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RESUMEN

Aunque el modelo general de acumulacion en el proceso penal de la pretension
penal y civil estd fundado en razones de economia procesal, lo cierto es que la falta
de habilitacion legal o jurisprudencial para resolver la pretension civil en el seno del
proceso penal concluso por prescripcion del delito genera una serie de deseconomias
v dificultades resultantes de la prevision de un régimen juridico distinto para la pres-
cripcion de la responsabilidad penal y civil procedente de un mismo hecho delictivo.
Ante esta situacion, este trabajo tiene como objeto, previa exposicion del régimen
Jjuridico de acumulacion y prescripcion, delimitar los supuestos en los que subsiste la
responsabilidad civil derivada del hecho delictivo cuya responsabilidad penal ha
prescrito y analizar la conveniencia de, en tales casos, resolver esta responsabilidad
civil en el proceso penal ya iniciado.

Palabras clave: responsabilidad civil derivada de delito, prescripcion penal, pres-
cripcion de la responsabilidad civil derivada de delito.
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ABSTRACT

As a rule, under the Spanish Criminal Procedure Act, the civil action for the com-
pensation for damages caused by the punishable act is resolved within the criminal
proceedings. However, when the statute of limitations on the criminal offence has
expired, the Criminal Court is not authorized to settle such civil claim. When the pre-
scriptive period for the civil action is longer than the statute of limitations on the crim-
inal offence, the damaged party must sue once again for civil liability before the Civil
Jurisdiction. This paper aims to analyse the series of diseconomies and difficulties aris-
ing from this regulation and to put forward some arguments that further the resolution
of this kind of civil claims within the criminal proceedings already initiated.

Key Words: civil liability originated by a criminal offence, statute of limitations
on a criminal offence, statute of limitations on a civil action.
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I. EL EJERCICIO DE LA PRETENSION INDEMNIZATORIA EN
EL PROCESO PENAL

Cuando los hechos tipificados en la ley penal como delito causan
dafios y perjuicios de cardcter patrimonial, surge, junto con la respon-
sabilidad penal de quien ejecuta aquellos, la obligacién de reparar pre-
vista en el articulo 109.1 CP. A estos efectos, el articulo 100 LECrim
seflala como «de todo delito o falta(1) nace accién penal para el cas-
tigo del culpable y puede nacer también accion civil para la restitucion
de la cosa, la reparacion del dafio y la indemnizacién de perjuicios

(1) A este respecto, de conformidad con la Disposicién Adicional 2.* de la
Ley Orgéanica 1/2015, de 30 de marzo, «las menciones contenidas en las leyes proce-
sales a las faltas se entenderan referidas a los delitos leves».
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causados por el hecho punible». Esta segunda accién constituye la
pretensién indemnizatoria y su conocimiento procesal estd atribuido
por defecto al orden jurisdiccional penal (articulos 109.1 CP, 142
LECrim y 742 LECrim).

Asi, aunque los articulos 109.2 CPy 111 y 112 LECrim arbitren la
posibilidad de que el perjudicado se reserve el ejercicio de la preten-
sién indemnizatoria para su posterior exigencia ante la jurisdiccién
civil(2), nuestro ordenamiento juridico establece como modelo gene-
ral la acumulacién en el proceso penal de la pretension penal y la
pretension civil por razones de economia procesal(3). Como ha sefia-
lado repetidamente la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo(4), esta
acumulacién de pretensiones no afecta a la naturaleza de la accién
civil, que sigue siendo la misma aun cuando se sustancie en un pro-
ceso penal(5) y se halla sometida —entre otros— a los principios dispo-
sitivo, de aportacién de parte y de congruencia(6). En consecuencia,
la resolucién de las cuestiones relativas a la responsabilidad civil
mediante sentencia firme en el proceso penal impide su replantea-

(2) Lareserva de la accién civil permite su ejercicio separado en un pro-
ceso civil ulterior, aunque para ello serd preciso que la accién penal haya sido
previamente resuelta en sentencia firme (articulo 111 LECrim). Ello no es sino una
concrecion de la regla general que prevé el articulo 114 LECrim y de la inmunidad
de la jurisdiccién penal frente a las eventuales reclamaciones de competencia pro-
cedentes de otros 6rdenes jurisdiccionales (articulo 44 LOPJ). Como sefiala la
reciente sentencia de la Sala 2.* del Tribunal Supremo de 27 de enero de 2022
(RJ 2022\469), la reserva puede, en todo caso, dejarse sin efecto mediante una
nueva declaracién expresa en el proceso penal, siempre que ello no comporte un
ejercicio abusivo del derecho.

(3) PANTALEON PRrIETO, F., ««Perseverare diabolicum» (;Otra vez la respon-
sabilidad civil en el Cédigo Penal?)», en Jueces para la democracia, nim. 19,
1993, p. 6, y ARNAIZ SERRANO, A., Las partes civiles en el proceso penal, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2006, p. 43.

(4) Vid., de entre las mas recientes, las sentencias de 23 de marzo de 2022
(JUR 2022\116149), 18 de marzo de 2022 (RJ 2022\1390), 20 de diciembre de 2021
(RJ 2022\236), 29 de abril de 2021 (RJ 2021\2004), 19 de diciembre de 2018 (JUR
2018\330082), 15 de octubre de 2018 (RJ 2018\5363), 8 de junio de 2018
(RJ 2018\3196), 9 de abril de 2018 (RJ 2018\2157), 28 de septiembre de 2017
(RJ 2017\4590), 13 de octubre de 2016 (RJ 2016\4910), 19 de febrero de 2014
(RJ 2014\925), 22 de septiembre de 2011 (RJ 2011\6711), 20 de abril de 2010
(RJ 2010\5558) y 10 de octubre de 2006 (RJ 2006\7705).

(5) Sin embargo, MoLINA BLAZQUEZ, C., Derecho penal. Parte General,
Tecnos, Madrid, 2022, p. 690, postula considerar la responsabilidad civil como
una «tercera respuesta posible al delito» y «mantener la naturaleza penal» de esta
institucion.

(6) RoIG TorRES, M., La responsabilidad civil derivada de los delitos y faltas,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 44, y ARNAIZ SERRANO, A, op. cit., p. 112.
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miento en un ulterior proceso civil, produciendo los efectos de la cosa
juzgada material (7).

Sentado lo anterior, aun cuando la imprecisa —y muy difundida—
expresion «responsabilidad civil derivada del delito»(8) pareciera dar
a entender que la acumulacién de acciones tinicamente se produce en
el caso de los procesos penales que terminan con condena penal, lo
cierto es que, tal y como establece el articulo 119 CP, la resolucién de
la pretensién indemnizatoria también tiene lugar en el proceso penal
cuando se dicta sentencia absolutoria por alguna de las causas de
exencién de responsabilidad criminal recogidas en el articulo 118 CP
(a saber, las causas de inimputabilidad de los nimeros 1.°2.° y 3.°del
articulo 20, el estado de necesidad del niimero 5.° del articulo 20(9), el
miedo insuperable del nimero 6.° del articulo 20 y los supuestos de
error invencible del articulo 14 CP(10)). En estos supuestos —en los

(7) Vid., por ejemplo, la sentencia del Tribunal Constitucional 15/2002, de 28
de enero, y las sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 8 de marzo
de 2017 (RJ 2017\699), 10 de octubre de 2016 (RJ 2016\4896), 19 de octubre de 2010
(RJ 2010\7589), 6 de octubre de 2010 (RJ 2010\7312), 11 de septiembre de 2006
(RJ 2006\8542) y 24 de octubre de 1998 (RJ 1998\8235).

(8) Cfr PANTALEON PRrIETO, E,, op. cit., p. 6. MAGRO SERVET, V., «Las conse-
cuencias civiles del delito en el proceso penal» en La ley penal: revista de Derecho
penal, procesal y penitenciario, nim. 149, 2021, p. 1, sefiala, a nuestro juicio con
acierto, como «se deberfa hablar, mas que de la responsabilidad civil ex delicto, de la
responsabilidad civil por un hecho que es delito», enfatizando de este modo cémo existe
una doble proyeccion del ordenamiento juridico, desde distintas perspectivas (la penal y
la civil) respecto de un mismo hecho que goza de la doble naturaleza —y de forma rela-
tivamente independiente— de ilicito penal (en tanto que accién tipica no justificada) y de
ilicito civil (en tanto que evento dafioso). En este mismo sentido, la sentencia de la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo de 5 de mayo de 2022 (JUR 2022\169765), precisa
que «la obligacién indemnizatoria no viene determinada por el delito, como titulo juri-
dico de condena, sino por el hecho en el que este consiste, del que se derivan los dafios».

(9) Laidentificacion de la justificacién de la conducta tipica con la conformidad
general con el ordenamiento juridico ha dado lugar a que alguna resolucién judicial
haya limitado la operatividad de lo previsto en el citado articulo 118 CP en relacién con
el nimero 5.° del articulo 20 CP a la concurrencia de un estado de necesidad exculpante,
en la conviccién de que la apreciacion de una situacion de estado de necesidad justifi-
cante debe excluir la declaracién de responsabilidad civil en el proceso penal. Este es el
caso de la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 24 de enero de 1995
(RJ 1995\141), que expresamente prevé que, en este caso, «si la lesién del bien juridico
ajeno ha reportado un lucro o un beneficio para el «necesitado», siempre quedard abierta
al perjudicado la via civil por enriquecimiento injusto».

(10) Vid. sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 17 de
diciembre de 2019 (RJ 2019\5355). Toda vez que se trata de supuestos de error en los
que no existe responsabilidad penal, cabria tedricamente plantear también la posibili-
dad de extension del articulo 118 CP a los supuestos de error vencible de tipo cuando
no estd expresamente incriminada la imprudencia y, en consecuencia, procede la abso-
lucién del responsable del hecho. No obstante, existe alguna resolucién judicial que se
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que, propiamente, no hay un delito— la sentencia absolutoria debe, no
obstante, recoger un pronunciamiento sobre la responsabilidad civil
derivada del injusto penal(11).

De forma anéloga, la Disposicién Transitoria 4.* de la Ley Orga-
nica 1/2015, de 30 de marzo, prevé un supuesto adicional en el que es
posible resolver la pretension indemnizatoria en un proceso penal que
concluye sin condena penal. En concreto, el nimero 2 de esta Dispo-
sicién sefiala que los juicios de faltas iniciados antes de la entrada en
vigor de esta Ley Orgdnica por hechos que lleven aparejada una posi-
ble responsabilidad civil —y que resulten despenalizados o sometidos
al régimen de denuncia previa como consecuencia de la Ley Orgé-
nica— continuardn su tramitacion hasta su normal terminacién
mediante fallo que estard restringido al pronunciamiento sobre res-
ponsabilidad civil y costas(12). Sélo si el legitimado para ello mani-
fiesta expresamente no querer ejercitar las acciones civiles que le
asisten, se procederd, con el visto del Ministerio Fiscal, al archivo de
lo actuado(13).

Finalmente, existe debate acerca del tratamiento que debe dispen-
sarse a los casos del articulo 268 CP, que establece la exencién de
responsabilidad penal por la comision de delitos patrimoniales no vio-
lentos ni intimidatorios entre parientes y declara a continuacién que
estos quedan sujetos Unicamente a la responsabilidad civil. Si bien
este grupo de casos no aparece contemplado en los articulos 118 y 119
CP, algunas resoluciones judiciales indican que tampoco en estos
supuestos la ausencia de responsabilidad penal(14) constituye obst4-

manifiesta en contra de esta posibilidad; es el caso de la sentencia de la Seccién 3.* de
la Audiencia Provincial de Le6n de 20 de noviembre de 2002 (ARP 2003\188).

(11) Si el principio de economia procesal constituye el fundamento general
de la competencia del Tribunal penal para conocer de la pretensién civil, cuando ese
conocimiento se produce en situaciones, como las descritas en el articulo 118 CP, en
las que la no se puede dictar una condena penal, la primacia de aquel principio es
dificilmente exagerable (Cfr: ARNAIZ SERRANO, A., op. cit., p. 127).

(12) Vid. sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 16 de
marzo de 2022 (RJ 2022\1516) y 2 de octubre de 2018 (RJ 2018\5067).

(13) Ejemplos en los que se aplica esta posibilidad son las sentencias de la
Seccién 1.* de la Audiencia Provincial de Madrid de 8 de julio de 2021 (JUR
2021\315750); de la Seccidn 5.7 de la Audiencia Provincial de Murcia de 20 de octu-
bre de 2020 (JUR 2020\3345121; de la Seccién 3.* de la Audiencia Provincial de
Girona de 9 de octubre de 2020 (JUR 2022\20120); de la Seccién 3.* de la Audiencia
Provincial de Ledn de 18 de mayo de 2018 (JUR 2018\196962), y de la Seccién 1.% de
la Audiencia Provincial de La Rioja de 19 de octubre de 2015 (JUR 2015\268685).

(14)  Si se defiende —como hace, por ejemplo, MANION-CABEZA OLMEDA, A.,
Las excusas absolutorias en Derecho Espaiiol. Doctrina y Jurisprudencia, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2014, pp. 40 ss.— que las excusas absolutorias solo impiden la
imposicién de la pena, pero no afectan a la existencia de delito ni de responsabilidad
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culo para que se resuelva la responsabilidad civil en el seno del proce-
dimiento penal(15).

La sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 23 de
junio de 2010 (RJ 2010\7163) clarificé algo la cuestién al admitir esta
posibilidad cuando ya se ha desarrollado el proceso penal en su inte-
gridad, pero recordando simultdneamente que la exencion del articulo
268 CP puede producir sus efectos tanto en la fase de instruccion
como en la fase intermedia (en ambos casos, a través del sobresei-
miento de las actuaciones) y que en tal caso no estaria justificada la
prosecucidén del proceso penal a los meros efectos de resolver la recla-
macion civil(16). En aplicacion de esta doctrina —que, como mds ade-
lante se dird, puede resultar relevante para el supuesto que aqui nos
ocupa-—y afiadiendo consideraciones legales sobre la adecuada protec-
cién de la victima y argumentos de economia procesal, las Sentencias
de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 22 de mayo de 2013
(RJ 2013\4412), 28 de junio de 2013 (RJ 2013\5570) y 26 de noviem-
bre de 2021 (RJ 2021\5274) han mantenido pronunciamientos civiles
adoptados en sentencias absolutorias fundadas en el articulo 268 CP.
No obstante, se pueden hallar resoluciones aisladas (algo més anti-
guas) que, si bien recogen la doctrina establecida en la citada senten-
cia de 23 de junio de 2010, optan excepcionalmente por eludir el

penal, cabe sostener que la fuente legal de la obligacién de resolver en estos casos
sobre la pretension civil es el propio articulo 116 CP, pues habria delito, responsabili-
dad penal y, por ende, responsabilidad civil directa. En este marco conceptual, el ar-
ticulo 116 CP resultaria de aplicacién no solo a los supuestos contemplados en el
articulo 268 CP, sino a todas las excusas absolutorias. Naturalmente, el argumento no
es invocable si se propone una explicacion distinta sobre la naturaleza de la institu-
cién (Cfr, por ejemplo, OBREGON GARCIA, A., y GOMEZ LANZ, J., Derecho penal.
Parte General: Elementos bdsicos de teoria del delito, 2.* ed., Tecnos, Madrid, 2015,
pp. 191 ss.).

(15) De entre las que destaca la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo de 6 de abril de 1992 (RJ 1992\2769). Esta linea jurisprudencial aparece
recogida en resoluciones posteriores tanto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
(como las Sentencias de 5 de marzo de 2007, RJ 2007\1541, y 24 de abril de 2007,
RJ 2007\4721, que, no obstante, no la aplican en el caso enjuiciado por otras razones
ajenas al debate) como de las Audiencias Provinciales (Cfr, en este sentido, el Auto
de la Seccién 1.* de la Audiencia Provincial de Zaragoza de 21 de septiembre de 2004,
JUR 2004\264129). Cfr. también al respecto los comentarios de JUAN SANCHEZ, R.,
«Nueva doctrina constitucional sobre la prescripcién del delito y su incidencia en el
ejercicio de la accién por responsabilidad civil ex delicto», In Dret, num. 1, 2009, p. 15.

(16) Como establecen, por ejemplo, los Autos de la Seccién 3.* de la Audien-
cia Provincial de Cantabria de 13 de diciembre de 2021 (JUR 2022\90105) o de la
Seccién 3. de la Audiencia Provincial de Guipizcoa de 17 de julio de 2020 (JUR
2021\64722).
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pronunciamiento civil en el seno de una sentencia absolutoria dictada
una vez tramitado el proceso penal en su integridad(17).

Fuera de los casos expuestos hasta el momento (esto es, los del
articulo 119 CP y, en su caso, el del articulo 268 CP), en principio no
procederia realizar pronunciamientos sobre la responsabilidad civil en
otras sentencias absolutorias firmes(18); de hecho, dado que la resolu-
cion penal no se pronuncia sobre tal pretensién, la sentencia no pro-
duce efectos de cosa juzgada sobre esta materia y la accién civil puede
volver a ejercitarse ante la jurisdiccion civil(19).

As{ las cosas, entre las razones que determinan la conclusion del
procedimiento penal sin condena y que, en principio, impiden la reso-
lucién de la pretensién indemnizatoria en el seno del propio proceso
penal se hallan, precisamente, las causas de extincién de la responsa-
bilidad criminal del articulo 130 CP y, entre ellas, la prescripcién del
delito, que se contempla en este trabajo(20).

Esta conclusién se funda, ante todo, en la ausencia de una norma
habilitante que contemple esta posibilidad (no hay referencia a las
causas de extincién de la responsabilidad penal en el articulo 119
CP)(21). De forma adicional, puede entenderse que la previsién del
articulo 115 LECrim en relacién con la primera de las causas de extin-
cion de la responsabilidad penal (la muerte del reo) respalda también
esta tesis, toda vez que, tras reiterar lo dispuesto en el articulo 130.1.1.°
CP («la accidn penal se extingue por la muerte del culpable»), el pre-
cepto sefiala como en este caso «subsiste la civil contra sus herederos
y causahabientes, que solo podra ejercitarse ante la jurisdicciéon y por
la via de lo civil».

La importancia de este segundo argumento es, sin embargo,
menor, pues, si bien es indudable que el articulo 115 LECrim deriva

(17) Como las sentencias de la Seccion 6. de la Audiencia Provincial de Bar-
celona de 25 de mayo de 2012 (ARP 2012\588) y de la Seccién 1.* de la Audiencia
Provincial de Alicante de 30 de septiembre de 2011 (ARP 2011\1221).

(18) Vid. sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 19 de
mayo de 2020 (RJ 2020\1081), 25 de junio de 2008 (RJ 2008\4180) y 30 de septiem-
bre de 2005 (RJ 2005\7063). Del mismo modo, dado el tenor del articulo 119 CP,
tampoco es posible dirimir la pretension de responsabilidad civil cuando la exencién
de responsabilidad penal no se aprecia en el seno de una sentencia absolutoria, sino
mediante un auto de sobreseimiento libre (ARNAIZ SERRANO, A., op. cit., p. 129,y
DEL MORAL MARTIN, A., y DEL MORAL GARCIA, A., Interferencias entre el proceso
civil y el proceso penal, Comares, Granada, 2002, p. 481).

(19) Vid. sentencias 17/2008, de 31 de enero, y 15/2002, de 28 de enero, del
Tribunal Constitucional.

(20) Vid. sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 12 de mayo
de 2022 (JUR 2022\190485).

(21) DEL MoRAL MARTIN, A., y DEL MORAL GARCIA, A., op. cit., p. 480.
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en esta situacién de forma absolutamente explicita la resolucién de la
accion civil a un ulterior proceso civil, el motivo que de modo habitual
se aduce para ello (la necesidad de salvaguardar el derecho de defensa
de los herederos y causahabientes, quienes, como regla general, no
habran sido llamados al proceso penal) es predicable solo respecto de
este escenario concreto(22).

Sin entrar por el momento en el debate relativo a la justificacién de
este régimen ni en su aplicabilidad a todos los supuestos de extincion
de la responsabilidad penal, lo cierto es que se trata de una férmula
que genera ciertas consecuencias perniciosas —en algunos casos, segu-
ramente indeseadas— que legitiman tomarla como objeto no solo de
andlisis, sino también de debate. Entre ellas destacan, a nuestro juicio,
principalmente dos: (i) la complejidad derivada de la intervencién
sucesiva de dos 6rdenes jurisdiccionales en el enjuiciamiento de lo
que son, en sentido estricto, unos mismos hechos, y (ii) la dilacién en
la restauracidn del orden juridico perturbado por el hecho, que resulta
nociva fundamentalmente para la victima del delito prescrito que ha
sufrido de modo simultdneo un perjuicio patrimonial.

En este trabajo, nuestro propdsito es presentar las razones que
hacen de este sistema un modelo particularmente perjudicial desde
una perspectiva victimoldgica y fundar la legitimidad de un régimen
alternativo, explorando al mismo tiempo la posibilidad de incorporar
algunos rasgos de este tltimo de lege lata.

De modo previo, no obstante, serd preciso examinar como la regula-
cién de las condiciones en las que se producen, respectivamente, la
prescripcion de la infraccion penal y la prescripcion de la accién civil
permite la existencia de situaciones en las que se genera la primera, pero
no la segunda. En tanto que ello constituye una condicion de posibilidad
para la aparicion del problema que aqui abordamos, parece sensato
comenzar por exponer las circunstancias en las que el ordenamiento
juridico espafiol habilita la produccién de esta situacién peculiar.

(22) En cualquier caso, pese a la rotundidad de la previsién, BACIGALUPO
SAGGESE, S., y SANCHEZ-VERA GOMEZ-TRELLES, J., Cuestiones prdcticas en el
dmbito de los delitos de empresa. Perspectivas de la dimension jurisprudencial, Edi-
ciones Experiencia, Barcelona, 2006, pp. 156-160, tras subrayar cémo esta decisién
somete a la victima a un largo proceso penal y luego civil, proponen que, siempre que
sea posible por existir otros investigados o acusados, es conveniente dilucidar toda la
responsabilidad civil en el proceso penal llamando inmediatamente a los herederos en
la pieza de responsabilidad civil del proceso. Esta posibilidad, de hecho, fue contem-
plada por la Sala 2.* del Tribunal Supremo acudiendo a la figura del litisconsorcio
pasivo necesario en un caso en el que se pretendia la nulidad de un contrato a través
del que se habfa articulado un delito de alzamiento de bienes (Sentencia de la Sala de
lo Penal de 27 de junio de 1990, RJ 1990\5718).
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II. PRESCRIPCION DELA INFRACCION PENAL Y PRESCRIP-
CION DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD CIVIL EN
LOS SUPUESTOS DE HECHOS DANOSOS TIPIFICADOS
COMO DELITOS.

1. La prescripcion de la infracciéon penal

La prescripcién de la infraccion penal entrafia la atribucion de efi-
cacia extintiva de la responsabilidad criminal al mero transcurso del
tiempo(23). En concreto, la extincién opera cuando transcurre un
plazo determinado de tiempo tras la comisién de la infraccién sin que
se haya incoado un procedimiento penal dirigido contra la persona
indiciariamente responsable del delito, dando asi lugar a una restric-
cién auténoma por parte del Estado de la faceta judicial de la potestad
punitiva (la prescripcion del delito impide imponer una pena o medida
de seguridad al responsable)(24).

Existe una apreciable diversidad de propuestas tedricas relativas a
la raz6n de ser de la prescripcién como causa de extincion de la res-
ponsabilidad criminal, predominando las que identifican en esta insti-
tucién un principio de carcter material.

Entre estas destaca la tesis que anuda la prescripcion a la existencia
de un derecho a la seguridad juridica del responsable de la comision de
un delito, derecho que veta una posibilidad indefinida de persecu-
cién(25). Esta idea preside la sentencia 157/1990 del Tribunal Constitu-
cional (Pleno), de 18 de octubre, que afianza la institucién precisamente
«en el principio de seguridad juridica consagrado de manera expresa en
el articulo 9.3 CE». Hasta tal punto entiende el Tribunal Constitucional
que la prescripcion conviene al orden de valores de la Constitucion
espafiola que estima «cuestionable constitucionalmente un sistema juri-
dico penal que consagrara la imprescriptibilidad absoluta de los delitos

(23) Vid., por ejemplo, la importante sentencia 157/1990, de 18 de octubre,
del Pleno del Tribunal Constitucional, que explicitamente definié la prescripcién del
delito como «autolimitacién o renuncia del Estado al ius puniendi por el transcurso
del tiempo», nocién acogida por resoluciones posteriores del mismo Tribunal como
las sentencias 25/2018, de 5 de marzo; 192/2013, de 18 de noviembre; 195/2009, de
28 de septiembre; 79/2008, de 14 de julio, y 63/2005, de 14 de marzo.

(24) ORTS BERENGUER, E., y GONZALEZ CUSSAC, J. L., Introduccion al Dere-
cho penal. Parte General, Tirant lo Blanch, Valencia, 2020, p. 203.

(25) Cfr. MuRoz CoNDE, F., y GARciA ARAN, M., Derecho penal. Parte
General, 10* ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, p. 384, asf como la sentencia
25/2018, de 5 de marzo, del Tribunal Constitucional.
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y faltas»(26), pues «en la prescripcion existe un equilibrio entre las exi-
gencias de la seguridad juridica y las de la justicia material, que ha de
ceder a veces para permitir un adecuado desenvolvimiento de las rela-
ciones juridicas».

Caréacter material tienen también las explicaciones que vinculan la
prescripcion de la infraccion con la falta de necesidad de pena. Dentro
de estas, destacan las que sostienen que la imposicion de una sancién
penal transcurrido un periodo suficiente de tiempo resulta ineficiente
en atencion a los fines propios de prevencién general, bien intimidato-
ria, bien integradora(27). Una visidn particular de esta tesis es la que
presenta Ragués i Vallés cuando alude a la pérdida de lesividad que el
delito experimenta con el paso del tiempo, que lleva al autor a calificar
de ilegitima la pena que ya no es, por la razén antedicha, necesaria
para el mantenimiento del orden social vigente(28).

Ademds, la doctrina también asocia a la prescripcién un fundamento
conectado con la falta de necesidad de pena por la inadecuacién de las
sanciones tardias para cumplir fines preventivo-especiales(29). Se
trata de un argumento que recoge igualmente la citada sentencia
157/1990 del Tribunal Constitucional, de 18 de octubre, que, junto
con la referencia principal, ya sefalada, a la seguridad juridica, alude
cumulativamente como principio complementario de la institucién al
«derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas (articulo
24.2 CE)» y, por cuanto respecta a lo ahora sefialado, a «los principios

(26) Sobre la posibilidad de conciliar un sistema que presente estas caracte-
risticas y el principio de seguridad juridica, Cfr. la opinién de GOMEZ MARTIN, V., La
prescripcion del delito, B de f, Buenos Aires, 2016, pp. 21 y s. En contra de esta tesis,
CaaMANo, F., Garantia constitucional de la inocencia, Tirant lo Blanch, Valencia,
2003, p. 157.

(27) GOMEz MARTIN, V., op. cit., pp. 23 ss., y LOPEZ BARJA DE QUIROGA, T,
Tratado de Derecho penal. Parte General, Civitas, Madrid, 2010, p. 1438.

(28) RaGUEs I VALLES, R., La prescripcion penal: fundamento y aplicacion,
Atelier, Barcelona, 2004, pp. 41 ss., y «La atenuante analdgica de cuasiprescripcion»,
In Dret, nim. 1, 2022, pp. 14 y s. A nuestro juicio, la conexién que establece el autor
entre la idea de lesividad y la perturbacién del modelo social vigente aproxima la
fundamentacién que propone a la de quienes conectan la prescripcion con su falta de
necesidad para la consecucion de un efecto preventivo general positivo. A este res-
pecto, aunque el propio autor sostiene que la pena del delito prescrito contribuye atin
-y, de hecho, contribuye mds— a reafirmar la confianza en la vigencia de la norma, es
discutible que ese refuerzo se produzca cuando, segtin lo que el mismo RAGUES I
VALLES subraya, ya no existe perturbacion del orden social.

(29) Cfr. LaNDROVE Diaz, G., Las consecuencias juridicas del delito, 3. ed.,
Tecnos, Madrid, 1991, p. 144, y RODRIGUEZ DEVESA, J. M., y SERRANO GOMEZ, A.,
Derecho penal espaiiol. Parte General, 15.* ed., Dykinson, Madrid, 1992, p. 681,
quienes enfatizan este aspecto, aun cuando aluden también a la inconveniencia de la
pena en estos casos desde el punto de vista retributivo y de la prevencién general.
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de orientacién a la reeducacién y reinsercién social que el articulo
25.2 CE asigna a las penas privativas de libertad».

Es frecuente, en todo caso, que, de forma independiente o cumula-
tiva a este soporte material, se alegue un fundamento procesal de la
prescripcién(30); el Tribunal Supremo, por ejemplo, sefiala que «la
prescripcion del delito tiene un doble fundamento, material y proce-
sal: por un lado, se reconoce a la prescripciéon una base material, en
tanto se afirma que el transcurso del tiempo excluye la necesidad de
aplicacién de la pena, tanto desde la perspectiva de la retribucién
como de la prevencién general o especial. Por otro lado, desde la pers-
pectiva procesal, se destacan las dificultades probatorias suscitadas en
el enjuiciamiento de hechos muy distanciados en el tiempo respecto
del momento del juicio»(31).

En nuestra opinién, esta explicaciéon probatoria de la institucion
es, al menos en esta formulacion, tan habitual como discutible, y ello
porque cuando la prescripcidn del delito opera activamente como
causa de extincién (es decir, cuando es la base de una resolucién judi-
cial que declara la extincién de responsabilidad criminal) es precisa-
mente en casos en los que el conjunto de pruebas de la comisién de la
infraccién penal ha sido suficiente no solo para la incoacién del pro-
ceso, sino para su instruccién y, en algunos casos, para su prosecucion
hasta la fase de juicio oral. Ciertamente, habra infracciones que pres-
criban sin haber sido descubiertas, pero resulta sorprendente que se
pretenda cimentar la prescripcidn en una hipotética dificultad proba-
toria que, desde luego, no estd presente en los supuestos en los que la
figura despliega mds activamente su eficacia. Mayor fortaleza pre-
senta el argumento si lo que se enfatiza no es tanto la dificultad de
contar con un acervo probatorio, cuanto la fiabilidad apreciable en
este(32), acotacién, no obstante, que no parece por si misma suficiente
para concluir la necesidad de extinguir la responsabilidad penal, ya
que el propio proceso penal constituye un escenario adecuado tanto
para detectar la posible inconsistencia de la evidencia probatoria
como, en su caso, para decretar su falta de aptitud para asentar en ella
una condena(33).

(30) MoriNa BLAZQUEZ, C., op. cit., p. 679, y LANDROVE Dfaz, G., op.
cit., p. 144

(31) Vid. yala sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 21 de
diciembre de 1999 (RJ 1999\9436), que recoge la linea jurisprudencial conformada
por las resoluciones que en ella se citan.

(32) RAGUEs i VALLEs, R., op. cit., 2022, p. 12.

(33) Argumentos adicionales que limitan la efectividad de este criterio pue-
den hallarse en GOMEZ MARTIN, V., op. cit., pp. 15y s.
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Esta dualidad que se aprecia en el debate sobre el fundamento de
la prescripcidn se manifiesta también en la discusién sobre la natura-
leza de la institucién. A este respecto, si bien seguramente se trata de
una oposicién sobredimensionada cuyas consecuencias realmente sig-
nificativas no se encuentran univocamente asociadas a la adopcion de
una de las dos posiciones ortodoxas enfrentadas(34), la controversia
sobre la naturaleza procesal o material de la prescripcién se ha conver-
tido, sin duda, en uno de los tépicos usuales en este dmbito.

En este orden de cosas, la expresa mencién de esta figura como
obice procesal integrado entre los articulos de previo pronunciamiento
relacionados en el articulo 666 LECrim y su paralela aparicién en el
catdlogo de causas de extincién de la responsabilidad penal en el ar-
ticulo 130 CP indican, a nuestro juicio, el caracter hibrido de la insti-
tucién. En realidad, la prevalencia que el sentir comun (tanto judicial
como doctrinal) otorga a los aspectos materiales(35) estd guiada por
el propésito de sustentar dos afirmaciones que pueden concebirse al
margen de categorizaciones rotundas: (i) que la prescripcién puede ser
proclamada de oficio en cualquier momento del proceso en el que se
manifieste con claridad la concurrencia de los requisitos que la defi-
nen y condicionan, de modo que la alegacién en tiempo y forma por el
responsable criminal no constituya un requisito para su aprecia-
cién(36), y (ii) que los enunciados legales que disponen las condicio-
nes y plazos para la operatividad de la prescripcion son leyes penales
a efectos del articulo 2.2 CP, de forma que su aplicacién retroactiva
solo es posible en los términos previstos en este articulo(37).

(34) Como sefialan PEDREIRA GONZALEZ, F., «La prescripcién de las infrac-
ciones penales tras la reforma introducida por la Ley Organica 15/03, de 25 de
noviembre», La Ley, 2005, p. 1557, y GOMEZ MARTIN, V., op. cit., p. 12.

(35) Vid., por ejemplo, las sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo de 7 de octubre de 2021 (RJ 2021\5453), 14 de diciembre de 2018
(RJ 2018\5420), 30 de noviembre de 2015 (RJ 2015\5782), 6 de julio de 2015
(RJ 2015\3584), 25 de junio de 2015 (RJ 2015\3880), 20 de noviembre de 2014
(RJ 2014\5975), 17 de julio de 2009 (RJ 2009\6995) y 7 de octubre de 1997
(RJ 1997\7173) y, entre la doctrina, MuN0z CONDE, F., y GARCIA ARAN, M., op.
cit., p. 135.

(36) Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 14 de diciem-
bre de 2018 (RJ 2018\5420). La sentencia 11/2004, de 9 de febrero, del Tribunal
Constitucional confirmé que, si bien la legislacion procesal identifica el tramite de
alegaciones previas al juicio oral como la fase idénea para debatir la prescripcién
del delito, este momento procesal no precluye su alegacion posterior, que puede
producirse tanto en el seno del propio juicio oral como en la fase de impugnacién de
la sentencia.

(37) Vid., en este sentido, la sentencia 25/2018, de 5 de marzo, del Tribunal
Constitucional, asi como las sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
de 17 de julio de 2009 (RJ 2009\6995) y 20 de junio de 2003 (RJ 2003\6869). Como
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Mayor importancia para el asunto que aqui nos ocupa tiene la
determinacion legal de los plazos que han de transcurrir para que
opere la prescripcion. De acuerdo con el primer apartado del articulo
131 CP, estos plazos son, respectivamente, de veinte afios (cuando la
pena maxima sefialada para el delito es prisién de quince o més afios),
quince afios (cuando la pena méaxima sefialada por la Ley es inhabili-
tacion por més de diez afios, o prisién por mas de diez y menos de
quince afios), diez afios (cuando la pena méaxima sefialada por la Ley
es prision o inhabilitacién por mds de cinco, siempre que no exceda de
diez), cinco afios (para todos los demds delitos, incluyendo todos los
menos graves, excepto los de calumnia e injuria) y un afio (para los
delitos leves y los de calumnia e injuria). De este régimen se encuen-
tran exceptuadas las infracciones penales que el articulo 131.3 CP
declara imprescriptibles, esto es, los delitos de lesa humanidad, geno-
cidio, contra las personas y bienes protegidos en caso de conflicto
armado (salvo los castigados en el articulo 614 CP), asi como los de
terrorismo que hubiesen causado la muerte de una persona.

Puede comprobarse como la norma articula los concretos plazos
de prescripcion de las infracciones penales empleando para ello crite-
rios heterogéneos, pues (i) en algunos casos —delitos imprescriptibles
y delitos de calumnia e injuria—, atiende al nomen de la figura delic-
tiva a fin de prever plazos especificos para infracciones concretas, (ii)
en otros —la mayoria de supuestos—, toma en consideracién la pena
fijada para la infraccién, y (iii) por dltimo, asigna un plazo de pres-
cripcién unico para una clase de infracciones penales caracterizada
por una gravedad comin normativamente establecida (como ocurre
con los delitos leves). Este sistema plantea, al menos, dos dificultades
de delimitacién que es preciso esclarecer de forma previa.

Por una parte, en cuanto se refiere al segundo de los criterios men-
cionados, resulta evidente la importancia de contar con un criterio
estable que permita distinguir cudl es la pena relevante. A este res-
pecto, el CP solo sienta dos pautas precisas: cuando la pena sefialada
por la Ley es compuesta, se ha de estar a la que exija mayor tiempo
para la prescripcion (articulo 131.2 CP); y, ante un concurso de infrac-
ciones o ante infracciones conexas, el plazo serd el que corresponda al
delito més grave (articulo 131.4 CP). No determina, en cambio, de

indicé la sentencia de la misma Sala de 15 de julio de 1997 (RJ 1997\5755), el régi-
men de prescripcién es uno de los factores a los que se debe atender en el trance de
determinar si un CP cuya vigencia es posterior a la comisién de la infraccién penal
resulta o no mas favorable para el reo. Naturalmente, su eventual aplicacién retroac-
tiva deberd someterse también al criterio de aplicacién de normas completas estable-
cido en la Disposicién Transitoria 2.* del CP.
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forma incontrovertible si la pena que se ha de tomar como referencia
es la directamente indicada en el tipo o si, por el contrario, es la resul-
tante de aplicar los diversos factores legales de individualizacién, ya
que las expresiones «pena maxima sefialada al delito» y «pena maxima
sefialada por la ley» no son suficientemente perspicuas.

En esta tesitura, el Acuerdo del Pleno de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo de 29 de abril de 1997, ratificado por el Acuerdo de
Pleno no Jurisdiccional de 16 de diciembre de 2008, establecié que la
pena que ha de ser tenida en cuenta a estos efectos es la «pena en abs-
tracto». En principio, esta expresién tampoco resulta por completo
inmune a la polémica, pues, en sus propios términos, permite debatir
la necesidad de aplicar o no —al objeto de determinar la pena en abs-
tracto— las normas sobre grados de participacién o de ejecucién, que
no en vano comportan una degradacion imperativa de la pena y contri-
buyen, por tanto, ex lege a la conformacién de la pena médxima sefia-
lada por la ley(38).

Es cierto que, al amparo del citado Acuerdo, una serie constante de
resoluciones de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo descarta taxa-
tivamente que haya que atender a la pena que el Tribunal sentenciador
ha impuesto en el caso concreto o a la pena solicitada por la acusacion,
«ya que esto no es cuestion de legalidad, sino simplemente de indivi-
dualizacion de la pena, que el legislador no puede tener en cuenta al
establecer el tiempo necesario para la prescripcion»(39). y en varias
sentencias muy recientes, la misma Sala rechaza expresamente tomar
en consideracién el grado de ejecucion y la forma de participacion,
salvo que ello determine la configuracién de un subtipo agravado(40).

(38) Como admite la sentencia de la Sala de 1o Penal del Tribunal Supremo de
14 de mayo de 2002 (RJ 2002\6455) y apuntan, en la doctrina, GOMEZ MARTIN, V.,
op. cit., pp. 32 y s.; RAGUES i VALLES, R., op. cit., 2004, pp. 108 ss., y MOLINA BLAZ-
QUEZ, C., op. cit., p. 680. En este sentido podrian citarse también resoluciones como
las sentencias de la Sala de lo Penal de 29 de abril de 2021 (RJ 2021\2276), 3 de
marzo de 2021 (RJ 2021\907), 23 de julio de 2019 (RJ 2019\3040), 14 de diciembre
de 2018 (RJ 2018\5420), 16 de diciembre de 2010 (RJ 2011\1187), 2 de febrero de
2004 (RJ 2004\2112) y 26 de octubre de 2001 (RJ 2001\9084), que han tenido en
cuenta la concurrencia de continuidad delictiva para atender a una pena superior a la
del tipo, aunque existen también pronunciamientos en sentido contrario, como el for-
mulado por la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 9 de diciem-
bre de 2003 (RJ 2003\2330).

(39) Entre otras, pueden citarse las sentencias de 4 de marzo de 2021
(RJ 2021\891), 2 de febrero de 2004 (RJ 2004\2112), 25 de octubre de 2002
(RJ 2002\10850) y 9 de abril de 2001 (RJ 2001\10289).

(40) Sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 22 de febrero
de 2022 (RJ 2022\1307), 27 de noviembre de 2017 (RJ 2017\5315) y 20 de julio de
2015 (RJ 2015\3604).
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No obstante, en nuestra opinion, serfa oportuno distinguir la legitimi-
dad de valorar elementos preceptivos de individualizacién legal (como
es el caso de los grados de participacion o de ejecucion) de la oportuni-
dad de atender a la pena completamente delimitada en cuanto esta tiene
de decision judicial(41).

Y, también en relacién con los criterios de fijacion de plazos del
articulo 131 CP, es conveniente llamar la atencidn sobre la necesidad
de extremar el cuidado a la hora de identificar las infracciones penales
que deben ser calificadas como delitos leves. A primera vista, esta
cuestion —que, como mds adelante se comprobaré, es de importancia
capital para este trabajo— puede parecer trivialmente resuelta por el
articulo 13.3 CP, que estipula que «son delitos leves las infracciones
que la ley castiga con pena leve». Sin embargo, el tenor del segundo
inciso del apartado 4 del mismo precepto («Cuando la pena, por su
extension, pueda considerarse como leve y como menos grave, el
delito se considerard, en todo caso, como leve»), sumado a la enume-
racion del catdlogo de penas leves en el articulo 33.4 CP y a la previ-
sion de ciertas penas para infracciones especificas, conduce a
situaciones, cuando menos, llamativas.

Ello se produce, en concreto, cuando la pena sefialada para la
infraccién es la de multa conforme al sistema de dias-multa, pues se
trata de una pena que es calificada como menos grave cuando supera
los tres meses (articulo 33.3.j CP) y como leve cuando se extiende
hasta tres meses (articulo 33.4.g CP). As{ las cosas, existen varias
infracciones penales en el Libro II del Cédigo a las que se asigna una
pena de multa que tiene como limite inferior justamente tres meses y
como limite superior una magnitud que, segun los delitos, puede ser
de dieciocho, doce o seis meses (por ejemplo, articulos 142.2 CP,
236.1 CPy 247.1 CP). Se trata de penas que son, en la prictica totali-
dad de su extensién, penas menos graves (pues superan los tres meses
de multa), pero que pueden considerarse simultineamente penas leves
por cuanto el limite inferior de la pena lo es, de conformidad con el

(41) Como seifiala claramente la reciente sentencia de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2021 (RJ 2021\891), «el legislador no castiga al
que comete un homicidio, sino que castiga al que comete un homicidio consumado o
al que comete un homicidio intentado y al que participa como autor o como complice
en un homicidio con penas diferentes, que no pueden pasar de un maximo segtin cada
caso». Mds discutible, de acuerdo con este criterio, resulta exigir la ponderacién de la
concurrencia o ausencia de circunstancias modificativas como factor relevante a la
hora de precisar la pena de referencia para el cdlculo del plazo de prescripcién. Una
asentada corriente jurisprudencial (con manifestaciones como la sentencia de la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo de 20 de junio de 2003 —RJ 2003\6869-) excluye
expresamente esta posibilidad.
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mencionado articulo 33.4.g) CP. y aunque sea solo por la presencia de
ese dia que constituye el limite inferior, ello prescribe la aplicacién
del también citado inciso segundo del articulo 13.4 CP y, por tanto,
toda vez que la pena fijada, por su extension, puede considerarse al
mismo tiempo como leve y como menos grave, determina la conside-
racion del delito, en todo caso, como delito leve(42).

Es preciso subrayar esta cuestion desde un primer momento no
solo porque puede resultar paraddjico que una pena que es menos
grave en el 99,8% de su extension y leve en el restante 0,2% provoque
la calificacién del delito como leve, sino porque ello determina la fija-
cién de un plazo de prescripcién de un afo, que, ademas de singular-
mente breve, es, como se dird, inferior al plazo de prescripcién de la
accion de responsabilidad civil que emana de tales infracciones pena-
les cuando ocasionan dafios susceptibles de indemnizacién.

No son estos, en todo caso, los tinicos aspectos controvertidos del
régimen legal de la prescripcion de la infraccion penal. También, a
efectos del asunto que aqui nos ocupa, resulta primordial delimitar
con claridad la forma en la que ha de realizarse el computo de los pla-
zos legales, que comienza, segun el articulo 132 CP, «el dia en que se
haya cometido la infraccién punible»(43).

Este mismo articulo establece criterios especificos para la deter-
minacién del dies a quo en algunos supuestos conflictivos: asi, (i) en
los casos de delito continuado, el término se computa desde el dia en
que se realizo la dltima infraccién, (ii) en los de delito permanente,
desde que se elimind la situacion ilicita, circunstancia que acontece,
segtin la Sala 2.* del Tribunal Supremo, cuando cesa la situacién lesiva
para los bienes juridicos protegidos(44), y (iii) en los supuestos de
infracciones que exijan habitualidad, desde que ces6 la conducta.

(42) Vid. al respecto las sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
de 22 de febrero de 2022 (RJ 2022\1307), 2 de junio de 2021 (RJ 2021\2595) y 31 de
mayo de 2017 (RJ 2017\2609).

(43) Aun cuando el articulo 7 CP establece que, a los efectos de determinar la
Ley penal aplicable en el tiempo, los delitos y faltas se consideran cometidos en el
momento en que el sujeto ejecuta la accién u omite el acto que estaba obligado a rea-
lizar, la doctrina de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo estima que el criterio
relevante para la fijacién del inicio del cémputo de los plazos de prescripcién es el
momento de produccién del resultado tipico; por todas, Vid. las sentencias de 31 de
enero de 2022 (RJ 2022\1711), 29 de septiembre de 2021 (RJ 2021\4826), 21 de junio
de 2021 (RJ 2021\2944), 22 de junio de 2020 (RJ 2020\3485) y 26 de octubre de 2001
(RJ 2001\9084).

(44) Sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 16 de diciem-
bre de 2021 (RJ 2021\54799), 31 de marzo de 2016 (RJ 2016\1442), 12 de mayo de
2015 (RJ 2015\2875), y 24 de enero de 1990 (RJ 1990/487).
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Asimismo, en los delitos de tentativa de homicidio, de lesiones de
los articulos 149 y 150 CP, en el delito de maltrato habitual previsto en
el articulo 173.2 CP, en los delitos contra la libertad, en los delitos
contra la libertad e indemnidad sexual y en los delitos de trata de seres
humanos, cuando la victima sea menor de dieciocho afios, los térmi-
nos se computan desde que la victima cumpla los treinta y cinco afios
de edad, y si fallece antes de alcanzar esa edad, a partir de la fecha del
fallecimiento. También en los casos de victima menor de edad, en los
delitos de aborto no consentido, lesiones, contra la libertad, de tortu-
ras y contra la integridad moral, contra la intimidad, el derecho a la
propia imagen y la inviolabilidad del domicilio, y contra las relacio-
nes familiares (en todo caso, distintos de los ya mencionados), los
términos se computan desde el dia en que esta haya alcanzado la
mayoria de edad, y si fallece antes de alcanzarla, a partir de la fecha
del fallecimiento.

Por ultimo, si bien tiene una relevancia menor a los efectos que
aqui nos ocupan, conviene al menos dejar constancia de la tradicional
disputa concerniente a la prevision del articulo 132.2 CP conforme a
la cual la prescripcion se interrumpe «cuando el procedimiento» se
dirige «contra la persona indiciariamente responsable del delito», lo
que supone dejar sin efecto el tiempo transcurrido, que comienza a
correr de nuevo en cuanto el procedimiento se paraliza o termina sin
condena(45). Segin la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, el pro-
ceso se considera paralizado en tanto no se producen actos procesales
dotados de auténtico contenido material, entre los que no se cuentan
diligencias inocuas o que no afecten al procedimiento tales como las
encaminadas a aprehender a los culpables o las actuaciones obrantes
en la pieza de responsabilidad civil(46).

(45) En relacion con la prescripcién por paralizacion del procedimiento (o
prescripcion intraprocesal), es opinidn estable de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo que para el computo del término ha de estarse al titulo de imputacién. Por
otra parte, cuando se enjuician en un procedimiento diversas infracciones conexas, no
cabe apreciar la prescripcién de ninguna en tanto no prescriba la mas grave de ellas.
Sobre estas cuestiones, Vid. las sentencias de 10 de febrero de 2022 (RJ 2022\1263),
11 de febrero de 2021 (RJ 2021\628), 21 de octubre de 2020 (RJ 2020\5260), y 30 de
septiembre de 2020 (RJ 2020\5303), asf como la sentencia de 6 de noviembre de 2003
(RJ 2003\7351) y las que esta recoge.

(46) Vid. las sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 1 de
marzo de 2022 (RJ 2022\1139), 27 de enero de 2022 (RJ 2022\779), 20 de mayo de
2021 (RJ 2021\2497), 22 de marzo de 2018 (RJ 2018\1512), 25 de junio de 2015
(RJ 2015\3880), 11 de febrero de 1997 (RJ 1997/1733) y 8 de febrero de 1995
(RJ 1995/793). Siempre que gocen de contenido material, las actuaciones procesales
impiden considerar que el procedimiento estd paralizado aun cuando resulten fallidas
o posteriormente sean declaradas nulas (Vid. sentencias de la Sala de lo Penal del
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En su momento, la referencia en este enunciado legal al ‘procedi-
miento’ propicié una larga polémica relativa a la determinacién de los
actos que habian de estimarse hdbiles para ocasionar la interrupcién
del computo del plazo, llegando a imponerse una corriente en la Sala
2.* del Tribunal Supremo que afirmaba la suficiencia de la presenta-
cioén de una denuncia o una querella para la interrupcién del cémputo,
siempre que en ellas aparecieran datos suficientes para identificar a
los supuestos responsables de la infraccién(47).

La controversia generada por esta doctrina —que implicaba que un
procedimiento eminentemente publico existia en un momento en el
que la jurisdiccién no habia tenido todavia participacién alguna—
motivo la reforma del precepto en 2010 al objeto de aclarar que el
procedimiento se entiende dirigido contra una persona determinada
«desde el momento en que, al incoar la causa o con posterioridad, se
dicte resolucidn judicial motivada en la que se le atribuya su presunta
participacién en un hecho que pueda ser constitutivo de delito».

De este modo, la mera presentacién de una querella o de una
denuncia en la que se atribuya a una persona la comisién de un delito
no interrumpe la prescripcién, aunque si suspende el computo de la
prescripcion por un plazo maximo de seis meses, a contar desde la
misma fecha de presentacion de la querella o de la denuncia. La sus-
pension, a diferencia de la interrupcién, no deja sin efecto el tiempo
transcurrido: si dentro del plazo citado el Juez dicta resolucion firme
por la que inadmite a tramite la querella o la denuncia o por la que
acuerda no dirigir el procedimiento contra la persona querellada o
denunciada, o bien si el Juez no dicta resolucién alguna, el computo
del término de prescripcion continuara desde la fecha de presentacion
de la querella o denuncia. Por el contrario, si dentro del plazo se dicta
contra el querellado o denunciado, o contra otra persona implicada en
los hechos, una resolucién judicial motivada en la que se le atribuya

Tribunal Supremo de 11 de marzo de 2020, RJ 2021\1699; 3 de octubre de 2017,
RJ 2017\4789; 3 de junio de 2011, RJ 2012\600; 8 de febrero de 2011, RJ 2011\330;
y 20 de diciembre de 2000, RJ 2001\738).

(47) Por todas, las sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de
2 de febrero de 2004 (RJ 2004/2112) y 14 de marzo de 2003 (RJ 2003\2263) y las que
en estas se citan. La primera de estas, de hecho, precisaba «la fecha que ha de tenerse
en cuenta para computar el momento en que el procedimiento se dirige contra el cul-
pable es la de la presentacién de la denuncia o querella, mds exactamente, la de su
asiento en el Registro General [...], puesto que es la que permite con mayor seguridad
establecer el dies a quo al margen de la mayor o menor diligencia del Juzgado», de
forma que solo se exigia que la declaracién de voluntad o de conocimiento del denun-
ciante o querellante se incorporara de modo fehaciente al registro publico judicial
para entender que ya existia una actividad penal relevante frente a una persona.
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su presunta participacién en un delito, la interrupcién de la prescrip-
cién se entenderd retroactivamente producida, a todos los efectos, en
la fecha de presentacién de la querella o denuncia.

2. La prescripcion de la accion de responsabilidad civil ante
hechos dafiosos tipificados como delitos

Por cuanto respecta al segundo de los factores relevantes para la
cuestion que se aborda en este trabajo, el articulo 1092 CC remite al
CP la regulacién de las obligaciones civiles que «nazcan de los delitos
o faltas»; sin embargo, pese a que el CP dedica un Titulo completo a
normar esta cuestién, ninguno de sus dieciocho articulos determina
directamente cudl es el plazo de prescripcion de la accién de responsa-
bilidad civil en estos supuestos.

En principio, esta ausencia de previsiéon abre dos posibilidades
tedricas: i) recurrir, como Derecho supletorio, a las normas de pres-
cripcién de la accidon de responsabilidad civil contenidas en el CC, o
i1) aplicar el plazo de prescripcion establecido en el articulo 131 CP
para el delito concreto que constituya la calificacién juridico-penal del
evento dafioso del que deriva la responsabilidad civil (esto es, aplicar
el plazo de prescripcién de la infraccién penal correspondiente).

Aunque esta segunda posibilidad puede resultar sorprendente —
toda vez que entrafia una peculiar integracién de normas relativas a
distintas aproximaciones juridicas al mismo fenémeno—, se trata de
una técnica acogida por parte de algunos ordenamientos juridicos de
nuestro entorno. Tal es el caso de los Cédigos civiles italiano y portu-
gués, que disponen que cuando la responsabilidad civil proceda de un
delito para el que esté previsto un plazo de prescripcién penal mayor,
este serd el plazo aplicable a la pretensiéon indemnizatoria; y también
es la decision adoptada en el Cddigo Procesal Penal francés, el cual
dispone que la responsabilidad civil derivada de delito prescribira con
arreglo a las normas penales cuando se ejercite ante un tribunal penal
y con arreglo a las normas civiles cuando se ejercite ante la jurisdic-
cidén civil (48).

De hecho, esta opcién legislativa tampoco es completamente des-
conocida en la historia del ordenamiento juridico espafiol, pues una
regulaciéon muy préxima se introdujo en el CP de 1822 al establecer
los mismos plazos de prescripcion para la responsabilidad civil ex
delicto y para el ejercicio de la accién penal, eso si, con un matiz esen-

(48) Articulos 498.3 del CC portugués, 2947 del CC italiano y 10 del CPP
francés.
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cial respecto del Derecho Comparado expuesto, ya que en este CP no
se producia una identificacion general y abstracta de ambos plazos,
sino que se fijaba el mismo término para la «accién para acusarlos o
proceder criminalmente contra ellos, o para demandar los resarci-
mientos e indemnizaciones»(49).

No obstante, con posterioridad a este texto punitivo y pese a que es
posible encontrar pronunciamientos aislados en nuestra jurispruden-
cia en los que —obiter dictum— se hace referencia directa o indirecta a
esta posibilidad(50), la disociacién entre los plazos de prescripcion de
la infraccidn penal y de la responsabilidad civil derivada de delito se
fue acrecentando hasta el punto de que tanto los Proyectos de CP de
1938 y de 1939 (respectivamente, articulos 108 y 130) como el propio
articulo 117 del CP de 1973 remitieron expresamente la extincién de
la responsabilidad civil derivada del delito a las reglas del CC.

Es cierto que, como se ha indicado previamente, en los preceptos
que el vigente CP destina a regular esta materia no se incluye ninguna
referencia al plazo de prescripcion de la accién de responsabilidad civil
en estos supuestos; ahora bien, esta falta de remision expresa no es, a
nuestro juicio, un argumento de peso suficiente para defender la aplica-
cién a la pretension indemnizatoria de los plazos de prescripcion previs-
tos para la infraccién penal con la que aquella esté conectada.

A este respecto, debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que la
naturaleza de ambas instituciones es diversa.

La responsabilidad civil constituye, sin duda, una obligacién (la
de reparar el dafio causado, conforme al articulo 1902 CC) y, por
tanto, la prescripcién civil puede caracterizarse como la extincién de
la accién para reclamar el cumplimiento de tal obligacién. Sin
embargo, resulta discutible asociar la responsabilidad criminal con la
existencia de una obligacién a cargo de un sujeto. Es cierto que esta
dltima es una opinién no desconocida entre la doctrina penal(51),
pero, en nuestra opinién, se trata de una tesis que adolece de cierta
indefinicién a la hora de describir el contenido de la obligacién que

(49) Articulos 170 ss. del Cédigo Penal de 1822, en LOPEZ BARJA DE QUI-
ROGA, J.; RODRIGUEZ RAaMOS, L., y Ruiz DE GORDEJUELA LOPEZ, L., Cédigos pena-
les esparioles, Akal, Madrid, 1988, pp. 50y s.

(50) Es el caso de resoluciones antiguas como las sentencias del Tribunal
Supremo de 25 de abril de 1956, de 18 de junio de 1968, de 28 de septiembre de 1971,
de 29 de marzo de 1976 o de 9 de febrero de 1998 (RJ 1998\978), pero también de
algunas muy recientes como las sentencias de la Sala de lo Penal de 9 de febrero de
2021 (RJ 2021\439) y 21 de noviembre de 2017 (RJ 2017\5223).

(51) La defiende, por ejemplo, MIR PUIG, S., Derecho penal. Parte General,
6.% edicién, Reppertor, Barcelona, 2002, p. 728, quien habla del «deber de responder»
penalmente y del deber de «someterse a las consecuencias penales del delito».

ADPCP, VOL. LXXVI, 2023



Problemas asociados a la satisfaccion de la... 131

supuestamente recae sobre el responsable penal. En concreto, si se
admite la opinién comin segun la cual la obligacién se materializa en
el deber de cumplir la sancién penal impuesta, la propuesta resulta
incoherente con la estructura legal de la institucion, pues este deber no
surge, como cabria esperar, con el nacimiento de la responsabilidad
criminal, sino, en todo caso, con su declaracion(52). De este modo, si
la responsabilidad criminal es engendrada por la comisién de la infrac-
cién penal, su contenido no puede ser la obligacién de cumplir una
sancién que en ese momento ain no ha sido impuesta y que puede no
llegar a acordarse(53).

No parece, pues, del todo apropiado hablar de responsabilidad cri-
minal para aludir a la imposicién de una obligacién a un sujeto cuando
este segundo dato es posterior al surgimiento de aquella y, es, ademads,
un hecho contingente que puede o no acontecer. En nuestra opinién,
se ajusta mds a la configuracién legal de la institucién usar la expre-
sion «responsabilidad criminal» para indicar globalmente la situacién
en la que incurre un individuo como resultado de la comisién de una
infraccién penal. De este modo, la prescripcion del delito, en contraste
con lo que ocurre con la civil, no expresa tanto la imposibilidad de
exigir el cumplimiento de una obligacién cuanto el abandono del
sujeto de la situacién en la que se hallaba por haber cometido la infrac-
cién penal y la pérdida por parte del Estado de la potestad de imponer
al sujeto la sancién penal.

A esta diferencia de naturaleza se anuda, ademas, la diversidad de
fundamento entre ambas instituciones, pues mientras que, como se

(52) Si bien el Cédigo no lo dispone expresamente, en el ordenamiento espa-
fiol la responsabilidad criminal nace con la comisién de la infraccién penal, de modo
que la sentencia —que da por probados los hechos, los juzga constitutivos de la infrac-
cién y castiga con la pena prevista— se limita a declarar judicialmente la existencia de
una responsabilidad penal ya originada (PEDREIRA GONZALEZ, F. M., «Causas de
extincién de la responsabilidad criminal», en ARMENDARIZ LEON, C., La teoria juri-
dica del delito a través del sistema de casos, Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, p. 191).
No es razonable otra inteleccidén de la institucién cuando dos de las causas de extin-
cion de la responsabilidad criminal (en concreto, la prescripcion de la infraccién
penal y el perdén del ofendido) deben operar forzosamente antes de la imposicién de
la sancidn penal. Logicamente, si la ley confiere a ciertos eventos eficacia extintiva de
la responsabilidad criminal, no cabe sostener que esta surge con un acontecimiento
necesariamente posterior a aquellos, pues ello seria tanto como defender que la res-
ponsabilidad penal existe y no existe al mismo tiempo. En contra de esta opinién, no
obstante, Cfr. los argumentos aducidos por GOMEZ MARTIN, V., op. cit., p. 14.

(53) Podria imaginarse un modelo de control social penal en el que obligacio-
nes como la autodenuncia o la colaboracién con la investigacién gravaran al sujeto
desde que comete una infraccién penal. En el ordenamiento espaiiol, los derechos
procesales que se establecen en el articulo 24 CE proscriben la asignacién al ciuda-
dano de este tipo de deberes.
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indic6 en el apartado anterior, la prescripcion del delito suele enten-
derse «fundada en principios de orden publico, interés general o de
politica criminal que se reconducen al principio de necesidad de la
pena, insertado en el mds amplio de intervencién minima del Estado
en el ejercicio de su ius puniendi»(54), la prescripcion de la responsa-
bilidad civil gravita estrictamente en ideas préximas a la sancién al
negligente, la presuncién de incuria o el abandono(55).

En definitiva, ya sea por las razones materiales antedichas, ya sea
por la atencién a la evolucion histérica de la institucién o bien por la
consideracion especifica de la naturaleza civil de la responsabilidad
civil ante hechos dafiosos tipificados como delito, la mayoria tanto de
la doctrina(56) como de la jurisprudencia(57) concluye que la respon-
sabilidad civil derivada de un hecho que reviste caracteres de delito
prescribe conforme a las normas del CC.

Ahora bien, esta remision de la cuestion a lo previsto en la norma
civil no trae consigo una resolucién incontrovertible del problema,
pues, toda vez que los articulos 1961 ss. CC no se refieren directa-
mente a la prescripcidn de la responsabilidad civil ex delicto, se ha
prolongado el conflicto —principalmente entre la doctrina civilista y la
jurisprudencia— a la hora de determinar cudl es el concreto plazo —
dentro de los previstos en el CC— al que se debe entender realizada la
remision.

Por un lado, existen autores dentro de la dogmaética civil que sos-
tienen que la responsabilidad civil apareja a la comision de hechos

(54) Sentencia 12/1991, de 28 de enero, del Tribunal Constitucional (RTC
1991\12).

(55) MAGRO SERVET, V., «La prescripcion de la accidn civil tras archivo o abso-
lucién en el proceso penal», La Ley, Prdctica de Tribunales, nim. 148, 2021, passim.

(56) Por todos, PASTOR ALcoY, E., Tratado de la prescripcion penal: Aplica-
cion en todas las reformas del Cddigo Penal, Atelier, Barcelona, 2019, p. 414; PEREZ
Rua, L. M., «Ejecucién de la responsabilidad civil derivada del delito. La prescrip-
cion de la accidn civil», en Actualidad civil, nim. 12, 2020, p. 3; RoCA DE AGAPITO,
L». La prescripcion de la responsabilidad civil derivada de la comisién de un delito.
Valoracién critica de la Ley 42/2015, de 5 de octubre» en Diario La Ley, nim. 8675,
Seccién Doctrina, 2016, pp. 1 ss., 0 GONZALEZ GARCiA, J. M. «La prescripcién penal
cuestion abierta« en La ley penal: revista de Derecho penal, procesal y penitenciario,
ndm. 52, 2008, pp. 5-26.

(57) Sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 29 de abril de
2021 (RJ 2021\2004), 14 de octubre de 2020 (RJ 2020\4095), 15 de octubre de 2018
(RJ 2018\5363), 30 de abril de 2007 (RJ 2007\4726) y 24 de julio de 2006
(RJ 2009\4187). Una excepcién —aun cuando la mencién que realiza es claramente
obiter dicta— es la sentencia de 28 de septiembre de 2017 (RJ 2017\4590), que alude
a que las reglas de prescripcion de la responsabilidad civil derivada del delito «son
diferentes a las reguladas por la normativa especifica» y apunta que «mientras no
prescribe el delito, no prescribe la accidn civil dimanante del mismo».
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delictivos es sustancialmente idéntica a la responsabilidad civil extra-
contractual genérica y, por tanto, resultaria aplicable a aquella el ar-
ticulo 1968.2.° CC, que prevé que prescribe por el transcurso de un
afio «la accién para exigir responsabilidad por las obligaciones deriva-
das de la culpa o negligencia de que se trata en el articulo 1902»(58).

En cambio, la jurisprudencia(59) ha entendido tradicional y mayo-
ritariamente que la falta de prevision de un plazo especifico de pres-
cripcién de la responsabilidad civil ex delicto obliga a aplicar con
cardcter general el articulo 1964 CC, que establece que «las acciones
personales que no tengan plazo especial prescriben a los cinco afios»,
siendo el plazo de un afio del articulo 1968.2.° CC tnicamente aplica-
ble a la pretensioén indemnizatoria derivada de las injurias o calum-
nias(60).

A nuestro juicio, si bien es cierto que, como sefiala el citado sector
de la doctrina civilista, existen razones fundadas para propugnar la
conveniencia de una unificacién en la regulacién de ambas accio-
nes(61), no puede cuestionarse que, en el Derecho vigente, los articu-

(58) Por todos, YZQUIERDO ToLsADA, M., Responsabilidad civil contractual
y extracontractual, Reus, Madrid, 1993, pp. 70 ss. (en relacién con la regulacién del
CP de 1973), asi como Comentarios a las sentencias de unificacion de doctrina (Civil
y Mercantil): Plazo de prescripcion aplicable a la accion civil en caso de hecho delic-
tivo cometido por menores de edad penal, Dykinson, Madrid, 2009, pp. 96 ss., y
«Prescripcion de la accién de responsabilidad civil: novedades y cuestiones pendien-
tes» en XV Congreso Nacional. Ponencias sobre Responsabilidad Civil y Derecho de
circulacion (Valladolid, noviembre 2015), Sepin, Madrid, 2015, passim, en relacién
con el Cédigo Penal en vigor, y CLEMENTE MEORO, M. E., «Prescripcién de la accién
de reclamacién de dafios», en CLEMENTE MEORO, M. E., y Cobas Cobiella, M. E.
(dir.), Derecho de darios, Tirant lo Blanch, Valencia, 2021, p. 1825.

(59) Asiocurria ya con sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
de 21 de junio de 1985 (1985\3307) y 6 de mayo de 1985 (RJ 1985\6319) y se sigue
poniendo de manifiesto con resoluciones recientes como las sentencias de la Sala de
lo Penal de 29 de abril de 2021 (RJ 2021\2004) y de la Sala de lo Civil de 23 de mayo
de 2019 (RJ 2019\2116).

(60) Existen pronunciamientos judiciales que consideran aplicable el articulo
1966.1.° CC (que fija el plazo de prescripcién de las acciones para exigir el cumpli-
miento de la obligacidn de pagar pensiones alimenticias) a la responsabilidad civil
derivada del delito de abandono de familia del articulo 227 CP (es el caso de la sen-
tencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 29 de abril de 2021
(RJ 2021\2004) y de las sentencias 310/2020, de 16 de junio, de la Seccién 1.7 de la
Audiencia Provincial de Alicante y 438/2018, de 11 de junio, de la Seccién 17.* de la
Audiencia Provincial de Madrid); sin embargo, tras la reforma del articulo 1964.2 CC
por medio de la Ley 42/2015, de 5 de octubre, esta distincién carece de trascendencia
préctica, pues el plazo de prescripcién previsto en ambos articulos es el mismo.

(61) Vid. ya PANTALEON PRIETO, F,, op. cit., p. 9, e YZQUIERDO TOLSADA, M.,
op. cit., 1993, pp. 52 ss. Recientemente, CLEMENTE MEORO, M. E., «Responsabilidad
civil por ilicito civil y por ilicito penal y dualidad de jurisdicciones», en CLEMENTE
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los 1092 y 1093 CC dejan meridianamente claro que la accién de
reclamacién de responsabilidad civil derivada de hechos delictivos no
es la accién regulada en el articulo 1902 CC(62).

Ademads, sin duda y con independencia de la gran identidad exis-
tente entre las dos obligaciones, el plazo de prescripcién de un afio
establecido por el articulo 1968.2.° CC esta conectado Unica y especi-
ficamente con «las obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de
que se trata en el articulo 1902, por lo que sus propios términos impi-
den extenderlo a una obligacidn civil distinta como es la regulada en
el CP por remisidn del articulo 1092 CC. De este modo, parece mas
razonable concluir la aplicacion a la accién de responsabilidad civil
que emana de hechos delictivos del plazo de prescripcién de cinco
afios fijado en el articulo 1964 CC como plazo genérico para todas las
acciones que no tienen previsto plazo especial (como es el caso, preci-
samente, de la referida en el articulo 1092 CC).

Este plazo de prescripcion opera en relacion con el ejercicio de
todas las acciones de responsabilidad civil derivadas de hechos delic-
tivos y, por lo tanto, (i) es independiente de que la accidn se sustancie
ante la jurisdiccidn penal o la civil(63), y (ii) es independiente de que
haya existido o no resolucién penal condenatoria, toda vez que la res-
ponsabilidad civil que procede fijar en los supuestos de los articulos
118 y 119 CP (en los que hay exencion de responsabilidad penal) es,
sin duda, a la que se refiere el articulo 1092 CC y sobre la que se pro-
yecta el articulo 1964 CC.

La situacidn, no obstante, es algo mas complicada en aquellos supues-
tos en los que la razén de la sentencia absolutoria o del auto de sobresei-
miento es distinta de las expresadas en los citados articulos 118y 119 CP.
En este escenario es posible identificar una pluralidad de supuestos hete-
rogéneos que deben ser objeto de consideracion separada.

Asi, por una parte, cuando la terminacién del proceso penal sin
condena se debe a la apreciacién de la ausencia de un injusto penal
(bien por la atipicidad o la justificacion de los hechos contemplados,
bien por la falta de acreditacién procesal de la efectiva produccién de
estos dltimos), parece indudable que las eventuales obligaciones civi-
les que puedan surgir no derivan de un hecho simultdineamente califi-
cable como ilicito penal y, por consiguiente, deben regirse por lo

MEoro, M. E., y Cobas Cobiella, M. E. (dir.), op. cit., p. 97, y NAVARRO MENDIZABAL,
I. A., y VEIGA Copo, A. B., Derecho de darios, Civitas, Madrid, 2013, p. 59.
(62) DEL MoORAL MARTIN, A., y DEL MORAL GARCiA, A., op. cit., p. 466.
(63) Vid. sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 23 de
marzo de 2022 (JUR 2022\116149) y de 29 de abril de 2021 (RJ 2021\2004).
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dispuesto en el articulo 1093 CC y, en esa medida, someterse al plazo
de prescripcion de un afio establecido en el articulo 1968.2 CC(64).

Ahora bien, la situacion es manifiestamente diversa si el archivo o
la absolucién se producen como consecuencia de motivos como el
indulto anticipado, el fallecimiento del reo, la incapacidad sobreve-
nida de este, la existencia de una situacion de rebeldia o, justamente,
la prescripcién del delito. En estos casos, si bien existen pronuncia-
mientos jurisprudenciales que han aplicado el plazo de prescripcion
de un afio del articulo 1968.2.° CP a la pretension indemnizatoria ejer-
citada tras un proceso penal terminado por muerte del investigado,
incapacidad sobrevenida o prescripcion del delito(65), creemos que,
por el contrario, resulta también de aplicacién el plazo de cinco afios
establecido en el articulo 1964 CC.

El principal argumento para ello es que, en estos supuestos, la ter-
minacién del proceso sin condena no obsta a la existencia objetiva de
responsabilidad penal, pues, como antes se indicé al presentar el régi-
men de la prescripcion del delito en nuestro ordenamiento, aquella
surge con la comisién de la infraccidn penal y no con la sentencia
condenatoria. De este modo, en las situaciones mencionadas, el sujeto
incurrié de modo efectivo en responsabilidad penal, aun cuando esta
resultara posteriormente extinguida (en los casos de indulto, falleci-
miento o prescripcién) o, siendo subsistente, no se pudiera imponer
(rebeldia) o se decidiera no imponer por razones de oportunidad (inca-
pacidad sobrevenida del reo). Aunque en estos casos la responsabili-
dad penal no pueda ser declarada judicialmente, el hecho de que la

(64) Ciertamente, pueden existir casos en los que las resoluciones de archivo,
sobreseimiento o absolucién no permitan por si mismas aclarar si los hechos enjuicia-
dos son o no constitutivos de infraccién penal, o bien constituyen meramente un ilicito
civil. A este respecto, RaBasa DOLADO, J., La responsabilidad civil derivada del delito:
victimas, perjudicados y terceros afectados, tesis doctoral inédita accesible en http://
rua.ua.es/dspace/handle/10045/55270, 2016, pp. 38 ss., identifica como supuestos en
los que serfa dificil discernir entre la infraccién penal y el ilicito civil el impago de hos-
pedaje o transporte, la no realizacién de la prestacion cobrada, el uso de la tarjeta de
crédito por encima del limite pactado, el exceso en el uso del vehiculo alquilado o su
apropiacion, la venta de un bien con carga o gravamen no declaradas y relacién mendaz
de bienes para obtencion de créditos o préstamos, la venta de cosa ajena y la doble
venta, la apropiacion de cosas fungibles y disposicién irregular de dinero pendiente la
rendicién de cuentas, el descuento de letras de cambio vacias o sin cobertura, el fraude
del crédito e insolvencias punibles, el impago de pensiones pactadas o judicialmente
aprobadas y las acciones u omisiones imprudentes con resultados lesivos.

(65) Esel caso, por ejemplo, de las sentencias de la Sala de lo Civil del Tribu-
nal Supremo de 27 de marzo de 2015 (RJ 2015\2688), 31 de enero de 2004
(RJ 2004\444), 9 de febrero de 1998 (RJ 1998\978), 18 de octubre de 1995
(RJ 1995\7544), y del Auto de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 4 de
noviembre de 2020 (JUR 2020\326200).
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misma haya existido o, en algunos supuestos, siga existiendo permite
afirmar que la pretension indemnizatoria que deriva de tales hechos es
la regulada por el articulo 1092 CC y, por ende, que el plazo de pres-
cripcion aplicable es el del articulo 1964 CC(66).

A esta razén se afiade que, como se ha apuntado expresamente en la
doctrina(67), la responsabilidad civil derivada de hechos delictivos esta
asociada en el Derecho penal espafiol a la realizacion del injusto penal,
circunstancia que concurre en los supuestos de extincion y de imposibi-
lidad de exigencia de la responsabilidad criminal que se acaban de men-
cionar. Que esto es asi se puede deducir no solo de la referencia del
articulo 109 CP (del que emana la obligacion de reparar civilmente los
dafos ocasionados) a «la ejecucion de un hecho descrito por la ley como
delito», sino también —y, sobre todo— de la instruccién expresa que con-
tiene el articulo 119 CP para proceder a la fijacion de la responsabilidad
civil en el procedimiento penal en los supuestos del articulo 118 CP, que
describen situaciones en las que concurre sin duda un injusto penal aun
cuando no exista culpabilidad(68).

Estos argumentos, en suma, han propiciado la existencia de pro-
nunciamientos de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo en favor de
la aplicacién a estas pretensiones indemnizatorias del plazo general de
prescripcion del articulo 1964.2 CC(69). y ello, como se ha sefialado

(66) Conclusién que comparten, entre otros, RoiG Torres, M., op. cit., p. 25;
JuaN SANCHEZ, R., op. cit., pp. 9 ss.; GONZALEZ-MONTES SANCHEZ, J. L. «Responsa-
bilidades pecuniarias y medidas cautelares en el proceso penal», Cuadernos de politica
criminal, nim. 110, 2013, pp. 53 ss., y Roca DE AGaPITO, L., 0p. cit., pp. 1 ss.

(67) RoiG ToRRES, M., op. cit., pp. 72 ss.; MuNoz CONDE, F., y GARciA
ARAN, M., op. cit., p. 593, y MoNTES PENADES, V. L., «Comentario al articulo 109»,
en Comentarios al Codigo Penal de 1995 (vol. 1), Tirant lo Blanch, Valencia, 1996,
pp- 573 ss.

(68) Como antes se indicd, la razén por la que la sentencia de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo de 24 de enero de 1995 (RJ 1995, 141) limit6 la opera-
tividad de lo previsto en el articulo 118 CP en relacién con el nimero 5.° del articulo
20 CP a la concurrencia de estado de necesidad exculpante fue precisamente la cons-
tatacién de que cuando el estado de necesidad es justificante no se realiza el injusto
penal y, en consecuencia, se debe excluir la declaracién de responsabilidad civil en
el proceso penal.

(69) La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo ha aplicado o ha hecho referen-
cia a la aplicacién de este plazo de prescripcion a la responsabilidad civil derivada de
hechos delictivos en supuestos de absolucion (sentencia de 21 de marzo de 1984,
RJ 1984\1315), sobreseimiento por indulto (sentencias de 28 de noviembre de 2008,
RJ 2009\523; 5 de marzo de 2007, RJ 2007\1537; 20 de noviembre de 2001,
RJ 2001\9487; 20 de septiembre de 1996, RJ 1996\6818; 10 de mayo de 1993,
RJ 1993\3532; y 21 de junio de 1985, RJ 1985\3307), sobreseimiento por falleci-
miento (sentencias, ya citadas, de 5 de marzo de 2007, RJ 2007\1537; 20 de noviem-
bre de 2001, RJ 200119487 y 20 de septiembre de 1996, RJ 1996\6818, asi como la de
7 de diciembre de 1989, RJ 1989\8806) o rebeldia (sentencia 388/1970, de la Sala de
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ya, con independencia de que tal pretension se resuelva en el seno del
procedimiento penal (supuestos del articulo 119 CP y, en su caso, el
del articulo 268 CP) o en el seno de un procedimiento civil ulterior
(como ocurre generalmente en los casos de extincién de la responsabi-
lidad penal y, en particular, en el de prescripcion del delito(70)).

En este ultimo caso —cuando la accién de responsabilidad civil
derivada de hechos delictivos se ejercita ante la jurisdiccion civil tras
dictarse una resolucién de finalizacién del proceso penal sin condena
(por causa, por ejemplo, de prescripcién del delito)—, pueden surgir
también problemas ligados a la prescripcion de la accion civil que van
mas alla de este debate sobre la duracion del plazo correspondiente.

Asi ocurre, en primer lugar, con la fijacién del momento de inicio
del cémputo del plazo de prescripcidn de la accidn civil. A este res-
pecto, debe tenerse en consideracidn, en primer lugar, que las previ-
siones de los articulos 1968.2.° CC (que dispone que el plazo de un
afo se computard «desde que lo supo el agraviado») y 1969 CC (que
prevé que «el tiempo para la prescripcién de toda clase de acciones,
cuando no haya disposicién especial que otra cosa determine, se con-
tard desde el dia en que pudieron ejercitarse») no resultan incompati-
bles, toda vez que si el perjudicado ha tenido conocimiento del dafio,
pero ain no es posible el ejercicio de la accién por concurrir algin
obstdculo que lo impida, no existird 6bice a la aplicacién del articulo
1969 CC(71).

A este respecto, en los casos de responsabilidad civil derivada de
hechos delictivos penalmente prescritos, ha de tomarse en considera-
cion que la accion de reclamacion civil solo puede ejercitarse desde
que el perjudicado tiene conocimiento de la sentencia firme absoluto-
ria o del auto firme de sobreseimiento dictados en el procedimiento
penal(72), pues, como se ha indicado desde un principio, los articulos
111 y 114 LECrim impiden el ejercicio de la accién civil ante la juris-
diccidn civil mientras se encuentre pendiente el proceso penal. A estos
efectos, el Tribunal Supremo entiende que se tiene conocimiento

lo Civil del Tribunal Supremo, de 4 de julio de 1970), y absolucién por prescripcion
de falta (sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 6 de mayo de 1985,
RJ 1985\6319).

(70) RoiG Torres, M., op. cit., p. 25.

(71) REGLERO CamPOS, L. F., y Busto LAGO, J. M., Lecciones de responsabi-
lidad civil: La prescripcion de la accion de reclamacion de darios, Aranzadi Thomson
Reuters, Cizur Menor, 2013, pp. 189 ss.

(72) RoIG TorRRES, M., op. cit., pp. 75 ss. Vid. también las sentencias de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 13 de mayo de 2016 (RJ 2016\6014) y de la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 2022 (RJ 2022\911) y 13 de
enero de 2015 (RJ 2015\266), asi como las resoluciones citadas en estas.
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desde la notificacién de dichas resoluciones firmes al perjudicado(73),
esté o no personado(74), y sin perjuicio de que en el caso concreto
pueda probarse el conocimiento por otra via(75).

Del mismo modo, también en estos supuestos es importante preci-
sar que, en congruencia con lo anterior, el inicio del proceso penal
interrumpe frente al responsable penal y al responsable civil subsidia-
rio el plazo de prescripcion de la accién de responsabilidad civil deri-
vada de los hechos delictivos(76), por lo que el plazo de prescripcion
comenzard de nuevo a computarse desde la notificacién de la resolu-
cién firme(77). Ello sin perjuicio —por supuesto— de que, cuando el
plazo de prescripcion de la accidn civil ya hubiera transcurrido inte-
gramente con anterioridad al inicio del proceso penal que termina por
prescripcién del delito, no serd posible ejercitar posteriormente tal
accion de responsabilidad civil(78).

3. La subsistencia de la accion de responsabilidad civil con pos-
terioridad a la prescripcion del delito

Como a continuacién se expondrd, la existencia de distintos plazos
de prescripcién para la responsabilidad penal y la responsabilidad
civil derivada de hechos delictivos, unida a un distinto régimen tanto
del dies a quo para el computo del plazo cuanto de las causas de inte-
rrupcién de la prescripcidn, permite que existan situaciones en las
que, una vez prescrita la accién penal, subsiste la accién de responsa-
bilidad civil derivada del hecho dafioso tipificado como delito.

Asi las cosas, a resultas de los distintos plazos establecidos para
ambas acciones, la pervivencia de la accién de responsabilidad civil

(73) Sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 15 de febrero
de 2022 (RJ 2022\911), 20 de mayo de 2014 (RJ 2014\3761) y 12 de diciembre de
2011 (RJ 2012\3524).

(74) Sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 13 de enero de
2015 (RJ 2015\266), 19 de octubre de 2009 (RJ 2009\5583) y 3 de octubre de 2006
(RJ 2006\6508).

(75) Vid. las citadas sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de
20 de mayo de 2014 (RJ 2014\3761) y 19 de octubre de 2009 (RJ 2009\5583).

(76) Diez-Picazo, L., La prescripcion extintiva en el Codigo Civil y en la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, Civitas, Madrid, 2002, p. 121. Cfr. también la
sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 8 de junio de 2015
(RJ 2015\2284).

(77) MAGRO SERVET, V., op. cit., 2021, pp. 1 ss., hace notar que, si bien no es
16gico ni habitual, no se interrumpirfa el plazo de prescripcién en caso de renuncia a la
accion civil de forma expresa en el proceso penal en el que se ejercita la accién penal.

(78) MAGRO SERVET, V., Guia prdctica sobre responsabilidad civil, La Ley,
Madrid, 2015, pp. 395 ss.
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tras la prescripcion de la responsabilidad penal tendrd lugar con caréc-
ter general en todos los supuestos de delitos leves, pues mientras que
el plazo de prescripcién de estas infracciones penales es de un afio
(articulo 131.1 CP)(79), la accién de responsabilidad civil, segin lo
indicado en el apartado anterior, no prescribe hasta que no han trans-
currido cinco afios.

Este es, sin duda, el principal contexto en el que se produce esta
circunstancia. Y, pese a lo que pudiera parecer en una primera aproxi-
macioén, no se trata de una posibilidad remota. Como ya se apunt6 en
el anterior epigrafe 2.1, tras la reforma operada por la Ley Organica
1/2015, de 30 de marzo, la regla del articulo 13.4 CP obliga a conside-
rar como leves varias infracciones penales a las que se asigna una
pena de multa que tiene como limite inferior tres meses y que, pese a
no estar sancionadas de forma particularmente intensa, si son suscep-
tibles de generar una responsabilidad civil que puede llegar a exten-
derse a pretensiones de gran significacion.

Este es el caso, en especial, de los delitos leves de homicidio por
imprudencia menos grave (articulo 142.2 CP) y de los delitos de lesio-
nes bésicas, graves y muy graves causadas por imprudencia menos
grave (articulo 152.2 CP); ademas, cuando la imprudencia menos
grave es atribuible a un profesional sanitario, es habitual que las pre-
tensiones indemnizatorias de gran cuantia asociadas a estos delitos
puedan exigirse no solo contra el referido profesional, sino también
contra la correspondiente entidad aseguradora(80).

La situacion también puede tener relevancia en el caso de los deli-
tos leves de cardcter patrimonial, pues en ellos serd habitual que, pese
a la prescripcién de la infraccién penal, subsista un interés econdmico
de la victima susceptible de reparacién a través de la responsabilidad
civil ex delicto. De hecho, la primacia que en estos delitos leves
adquiere la reparacién civil del dafio sufrido es reconocida por el

(79) Conviene recordar que, conforme a la doctrina sentada por el Acuerdo
del Pleno de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 26 de octubre de 2010
(JUR 2010\294748), el plazo de prescripcidn debe ser el correspondiente a la subsun-
cién de los hechos definitivamente declarados en la sentencia. De esta forma, el plazo
de prescripcién de un afio se aplicard a todos los hechos calificados como delitos
leves, incluso si tal calificacién se produce ex novo en una resolucién fruto de un
recurso de apelacion o de casacién (Cfr. la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribu-
nal Supremo de 27 de octubre de 2021, RJ 2021\4790).

(80) La sentencia de la Seccién 1.* de la Audiencia Provincial de Burgos de
16 de julio de 2020 (JUR 2020\275542), si bien concluye que en el caso enjuiciado la
imprudencia médica fue grave, contempla expresamente la posibilidad de que el pro-
fesional médico pueda cometer los delitos leves de homicidio y lesiones con impru-
dencia menos grave.
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legislador, que presume que el interés publico en la persecucién de
estos delitos decae cuando se haya procedido a la reparacién del daiio
y no exista denuncia del perjudicado (articulo 963 LECrim). Esta es
también la percepcién aparente de la Fiscalia General del Estado, que,
en el seno de la Circular 1/2015, de 19 de junio de 2015, sobre pautas
para el ejercicio de la accién penal en relacion con los delitos leves
tras la reforma penal operada por la LO 1/2015, instruye genérica-
mente al Ministerio Fiscal para que interese la prosecucion del proce-
dimiento y la celebracién del juicio oral cuando la victima denuncia
los hechos, »especialmente si existen indemnizaciones pendientes» y,
en todo caso, en los «delitos previstos en los articulos 236 CP (sus-
traccién de cosa propia), 246 CP (alteracién de términos y lindes),
247 CP (distraccién de aguas), 254 CP (apropiacién indebida impro-
pia), 255 CP (defraudacién de energia, fluido o telecomunicaciones) y
256 CP (uso no autorizado de terminal de telecomunicacién ajeno)
cuando el objeto, cantidad o utilidad ilicitamente obtenida hubiera
alcanzado un valor superior a los 400 euros».

Dentro de las infracciones patrimoniales leves es preciso distin-
guir un primer grupo de delitos (del que forman parte los delitos leves
de hurto —articulo 234.2 CP-, estafa —articulo 249, parrafo 2.° CP-,
administracién desleal —articulo 252.2 CP—, apropiacién indebida —ar-
ticulo 253.2 CP-y dafios —articulo 263.1, parrafo 2.° CP-) que gene-
rardn, en principio, una responsabilidad civil de escasa entidad, dado
que en tales casos la calificacién como delito leve depende de que la
cuantia de lo sustraido, defraudado o apropiado, o bien el perjuicio
patrimonial o dafio causado no exceda de 400 euros.

Sin embargo, existe un segundo grupo de infracciones patrimonia-
les en las que la cuantia de 400 euros no delimita la frontera entre el
delito leve y el menos grave (o grave), sino entre dos infracciones
calificables ambas como delitos leves, aunque su gravedad relativa sea
diferente. Ello ocurre porque el delito leve «mds grave» (esto es,
cuando se supera la barrera de los 400 euros) tiene asignada una pena
de multa cuyo limite inferior es de tres meses, lo que, en aplicacién de
lo dispuesto por el articulo 13.4 CP, determina, como se indicé ante-
riormente, que esta infraccién de mayor entidad sea también cataloga-
ble como delito leve. En estos casos, la responsabilidad civil puede
resultar especialmente cuantiosa aun cuando el delito siga consideran-
dose leve a efectos penales; asi ocurre, entre otros, con el hurto de
cosa propia —articulo 236.1 y 2 CP—, la alteracion de lindes —articulo
246.1 y 2 CP—-, la distraccién de aguas —articulo 247.1 y 2 CP—, la
apropiacion de cosa ajena del articulo 254.1, inciso 1.° y 254.2 CP, la
defraudacion del fluido eléctrico y otras fuentes de energia —articulo
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255.1 y 2 CP—, el uso indebido de equipos terminales de telecomuni-
cacion —articulo 256.1 y 2 CP—, y los dafios por imprudencia grave en
archivos, registros, museos, bibliotecas, etc., del articulo 324 CP.
Precisamente la prevision de una pena de multa cuyo limite infe-
rior es igual o menor a tres meses convierte también en delitos leves
otras infracciones patrimoniales idoneas para generar responsabilida-
des civiles de gran entidad: es el caso, ante todo, del delito de dafios
por imprudencia grave en cuantia superior a 80.000 euros del articulo
267 CP, pero también de los delitos leves de receptacién de efectos
procedentes de la comisién de un delito leve contra el patrimonio,
pues, conforme al articulo 298.3 CP in fine, 1a pena prevista para estos
supuestos es la correspondiente al delito encubierto en su mitad infe-
rior. En estos casos, el alcance de la responsabilidad civil dependera
también, como es natural, del concreto delito patrimonial antecedente.
El resto de delitos leves generaran habitualmente una responsabi-
lidad civil de escasa trascendencia —como las lesiones que requieren
una sola primera asistencia facultativa (articulo 147.2 CP)(81), las
injurias leves entre familiares (articulo 173.4 CP), las injurias graves
sin publicidad (articulo 209 CP), o la imputacién mendaz de un delito
leve (articulo 456.1.3.° CP)- o bien no dardn lugar, por regla general,
a responsabilidad civil alguna al no estar necesariamente asociados a
la produccién de un dafio, como es previsible que ocurra en los delitos
leves de detencion ilegal cometida por particular para la presentaciéon
del detenido ante la autoridad (articulo 163.4 CP), amenazas leves (ar-
ticulo 171.7 CP), coacciones leves (articulo 172.3 CP), omision del
deber de socorro o de peticién de auxilio (articulo 195.1 y 2 CP), alla-
namiento pasivo del domicilio de persona juridica (articulo 203.2 CP),
maltrato cruel de animales en especticulos no autorizados legalmente
(articulo 337.4 CP), abandono de animales (articulo 337 bis CP),
expendicién o distribucién de moneda falsa recibida de buena fe (ar-
ticulo 386.3 CP), falsificacion de sellos o efectos timbrados de valor

(81) El Tribunal Supremo ha ido ampliando progresivamente los mecanismos
de cura que han de considerarse tratamiento médico quirdrgico, incluyendo la aplica-
cién de puntos de aproximacién (Sentencia de la Sala de lo Penal de 15 de junio de
2016, RJ 2016\2533) o la prescripcion de antiinflamatorios (Sentencia de la Sala de lo
Penal de 5 de noviembre de 2019, RJ 2019\4468), por lo que rara vez los delitos leves
de lesiones llevardn aparejada una gran responsabilidad civil. No obstante, puede
tener interés para la victima su apreciacién en sede penal y no civil, pues en la juris-
diccion penal suele valorarse por el Ministerio Fiscal cada dia de perjuicio personal
basico, moderado y grave por encima de lo establecido en la Ley 35/2015, de sep-
tiembre, de reforma del sistema para la valoracién de los dailos y perjuicios causados
a las personas en accidentes de circulacién, que es el criterio generalmente utilizado
en la jurisdiccioén civil.
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inferior a 400 euros (articulo 389, parrafo 2.° CP), libramiento de cer-
tificado falso (articulo 397 CP), falsificacion de certificados por parti-
cular (articulo 399 CP), utilizacién indebida de uniforme oficial
(articulo 402 bis CP), aceptacion del nombramiento injusto para un
cargo publico (articulo 406 CP), destruccion de actuaciones judiciales
por un particular (articulo 465.2 CP), favorecimiento de evasién de
presos por familiares (articulo 470.3 CP) y falta de respeto a la autori-
dad (articulo 556.2 CP)(82). En estos supuestos, como es natural, per-
derd relevancia préctica la incidencia de los distintos plazos de
prescripcion.

Un segundo campo en el que resulta posible la persistencia de la
responsabilidad civil derivada de hechos delictivos después de la pres-
cripcién de la infraccién penal es el referente a la responsabilidad
penal de los menores de edad. En este 4&mbito, tanto la jurispruden-
cia(83) como la doctrina(84) consideran que prescribe en el plazo
general de cinco afios (y comienza a computarse conforme a las nor-

(82) Varios de los delitos enunciados en esta enumeracién (en concreto, los
recogidos en los articulos 173.4 CP, 337.4 CP y 337 bis CP) estdn sancionados con
una pena compuesta, bien alternativa, bien cumulativa. Su consideracién como delitos
leves deriva de que todas las penas integradas en la pena compuesta son leves, porque,
como ha reiterado la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo (por todas, sentencias de
22 de febrero de 2002, RJ 2022\1307; 14 de julio de 2021, RJ 2021\3353; 2 de junio
de 2021, RJ 2021\2595; y 31 de mayo de 2017, RJ 2017\2609), en los casos de penas
alternativas o conjuntas, cuando una tiene la consideracion de pena menos grave, el
delito es menos grave aun cuando la otra pena prevista sea leve. El Tribunal Supremo
recoge en este punto la propuesta que ya formulaba la Circular 1/2015, de 19 de junio,
de la Fiscalia General del Estado: no es aplicable en estos casos el articulo 13.4 CP
(que solo atafie a supuestos en los que la pena, por su extension, puede simultidnea-
mente calificarse como leve o menos grave), sino las reglas generales del articulo 13
CP conforme a las cuales, si el delito esta castigado con una pena menos grave (indi-
vidual, conjunta o alternativa) la naturaleza de menos grave se predica también de la
infraccién penal.

(83) Vid. la sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 14 de
enero de 2009 (RJ 2009\1621), asi como las sentencias de la Audiencia Provincial de
Lugo (Seccién 1.%) de 25 de enero de 2017 (JUR 2017\305664), de la Audiencia Pro-
vincial de las Islas Baleares (Seccion 2.* de 8 de enero de 2016 (JUR 2016\30107), de
la Audiencia Provincial de Jaén (Seccion 2.* de 30 de junio de 2010 (JUR
2010\370378), de la Audiencia Provincial de Cadiz (Seccién 8.%) de 29 de julio de
2009 (JUR 2012\341701), de la Audiencia Provincial de Malaga (Seccién 8.%) de 24
de diciembre de 2008 (JUR 2009\159852) y de la Audiencia Provincial de Alava
(Seccién 1.%) de 27 de mayo de 2005 (AC 2005\1062).

(84) DE LA Rosa CoORTINA, J. M., Responsabilidad civil por daiios causados
por menores, Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, p. 444, y VAQUER ALOY, A., »La res-
ponsabilidad civil en la Ley Orgédnica de Responsabilidad Penal de los menores: una
propuesta de interpretacién» en Diario La Ley, Seccion Doctrina, 2001, nim. 1, pp.
1632-1638.
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mas expuestas) la responsabilidad civil exigible a los menores y a sus
padres, tutores, acogedores y guardadores legales o de hecho como
consecuencia de la comisién de un hecho delictivo dafioso cometido
por un menor de edad.

Asi, partiendo de los plazos de prescripcién de los hechos punibles
cometidos por menores que se regulan en el articulo 15 de la LORPM,
es posible que subsista la accién civil una vez prescrita la responsabi-
lidad penal del menor no solo en el caso de delitos leves cometidos
por estos(85), sino también en ciertos supuestos de delitos menos gra-
ves y graves, como ocurre con los sancionados en el CP con una pena
igual o inferior a diez afios, que, cuando son cometidos por menores,
prescriben respectivamente en los periodos de uno y tres afios.

Por tltimo, algunos autores postulan que en los delitos de usurpa-
cién de inmuebles (articulo 245 CP) —cuya prescripcion penal se pro-
duce a los cinco afios si media violencia o intimidacién o al afio en
caso de no mediar estas— subsistiria siempre la accién civil reivindica-
toria de la propiedad, cuyo plazo de prescripcion es de 30 afios ex ar-
ticulo 1963 CC, constituyendo de este modo un tercer 4mbito de
prolongacioén de la prescripcion de la accidn de responsabilidad civil
respecto de la prescripcion de la infraccidon penal(86). A nuestro jui-
cio, no obstante, se trata de una tesis discutible, pues, como ya se ha
indicado, la accidn de responsabilidad civil derivada de hechos delic-
tivos se encuentra regulada —cualquiera que sea su contenido— por el
articulo 1092 CC y, por ende, su plazo de prescripcion es el fijado en
el articulo 1964 CC en tanto que plazo genérico para todas las accio-

(85) Tras haberse planteado judicialmente en diversas ocasiones, conviene
poner de manifiesto que, a pesar de que la LORPM se sigue refiriendo a las faltas,
dado que la Disposicién Adicional Segunda de la Ley Orgédnica 1/2015, de 30 de
marzo dispone que «las menciones contenidas en las leyes procesales a las faltas se
entenderdn referidas a los delitos leves», se ha de entender que los delitos leves come-
tidos por menores prescriben a los tres meses. En este sentido se pronuncia las senten-
cias de la Audiencia Provincial de Cuenca (Seccién 1.*) de 28 de junio de 2019 (JUR
2019\239126), de la Audiencia Provincial de Murcia (Seccion 2.* de 25 de abril de
2018 (JUR 2018\190819), de la Audiencia Provincial de Guipizcoa (Seccién 1.%) de
27 de septiembre de 2018 (ARP 2017\1451), y de la Audiencia Provincial de Barce-
lona (Seccion 3.%) de 6 de octubre de 2017 (JUR 2018\6604).

(86) QUINTERO OLIVARES, G.; CAVANILLAS MUGICA, S., y DE LLERA SUA-
REZ-BARCENA, E., La Responsabilidad Civil «Ex delicto», Aranzadi, Cizur Menor,
2002, p. 39. LLAMAS PoMmBo, E., Las formas de prevenir y reparar el daiio, La Ley,
Madrid, 2020, p. 193, en concreto, apunta que la restitucién de la cosa como forma de
responsabilidad civil es equivalente a la accién reivindicatoria civil, por lo que la
accidn de responsabilidad civil en los casos de restitucion prescribiria a los 30 afios en
el caso de bienes inmuebles y a los 6 afios en el caso de bienes muebles y, en conse-
cuencia, podria ejercitarse tras la prescripcion de todos los delitos castigados con una
pena de prision o inhabilitacién no superior a cinco afios.
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nes que no tienen previsto plazo especial (de nuevo, independiente-
mente de que la accién de responsabilidad civil adopte uno u otro de
los contenidos sefialados en el articulo 109 CP).

Dicho esto, como ya se ha anticipado, la subsistencia de la respon-
sabilidad civil derivada de hechos delictivos una vez que estos han
prescrito puede producirse no solo como consecuencia de la distinta
extension de los respectivos plazos de prescripcion, sino también a
resultas de la distinta regulacion tanto del dies a quo para el cémputo
de los citados plazos como de las causas de interrupcion de estos tlti-
mos. Se trata, no obstante, de supuestos muy especificos, como ocurre
con los requerimientos extrajudiciales que interrumpen la prescrip-
cion civil, pero no la penal (situacién que se produce, por ejemplo,
con el acto de conciliacion previo a la interposicion de una querella
por injurias o calumnias) o con la aplicacién de las reglas de suspen-
sion del plazo de prescripcion previstas en el articulo 121.16 del CC
de Catalufia (pretensiones de las cuales sean titulares personas meno-
res de edad o incapaces, mientras no dispongan de representacion
legal; pretensiones entre conyuges, mientras dura el matrimonio, hasta
la separacion judicial o de hecho; pretensiones entre los miembros de
una unidn estable de pareja, mientras se mantiene la convivencia; pre-
tensiones entre el padre o la madre y los hijos en potestad, hasta que
esta se extingue por cualquier causa; pretensiones entre la persona que
ejerce los cargos de tutor, curador, administrador patrimonial, defen-
sor judicial o acogedor y la persona menor o incapaz, mientras se
mantiene su funcién correspondiente)(87).

I LOS PROBLEMAS DERIVADOS DE LA DESACUMULA-
CION DE PROCESOS Y SU POSIBLE RESOLUCION
MEDIANTE LA EXTENSION DE LA PREVISION DEL AR-
TICULO 119 CP A LOS SUPUESTOS DE PRESCRIPCION
DEL DELITO

Es evidente que la falta de resolucién de las pretensiones civiles en
el proceso penal concluso mediante absolucién o archivo por prescrip-

(87) DEL MorAL GARciA, A., «Responsabilidad civil en el proceso penal:
algunos puntos controvertidos (tratamiento jurisprudencial)», en Lépez y Garcia del
Serrano, J. (dir.), Sobre responsabilidad civil y seguro. Homenaje a Mariano Medina
Crespo, Sepin, Madrid, 2020, pp. 327 ss. A este problema aluden las sentencias de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 29 de abril de 2021 (RJ 2021\2004) y de la
Audiencia Provincial de Pontevedra (Seccién 2.* de 13 de septiembre de 2021
(JUR 2021\358606).
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cién del delito aboca a la victima a un peregrinaje de jurisdicciones
que incrementa el coste moral y econémico que aquella sufre. Desde
esta perspectiva, la extension a los supuestos de prescripcién del delito
de la posibilidad de resolucién de la pretension indemnizatoria en el
seno del procedimiento penal ofreceria aspectos ventajosos cuya afir-
macioén resulta, en buena medida, trivial en tanto que indiscutible. De
este modo, cuando la accién civil sobrevive a la accién penal (en los
supuestos examinados en el apartado 2.3) habilitar esta solucién
supondria un beneficio indudable para los perjudicados, por cuanto no
se verian obligados a solicitar la incoacién de un proceso civil ulterior
para obtener la reparacién del daio.

Esta situacidén —incuestionable— conduce a autores como Arndiz
Serrano(88), Juan Sanchez(89) o Iglesias Rio(90) a proponer primar
criterios de politica legislativa tendentes a una mejor tutela del perju-
dicado por el delito, de tal manera que se le reconozca la posibilidad
de satisfacer sus pretensiones civiles en el propio proceso penal
mediante la integracion de un pronunciamiento relativo a estas en el
seno de la sentencia absolutoria por prescripcién de la infraccidn
penal. En esta misma linea, Cerrada Moreno postula expresamente la
introduccién de mecanismos que posibiliten la celebracidn en estos
casos del juicio oral con el Unico objeto de determinar las responsabi-
lidades civiles(91).

No obstante, si se examina la cuestién en términos de estricta eco-
nomia procesal, es preciso también tomar en consideracién los incon-
venientes que esta decisiéon podria traer consigo en relacién con el
funcionamiento eficiente de la Administracién de Justicia, pues no es
posible obviar que una hipotética obligacién de resolver en estos casos
la pretensién indemnizatoria en el procedimiento penal impediria la
apreciacién de la prescripcion del delito en un momento anterior a la
sentencia, obligando por consiguiente a prolongar hasta su conclusién
procesos penales que en modo alguno pueden conducir a la imposi-
cién de una pena.

Este factor de deseconomia procesal podria considerarse poco sig-
nificativo si la nica posibilidad de apreciacién anticipada de la pres-
cripcion fuera la prevista por el articulo 666 LECrim dentro de los

(88) ARNAIZ SERRANO, A., op. cit., p. 151.

(89) JuanN SANCHEZ, R., op. cit., p. 16, quien expresamente alude «a una mejor
tutela del perjudicado por el delito y a evitar el llamado peregrinaje de jurisdicciones».

(90) IGLESIAS Rio, M. A, «Caso de los «Albertos»», en Sanchez-Ostiz Gutié-
rrez, P. (coord.), Casos que hicieron doctrina en el Derecho penal, La Ley, Las Rozas,
2011, p. 822.

(91) CERRADA MORENO, M., Prescripcion e imprescriptibilidad de los delitos.
Origenes, Fundamentos, Naturaleza juridica, Bosch, Barcelona, 2018, pp. 250 ss.
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articulos de previo pronunciamiento, pues, dado que este precepto
configura un trdmite de alegaciones inmediatamente previo al juicio
oral, el exceso procesal se veria restringido tinicamente a la elabora-
cién y publicacion de la sentencia (que, en esta hipétesis, seria absolu-
toria, pero contendria los pronunciamientos oportunos en materia de
responsabilidad civil).

Abhora bien, como ya se ha indicado, la prescripcién puede ser pro-
clamada de oficio en cualquier estado del procedimiento en el que se
manifieste con claridad la concurrencia de los requisitos que la defi-
nen y condicionan, de modo que puede apreciarse, sin ningtn tipo de
dificultad, en el curso de la fase de instruccién del procedimiento.
Cuando se dan las circunstancias para que esto se produzca resulta
mas dificil justificar —al menos en puros términos de economia proce-
sal— la continuidad de un proceso penal limitado de modo indefectible
a la resolucidn de las pretensiones indemnizatorias(92).

Cabria argiiir que esta misma es la situacién en todos los supuestos
del articulo 118 CP a los que se proyecta en la actualidad la previsién
del articulo 119 CP, pero lo cierto es que algunos de estos supuestos
—118.1. 1.* y 2.* en relacién con los arts. 20. 1.°, 2.° y 3.° CP- pueden
determinar, si se aprecia peligrosidad criminal en el reo, la imposicién
de medidas de seguridad en la sentencia y, en todo caso, la verifica-
cién de los requisitos para la exencién de responsabilidad penal en
tales supuestos alcanza grados de complejidad que hacen del juicio
oral el foro idoneo para su debate y valoracion. La prescripcion, por el
contrario, estd supeditada a la satisfaccion de unas exigencias que, en
términos comparativos, son razonablemente objetivables, lo que favo-
rece su identificacién en momentos relativamente tempranos del pro-
ceso(93).

(92) Como ya se indic6 en relacion con la posibilidad de resolver la preten-
sién indemnizatoria en los procesos penales en los que opera la exencién de responsa-
bilidad penal recogida en el articulo 268 CP, la sentencia de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo de 23 de junio de 2010 (RJ 2010, 7163) habilit6 la posibilidad de
tratar diferenciadamente los supuestos en los que ya se habia desarrollado el proceso
penal en su integridad y aquellos en los que la exencién era apreciada en la fase de
instruccion o en la fase intermedia, a través del sobreseimiento de las actuaciones.
Seguramente esta es la razén por la que JUAN SANCHEZ, R., op. cit., p. 16, restringe
su propuesta de habilitar la posibilidad de resolver en el proceso penal la pretension
indemnizatoria a los «supuestos de prescripcion penal declarada por sentencia» (la
cursiva es nuestra).

(93) Si bien, como recuerda GOMEZ MARTIN, V., op. cit., p. 7, cada vez estd
mds generalizada la linea jurisprudencial que propugna, por razones de seguridad
juridica, una apreciacion restrictiva de la concurrencia de prescripcién con anteriori-
dad a la celebracioén del juicio oral.
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Por otro lado, debe tenerse también en cuenta que, en todos estos
casos, la hipotética prolongacién del proceso penal hasta la sentencia
absolutoria (pero con resolucién de la pretension civil) evitaria la trami-
tacién de un ulterior proceso civil para el examen de esta dltima, por lo
que seguramente al ahorro de costes global para la Administracion de
Justicia serfa mayor si la responsabilidad civil quedara resuelta en el
seno de un proceso que, en todo caso, ya ha avanzado en su tramitacidn.

Sin duda, como recientemente ha recordado Ragués i Vallés, en los
casos en los que el plazo de prescripcién es singularmente breve (como
son todos aquellos a los que sobrevive la accién civil), es precisamente
la economia procesal la razén prevalente que fundamenta la renuncia
estatal al ejercicio de la accidén penal, pues el corto periodo fijado para
la prescripcién impide afirmar seriamente que ha desaparecido ya la
necesidad de pena(94). No obstante, parece arriesgado invocar el argu-
mento de economia procesal como aval incontestable de la prosecucién
de un proceso penal relativo a un delito prescrito a los meros efectos de
posibilitar la resolucién de la pretensién indemnizatoria, pues esta deci-
sién produce tanto economias como deseconomias y no resulta irrefuta-
ble que el efecto neto —en términos estrictos de economia procesal—resulte
positivo en todos los supuestos.

Sin embargo, si a este criterio se une un examen de la cuestion desde
otras perspectivas concurrentes, la balanza, a nuestro juicio, si se puede
decantar definitivamente a favor de la extension de la prevision del ar-
ticulo 119 CP a los supuestos de prescripcion de la infraccién penal.

A este respecto, no resulta trivial que, como se ha anticipado en el
epigrafe anterior, la reduccidn del plazo general de prescripcion apli-
cable a la responsabilidad civil derivada de hechos delictivos tras la
reforma del articulo 1964 CC haya concentrado en los delitos leves
gran parte de los supuestos en que puede ser habitual la subsistencia
de esta accion civil tras la prescripcién de la infraccién penal. y ello
porque las normas de competencia objetiva y territorial aplicables a
los delitos leves y a la responsabilidad civil asociada a estos supues-
tos, asi como la distribucién de la planta judicial espafiola, conducen
en no pocas ocasiones a que el conocimiento ulterior de esta preten-
sion civil se atribuya a un Juzgado también competente para el enjui-
ciamiento de los delitos leves, pudiendo incluso llegar a darse la
paradoja de que el mismo Juzgado que dict6 la sentencia absolutoria o
el archivo del procedimiento penal resulte competente més tarde para
dirimir la responsabilidad civil asociada al hecho objeto del proceso
penal del que previamente conocio.

(94) RAGUESs i VALLES, R., op. cit., 2004, p. 16, y op. cit., 2022, p. 52.
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Ciertamente, mientras que el articulo 14 LECrim atribuye a los Juzga-
dos de Instruccién el conocimiento y fallo de los juicios por delito leve, el
articulo 45 LEC determina que corresponde a los Juzgados de Primera
Instancia el conocimiento de todos los asuntos civiles que por disposicién
legal expresa no se hallen atribuidos a otros tribunales. No obstante, toda
vez que en la actualidad 340 de los 431 partidos judiciales existentes en
Espaiia no tienen dividida la jurisdiccién penal y la civil, existen 1.057
Juzgados de Primera Instancia e Instruccién que tendrian competencia
tanto para enjuiciar penalmente un delito leve como para resolver sobre la
hipotética accién de responsabilidad civil derivada de este delito poste-
riormente ejercitada de modo independiente(95).

Es cierto que las normas de competencia territorial determinan
que, para el enjuiciamiento del delito leve, es competente (articulos 14
y 15 LECrim) el Juzgado de Instruccién del lugar donde se hubiere
cometido el delito (y, cuando este no conste, sucesivamente el del tér-
mino municipal, partido o circunscripcidon donde se hayan descubierto
pruebas materiales del delito, donde el reo haya sido aprendido, donde
el reo tenga la residencia o donde cualquiera hubiese tenido noticia
del delito), mientras que para la resolucion de la responsabilidad civil
derivada del hecho delictivo, el competente (articulos 50y 51 LEC) es
el Juzgado del domicilio del demandado. Sin embargo, no serd extrafio
que ambos fueros confluyan en el mismo lugar, pudiendo llegar a pro-
ducirse la extravagante situacién de que sea necesariamente compe-
tente el mismo d6rgano judicial, ya que en 85 de los partidos judiciales
en que no esta dividida la jurisdiccion los Juzgados de Primera Instan-
cia e Instruccién son tinicos(96).

En definitiva, parece evidente que la generacion a la Administra-
cion de Justicia de los costes personales y materiales propios de cual-
quier duplicidad de procesos resulta particularmente injustificada
desde un punto de vista competencial en aquellos casos en los que la
responsabilidad civil no resuelta en el proceso penal es la derivada de
un hecho delictivo de caracter leve. La dificultad de explicar la opor-
tunidad de la intervencién sucesiva de dos érdenes jurisdiccionales en
estos supuestos se incrementa cuando en el proceso penal se procede
a declarar como hecho probado la conducta que dio origen a la res-
ponsabilidad penal (extinguida por la prescripcion del delito) y que
simultdineamente determiné la produccién del dafio. En estos casos,
no obstante la posibilidad de nueva valoracién fictica reconocida por

(95) Anexo actualizado de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarca-
cién y Planta Judicial. Disponible en: https://www.mjusticia.gob.es/es/justicia-
espana/organizacion-justicia/organizacion-juzgados/juzgados-tribunales

(96) Vid. nota al pie anterior.
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la jurisprudencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, no es
infrecuente que en el orden jurisdiccional civil se acepten sin mds los
hechos probados en el proceso penal(97).

A ello se suma que el peregrinaje jurisdiccional no solo dilata y
dificulta la reparacion civil de la victima(98), sino que incrementa los
costes econdmicos en los que esta incurre, ya que, siempre que la
indemnizacién civil pretendida sea superior a 2.000 euros, la victima
tendrd que emplear —y, por consiguiente, pagar— su propia representa-
cién y defensa en el seno del procedimiento civil, mientras que, de
haberse resuelto la pretension en el proceso penal seria el Ministerio
Fiscal quien ejercitase la accidn civil conjuntamente con la accién
publica sin gran coste adicional ni para la victima ni para la propia
Administracién Puablica(99).

Adicionalmente, la falta de resolucién de la responsabilidad civil
derivada del delito por parte de la jurisdiccion penal impide a la vic-
tima beneficiarse de normas procesales especificas como la objetiva-
cién de la responsabilidad civil de padres, tutores, acogedores y
guardadores legales o de hecho en caso de ejercicio conjunto ante la
jurisdiccién de menores frente a la exigencia de culpa propia de la
jurisdiccién civil (100), la valoracién en la jurisdiccion penal del dia
de curacién no impeditivo en 40 euros y el impeditivo en 60 euros(101)
frente a la aplicacién general de las reglas del baremo de trafico
—32,40 euros el dia no impeditivo y 56,15 euros el dia impeditivo para
el afio 2022—- por parte de la jurisdiccion civil, o la necesidad de satis-
facer el requisito de mala fe o temeridad para la condena en costas
frente a la operatividad del principio de vencimiento objetivo en el
seno de la jurisdiccion civil (102).

(97) Vid., por ejemplo, la sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
de 18 de noviembre de 2003 (RJ 2003\8332).

(98) El estudio de campo realizado por SOTELO, H. y GRANE, A., La repara-
cion econdmica a la victima en el sistema de justicia, Dykinson, Madrid, 2019, pp. 34
a46y 92 a95, concluye, a este respecto, que la demora en la tramitacién potencia la
situacién de insolvencia sobrevenida y forzada de muchos condenados que no eran
insolventes previamente.

(99) PascuaL Brotons, C. C., «Utilizacién del proceso penal para la recla-
macién de dafios», en Prdctica de tribunales: revista de derecho procesal civil y mer-
cantil, nim. 136, 2019, pp. 7 ss.

(100) LO6PEZ SANCHEZ, C., La responsabilidad civil del menor, Dykinson,
Madrid, 2001, pp. 433 ss.

(101) Este es el criterio generalmente utilizado por la Fiscalia y asumido en
por los Tribunales en el dmbito penal (Cfr. la sentencia de la Seccién 3.* de la
Audiencia Provincial de Barcelona de 12 de mayo de 2020, JUR 2020\167854).

(102) YANEZ VELAscoO, R., «La injusticia de las costas en el proceso penal»,
en Anuario de Derecho penal y ciencias penales, nim. 68, 2015, pp. 324 ss., arguye
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A las anteriores consideraciones de cardcter eminentemente prag-
madtico se une, en nuestra opinién, una argumentacién material de
mayor calado, ligada a la finalidad especifica que cabe atribuir a la
responsabilidad civil derivada de hechos delictivos.

A este respecto, hace ya mds de veinte afios Hassemer sefialaba
c6émo el sentido de la reparacién a la victima no se agota en la reposi-
cién material del dafio causado, sino que, desde el punto de vista de
los fines de la pena, tal reparacion incorpora también significados adi-
cionales como la «reconstruccién de su dignidad personal, el trazado
inequivoco de la linea entre un comportamiento justo y un injusto» y
«la constatacién ulterior para la victima de que, efectivamente, ha sido
una victima»(103). Recogiendo esta idea, Galain Palermo apunta
cémo la reparacién a la victima debe valorarse como una ampliacién
del mensaje transmitido por la pena y cumple, por si misma, «con los
fines de la pena de modo inclusivo»(104) en la medida en que contri-
buye a generar las condiciones para la pacificacion de las partes
enfrentadas por el delito y a disminuir la insatisfaccién del ofen-
dido(105).

En cierto sentido, incluso la mera existencia de una resolucién
judicial penal que declara de forma publica cudl es el estatus de la
victima en relacién con el delito «satisface el derecho a saber, ofrece
seguridad juridica y se convierte en una forma de reparacién»(106).
Esta concreta funcionalidad de la resolucién judicial no se ve mer-
mada, a nuestro juicio, en aquellos casos en los que la extincion de la
responsabilidad criminal impide la imposicién de una pena. Natural-
mente, ello no implica afirmar que el reconocimiento formal de lo
acontecido y la reparacion del dafio puedan suplir al castigo (cuales-
quiera que sean los fines —preventivos o retributivos— que se prefieran
asignar a este), sino que aquellos tienen un sentido propio con inde-
pendencia de la efectiva imposicién de la sancion.

la necesidad de diferenciar entre las costas derivadas de la accién penal y de la accién
civil especialmente cuando existen responsables civiles solidarios o subsidiarios al
acusado.

(103) HASSEMER, W., Persona, mundo y responsabilidad, Temis, Santa Fe de
Bogotd, 1999, p. 110. Cfr: también los efectos comunicativos de la reparacién en los
procesos penales que identifica DUFF, A., Punishment, Communication and Commu-
nity, Oxford University Press, Oxford, 2001, p. 96.

(104) GALAIN PALERMO, P., La reparacion del daiio a la victima del delito,
Tirant lo blanch, Valencia, 2010, p. 321. Vid. ya RoxIn, C., «La reparacion en el sis-
tema juridico-penal de sanciones», en Cuadernos del Consejo General del Poder
Judicial, nim. 8, 1991, p. 22.

(105) GALAIN PALERMO, P., op. cit., p. 325.

(106) GALAIN PALERMO, P, op. cit., p. 334.
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La conveniencia de resolver esta situacién se sustenta, pues,
tanto en razones pragmadticas como en motivos de fondo. Por un
lado, se habilita la efectiva reparacién de los perjuicios ocasiona-
dos evitando el coste adicional —en tiempo y en dinero— a quien no
deja de ser victima del hecho delictivo por més que la responsabi-
lidad penal del perpetrador se haya extinguida por el transcurso del
tiempo. Por otro, se promueve la dignificacién de las victimas y
perjudicados a través del establecimiento de una verdad judicial de
lo sucedido(107) que permite manifestar piblicamente y en la sede
que le es propia —un procedimiento penal— tanto el cardcter delic-
tivo de la conducta ejecutada como la condiciéon de victima de
quien resulté agraviado por aquella.

La importancia otorgada a este argumento victimoldgico no
parece cuestionable en el contexto presente: es este tipo de funda-
mento, precisamente, el que subyace a la regulacién actual de otros
supuestos en los que el ordenamiento espafiol decreta la continua-
cién de un procedimiento penal como via para la determinacién de
la pertinencia de una compensacién econdémica. Asi ocurre, sefiala-
damente, en relacién con la prestacidn de las ayudas puiblicas regu-
ladas en la Ley 35/1995, de 11 de diciembre, de ayudas y asistencia
a las victimas de delitos violentos y contra la libertad sexual. Tras
calificar en su articulo 2.2. como «victimas directas» a «las personas
que sufran lesiones corporales graves o dafios graves en su salud
fisica o mental como consecuencia directa del delito», el articulo
10.3 de la citada Ley 35/1995 exige que la solicitud de la ayuda pro-
visional contenga, entre otros extremos, un informe del Ministerio
Fiscal «que indique la existencia de indicios razonables para supo-
ner que el fallecimiento, las lesiones o los dafios se han producido
por un hecho con caracteres de delito violento y doloso». En rela-
cion con ello, la Circular 2/1998 de la Fiscalia General del Estado
insta expresamente al Ministerio Fiscal a velar, tanto por el «derecho
(de la victima) a ser resarcido por el culpable del ilicito penal» como
por su «derecho a obtener la prestacion publica de la Ley 35/1995»,
y, en tal medida, toda vez que el reconocimiento de tales derechos
depende «del material probatorio acopiado en la instruccién suma-
rial», a practicar las diligencias procesalmente necesarias para
garantizar, como fin del proceso, «el restablecimiento de la victima
a una situacion lo més parecida posible a la que vivia antes de pro-
ducirse el delito».

(107) CERRADA MORENO, M., op. cit., pp. 250 ss.
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