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justificacion, la detencion del menor en las dependencias
policiales.

6. Procede, por ultimo, examinar la conformidad con
la Constitucién de la resolucién judicial que denegd la
incoacion del procedimiento de habeas corpus previsto
en el art. 17.4 CE. A cuyo fin conviene recordar, en
lo que aqui interesa, la doctrina constitucional al res-
pecto, que en sus lineas generales ha sido declarada
en las recientes SSTC 208/2000 y 209/2000, ambas
de 24 de julio, 232/2000, de 2 de octubre, y 263/2000,
de 30 de octubre.

De un lado, ha de tenerse presente que si el derecho
a la libertad posee como garantia reforzada la existencia
de este procedimiento de habeas corpus, con ello la
Constitucidon ha querido que el control judicial de las
privaciones de libertad haya de ser plenamente efectivo.
Pues de lo contrario la actividad judicial no seria un ver-
dadero control sino un mero expediente ritual, lo que
a su vez implicaria un menoscabo en la eficacia de los
derechos fundamentales y, en concreto, de la libertad
(SSTC 12/1994, de 17 de enero, FJ 6, y 232/1999,
de 13 de diciembre, FJ 3). De otro lado, que si se cumplen
los requisitos formales para la admisién a tramite y se
da el presupuesto de la privacion de libertad, no es licito
denegar la incoacién del habeas corpus. Es evidente la
improcedencia de declarar la inadmisién cuando ésta
se funda en la afirmacion de que el recurrente no se
encontraba ilicitamente detenido, precisamente porque
el contenido propio de la pretensién formulada en este
procedimiento es el de determinar la licitud o ilicitud
de la detencion (SSTC 21/1996, de 12 de febrero, FJ 7;
86/1996, de 21 de mayo, FFJJ 10y 11,y 224/1998,
de 24 de noviembre, FJ b). El enjuiciamiento de la lega-
lidad de ésta, en aplicacion de lo prevenido en el art. 1
LOHC, debe llevarse a cabo en el juicio de fondo, previa
comparecencia y audiencia del solicitante y demas par-
tes, con la facultad de proponer y, en su caso, practicar
pruebas segun dispone el art. 7 LOHC, enjuiciamiento
que es si cabe alun mas necesario cuando el solicitante
alega que la privacién de libertad se ha prorrogado inde-
bidamente. Pues en otro caso, quedaria desvirtuado el
procedimiento de habeas corpus (STC 86/1996, FJ 12).

7. La aplicaciéon de la anterior doctrina al presente
caso conduce a que estimemos la queja formulada por
los recurrentes con invocacioén del art. 17.4 CE. En efecto,
el Auto del Juzgado de Instrucciéon num. 2 de Valladolid
deniega la incoacion del procedimiento, argumentando
que la privacion de libertad del menor don Alvaro M.
P. no puede encuadrarse en ninguno de los apartados
del art. 1 de la Ley Organica 6/1984, reguladora del
habeas corpus. De esta manera, la resoluciéon judicial
no sdlo no restablecié el derecho fundamental a la liber-
tad vulnerado, sino que desconocid la garantia especifica
del art. 17.4 CE, al anticipar el fondo en el tramite de
admisién, impidiendo asi que el recurrente compareciera
ante el Juez e imposibilitando que formulara alegaciones
y propusiera los medios de prueba pertinentes para tratar
de acreditarlas (STC 232/1999, FJ 5). En definitiva, el
érgano judicial no ejercitdé de una manera eficaz el control
de la privacién de libertad y, por tanto, desconocid la
naturaleza y funcion constitucional del procedimiento de
habeas corpus segun se desprende del art. 17.4 CE.

A la vista de esta conclusién, no resulta ya procedente
que nos ocupemos de si la motivacion de la resoluciéon
judicial fue suficiente para acordar la inadmisiéon a tra-
mite del procedimiento. Pues si la propia decisiéon de
inadmisién del procedimiento vulnera ya el art. 17.4 CE,
resulta irrelevante si esa decision ha sido adoptada cum-
pliendo o no el deber reforzado de motivacion, que rige
para mantener una situacién de privacion de libertad
(deber al que nos hemos referido, entre otras, en las
SSTC 116/1998, de 2 de junio; 109/2000, de 5 de

mayo; 147/2000, de 29 de mayo; 206/2000, de 24
de julio).

8. Por ultimo, en cuanto al alcance del otorgamiento
del amparo, debemos advertir que no cabe retrotraer
las actuaciones al momento en que se produjo la vul-
neracion del derecho a la libertad para subsanarla, toda
vez que al no encontrarse ya el recurrente en situacion
de privacion de libertad, no se cumpliria el presupuesto
necesario para que el érgano judicial pudiera decidir la
admisién a trdmite del procedimiento de habeas corpus,
segun hemos declarado desde nuestra primera resolucion
al respecto (STC 31/198b, de 5 de marzo, FJ 4) y hemos
reiterado en ocasiones posteriores (SSTC 12/1994, de 17
de enero, FJ 7; 154/1995, de 24 de octubre, FJ 6).

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud:

1.° Reconocer que se ha vulnerado el derecho fun-
damental a la libertad personal de don Alvaro M. P.
(art. 17.2 y 4 CE).

2.° Restablecerle en su derecho vy, a tal fin, anular
el Auto del Juzgado de Instruccion nam. 2 de Valladolid,
de 29 de febrero de 2000.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintisiete de noviembre de dos
mil.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allen-
de.—Julio Diego Gonzdlez Campos.—Tomds S. Vives
Antén.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sdnchez.—Firmado y rubricado.

329 Pleno. Sentencia 289/2000, de 30 de
noviembre de 2000. Recurso de inconstitu-
cionalidad 838/92. Promovido por el Presi-
dente del Gobierno, representado por el Abo-
gado del Estado, contra la Ley del Parlamento
de las Islas Baleares 12/1991, de 20 de
diciembre, reguladora del Impuesto sobre ins-
talaciones que incidan en el medio ambiente.
Limites a la potestad tributaria autondmica.
Nulidad de la Ley. Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Pedro Cruz Villalon, Presidente, don Carles Viver
Pi—Sunyer, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio
Diego Gonzalez Campos, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Tomas S. Vives Antén, don Pablo Garcia
Manzano, don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido
Falla, don Vicente Conde Martin de Hijas, don Guillermo
Jiménez Sanchez y dorfia Maria Emilia Casas Baamonde,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 838/92,
interpuesto por el Presidente del Gobierno, representado
por el Abogado del Estado, contra la Ley del Parlamento
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de las Islas Baleares 12/1991, de 20 de diciembre, regu-
ladora del Impuesto sobre instalaciones que incidan en
el medio ambiente. Han comparecido el Consejo de
Gobierno de las Islas Baleares, representado por su Letra-
do don Pedro A. Aguild Monjo y el Parlamento de las
Islas Baleares, representado por su Vicepresidenta Pri-
mera dofia Maria Luisa Cava de Llano i Carrié. Ha sido
Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien
expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 31 de marzo de 1992, el Abogado del Estado, en
representacion del Presidente del Gobierno, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra la totalidad de
la Ley del Parlamento de las Islas Baleares 12/1991,
de 20 de diciembre, reguladora del Impuesto sobre ins-
talaciones que incidan en el medio ambiente.

Para el Abogado del Estado, aunque el nuevo impues-
to constituye un tributo propio de una Comunidad Auté-
noma, establecido ex novo en el ejercicio de su potestad
tributaria, al amparo de los arts. 133.2 y 157.1 b) C.E.,
sin embargo vulnera el art. 6.3 de la Ley Organi-
ca 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de
las Comunidades Autonomas (en adelante, L.O.F.C.A.),
que prohibe a las Comunidades Auténomas establecer
y gestionar tributos sobre las materias que la legislacién
de régimen local reserve a las Corporaciones Locales,
salvo expresa autorizacion de dicha legislacién y en los
términos que la misma contemple (y, en todo caso, esta-
bleciéndose las medidas de compensacién o coordina-
cion adecuadas en favor de aquellas Corporaciones Loca-
les, de modo que sus ingresos no se vean mermados
ni reducidos en sus posl.B.l.lidades de crecimiento futu-
ro). La Ley impugnada establece un tributo sobre mate-
rias reservadas a las Corporaciones Locales y, por tanto,
infringe el art. 6.3 L.O.F.C.A. (precepto cuyo contenido
es transcrito en el art. 57.3 del Estatuto de Autonomia
para las Islas Baleares, aprobado por Ley Organica
2/1983, de 25 de febrero, en adelante, EAIB).

A juicio del Abogado del Estado el art. 6.3 L.O.F.C.A
restringe aun mas que el art. 6.2 L.O.F.C.A. (que impide
a las Comunidades Autéonomas la creacién de tributos
sobre hechos imponibles que ya estén regulados por
el Estado) la competencia tributaria autondmica y lo hace
en tanto que solo habilita a la creacién de tributos auto-
némicos sobre materias reservadas a las Corporaciones
Locales cuando, en primer lugar, exista una habilitacion
legal expresa (y en los términos de la misma) vy, en
segundo término, en tanto se establezcan unas medidas
de compensacion. Sélo, entonces, cuando se cumplan
tales requisitos, podran establecerse validamente tribu-
tos autondmicos sobre elementos materiales de riqueza
efectivamente gravados por impuestos locales. Y, hasta
la fecha, la Unica habilitacion que existe por la legislacion
de régimen local es la contenida en la Disposicion adi-
cional quinta de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
reguladora de las Haciendas Locales (en adelante,
L.R.H.L.), en materia del Impuesto sobre vehiculos de
traccidon mecanica. Por ello, si se incumplen los requisitos
previstos en el art. 6.3 L.O.F.C.A., no habria duda sobre
la inconstitucionalidad de la Ley impugnada, que esta-
bleceria un impuesto para el que no existe la necesaria
habilitacién legal, exigida por el bloque de la constitu-
cionalidad, incumpliéndose, ademas, el mandato cons-
titucional contenido en el art. 142, que asegura la sufi-
ciencia de las Haciendas Locales.

Insiste el Abogado del Estado en que el art. 6.3
L.O.F.C.A. prohibe a las Comunidades Autonomas la crea-
cién de tributos sobre las «materias» que la legislacion
de régimen local reserve a las Corporaciones Locales
(salvo habilitacién legal y compensaciéon a la entidad

local afectada). Y, en este sentido, el concepto de «ma-
teria imponible» es mas amplio que el «hecho imponible»,
ya que aquélla es «toda fuente de riqueza, renta o cual-
quier otro elemento de la actividad econdmica que el
legislador decida someter a imposicion» y éste implica
«un concepto estrictamente juridico que la ley fija en
cada caso para configurar el tributo» (STC 37/1987,
F.J. 14). Asi las cosas, si el art. 6.2 L.O.F.C.A. prohibe
a las Comunidades Auténomas la creacion de tributos
sobre «hechos imponibles» regulados por el Estado, el
art. 6.3 L.O.F.C.A. amplia la limitacion a las «materias»
reservadas a las Corporaciones Locales, vedando la crea-
ciéon de cualquier tributo que grave o recaiga sobre mate-
rias imponibles gravadas por los impuestos locales, en
todo o en parte. Con ello se pretende impedir la doble
imposiciéon material, es decir, que existan elementos
materiales de riqueza (patrimoniales o de activi-
dad) que se encuentren simultdneamente gravados por
un impuesto local y por un impuesto autonémico.

Segun lo que antecede el Abogado del Estado llega
a la conclusion de que el impuesto creado por la
Ley 12/1991, de 20 de diciembre, recae sobre elemen-
tos materiales de riqueza integramente gravados por
impuestos locales, es decir, es un tributo que grava una
materia reservada por la legislacién de régimen local
alas Corporaciones Locales, sin contar con la habilitacion
legal expresa que exige el art. 6.3 L.O.F.C.A. Basta con
acudir al art. 2 de la Ley cuestionada para comprobar
que el hecho imponible viene constituido por «la titu-
laridad por el sujeto pasivo, en el momento del devengo,
de los elementos patrimoniales situados en el territorio
de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares que
se encuentren afectos a la realizacién de las actividades
que integran el objeto del tributo». Tales elementos se
encuentran gravados por el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles (en adelante, I.B.l.), contemplado en la
L.R.H.L., cuyo hecho imponible es «la titularidad de los
bienes inmuebles de naturaleza rustica y urbana sitos
en el respectivo término municipal» (art. 61 L.R.H.L.).
Y, sobre este particular, la definicion de «bienes inmue-
bles» contenida en el art. 62 L.R.H.L. es omnicomprensiva
de todo lo que civilmente constituye bienes inmuebles,
con inclusion de todos los «elementos patrimoniales»
gravados por el Impuesto de las Islas Baleares (cuya
definiciéon se recoge en el art. 1.2 de la Ley impugnada).

2. La Seccion Tercera de este Tribunal, por provi-
dencia de 28 de abril de 1992, acordd admitir a tramite
el recurso de inconstitucionalidad, dando traslado de la
demanda y documentos presentados, conforme estable-
ce el art. 34.1 LOTC, al Congreso de los Diputados y
al Senado, por conducto de sus Presidentes, asi como
al Parlamento y al Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares, por conducto de sus
respectivos Presidentes, al objeto de que, en el plazo
comun de quince dias, pudieran personarse en el pro-
cedimiento y formular las alegaciones que estimasen
convenientes. Todo ello con publicacién en el «Boletin
Oficial de Estado» de la formalizacién del recurso para
general conocimiento (lo que se cumplimenté en el «Bo-
letin Oficial del Estado» nim. 105, de 1 de mayo
de 1992, con anuncio, ademas, de suspension de la
vigencia y aplicacion de la referida Ley desde la fecha
de interposicion del recurso).

3. Por escrito fechado el dia 5 de mayo de 1992
(y registrado en este Tribunal el dia 8 de mayo siguiente),
el Presidente en funciones del Congreso de los Diputados
comunico que dicha Camara no se personaria en el pro-
cedimiento ni formularia alegaciones, con remisién a la
Direccion de Estudios y Documentacion de la Secretaria
General. Con fecha, asimismo, de 5 de mayo, se recibid
comunicacién del Presidente del Senado, en el sentido
de que se tuviera a dicha Camara por personada en
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el procedimiento y por ofrecida su colaboracién a los
efectos del art. 88.1 LOTC.

4. Mediante escrito con fecha de 21 de mayo
de 1992, la Vicepresidenta Primera del Parlamento de
las Islas Baleares comparece y se persona en el proceso,
formulando alegaciones en las que defiende la consti-
tucionalidad de la norma impugnada. Mantiene que
resulta pacifico que la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares (en adelante, C.A.1.B.) puede establecer tributos
propios sin que los limites constitucionales que puedan
condicionar dicho poder tributario hayan de ser inter-
pretados de tal manera que haga inviable el ejercicio
de la potestad tributaria de la Comunidad Autonoma,
dejandola vacia y libre de contenido (STC 150/1990).
A su juicio, el Unico punto de coincidencia entre el |.B.I.
y el Impuesto balear discutido es el hecho de que, en
ambos casos, se trata de tributos directos de caracter
real. Sin embargo, no existe coincidencia en el hecho
imponible, puesto que «el impuesto sobre bienes inmue-
bles grava el bien en si, mientras que el impuesto sobre
instalaciones que incidan en el medio ambiente grava
la titularidad del bien como elemento afecto a la rea-
lizacion de actividades que son las gravadas por el objeto
del tributo». Tampoco coincide la figura del sujeto pasivo,
dado que el I.B.l. grava al «titular» en concepto de pro-
piedad, usufructo, derecho de superficie o concesidn
administrativa (sobre bienes inmuebles o sobre servicios
a los que estén afectos bienes inmuebles), mientras que
el Impuesto balear grava al «titular» en concepto incluso
de arrendamiento. Igualmente, las bases imponibles de
uno y otro impuesto son distintas (en un caso es el valor
catastral y en otro el valor de los elementos determinado
por capitalizacion).

Como consecuencia de lo expuesto no se aprecia
la invocada infraccion del art. 6.3 L.O.F.C.A., que no pro-
hibe que diversos tributos recaigan sobre una misma
materia o fuente de riqueza gravable, pues ello supondria
negar a las Comunidades Auténomas toda capacidad
para establecer tributos. La representante del Parlamen-
to de la C.A.L.B. sostiene que no puede haber doble impo-
sicion cuando los bienes que se sujetan a ella no son
los mismos. Tampoco son iguales los elementos patri-
moniales gravados. El impuesto municipal toma en con-
sideracién la riqueza rustica y urbana en cuanto mani-
festaciones de capacidad econémica, mientras que el
impuesto autondmico impugnado se plantea sobre deter-
minadas instalaciones que deterioran el medio ambiente
natural y procura una fuente de beneficios a sus titulares,
ocasionando un costo social al conjunto de la poblacion
que es necesario revertir sobre el agente contaminante
por la via del impuesto aprobado por el Parlamento de
las Islas Baleares.

5. Por su parte la representacion procesal del Con-
sejo de Gobierno de la C.A.l.B. evacud el tramite con-
ferido mediante escrito de 20 de mayo de 1992. En
dicho escrito defiende también la constitucionalidad de
la norma cuestionada. Sostiene que para que se pro-
duzca una invasién de la legislacion autondmica en el
ambito de las Haciendas Locales atentatoria contra los
limites establecidos en el art. 6.3 L.O.F.C.A., es necesaria
una identidad sustancial entre el objeto del tributo auto-
némico que se crea y el objeto de otro tributo ya esta-
blecido en el dmbito de la Hacienda Local; si tal identidad
en cuanto a la materia sujeta a tributacion por una u
otra instancia territorial no llega a producirse, esta de
mas acudir al art. 6.3 L.O.F.C.A. para invocar la incons-
titucionalidad de la Ley de la Comunidad Autdnoma que
configura esa otra realidad tributaria.

En el presente caso el I.B.l. es un tributo de caracter
real que grava los bienes inmuebles risticos y urbanos,
y lo hace sobre su valor. Es decir, la realidad sometida
a tributacion es el «valor» de los bienes inmuebles o,

lo que es lo mismo, una manifestacién de riqueza que
no es la que se quiere alcanzar mediante la implantacion
del tributo autondmico que incide sobre instalaciones
que afectan al medio ambiente, donde el objeto o materia
imponible del impuesto se configura de una forma com-
pleja, por integracion de una serie de factores, de modo
tal que la yuxtaposicion de todos ellos conforma el objeto
de tributacién, y la ausencia de uno s6lo determina que
la materia considerada no pueda llegar a ser gravada
por el tributo. Asi se exige, en primer lugar, que se trate
de elementos patrimoniales; en segundo término, que
se encuentren afectos a una de las actividades descritas;
y, en tercer lugar, que el elemento considerado afecte
al medio ambiente. En consecuencia, la fuente de impo-
sicion que se toma en consideracién en el Impuesto
sobre instalaciones que afecta al medio ambiente no
es identificable con la materia imponible del Impuesto
municipal sobre bienes inmuebles, en cuanto que aquél
grava unas instalaciones que inciden en el medio ambien-
te y éste considera como materia susceptible de tribu-
tacion su valor. Nos encontramos, pues, con un bien
que esta sujeto a imposicion por dos tributos diferentes,
nunca ante un supuesto de doble imposicion material.

En defensa de su tesis la representacion procesal del
Consejo de Gobierno esgrime la similitud que guarda
el Impuesto impugnado con el Impuesto sobre Tierras
Infrautilizadas andaluz, aprobado por la Ley del Parla-
mento de Andalucia 8/1984, de 3 de julio, que fue decla-
rado constitucional en la STC 37/1987. Se trata de un
Impuesto que toma como punto de referencia los bienes
inmuebles de naturaleza rustica para someterlos a gra-
vamen en la medida en que ofrezcan un bajo rendimiento
en cuanto a su productividad (la escasa productividad
de la tierra). Es decir, siguiendo la misma técnica impo-
sitiva que en el Impuesto balear, que determina como
elemento susceptible de imposicion el deterioro que oca-
siona en el medio ambiente la instalacién de determi-
nados elementos patrimoniales.

6. Solicitado por la representacion procesal del Con-
sejo de Gobierno de la C.A.LLB. en su escrito de alega-
ciones el levantamiento de la suspensién de la vigencia
y aplicacion de la Ley impugnada, mediante providencia
de la Secciéon Tercera de este Tribunal de 26 de mayo
de 1992 se acordé oir a las partes en el plazo de cinco
dias para que expusiesen lo que estimasen procedente
acerca de dicha pretension. Evacuado el tramite con-
ferido por el Abogado del Estado mediante escrito regis-
trado en este Tribunal con fecha de 29 de mayo de 1992,
suplicé que se declarase no haber lugar a pronunciarse
sobre el levantamiento o mantenimiento de la suspen-
sién en aquel momento procesal y, subsidiariamente,
que se acordase el mantenimiento de la misma. Por su
parte la representacién procesal del Parlamento de la
C.Al.B., mediante escrito registrado el 9 de junio de
1992, solicité el alzamiento de la suspensién. Finalmen-
te, mediante Auto de 30 de junio de 1992, se acordd
no haber lugar, entonces, a pronunciarse sobre el levan-
tamiento o mantenimiento de la suspension, en tanto
que no habia transcurrido el plazo de cinco meses pre-
visto en el art. 161.2 C.E.

7. Por providencia de 7 de agosto de 1992, estando
a punto de finalizar el plazo de cinco meses que sefala
el art. 161.2 C.E. desde que se produjo la suspension
de la vigencia y aplicacion de la Ley impugnada, se acor-
dé oir nuevamente a las partes sobre la procedencia
del mantenimiento o levantamiento de la misma. El Abo-
gado del Estado evacud el tramite conferido mediante
escrito registrado el 13 de agosto de 1993, suplicando
la ratificacion de la suspension acordada. Por su parte
el Letrado del Consejo de Gobierno de la C.A.l.B., median-
te escrito registrado en este Tribunal el 19 de agosto
de 1992, solicitd su levantamiento. Por ultimo, la repre-
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sentacion del Parlamento de la C.A.l.B., por escrito pre-
sentado en el Registro de este Tribunal el dia 20 de
agosto de 1992, pidié igualmente que se acordase el
alzamiento de la suspensién, lo que se llevd a efecto
por Aglegtg de este Tribunal con fecha de 9 de septiembre
de 1 .

8. Por providencia de 28 de noviembre de 2000,
se sefald para deliberacién y votacién del presente recur-
so de inconstitucionalidad el dia 30 del mismo mes y
ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. La Ley del Parlamento de la Comunidad Auté-
noma de las Islas Baleares 12/1991, de 20 de diciembre,
reguladora del Impuesto sobre instalaciones que incidan
en el medio ambiente, objeto en su totalidad del presente
proceso constitucional, crea un impuesto que grava las
instalaciones y estructuras destinadas a las actividades
de produccioén, almacenaje, transformacién y transporte
de energia eléctrica, de carburantes, de combustibles
soélidos, liquidos y gaseosos, asi como las de comuni-
caciones telefénicas y telematicas. Segun declara en la
Exposicion de Motivos su finalidad es la de «compensar,
mediante la internalizaciéon de los costes derivados de
determinadas actuaciones contaminantes o distorsiona-
doras del medio ambiente en el territorio de la Comu-
nidad Auténoma de las Islas Baleares, haciendo recaer
el peso del gravamen sobre aquellos agentes econo-
micos que, a través de instalaciones y actuaciones deter-
minadas, alteran el equilibrio natural, en tanto que dichas
actuaciones solo a ellos benefician y, en cambio, reper-
cuten en el grupo social que se ve en la obligacién de
soportar sus efectos externos».

Se trata de un tributo propio de la Comunidad Auté-
noma, creado en virtud de lo establecido en el art. 57.3
del Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares (en ade-
lante E.A.1.B.) al amparo de los arts. 133.2y 157.1 b) C.E.
En efecto, estos dos Uultimos preceptos prevén la
posl.B.lLlidad de que las Comunidades Auténomas esta-
blezcan y exijan tributos propios, dentro de los limites
contenidos en la Constitucién y en las leyes, y, muy
especialmente, en la ley organica a la que explicitamente
se remite el art. 157.3 C.E. para regular el ejercicio de
las competencias financieras enumeradas en su apar-
tado 1 y que en consecuencia forma parte del bloque
de la constitucionalidad y, en esa condicién, debe uti-
lizarse como canon de nuestro enjuiciamiento.

Entre los limites establecidos por la referida ley orga-
nica —en la actualidad, la Ley Organica 8/1980, de 22
de septiembre, de Financiacién de las Comunidades
Autonomas (L.O.F.C.A.)— figuran las previsiones conte-
nidas en el apartado 2 de su art. 6, conforme al cual
los tributos que establezcan las Comunidades Auténo-
mas no podran recaer sobre «hechos imponibles gra-
vados por el Estado», y en el apartado 3 de este mismo
precepto, directamente implicado en el presente pro-
ceso, que precisa que las Comunidades Auténomas sélo
podran establecer y gestionar tributos propios «sobre
materias que la legislacion de régimen local reserve a
las Corporaciones Locales» en los supuestos en los que
dichalegislacién lo preveay en los términos que la misma
contemple, debiendo establecerse en todo caso las medi-
das de compensaciéon o coordinacion adecuadas a favor
de aquellas Corporaciones, de modo que los ingresos
de las mismas no se vean mermados ni reducidos tam-
poco en sus posibilidades de crecimiento futuro.

Estos ultimos limites y condiciones de ejercicio de
la facultad de establecer tributos propios se hallan con-
tenidos, en términos practicamente idénticos, en el ya
mencionado art. 57.3 E.A.l.B. que previene que «la Comu-
nidad Auténoma podra establecer y gestionar tributos

sobre materias que la legislacion de régimen local reser-
ve a las Corporaciones Locales, en los supuestos en que
dicha legislacion lo preveay en los términos que la misma
contemple. En todo caso, deberan establecerse las medi-
das de compensacién o coordinacién adecuadas a favor
de aquellas Corporaciones, de modo que los ingresos
de tales Corporaciones Locales no se vean mermados
ni reducidos tampoco en sus posibilidades de crecimien-
to futuron.

2. Pues bien, como queda expuesto con detalle en
los antecedentes, en este recurso de inconstitucionalidad
el Abogado del Estado no cuestiona la potestad de la
Comunidad Autdnoma para establecer un tributo propio
en materia de medio ambiente. Lo que denuncia es, Uni-
camente, que el Impuesto autonémico recurrido (en ade-
lante I.B.ILA.M.A.) somete a tributacion, sin habilitacion
legal previa y sin medidas de compensacion o coordi-
nacioén, la misma materia imponible que resulta gravada
por el Impuesto municipal sobre Bienes Inmuebles (en
adelante |.B.L.). Por ello, alega, la Ley en su totalidad
vulnera el mandato contenido en el art. 6.3 L.O.F.C.A.
Y. en consecuencia, infringe los arts. 133.2y 157.3 C.E.,
asi como el art. 57.3 E.A.L.B.

El Abogado del Estado, partiendo de la distincién sen-
tada en el fundamento juridico 14 de la STC 37/1987,
de 26 de marzo, entre los conceptos de «hecho impo-
niblen, al que se refiere el apartado 2 del art. 6 L.O.F.C.A.,
y de «materia imponible», al que, a su juicio, alude el
apartado 3 de este mismo precepto, sostiene que este
segundo, a diferencia del primero que «es un concepto
estrictamente juridico que la Ley fija en cada caso para
configurar un tributo», hace referencia a «toda fuente
de rigueza, renta o cualquier otro elemento de la acti-
vidad econdmica que el legislador decida someter a
imposicién», de modo que, cuando pretenda establecer-
se un tributo autonédmico propio que «en todo o en parte»
grave «elementos de riqueza (patrimoniales o de acti-
vidad)» que se encuentren gravados por un impuesto
local, aunque no exista identidad entre los hechos impo-
nibles de ambos tributos, el establecimiento del tributo
autondémico requerira la habilitaciéon legal y las medidas
de compensacidon o coordinacién a las que se refiere
elart. 6.3 L.O.F.C.A. Y esto es para el Abogado del Estado
lo que cabalmente sucede entre el Impuesto sobre ins-
talaciones que incidan en el medio ambiente y el Impues-
to sobre Bienes Inmuebles creado por la Ley 39/1988,
de Haciendas Locales, de 28 de diciembre, ya que ambos
gravan el mismo elemento material de riqueza, a saber:
la propiedad de los bienes inmuebles de naturaleza rus-
tica y urbana sitos en los respectivos términos muni-
cipales, produciéndose asi la doble imposicion y el peli-
gro de minoracién de ingresos de las Corporaciones
Locales, que la «teleologia» del referido precepto pre-
tende evitar. El art. 6.3 L.O.F.C.A., basado en el concepto
de «materia imponible» , tendria un contenido «mas rigu-
roso y estricto», que el art. 6.2 basado en el concepto
de «hecho imponible».

El representante procesal del Consejo de Gobierno
de la C.A.l.B. acepta, incluso explicitamente, las premisas
de las que parte el Abogado del Estado acerca del diverso
contenido de los conceptos de «hecho imponible» y «ma-
teria imponible» a los que se referirian, respectivamente,
los apartados 2 y 3 del art. 6 L.O.F.C.A.; sin embargo,
matiza el alcance dado por el Abogado del Estado al
concepto de materia imponible y, sobre todo, discrepa
en cuanto a su aplicacidon al caso controvertido. Con-
cretamente, considera que para que resulte aplicable
el art. 6.3 L.O.F.C.A. debe existir una identidad sustancial
entre la materia imponible de los tributos local y auto-
némico y que, por el contrario, no cabe negar la posl.B.Lli-
dad de que un tributo propio de una Comunidad Auté-
noma pueda incidir indirectamente en elementos mate-
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riales gravados por un impuesto local sin que ello requie-
ra la habilitacion legal a la que se refiere el mentado
precepto. Alega que en el presente caso no existe una
identidad sustancial entre la materia objeto del tributo
autonomico y la del tributo local por cuanto el Impuesto
sobre Bienes Inmuebles grava los bienes inmuebles rus-
ticos y urbanos y lo hace sobre su valor —en cuanto
manifestacion de capacidad econdmica—, es decir, sobre
una manifestaciéon de riqueza distinta de la que se grava
mediante la implantacion del tributo autonémico, que
incide sobre las instalaciones que afectan al medio
ambiente, y donde el objeto o materia imponible del
impuesto se configura de forma compleja por integracion
necesaria de una serie de factores: en primer lugar ele-
mentos patrimoniales como edificios, suelo ristico vy
urbano y otras realidades contempladas en el Impuesto
sobre Bienes Inmuebles y, en segundo lugar, convirtien-
do ese elemento patrimonial en materia imponible del
tributo autonémico y dando especificidad a su ambito
objetivo, la afectacidon de esos elementos patrimoniales
a una de las actividades que se designan como aten-
tatorias del medio ambiente. No nos encontramos, pues,
sigue diciendo, ante un supuesto de doble imposicion
material, sino ante un bien que esta sujeto a imposicion
por dos tributos diferentes, ya que no cabe excluir la
posibilidad de que un mismo elemento material gravado
por un tributo local también lo sea por otro autonémico
—sin necesidad de la habilitacién legal prevista en el
art. 6.3 L.O.F.CA.

Concluye afirmando que, en el estadio actual de
desarrollo del Estado autondmico, en el que se propugna
una mayor corresponsabilizacién fiscal de las Comuni-
dades Autdnomas, carece de sentido una lectura res-
trictiva de la L.O.F.C.A., porque de admitirse los pos-
tulados del Abogado del Estado se contribuiria a reducir
la potestad tributaria autondmica a ambitos claramente
marginales que propiciarian Unicamente una tributacion
de escaso contenido.

Por su parte, la representacion del Parlamento de
la C.A.LLB. alega que los limites constitucionales que con-
dicionan el ejercicio de la competencia de la C.A.l.B.
para establecer tributos propios no pueden ser interpre-
tados de tal manera que resulte inviable el ejercicio de
la potestad tributaria de la Comunidad Auténoma, dejan-
dola vacia de contenido (conforme a la doctrina sentada
en la STC 150/1990, de 4 de octubre). A su juicio,
si segun la doctrina del Tribunal Constitucional autono-
mia significa la capacidad de cada nacionalidad o region
para decidir cudndo y cémo ejercer sus propias com-
petencias (STC 37/1987, de 26 de marzo), dificilmente
podré ejercerse esta competencia si no existe un prin-
cipio de capacidad econdmica y de autonomia financiera
que permita a las Comunidades Autébnomas ser auto-
suficientes, tanto mas cuando es dificil encontrar un
supuesto que de una forma u otra no esté ya gravado
por un impuesto o tributo de naturaleza estatal o local.

Hecha la anterior precisiéon y ya analizando el Impues-
to impugnado, entiende dicha representacion procesal
que en el presente caso no se produce la doble impo-
sicion denunciada ya que «el impuesto sobre bienes
inmuebles grava el bien en si, mientras que el impuesto
sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente
grava la titularidad del bien como elemento afecto a
la realizacién de actividades que son las gravadas por
el objeto del tributo». Tampoco existe, a su juicio, coin-
cidencia en la figura del sujeto pasivo ni en la base impo-
nible, lo que impide apreciar la invocada infraccion del
art. 6.3 L.O.F.C.A., ya que, aunque a su entender el alcan-
ce de los «hechos imponibles» no coincide con el de
las «materias imponibles», el citado precepto no prohibe
que diversos tributos recaigan sobre una misma materia
o fuente de riqueza, ya que ello supondria negar a las

Comunidades Auténomas toda capacidad para estable-
cer tributos.

De lo dicho se desprende una primera conclusion
importante en cuanto a la determinacién del objeto del
presente proceso constitucional: El canon de constitu-
cionalidad aplicable al enjuiciamiento de la Ley impug-
nada vendra exclusivamente determinado por el apar-
tado 3 del art. 6 L.O.F.C.A., por lo que es preciso descartar
cualquier pronunciamiento por nuestra parte en relacion
con el apartado 2 del art. 6 L.O.F.C.A., ya que todas
las tachas de inconstitucionalidad que se vierten en el
presente recurso se contraen exclusivamente a aquel
apartado o, lo que es lo mismo, al solapamiento entre
la materia imponible del tributo autondmico cuestionado
y el tributo local citado, Unico tema controvertido vy, por
tanto, Unico objeto del litigo.

3. El enjuiciamiento que se nos demanda debe
comenzar destacando que, en efecto, como advierten
los representantes procesales de la C.A.l.B., cuando la
Constitucion reconoce a las Comunidades Auténomas
en sus arts. 137 y 156 autonomia para la gestién de
sus respectivos intereses, se esta refiriendo tanto a la
autonomia «politica» como a la «financiera». No en vano,
como hemos reiterado en multiples ocasiones, la auto-
nomia politica, entendida como «la capacidad para ela-
borar sus propias politicas publicas en las materias de
su competencia» (STC 13/1992, de 6 de febrero, F.J. 7),
tiene una vertiente econdmica importantisima ya que,
aun cuando tenga un caracter instrumental
[STC 4/1981, de 2 de febrero, F.J. 1.b)], la amplitud
de los medios econdmicos determina en gran medida
la posl.B.lLlidad real de alcanzar los fines politicos
(STC 135/1992, de 5 de octubre, F.J. 8).

En este sentido, la autonomia financiera, como ins-
trumento indispensable para la consecucidn de la auto-
nomia politica, implica tanto la capacidad de las Comu-
nidades Auténomas para establecer y exigir sus propios
tributos como su aptitud para acceder a un sistema ade-
cuado —en términos de suficiencia— de ingresos, de
acuerdo con los arts. 133.2 y 157.1 C.E. La autonomia
financiera de los entes territoriales va, entonces, estre-
chamente ligada a su suficiencia financiera, por cuanto
exige la plena disposicién de medios financieros para
poder ejercer, sin condicionamientos indebidos y en toda
su extension, las funciones que legalmente les han sido
encomendadas; es decir, para posl.B.Llitar y garantizar
el ejercicio de la autonomia constitucionalmente reco-
nocida en los arts. 137 y 156 CE (SSTC 179/1985,
de 19 de diciembre, F.J. 3; 63/1996, de 21 de mayor,
F.J. 11;201/1988, de 27 de octubre, F.J. 4; 96/1990,
de 24 de mayo, FF.JJ. 7y 14; 13/1992, de 6 de febrero,
FJ. 6; 132/1992, de 28 de septiembre, F.J. 8§;
237/1992, de 15 de diciembre, F.J. 6; 331/1993, de
12 de noviembre, FF.JJ. 2 vy 3; 68/1996, de 18 de
abril, FJ. 10; 171/1996, de 30 de octubre, F.J. b5;
166/1988, de 26 de septiembre, FJ 10; 233/1999,
de 16 de diciembre, F.J. 22, y 104/2000, de 13 de
abril, F.J. 4).

Es cierto que la autonomia financiera ha venido con-
figurandose desde sus origenes mas por relacién a la
vertiente del gasto, que con relacion al ingreso —como
capacidad para articular un sistema suficiente de ingre-
sos— (SSTC 13/1992, de 6 de febrero, FJ. 7, y
104/2000, de 13 de abril, F.J. 4); por ello, es evidente
que el sistema de financiacion de las Comunidades Auté-
nomas se ha venido articulando desde la dptica de unas
Haciendas territoriales de transferencia en las que el
grueso de sus ingresos procedian del Presupuesto esta-
tal, a través del porcentaje de participacién en los ingre-
sos del Estado (SSTC 13/1992, de 6 de febrero, F.J. 7,
y 68/1996, de 18 de abril, F.J. 10). No obstante, no
cabe duda alguna de que en los ultimos afos se ha
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pasado de una concepcion del sistema de financiacion
autondémica como algo pendiente o subordinado a los
Presupuestos Generales del Estado, a una concepciéon
del sistema presidida por el principio de «corresponsa-
bilidad fiscal» y conectada, no sdélo con la participacion
en los ingresos del Estado, sino también y de forma
fundamental, de la capacidad del sistema tributario para
generar un sistema propio de recursos como fuente prin-
cipal de los ingresos de Derecho publico. Basta con acu-
dir al dltimo modelo de financiacién, correspondiente
al quinquenio 1997-2001 (con la consiguiente modifi-
cacion de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre,
de Financiacion de las Comunidades Auténomas, por
la Ley Organica 3/1996, de 27 de diciembre; y con
la aprobacion de la nueva Ley 14/1996, de 30 de diciem-
bre, de Cesion de Tributos del Estado a las Comunidades
Autdénomas), para comprobar como se ha puesto de
manifiesto la voluntad del legislador estatal de estruc-
turar un nuevo sistema de financiacién menos depen-
diente de las transferencias estatales y mas condicionado
a una nueva estructura del sistema tributario que haga
a las Comunidades Autdnomas «corresponsables» del
mismo (dicha intencion ya venia manifestada en los
«Acuerdos para el desarrollo del sistema de financiacion
de las Comunidades Auténomas del quinquenio
1992-1996», aprobados por el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera el dia 7 de octubre de 1993). Concepto
éste el de la «corresponsabilidad fiscal», que no sélo
constituye la idea fundamental de dicho modelo sino
que ademads se erige en el objetivo a conseguir en los
futuros modelos de financiacion. En este sentido se ha
manifestado la Exposicién de Motivos de la Ley 14/1996
citada donde se proclama que «a partir de estos momen-
tos se inicia una nueva etapa en la evolucion histérica
del régimen de cesion de tributos del Estado a las Comu-
nidades Autdonomas, presidida por el principio de corres-
ponsabilidad fiscal efectiva».

En este contexto cobra sentido el criterio de inter-
pretacion, sentado por este Tribunal y recordado por
la representacion procesal del Parlamento de la C.A.L.B.,
segun el cual «ninguno de los limites constitucionales
que condicionan dicho poder tributario (propio) puede
ser interpretado de tal manera que haga inviable el ejer-
cicio de aquella potestad tributarian (STC 150/1990,
de 4 de octubre, F.J. 3). Sin embargo no debe olvidarse
que la premisa de la que parte este razonamiento es,
precisamente, el dato de que el poder tributario propio,
reconocido por la Constitucion a las Comunidades Auté-
nomas, en nuestro Ordenamiento estd también cons-
titucionalmente condicionado en su ejercicio.

4. En efecto, como se ha recordado en el funda-
mento juridico 1, la Constitucién en su art. 157, al esta-
blecer el sistema de recursos al que pueden acceder
las Comunidades Autdonomas, entre los cuales cita en
laletrab) de su parrafo 1 «sus propios impuestos, tasas
y contribuciones especiales», precisa que mediante ley
organica podria regularse el ejercicio de esas compe-
tencias financieras y, fruto de esta habilitacion, la
L.O.F.C.A., en su art. 6, condiciona el ejercicio de los
tributos propios a dos limites ineludibles, los cuales, cabe
adelantar, inciden de forma importante en la capacidad
de las Comunidades Auténomas para establecer un sis-
tema de tributos propio como consecuencia de la ocu-
pacién de la riqueza gravable tanto por los tributos esta-
tales como por los locales. Concretamente, los tributos
que establezcan las Comunidades Auténomas en el ejer-
cicio de la competencia que, en materia tributaria, deriva
del juego de los arts. 133.2 y 157.1 C.E., no podran,
ni recaer sobre «hechos imponibles gravados por el Esta-
do» (art. 6.2 L.O.F.C.A.) ni «sobre materias que la legis-
lacion de régimen local reserve a las Corporaciones Loca-
les» (art. 6.3 L.O.F.C.A., implicando directamente en el

presente proceso). Debemos, pues, precisar el contenido
y alcance del concepto «materia reservada» al que se
refiere el art. 6.3 L.O.F.C.A., aunque sélo en la medida
en que sea necesario para resolver el recurso aqui
planteado.

Para llevar a cabo esta tarea conviene partir, como
han hecho las partes personadas en este proceso, de
la ya citada distincién contenida en el fundamento juri-
dico 14 de la STC 37/1987 entre el concepto de «hecho
imponible» al que alude el art. 6.2 L.O.F.CA. y el de
«materia imponible» que, de forma implicita, en esa Sen-
tencia, que tenia como Unico objeto la delimitacion del
alcance del art. 6.2 L.O.F.C.A., se considera sindbnimo
de los términos materia reservada a los que alude el
art. 6.3 de esa misma Ley.

Pues bien, de lo dicho en la referida Sentencia sobre
el concepto de materia reservada del art. 6.3 L.O.F.C.A,,
entendido como materia imponible, cabe extraer dos
conclusiones iniciales: este concepto no es sinénimo de
materia competencial, pero tiene un contenido mas
amplio que el correspondiente al concepto de hecho
imponible.

En efecto, frente a una concepcién de materia reser-
vada como sinénimo de materia sobre la que una Cor-
poracién Local tiene atribuidas competencias por la espe-
cifica legislaciéon de Régimen Local —por ejemplo, res-
pecto de los Municipios, por el art. 25 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local,
entre las que figura, por cierto, la competencia sobre
medio ambiente—, por «materia reservada» debe enten-
derse solo aquellas materias que configuran el objeto
de los tributos locales por haberlo establecido asi la «le-
gislacion de régimen local» que en materia financiera
no es otra, en la actualidad, que la Ley 39/1988, regu-
ladora de las Haciendas Locales. Asi lo ha entendido
el propio legislador estatal al establecer en esa
Ley 39/1988 las Unicas habilitaciones vigentes en nues-
tro Ordenamiento (el Impuesto sobre Vehiculos de Trac-
cion Mecanica y el Impuesto Municipal sobre Gastos
Suntuarios en su modalidad de aprovechamiento de
cotos de caza y pesca) y al haberlo hecho partiendo
precisamente del concepto de «materia imponible». Asi,
la identificacién entre «materias reservadas» a las enti-
dades locales y «materias imponibles» resulta patente
en la Exposiciéon de Motivos de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales al identificar como uno de sus
retos el «modernizar y racionalizar el aprovechamiento
de la materia imponible reservada a la tributacién local»
y, sobre todo, en los apartados 1 y 6 de la Disposicién
adicional quinta que habilitan, respectivamente, a las
Comunidades Autdnomas a establecer y exigir un
impuesto sobre «la materia imponible gravada por el
Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecéanica» y sobre
«la materia imponible gravada por el Impuesto Municipal
sobre Gastos Suntuarios».

A esta misma conclusién se llega analizando el pro-
cedimiento legislativo seguido para la aprobacion del
art. 6.3 L.O.F.C.A. A lo largo de toda su tramitacion par-
lamentaria la materia reservada nunca se asimilé a mate-
ria competencial sino a materia tributaria. Ciertamente,
en el primer proyecto de ley se hablaba de «hechos
imponibles gravados o susceptibles de gravamenn», para
pasar luego en uno de los informes de la ponencia a
«materias (hechos imponibles)» y terminar en la redac-
cion definitiva hoy vigente, simplemente como «mate-
rias»; pero fueron simples razones de técnica juridica
las que condujeron a la adopcién de un término mas
omnicomprensivo que el de hecho imponible aunque
siempre referido, no a abstractas competencias, sino al
objeto de los tributos o a la riqueza sometida a tri-
butacién.

Pero, al mismo tiempo, como queda dicho, el alcance
del concepto de materia imponible, es mas amplio que
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el de hecho imponible al que se refiere el apartado 2
del art. 6 L.O.F.C.A.

Asi, segun hemos reiterado, «el hecho imponible es
un concepto estrictamente juridico que, en atencién a
determinadas circunstancias, la Ley fija en cada caso
“para configurar cada tributo y cuya realizacién origina
el nacimiento de la obligacidon tributaria”™» (SSTC
37/1987, de 26 de marzo, FJ. 14; y 186/1993, de
7 de junio, F.J. 4), es decir, es el acto o presupuesto
previsto por la Ley cuya realizacidn, por exteriorizar una
manifestacién de capacidad econdmica, provoca el naci-
miento de una obligacion tributaria. Por el contrario, «por
materia imponible u objeto del tributo debe entenderse
toda fuente de riqueza, renta o cualquier otro elemento
de la actividad econdmica que el legislador decida some-
ter a imposicioén, realidad que pertenece al plano de lo
factico». De ahi que, en relacion con una misma materia
impositiva, el legislador pueda seleccionar distintas cir-
cunstancias que den lugar a otros tantos hechos impo-
nibles, determinantes a su vez de figuras tributarias dife-
rentes. En suma, al «hecho imponible» —creacién nor-
mativa— le preexiste como realidad factica la materia
imponible u objeto del tributo, que es la manifestacion
de riqueza efectivamente gravada, esto es, el elemento
de la realidad que soportard la carga tributaria confi-
gurada a través del hecho imponible exponente de la
verdadera riqueza sometida a tributaciéon como expre-
sién de la capacidad econdmica de un sujeto.

Segun lo que antecede, el art. 6 L.O.F.C.A. contiene
dos limites al poder tributario propio de las Comunidades
Autdénomas: los hechos imponibles gravados por el Esta-
do (apartado 2) y las materias imponibles reservadas
a las Corporaciones Locales (apartado 3). El primero «no
tiene por objeto impedir a las Comunidades Autdnomas
que establezcan tributos propios sobre objetos mate-
riales o fuentes impositivas ya gravadas por el Estado»
[STC 186/1993, F.J. 4 c)], sino que «lo que el art. 6.2
prohibe, en sus propios términos, es la duplicidad de
hechos imponibles, estrictamente» [STC 37/1987,
F.J. 14;y en términos similares STC 186/1993, F.J. 4 ¢)].
Es decir, la prohibicion de doble imposicién en él con-
tenida atiende al presupuesto adoptado como hecho
imponible y no a la realidad o materia imponible que
le sirve de base. Por el contrario, el segundo limite recon-
duce la prohibicién de duplicidad impositiva a la materia
imponible efectivamente gravada por el tributo en cues-
tion, con independencia del modo en que se articule
por el legislador el hecho imponible. En este segundo
supuesto, que es el aqui enjuiciado, resulta vedado cual-
quier solapamiento, sin habilitacion legal previa, entre
la fuente de riqueza gravada por un tributo local y por
un nuevo tributo autonémico.

5. Precisada la razén de decidir y dado que ninguna
de las partes discute la inexistencia de la habilitacion
legal previa exigida por el art. 6.3 L.O.F.C.A. para esta-
blecer el Impuesto recurrido, lo que en este proceso
debemos dilucidar es si el Impuesto sobre instalaciones
que incidan en el medio ambiente grava materia impo-
nible reservada a las Corporaciones Locales.

Como hemos reiterado, para los representantes pro-
cesales del Gobierno y del Parlamento de las Islas Balea-
res, con cita del parrafo de la Exposicion de Motivos
delaley 12/1991 en el que se destaca que la finalidad
del nuevo impuesto es la proteccion del medio ambiente
la internalizacidon de los costes derivados de determi-
nadas actuaciones contaminantes y con amplia remision
alaSTC 186/1993 que declaré constitucional el Impues-
to andaluz sobre tierras infrautilizadas, sostienen, como
primera linea argumental, que lo que grava el impuesto
controvertido es propiamente las actividades contami-
nantes, no la titularidad de las instalaciones y estructuras
que inciden en el medio ambiente.

Ciertamente, si el |.B..LA.M.A. gravase la actividad con-
taminante internalizando los costes derivados de actua-
ciones «distorsionadoras del medio ambiente» —como
dice la Exposicion de Motivos de la Ley— ninguna tacha
cabria hacerle desde la perspectiva del art. 6.3 L.O.F.C.A.
en relacién con el IBl: ambos impuestos gravarian fuentes
de riqueza distintas y, en consecuencia, afectarian a
materias imponibles dispares.

Sin embargo, el analisis de la estructura del nuevo
impuesto autonémico no permite llegar a esta conclu-
sion. En efecto, aunque la Exposicién de Motivos exte-
riorice una pretendida finalidad protectora del medio
ambiente, segun la Ley autondmica el hecho imponible
del Impuesto lo constituye la titularidad de elementos
patrimoniales afectos a la realizacién de las actividades
que integran el objeto del tributo, a saber, las de pro-
duccién, almacenaje, transformacion, transporte efectua-
do por elementos fijos y suministro de energia eléctrica
y de carburantes y combustibles soélidos, liquidos o
gaseosos, asi como a las de comunicaciones telefénicas
o telematicas; siendo lo sometido a tributacion (verda-
dera rigueza gravada), el valor de los elementos patri-
moniales calculado mediante la capitalizaciéon del pro-
medio de los ingresos brutos de explotacién durante
los tres ultimos ejercicios o, lo que es lo mismo, arti-
culandose el gravamen con independencia de la capa-
cidad o aptitud de cada uno para incidir en el medio
ambiente que se dice proteger. Estamos, pues, en pre-
sencia de un tributo que no grava directamente la acti-
vidad contaminante, sino la titularidad de unas deter-
minadas instalaciones y, como veremos de inmediato,
el hecho de que el valor de esas instalaciones se calcule
mediante la capitalizacidon de los ingresos no trasmuta
lo que es impuesto sobre unos elementos patrimoniales
en un impuesto sobre actividades contaminantes.

En efecto, a diferencia del Impuesto extremeno sobre
dehesas calificadas en deficiente aprovechamiento y del
Impuesto andaluz sobre tierras infrautilizadas, respecto
de los que este Tribunal tuvo ocasién de declarar que
no gravaban la titularidad de los bienes afectados, sino
algo distinto cual es la «infrautilizacién» de los mismos
(SSTC 186/1993, de 7 de junio, y 37/1987, de 26
de marzo, respectivamente), ya que fueron creados con
la intencidn, no de establecer una nueva fuente de ingre-
sos publicos con fines fiscales, sino de coadyuvar, en
sentido negativo, a disuadir a los titulares de esas pro-
piedades (dehesas y tierras infrautilizadas) del incum-
plimiento de las obligaciones inherentes a la funcion
social de la propiedad de la tierra, y en sentido positivo,
a estimularles para que obtuviesen de sus propiedades
los rendimientos econdmicos y sociales que les eran
legalmente exigibles, el IBIAMA, bajo la aparente fina-
lidad protectora del medio ambiente, no arbitra instru-
mento alguno que se dirija a la consecucion de ese fin,
con lo que, a la postre, no grava la capacidad econdmica
pretendidamente sometida a imposicion, como una for-
ma de contribuir al sostenimiento del gasto publico que
genera laindebida, o incluso debida, utilizacion del medio
ambiente (manifestacion concreta del principio de «quien
contamina pagan).

En efecto, el tributo cuestionado no se dirige, en sen-
tido negativo, a disuadir el incumplimiento de ninguna
obligacion, pero tampoco busca, en sentido positivo, esti-
mular actuaciones protectoras del medio ambiente, en
cumplimiento del art. 45.1 C.E., desvinculdndose asi de
la verdadera aptitud de cada sujeto para incidir en el
medio en el que se desenvuelve (es decir, de la capacidad
para afectar como modalidad del principio de capacidad
econdémica previsto en el art. 31.1 C.E.). En consecuen-
cia, no cabe considerar que el referido impuesto grave
efectivamente la actividad contaminante cuando desco-
noce el impacto ambiental en que incurren los sujetos
llamados a soportarlo, o lo que es lo mismo, la medida
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concreta en la que cada uno afecta al medio ambiente
(sea persona fisica o juridica). Si lo efectivamente gra-
vado fuese la actividad contaminante se habrian some-
tido a imposicion todas aquellas instalaciones, cualquiera
que fuese la clase de actividad a la que se hallasen
afectas, que de alguna manera pudiesen atentar contra
ese medio ambiente, buscando un efecto disuasorio o
estimulante de la realizacién de conductas dafiinas o
protectoras del entorno ecoldgico en el que se desen-
vuelve la actividad. Ello implicaria, entonces, de un lado,
la insoslayable vinculacién de la tributacidon soportada
a la consecuciéon de la finalidad pretendida (como se
hizo, por ejemplo, tanto en el Impuesto andaluz sobre
tierras infrautilizadas como en el Impuesto extremeno
sobre dehesas calificadas en deficiente aprovechamien-
to, donde se sometia a tributacién la diferencia entre
rendimiento éptimo o potencial y el obtenido o real, res-
pectivamente) y, de otra parte, el sometimiento al gra-
vamen de todas aquellas instalaciones que fuesen poten-
cialmente daninas para el medio ambiente, con inde-
pendencia de la naturaleza de la actividad a la que estu-
viesen afectadas o de la persona (fisica, juridica o ente
sin personalidad juridica de los previstos en el art. 33
L.G.T.) que fuese su titular.

No cabe admitir, pues, que el I.B.I.LA.M.A. grave efec-
tivamente la actividad contaminante producida por deter-
minadas instalaciones. En rigor, frente a lo que sostienen
los representantes del Gobierno y del Parlamento de las
Islas Baleares, como comprobaremos a continuacion en
un analisis comparativo de los distintos elementos que
configuran el I.B.l. y I.LB.LA.M.A., lo gravado es la mera
titularidad de tales bienes inmuebles, incurriendo asi en
la prohibicion establecida por el art. 6.3 L.O.F.C.A,, al
solaparse con la materia imponible reservada a las
Haciendas Locales con relacién al IBI.

En efecto, el art. 21 de la Ley 12/1991 configura
como hecho imponible del I.B.I.LA.M.A. «la titularidad por
el sujeto pasivo, ... de los elementos patrimoniales ...
que se encuentren afectos a la realizacién de las acti-
vidades que integran el objeto del tributo»; entendiendo,
de un lado, por elementos patrimoniales afectos «cual-
quier tipo de instalaciones y estructuras que se destinen
a las actividades de produccion, almacenaje, transfor-
macioén, transporte efectuado por elementos fijos y sumi-
nistro de energia eléctrica y de carburantes y combus-
tibles solidos, liquidos o gaseosos, asi como a las de
comunicaciones telefénicas o telematicas» (art. 1.2) v,
de otra parte, entendiendo por «titularidad de los ele-
mentos patrimoniales» y, en su efecto, por sujeto pasivo
la «titularidad juridica» (art. 6.1) y, ante la falta de acre-
ditacién de la anterior, «a quien figure como tal en un
registro fiscal y otros de caracter publico» (art. 6.2), con-
siderandose también titular «a quien realice las activi-
dades que integran el objeto del tributo sirviéndose de
las instalaciones y estructuras de personas con las que
mantenga relaciones de vinculaciéon directa o indirecta»
(art. 6.3). Por su parte, segun el art. 61 LH.L., el |.B.L
es un impuesto cuyo hecho imponible estd constituido
por la propiedad de bienes inmuebles de naturaleza rus-
tica y urbana, o por la titularidad de un derecho real
de usufructo o de superficie o de una concesion admi-
nistrativa sobre dichos bienes o sobre servicios publicos
a los que estén afectados; siendo el sujeto pasivo, los
propietarios de los bienes inmuebles, o titulares de un
derecho real de usufructo, de superficie, o de una con-
cesion administrativa demanial o mixta (art. 65).

En definitiva, tanto uno como otro impuesto gravan
la «titularidad» de bienes inmuebles; todos en el |.B.IL,
algunos en el I.LB.I.LAM.A., pero en todo caso, «bienes
inmuebles», y lo hacen en la persona de su titular, enten-
dido de forma mas o menos amplia. Dicho de otra forma,
el I.B.l. grava la capacidad econdmica que se pone de
manifiesto por la titularidad de determinados bienes

inmuebles; el .B.LA.M.A. somete a tributaciéon la capa-
cidad econdmica exteriorizada también por la titularidad
de determinados bienes inmuebles.

6. Es cierto que el I.B.l. se refiere a «bienes inmue-
bles» y el I.B.I.AM.A. a «instalaciones»;, también lo es
que este segundo impuesto al precisar el valor de las
instalaciones no recurre al valor catastral sino al de la
capitalizacion del promedio de ingresos prescindiendo
para ello del niumero y de las caracteristicas de las ins-
talaciones o inmuebles que afectan al medio ambiente:
la titularidad de una de ellas es suficiente para ser some-
tido a dicha tributacion. Sin embargo, estas constata-
ciones no alteran la conclusién avanzada.

En efecto, respecto de lo primero, aunque el |.B.l.
se refiera a «bienes inmuebles» y el LBL.AM.A. a «ins-
talaciones», éstas no son mas que una especificacion
o una parte de aquéllos. Es mas, aunque excepcional-
mente algunos supuestos especificos de «instalaciones»
gravadas por el I.B.LA.M.A. pudiese dudarse de si en
rigor cabe calificarlas como bienes inmuebles a efectos
del I.B.l., el hecho de que baste ser titular de una ins-
talacion que afecte al medio ambiente para quedar some-
tido al I.B.LA.M.A. mediante la simple capitalizacién de
los ingresos, y dada la amplitud con la que la L.H.L.
define los bienes inmuebles y el I.B.LAM.A. las insta-
laciones, no cabe duda de que el solapamiento en cuanto
a la materia imponible entre ambos impuestos se pro-
duce en la absoluta generalidad de los supuestos ima-
ginables. De hecho aunque en algun supuesto, cierta-
mente muy excepcional, ese solapamiento pudiera no
producirse, no por ello cabe admitir la constitucionalidad
de la ley. Como hemos declarado en diversas ocasiones,
el enjuiciamiento de la constitucionalidad de las leyes
debe hacerse «tomando en consideracién el caso normal,
esto es, el que se da en la generalidad de los casos
del supuesto normativo, y no las posibles excepciones
a la regla» (STC 308/1994, de 21 de noviembre, F.J.
5; en el mismo sentido STC 70/1991, de 8 de abril,
F.J. 7). «<Las leyes —se anade a contrario en la STC
73/1996, de 30 de abril, F.J. 5— en su pretensién de
racionalidad se proyectan sobre la normalidad de los
casos, sin que baste la apariciéon de un supuesto no
previsto para determinar su inconstitucionalidad».

A la misma conclusiéon debe llegarse, como se acaba
de decir, respecto de la base imponible de ambos tributos
ya que en los dos casos se gravan los bienes inmuebles
con relacién a su «valor», aunque, eso si, cada norma
elige una forma distinta de cuantificacion: el I.B.I, un
valor administrativo como es el «valor catastral» y el
I.B..LA.M.A., una suerte de «valor contable» derivado de
la capitalizacién del promedio de ingresos.

La base imponible del I.B..A.M.A. la constituye, con-
forme a su normativa reguladora, «el valor de los ele-
mentos patrimoniales» (art. 8 Ley balear
12/1991) mientras que la base imponible del IBI esta
configurada «por el valor de los bienes inmuebles» (art.
66 L.R.H.L.). En la Ley autondmica ese «valor» se deter-
mina «capitalizando al tipo del 40 por 100 el promedio
de los ingresos brutos de explotacion procedentes de
la facturacion del sujeto pasivo ... durante los tres ultimos
ejercicios anteriores del devengo del Impuesto» (art. 8
Ley 12/1991), mientras que en la LH.L. «<se tomara
como valor de los bienes inmuebles el valor catastral
de los mismos» (art. 66). Es decir, en ambos casos se
ha tomado como médulo de referencia el «valor» de
los bienes inmuebles, aunque la forma de llegar a su
determinacién sea diferente. Realmente, se han adop-
tado dos de los medios de cuantificacidn que recoge
el art. 52 de la Ley General Tributaria, para la deter-
minacion del valor de cualquier bien sometido a gra-
vamen; es decir, aunque se articulan dos caminos dis-
tintos en orden a la valoracién, ambos confluyen en el
objeto gravado.
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En cualquier caso, como hemos avanzado, la con-
figuraciéon de la base imponible a partir Gnicamente del
volumen de ingresos brutos de explotacién pone de relie-
ve que el I.LB.L.A.M.A. no grava realmente la actividad
contaminante, ya que la capacidad de contaminar no
depende de la cuantia de los ingresos brutos, sino de
otros factores como, por ejemplo, de las inversiones rea-
lizadas para evitar precisamente la afectacion del medio
ambiente.

En suma, debe concluirse que el I.B.LA.M.A. se con-
figura como un impuesto sobre el patrimonio inmobi-
liario, que incide en la misma materia imponible que
la del Impuesto municipal sobre Bienes Inmuebles,
incurriendo por ello en la prohibicién prevista en el apar-
tado 3 del art. 6 L.O.F.C.A.

7. Llegados al fin de nuestro enjuiciamiento, antes
de pronunciar el fallo sélo nos resta precisar cual es
el alcance concreto que debe atribuirse a la declaracién
de inconstitucionalidad que le integra. Pues bien, por
exigencia del principio de seguridad juridica (art. 9.3 C.E.)
y siguiendo los precedentes sentados en supuestos que
presentan rasgos similares al caso aqui enjuiciado (por
todas, STC 45/1989, F.J. 11), inicamente han de con-
siderarse situaciones susceptibles de ser revisadas con
fundamento en esta Sentencia aquéllas que, a la fecha
de publicacion de la misma, no hayan adquirido firmeza
por haber sido impugnadas en tiempo y forma, y no
haber recaido todavia una resolucidn administrativa o
judicial firme.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Declarar la inconstitucionalidad y nulidad de la Ley
del Parlamento de las Islas Baleares 12/1991, de 20
de diciembre, reguladora del Impuesto sobre instalacio-
nes que incidan en el medio ambiente con los efectos
sefalados en el fundamento juridico 6.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a treinta de noviembre de dos
mil.—Pedro Cruz Villalon.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael
de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Tomas S.
Vives Antéon.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachén
Villar.—Fernando Garrido Falla.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Guillermo Jiménez Sadnchez.—Maria Emilia Casas
Baamonte.

Voto particular que formula el Magistrado don Pablo
Garcia Manzano en relacion con la Sentencia dictada
en el recurso de inconstitucionalidad num. 838/92, y
al que se adhieren los Magistrados don Julio Diego Gon-
zdlez Campos y dona Maria Emilia Casas Baamonde

1. La Sentencia ha declarado la inconstitucionalidad
y nulidad de la Ley del Parlamento de las Islas Baleares
12/1991, creadora del impuesto autonémico «sobre ins-
talaciones que incidan en el medio ambiente», por con-
travenir el limite contenido en el art. 6.3 de la Ley Orgéa-
nica 8/1980, de Financiacion de las Comunidades Auto-
nomas (en adelante, L.O.F.C.A.), fallo estimatorio éste
del que discrepo, asi como de la fundamentacidon que
ha conducido al mismo, y que se condensa en el parrafo
final del F.J. 6, conforme al cual «.. el LB.LAM.A. se
configura como un impuesto sobre el patrimonio inmo-

biliario, que incide en la misma materia imponible que
la del Impuesto municipal sobre Bienes Inmuebles,
incurriendo por ello en la prohibicién prevista en el apar-
tado 3 del art. 6 L.O.F.C.A.».

2. Comparto la distincién conceptual entre «hecho
imponible» y «materia imponible» de que parte la Sen-
tencia, y que constituye el diverso presupuesto de hecho
de los apartados 2 y 3, respectivamente, del art. 6
L.O.F.C.A. Se reitera de tal modo la doctrina constitu-
cional establecida por las SSTC 37/1987 y 186/1993,
que marcan el ambito de los dos limites que, desde
el sistema tributario estatal (art. 6.2) vy el del régimen
tributario local de la Ley de Haciendas Locales (art.
6.3) se imponen a la potestad tributaria propia de las
Comunidades Auténomas, limites que, recogiendo lo dis-
puesto en la L.O.F.C.A. como norma integrada en el blo-
que de constitucionalidad, también se establecen en el
Estatuto de Autonomia para las Islas Baleares (art. 57.1
y 3). He de precisar, al igual que la Sentencia de la
que discrepo, que en el presente recurso, dado el expli-
cito planteamiento de la demanda formulada por el Abo-
gado del Estado, el unico limite sobre el que hemos
de pronunciarnos es el constituido por el apartado 3,
es decir, el que exige expresa habilitacion por «la legis-
lacién de régimen local» para que las Comunidades Auté-
nomas puedan ejercitar su potestad de imposicion,
mediante el establecimiento de tributos propios, cuando
éstos recaigan sobre materia reservada por dicha legis-
lacion a las Corporaciones locales. Queda fuera del ana-
lisis, pues, la prohibiciéon del art. 6.2 L.O.F.C.A. de que
los tributos autonémicos tengan por objeto hechos impo-
nibles ya gravados por el Estado, descartada expresa-
mente por la aludida representacion procesal.

3. Asimismo estoy de acuerdo en que no nos halla-
mos, en el impuesto autonédmico creado por la Ley
12/1991 del Parlamento de las Islas Baleares, ante un
tributo de naturaleza extrafiscal o con fines no fiscales,
o de los que pudiéramos denominar como afectados,
sino, como entiende la Sentencia, en presencia de un
impuesto con fines fiscales. Ello es asi por cuanto no
existe afectacion de los ingresos obtenidos mediante
su gestion a ningun fin de proteccion medioambiental,
ni, por otra parte, la estructura con que aparece con-
figurado dicho impuesto da pie para sostener, de manera
razonable y consistente, que se persigan de modo directo
finalidades de tutela ambiental que hayan determinado
la singularidad de régimen del tributo en cuestién, dado
que no aparecen especificaciones (en el régimen de boni-
ficaciones, en la fijacion de la base imponible o de la
cuota tributaria o en otros elementos del impuesto auto-
némico), en funcidon de la mayor o menor intensidad
de la degradacién del entorno ambiental en el que inci-
den los elementos patrimoniales gravados. Si ello fuera
asi, es decir, si nos encontrdsemos en presencia de un
tributo propio del Ente autonémico con la finalidad pri-
mordial de tutelar el medio ambiente del territorio insular,
se hallaria ausente la premisa inicial para que sea apli-
cable el art. 6.3 L.O.F.C.A., cual es que se trate de materia
imponible reservada por la Ley de Haciendas Locales
(en adelante, L.H.L.), y en tal caso «ninguna tacha cabria
hacerle [al tributo] desde la perspectiva del art. 6.3
L.O.F.C.A. en relacion con el I.LB.l.» (F.J. 5). No es, pues,
homologable el impuesto autondmico impugnado a los
que, por sendas leyes de las Comunidades Auténomas
de Andalucia y de Extremadura, se establecieron para
lograr la adecuada explotacién agricola de tierras infrau-
tilizadas o de las dehesas calificadas como «en deficiente
aprovechamiento», tributos ambos cuya constituciona-
lidad declaré este Tribunal en sus Sentencias 37/1987
y 186/1993, tras precisar que la funciéon extrafiscal de
los tributos también tiene acomodo constitucional en
el ambito del poder tributario autonémico (STC
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37/1987, de 26 de marzo, F.J. 13, en relaciéon con el
«impuesto sobre tierras infrautilizadas» establecido por
la Ley andaluza de Reforma Agraria).

Ahora bien, el que no se trate de un tributo de natu-
raleza extrafiscal sino esencialmente recaudatorio no
debe hacernos olvidar, en mi criterio, que la finalidad
medioambiental no es por completo ajena al mismo,
como lo pone de relieve la Exposicion de Motivos de
la Ley impugnada, asi como la perspectiva ultima que
ha propiciado el ejercicio de la potestad tributaria de
la Comunidad Autdnoma, y que parte de la degradacion
o incidencia que en el entorno ambiental de las Islas
Baleares pueden producir las instalaciones y estructuras
de determinadas actividades potencialmente contami-
nantes, tales como las enunciadas en el art. 1.2 de la
Ley 12/1991, y a cuyo servicio se hallan los elementos
patrimoniales gravados por el tributo autonémico.

4. Antes de analizar si se produce lo que la Sen-
tencia denomina «identidad de materias imponibles»
entre el Impuesto sobre Bienes Inmuebles y el tributo
balear, conviene que nos detengamos en lo que ha de
entenderse como materia reservada al poder tributario
de los Entes locales, y concretamente, en nuestro caso,
de los Municipios; es decir, que indaguemos en la fina-
lidad perseguida por el limite contenido en el art. 6.3
L.O.F.C.A.

Pues bien, siguiendo el argumento teleolégico que
esgrime en su demanda el Abogado del Estado, la clave
la proporciona, en mi modesto criterio, el inciso final
de dicho precepto. Cuando la legislacién local habilite
para que una materia tributaria o fuente de riqueza sus-
ceptible de gravamen, que venia reservada a la potestad
impositiva de los Entes locales, pase a ser ejercida, como
tributo propio, por las Comunidades Auténomas, «de-
beran establecerse las medidas de compensacién o coor-
dinacidon adecuadas a favor de aquellas Corporaciones».
Cabria, asi, anticipar un interrogante: el establecimiento
del Impuesto autondémico sobre instalaciones que inci-
den en el medio ambiente, ha mermado la capacidad
recaudatoria de los Municipios del archipiélago balear
a través de la aplicaciéon del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles? La respuesta, a mi juicio, es claramente nega-
tiva. La materia imponible o fuente de riqueza del impues-
to municipal sigue, tras el tributo autondmico, subsis-
tiendo en su plena virtualidad y sin que sea apreciable,
dadas las instalaciones concretas que aquél tiene en
cuenta, una merma o disminucién recaudatoria en el
ambito del impuesto municipal. Y es que el limite del
art. 6.3 contempla, en rigor, el traslado del ambito tri-
butario local al autonédmico de una fuente de riqueza
o materia susceptible de gravamen, como pone de relie-
ve la Disposicion adicional quinta de la Ley 39/1988,
reguladora de las Haciendas Locales, en relacién con
el Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecéanica. No
cabe afirmar, segin entiendo, que se haya trasladado
la riqueza fundiaria gravada por el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles del &mbito local, en el que viene incardinada,
a la esfera de la potestad tributaria autondmica mediante
el establecimiento, como tributo propio, del impuesto
impugnado.

No se produce, por ello, una «coincidencia» entre las
materias imponibles de uno y otro tributo, como razonaré
a continuacion, sin que baste al efecto, como dice la
Sentencia, una mera «incidencia» que puede, como
ocurre en este caso, tener una simple afectacion cola-
teral, o de efectos muy secundarios. Un entendimiento
tan amplio o flexible del limite establecido en el art.
6.3 L.O.F.C.A. impediria o, al menos, obstaculizaria el
ejercicio, constitucionalmente licito, de la potestad tri-
butaria de las Comunidades Autébnomas mediante la
creacion de tributos propios, al amparo de lo dispuesto
por el art. 157.1 b) de la Constitucién, y del art. 57

del Estatuto de la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares, con menoscabo del principio de autonomia
financiera reconocido por el art. 156.1 del texto cons-
titucional.

5. Asilas cosas, debe ahora examinarse lo que cons-
tituye el nucleo de la controversia, tal como ha sido
acotada por el recurso promovido frente al impuesto
autonémico, y que consiste en dilucidar si éste tiene
por objeto —«coincide»— la misma materia imponible o
fuente de riqueza que el Impuesto municipal sobre Bie-
nes Inmuebles. La conclusion de la Sentencia se formula
en los siguientes términos: «... el I.B.l. grava la capacidad
econdmica que se pone de manifiesto por la titularidad
de determinados bienes inmuebles; el .B.LA.M.A. somete
a tributacioén la capacidad econdmica exteriorizada tam-
bién por la titularidad de determinados bienes inmue-
bles» (parrafo final del F.J. b).

Pues bien, no puedo compartir, con respeto a la opi-
nién mayoritaria, la transcrita conclusion, ni aceptarla
como premisa de la que se parte para el ulterior razo-
namiento. En el Impuesto sobre Bienes Inmuebles lo gra-
vado es la titularidad dominical o determinados derechos
reales (usufructo, derecho de superficie, concesion admi-
nistrativa) sobre los inmuebles (todos) de naturaleza rus-
tica y urbana sitos en el término municipal del Ayun-
tamiento de la imposicion (art. 61 de la Ley de Haciendas
Locales). Lo gravado en este impuesto municipal, la fuen-
te de riqueza generadora de renta real o potencial para
el propietario o titular juridico del predio es éste como
bien de caracter inmueble, en su modalidad rustica o
urbana, en si mismo considerado. La fuente de riqueza
es, para decirlo abreviadamente, la propiedad fundiaria.
De forma diversa, la fuente de riqueza gravada en el
tributo autondmico que nos ocupa no son, en si Mismos
considerados, los elementos patrimoniales (instalaciones
y estructuras a que se refiere el apartado 2 del art. 1
de la Ley de Baleares 12/1991), sino dichos elementos
patrimoniales en tanto que afectos o vinculados a la
realizacidon de actividades de produccion y distribucion
de energia eléctrica y las demas que se enumeran en
dicho art. 1, en cuanto manifiestan capacidad de incidir,
agrediéndolo, al medio ambiente del territorio insular.
La materia imponible en uno y otro tributo no es una
y la misma, y la capacidad econémica exteriorizada en
el impuesto municipal y en el autondmico no es con-
siderada, en modo alguno, desde idéntica perspectiva
a efectos de su gravamen.

De manera complementaria, en el plano argumen-
tativo, la Sentencia afirma la identidad de materias impo-
nibles en la consideracion de dos elementos estructu-
rales del tributo autonédmico, puesto en relacién con el
municipal que grava los inmuebles (heredero de la anti-
gua Contribucion Territorial Rustica y Urbana), tales
como: a) el I.B.l. se refiere a «bienes inmuebles» y el
I.B.LA.M.A. a «instalaciones», y éstas no son sino «una
especificaciéon o una parte de aquéllos»; y b) la base
imponible de ambos tributos aparece configurada de
manera idéntica, pues en los dos casos los bienes inmue-
bles son gravados con relacién a su valor, aunque cada
norma opte por una forma distinta de cuantificacién:
valor catastral en el impuesto municipal, y una suerte
de «valor contable» en el tributo autondmico.

Con todo respeto al criterio de la mayoria, los expues-
tos términos comparativos no tienen fuerza suasoria para
alcanzar la conclusién de identidad de materia imponible,
determinante de la inconstitucionalidad del tributo auto-
némico, con base en la vulneracién del limite contenido
en el art. 6, apartado 3, de la tan repetida L.O.F.C.A.

6. Conindependencia de la distinta perspectiva con
que en uno y otro caso son gravados los bienes, como
yva se ha dicho, en su intrinseca consideracion no cabe
hablar tampoco de identidad que permita calificar la
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materia gravada por el tributo autonémico como materia
reservada al ambito tributario local, pues los inmuebles
objeto de gravamen en el impuesto municipal, en su
modalidad urbana (dado que la rustica no presenta coin-
cidencia alguna), estan constituidos por el suelo urbano
y urbanizable, y las construcciones sobre los terrenos,
es decir, lo esencial y generalmente gravado, aparte de
las construcciones, son terrenos, y solo por asimilacion,
se extiende el impuesto municipal a muy concretas y
singulares instalaciones, tales como «diques, tanques y
cargaderos» (art. 62.b.1 LH.L.), en tanto que en el
impuesto autondmico Unica y exclusivamente se gravan
instalaciones y estructuras, pero no todas y de manera
generalizada, sino solamente aquéllas que, como ele-
mentos patrimoniales, se destinen o hallen afectas a la
realizacion de actividades que incidan sobre el medio
ambiente (arts. 1y 2 de la Ley autondmica impugnada).
Ha de anadirse que en el impuesto municipal, la iden-
tificacion del inmueble (de la finca) viene dada primor-
dialmente por su inclusién en el Catastro inmobiliario,
que es un componente esencial para la gestion del tri-
buto local, lo que no sucede en modo alguno respecto
del impuesto autonémico, pues la consideracion adop-
tada para el gravamen no es la riqueza fundiaria, el bien
en si, sino la relacion instrumental entre las instalaciones
y la actividad potencialmente contaminante.

Por lo que respecta a la base imponible, la diversa
forma de determinaciéon o cuantificacion de este ele-
mento de la relacion juridico—tributaria pone de mani-
fiesto la inexistencia de identidad sustancial de materia
imponible sometida a gravamen en uno y otro tributo.
En efecto, en el impuesto municipal, el valor de los bienes
inmuebles viene dado por el valor catastral asignado
al suelo o terreno, y las construcciones sobre él asen-
tadas (arts. 66 y 67 L.H.L.), mientras que en tributo auto-
némico los elementos patrimoniales no son objeto direc-
to de evaluacioén, sino que ésta se realiza a través del
método de capitalizacidn que se establece en el art. 8
de la Ley reguladora. El que esta forma de cuantificar
la base imponible del tributo autonémico impugnado lle-
ve en su aplicacion a resultados que puedan cuestionar,
eventualmente, la capacidad econdmica de los sujetos
pasivos gravados, es cuestion ajena al presente recurso,
contraido, como se ha expuesto, a determinar si vulnera
el limite establecido por el art. 6.3 L.O.F.C.A. Los ele-
mentos patrimoniales del impuesto de la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares son valorados, para fijar
la base imponible, por relacién a los resultados de la
actividad a cuyo desarrollo y para cuyo desarrollo se
encuentran instalados o establecidos, pues la actividad
potencialmente perturbadora del entorno ambiental es
la perspectiva tomada en cuenta por el legislador auto-
némico para la exaccion controvertida.

7. En vista de lo expuesto, ha de concluirse, en mi
opinién, que no se produce una actuacién de la potestad
tributaria de la Comunidad Auténoma con desconoci-
miento o vulneracion del limite exigido por el art. 6.3
L.O.F.C.A., en relacion con el Impuesto municipal sobre
Bienes Inmuebles, dado que aquélla no ha recaido ni
tiene por objeto una materia imponible reservada a las
Corporaciones locales por la Ley de Haciendas Locales,
siendo disimiles la materia imponible del tributo muni-
cipal y la incidida por el impuesto autonémico balear.
No concurre en el caso, por lo razonado, el presupuesto
de hecho para que entre en aplicacion la norma limitativa
contenida en el indicado precepto de la L.O.F.C.A. (y
en el correspondiente del Estatuto de Autonomia para
las Islas Baleares en su art. 57.3), de tal manera que
debié emitirse un pronunciamiento de constitucionalidad
de laLey 12/1991, de 20 de diciembre del Parlamento
de las Islas Baleares, con la consiguiente desestimacion
del recurso de inconstitucionalidad promovido contra la
misma.

Tal es mi parecer que, con el maximo respeto al que
ha conducido a la Sentencia mayoritaria, y mediante
el presente Voto particular, suscribo en Madrid, a cuatro
de diciembre de dos mil.—Pablo Garcia Manzano.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Maria Emilia Casas Baamon-
de.—Firmado y rubricado.

330 Pleno. Sentencia 290/2000, de 30 de
noviembre de 2000. Recursos de inconstitu-
cionalidad acumulados 201/93, 219/93,
226/93 y 236/93. Promovidos por el Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalunia,
el Defensor del Pueblo, el Parlamento de Cata-
luAa y por don Federico Trillo-Figueroa Conde,
Comisionado por 56 Diputados del Grupo Par-
lamentario Popular, contra diversos articulos
de la Ley Organica 5/1992, de 29 de octubre,
de regulacion del tratamiento automatizado
de los datos de cardcter personal. Competen-
cia sobre derechos fundamentales y la Agen-
cia de Proteccion de Datos. Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Carles Viver
Pi-Sunyer, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio
Diego Gonzalez Campos, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Tomas S. Vives Antén, don Pablo Garcia
Manzano, don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido
Falla, don Vicente Conde Martin de Hijas, don Guillermo
Jiménez Sanchez y doha Maria Emilia Casas Baamonde,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados
nums. 201/93, 219/93, 226/93 y 236/93, interpues-
tos respectivamente por el Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Cataluiia, el Defensor del Pueblo, el Parla-
mento de Catalufa y por don Federico Trillo-Figueroa
Conde, Comisionado por 56 Diputados del Grupo Par-
lamentario Popular, contra los arts. 6.2, 19.1, 20.3, 22.1
y 2.1, 24, 31, 39.1 y 2, 40.1 y 2, y Disposicion final
tercera de la Ley Orgéanica 5/1992, de 29 de octubre,
de Regulacién del Tratamiento Automatizado de los
Datos de Caracter Personal. Ha comparecido y alegado
el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado
don Julio Diego Gonzalez Campos, quien expresa el pare-
cer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 25 de
enero de 1993, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Cataluna interpuso recurso de inconstitucionalidad
contra los arts. 24, 31, 39, art. 40.1 y 2 y Disposicion
final tercera de la Ley Organica 5/1992, de 29 de octu-
bre, de Regulacion del Tratamiento Automatizado de los
Datos de Caracter Personal (en adelante, L.O.R.T.A.D.).

La representacion procesal de la Generalidad de Cata-
lufia aduce en su recurso que la L.O.R.T.A.D. es incons-
titucional por vulnerar el orden constitucional de reparto
de competencias al atribuir al Estado competencias
exclusivas en la ejecuciéon de dicha Ley Organica sobre
todos los ficheros de datos de titularidad privada y aque-
llos otros creados por la Administracién Local, reservan-
do a las Comunidades Autdnomas Unicamente las per-
tinentes respecto de los ficheros creados por su propia



