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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

2938 Resolucién de 2 de marzo de 2017, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
mercantil y de bienes muebles de Burgos a inscribir una escritura de
apoderamiento.

En el recurso interpuesto por don J. L. G., en nombre y representacion de la sociedad
«Construcciones Jacinto Lazaro, S.A.», contra la negativa del registrador Mercantil y de
Bienes Muebles de Burgos, don Ramon Vicente Modesto Caballero, a inscribir una
escritura de apoderamiento.

Hechos
|

Mediante escritura autorizada por el notario de Burgos, don Julian Martinez Pantoja, el
dia 16 de septiembre de 2016, nimero 2.853 de protocolo, don J. L. G., como administrador
unico de la sociedad «Construcciones Jacinto Lazaro, S.A.», otorgd un poder en favor de
dofa S. L. C.

Entre otras actividades incluidas en el objeto social figura la siguiente: «A).—El
asesoramiento, estudio, confeccion y realizacion de toda clase de proyectos urbanisticos,
mediante la intervencion de los titulares correspondientes cuando sea preceptivo....».

El dia 15 de noviembre de 2016 se presentd copia autorizada de dicha escritura en el
Registro Mercantil de Burgos, y fue objeto de la calificacion negativa que, a continuacion,
se transcribe: «Ramoén Vicente Modesto Caballero, Registrador Mercantil de Burgos,
previo el consiguiente examen y calificacion, de conformidad con los articulos 18 del
Cddigo de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la
inscripcion solicitada conforme a los siguientes hechos y fundamentos de Derecho:
Hechos: Diario/Asiento: 79/2949 F. presentacion: 15/11/2016 Entrada: 1/2016/4.204,0
Sociedad: Construcciones Jacinto Lazaro SA en liquidacion Autorizante: Martinez Pantoja,
Julian Protocolo: 2016/2853 de 16/09/2016 Fundamentos de Derecho (defectos) 1.—Dado
que las actividades de «El asesoramiento, estudio, confeccion y realizacion de toda clase
de proyectos urbanisticos, mediante la intervencién de los titulares correspondientes
cuando sea preceptivo.» contenidas en el apartado A) del objeto social, inscrito desde su
constitucion -8 de junio de 1992-, hacen referencia a actividades profesionales en los
términos del articulo 1.1 de la Ley 212007, de 15 de marzo, de sociedades profesionales,
y habiendo transcurrido los plazos establecidos en la disposicién transitoria primera de la
citada ley, sin que de este Registro resulte el acuerdo de adaptacién de la misma a la
expresada ley, la sociedad ha quedado disuelta de pleno derecho, habiendo quedado
reflejado en la hoja registral de la Sociedad. En consecuencia, debera presentarse para su
inscripcion: 1. Bien el acuerdo de liquidacion de la sociedad. 2.—Bien el acuerdo de
reactivacion de la sociedad y simultaneamente, su adaptacion a la citada Ley 2/2007. 3.—O
bien la reactivacion de la sociedad y simultaneamente, la modificacion del objeto social,
suprimiendo las actividades profesionales que el mismo contiene, todo ello de conformidad
con la ley citada y RDGRN de 11 de enero de 2016 y especialmente la de 17 de octubre
de2016. En relacién con la presente calificacion: (...) Burgos, a 24 de noviembre de 2016
(firma ilegible) El Registrador».
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Contra la anterior nota de calificacién, don J. L. G., en nombre y representacion de la
sociedad «Construcciones Jacinto Lazaro, S.A.», interpuso recurso el dia 14 de diciembre
de 2016 mediante escrito en el que expresa los siguientes fundamentos de Derecho:
«1°).—Que la sociedad «Construcciones Jacinto Lazaro, S.A.», nunca ha tenido ni ejercido
actividad profesional alguna, en primer lugar por no ser este su objeto social, y en segundo
porque ninguno de sus socios es profesional titulado colegiado en ningun colegio
profesional, y que la actividad que realiza es la de construccion en general y ejecucién de
proyectos de ingenieria, siendo que el cddigo correspondiente a la actividad principal de la
sociedad en el C.N.A.E. es el 4299, segun resulta de las cuentas anuales depositadas en
el propio Registro. 2°).—Que de entre las doce actividades que componen el objeto social
de la compania la de «A).—El asesoramiento, estudio, confeccion y realizacion de toda
clase de proyectos urbanisticos, mediante la intervencion de los titulares correspondientes
cuando sea preceptivo....», es, segun su propia descripcion de medicion o intermediacion,
por ya definirse en el propio enunciado de la actividad que las mismas se ejerceria «...
mediante la intervencion de los titulares correspondientes cuando sea preceptivo», por lo
que dicho objeto no cumple ni se ajusta a los términos del Articulo 1.1 de la Ley 2/2007, de
15 de Marzo, de Sociedades Profesionales, ni de él se deduce que la sociedad pueda
realizar dicha actividades directamente, como resultaba del objeto de la Sociedad que fue
objeto de la Resolucién de la DGRN de 11 de Enero de 2.016, ni ser de aplicacién la
resolucion de la D.G.R.N. de 17 de Octubre de 2.016, ya que la misma se refiere a la
confirmacion de la negativa de inscripcion de una escritura de reduccion de capital social
de una sociedad disuelta, que nada tiene que ver con nuestro caso en concreto. 3°).—Que
desde que entr6 en vigor la Ley 2/2007, de 15 de Marzo, de Sociedades Profesionales
(hace mas de 8 afos), no ha procedido a adaptar los Estatutos de la Sociedad a dicha Ley,
por no ser la misma una sociedad profesional, habiendo estado ejerciendo hasta la fecha
su actividad de construccion con total normalidad, tanto para si como para terceros,
ademas de que desde que entrara en vigor dicha Ley, la Sociedad ha modificado sus
estatutos y reelegido a su administrador, sin que por parte del registro se comunicara
situacion irregular alguna. 4°).—Que la disolucion de la Sociedad «Construcciones Jacinto
Lazaro, S.A.» por aplicaciéon de la disposicion transitoria primera de la Ley 2/2007, no es
aplicable a esta Sociedad por no ser ni haber sido nunca una sociedad que ejerza
actividades profesionales, por lo que, Solicita Que dado que objeto social de la Sociedad
«Construcciones Jacinto Lazaro, S.A.» no es ni ha sido nunca el de ejercer directamente
actividad profesional alguna, sea revocada la decision del Sr. Registrador en cuanto a la
disolucion de pleno derecho de la Sociedad, sin perjuicio de que por escritura posterior se
modifique la redaccién del objeto social de la compafiia para determinar lo que ya es obvio
de que las actividades del apartado a) del objeto de la Sociedad son de mediacién o
intermediaciony.

v

Mediante escrito, de fecha 21 de diciembre de 2016, el registrador Mercantil emitio
informe y elevo el expediente a esta Direccion General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18, 20 y 223 del Cddigo de Comercio; 23.b), 360, 364, 368, 370,
371, 396, 398 y 399 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital; 1.1, 2, 3, 4, 5, 6.2, 7, 8.2.d),
8.4, parrafo tercero, 9, 11, 13 y 17.2 y la disposicion adicional segunda y la disposiciéon
transitoria primera de la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades profesionales; los
articulos 1.3.°, 40, 38, 66, 82, 211 y siguientes, 258.3 y 324 de la Ley Hipotecaria; 7, 40.2,
178, 238 y 242 del Reglamento del Registro Mercantil; la Sentencia del Tribunal Supremo
de 18 de julio de 2012, y las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
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Notariado de 2 de junio de 1986, 23 de abril de 1993, 26 de junio de 1995, 21 de abiril, 6
de mayo y 22 de julio de 2005, 10 de julio y 9 de diciembre de 2006, 14 de marzo de 2007,
10 de enero, 1 de marzo y 29 de septiembre de 2008, 5 y 6 de marzo, 28 de mayoy 3y 6
de junio de 2009, 5 de abril y 14 de noviembre de 2011, 5y 16 de marzo, 2 de julioy 9 de
octubre de 2013, 4 de marzo y 18 de agosto de 2014, 20 de julio de 2015y 11 de enero, 17
de octubre y 16 de diciembre de 2016.

1. En el supuesto a que se refiere este recurso el registrador fundamenta su negativa
a practicar la inscripcion del apoderamiento otorgado por el administrador Unico de la
sociedad en que, al tener esta objeto profesional («el asesoramiento, estudio, confeccién
y realizacion de toda clase de proyectos urbanisticos, mediante la intervencién de los
titulares correspondientes cuando sea preceptivo») y no haberse adaptado a la Ley 2/2007,
de 15 de marzo, de sociedades profesionales, dicha sociedad ha quedado disuelta de
pleno derecho, habiendo quedado reflejado en la hoja registral, de modo que para inscribir
tal apoderamiento debera presentarse, bien el acuerdo de liquidacién de la sociedad, bien
el acuerdo de reactivacion de la sociedad y, simultdneamente, su adaptacion a la citada
Ley 2/2007, o bien la reactivacion de la sociedad y, simultaneamente, la modificacion del objeto
social, suprimiendo las actividades profesionales que el mismo contiene.

El recurrente alega: a) que la sociedad representada nunca ha tenido ni ejercido
actividad profesional alguna; b) que respecto de la actividad indicada por el registrador, se
trata de una sociedad de medicién o intermediacion, por ya definirse en el propio enunciado
de la actividad que las mismas se ejerceria «...mediante la intervencion de los titulares
correspondientes cuando sea preceptivo»; ¢) que no se han adaptado los estatutos de la
sociedad a la Ley 2/2007 por no ser la misma una sociedad profesional, y d) que no es
aplicable la disolucién de la sociedad conforme a la disposicion transitoria primera de la
Ley 2/2007 por no ser ni haber sido nunca una sociedad que ejerza actividades
profesionales, por lo que solicita que sea revocada la decision del registrador en cuanto a
la disolucion de pleno derecho de la sociedad.

2. Respecto de la solicitud del recurrente en relacién con la constancia de la disolucion
de pleno derecho de la sociedad, debe tenerse en cuenta que el recurso como el interpuesto
en este expediente es el cauce legalmente arbitrado para combatir las calificaciones
registrales que se opongan a la practica del asiento solicitado (cfr. articulos 66 y 324 de la
Ley Hipotecaria), de modo que soélo puede interponerse frente a las calificaciones negativas,
totales o parciales, suspensivas o denegatorias; y nunca frente a la calificacién positiva del
registrador por la que se extiende el correspondiente asiento, cualquiera que sea la clase
de éste; ni siquiera cuando lo que se ha practicado es una cancelacion.

Por el contrario, una vez practicado el asiento, y aun cuando se discrepe de la forma
en que el hecho, el acto o contrato de que se trate ha sido objeto de reflejo tabular y pese
a las repercusiones que ello tenga en la forma en que se publica el derecho inscrito -o la
extincion del mismo-, de indudable trascendencia a la vista de que la legitimacion registral
opera sobre la base de ese contenido del asiento (cfr. articulos 38 y 97 de la Ley
Hipotecaria y 20 del Cédigo de Comercio), el asiento queda bajo la salvaguardia de los
tribunales produciendo todos sus efectos en tanto no se declare su inexactitud en los
términos previstos en la misma Ley Hipotecaria (cfr. los articulos 1.3.°, 40 y 82). Alo que
se puede llegar es a la rectificacion del eventual error padecido y el procedimiento y
requisitos para lograrlo, que regulados en la legislacion hipotecaria -articulos 211 y
siguientes de la Ley Hipotecaria y 314 a 331 del Reglamento Hipotecario- se trasladan al
ambito mercantil (cfr. articulo 40.2 del Reglamento del Registro Mercantil), son
especialmente rigurosos cuando aquéllos son de los calificables como de concepto, los
que afecten al sentido o alcance de lo inscrito, pues en este caso las cautelas y exigencias
se acentuan con la necesaria intervencién y consentimiento de todos aquellos a quienes
la rectificacion afecte y el consentimiento del registrador (cfr. articulos 217 y 218 de la
citada Ley Hipotecaria) cuya oposicién tan sélo puede suplirse por resolucién judicial.

Frente a un posible contenido del asiento pretendido que pudiera no acomodarse al del
acto o negocio por inscribir o a los condicionamientos y limitaciones que puedan derivarse
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del contenido del propio Registro tienen los interesados la posibilidad de solicitar minuta
previa del mismo (articulo 258.3 de la Ley Hipotecaria) y, de considerar que ésta no es
adecuada, plantear la cuestion ante el juez competente. Pero tampoco la omisién de una
prevencion como esa deja inerme a los interesados ante el contenido de un asiento que
entiendan que no es correcto. El procedimiento para rectificar los eventuales errores
aparece minuciosamente regulado en la legislacion hipotecaria, y frente a la negativa del
registrador o de algun interesado a atender la solicitud de rectificacion de los de concepto,
los realmente relevantes, habra de acudirse al juicio ordinario correspondiente (cfr.
articulo 218 de la Ley Hipotecaria), sin que pueda lograrse por la via de un recurso como
el presente.

Por cuanto antecede, no cabe en este expediente entrar a decidir sobre el criterio que
expresa el registrador acerca de la procedencia de la disolucién de pleno derecho de la
sociedad, prevista en la disposicion transitoria primera de la Ley 2/2007, de 15 de marzo,
de sociedades profesionales, con su consiguiente reflejo en la hoja registral. Por ello, en el
presente caso no cabe decidir sobre el asiento de cancelacion ya practicado, sino sobre
las consecuencias que del mismo se derivan.

No obstante, cabe recordar que, a la luz de los pronunciamientos del Tribunal Supremo
en su Sentencia de 18 de julio de 2012, esta Direccién General (vid. Resoluciones de 5
y 16 de marzo, 2 de julio y 9 de octubre de 2013, 4 de marzo y 18 de agosto de 2014, 20
de julio de 2015 y 11 de enero, 17 de octubre y 16 de diciembre de 2016) ha sentado una
consolidada doctrina sobre los casos en que ante las dudas que puedan suscitarse en los
supuestos en que en los estatutos sociales se haga referencia a determinadas actividades
que puedan constituir el objeto, bien de una sociedad profesional, con sujecion a su propio
régimen antes dicho, bien de una sociedad de medios o de comunicaciéon de ganancias o
de intermediacién, debe exigirse para dar «certidumbre juridica» la declaracion expresa de
que se trata de una sociedad de medios o de comunicacién de ganancias o de
intermediacion, de tal modo que a falta de esa expresion concreta deba entenderse que en
aquellos supuestos se esté en presencia de una sociedad profesional sometida a la Ley
imperativa 2/2007, de 15 de marzo.

En relacion con las consecuencias que del asiento de cancelacién practicado se
derivan, unicamente cabe recordar que con ocasion de la declaracién de disolucién de
pleno derecho de las sociedades andénimas incursas en la prevision de la disposicién
transitoria séptima del Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, esta
Direccion General tuvo ocasion de elaborar una doctrina expresada en un gran ndmero de
resoluciones. Segun la citada doctrina, la expresiéon «disolucion de pleno derecho»,
expresion procedente del articulo 152 de la Ley de Sociedades Andnimas de 1951, que se
incorpord al texto refundido de 1989 por medio del articulo 261 de la Ley de Sociedades
Anonimas y que hoy se recoge en el articulo 370 de la Ley de Sociedades de Capital, hace
referencia a la mera circunstancia de que la sociedad entra en disolucién por la
concurrencia del supuesto previsto en la Ley sin que sea preciso una previa declaracién
social al respecto. De este modo se distingue la disolucion de la sociedad derivada de un
acuerdo societario (meramente voluntario, articulo 368 de la Ley de Sociedades de Capital,
o provocado por la concurrencia de causa de disolucidn, ex articulo 362 de la propia Ley),
de aquellos otros supuestos en que la disolucién se produce «ipso iure» al concurrir el
supuesto previsto legalmente (por ejemplo, disposicion transitoria primera de la Ley 2/2007,
de 15 de marzo, de sociedades profesionales).

Esta operatividad automatica no implica empero que el periodo de liquidacion que se
abre con la disolucién revista caracteristicas distintas de aquellos supuestos en que la
disolucién se produce a consecuencia de un acuerdo social (vid. Resolucién de 11 de
diciembre de 1996). Por ello este Centro Directivo ha reiterado en numerosas ocasiones
que la apertura de la fase de liquidacion a consecuencia de la disoluciéon de pleno derecho
de la sociedad respeta la persistencia de su personalidad juridica hasta que se produzca
la conclusion ordenada de las relaciones juridicas pendientes de acuerdo al régimen
juridico que hoy recogen los articulos 371 y siguientes de la Ley de Sociedades de Capital
(por todas, Resolucién de 12 de marzo de 2013).
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La identidad de efectos de la disolucién en estos supuestos afiadidos, unida al hecho
de que la sociedad disuelta pueda reanudar su operatividad ordinaria mediante una
reforma estructural como la transformacion, la fusién o la cesién global (vid. articulos 5, 28
y 83 de la Ley 3/2009), llevé a esta Direccion General a la conclusion de que la disolucion
de pleno derecho no impide la reactivacion de la sociedad (vid. Resoluciones de 29 y 31
de mayo y 11 de diciembre de 1996 y 12 de marzo de 2013), a pesar de la diccion literal
del articulo 370 de la Ley de Sociedades de Capital, incluso en aquellos supuestos en que,
por aplicacién de la prevision legal, el registrador hubiera procedido a la cancelacién de
asientos. Asi lo confirma la disposicién transitoria octava del vigente Reglamento del
Registro Mercantil, al establecer que la cancelacion de los asientos correspondientes a la
sociedad disuelta por falta de adecuacién a las previsiones de las disposiciones del Real
Decreto Legislativo 1564/1989 tendra lugar «sin perjuicio de la practica de los asientos a
que dé lugar la liquidacion o la reactivacion, en su caso, acordada».

No existe problema conceptual que imponga que una sociedad de capital disuelta de
pleno derecho no pueda ser reactivada siempre que se respeten los limites establecidos
legalmente en el articulo 370 de la Ley de Sociedades de Capital. Imponer la liquidacion
forzosa de la sociedad cuando existe una voluntad de continuar su actividad no sélo
resulta econémicamente irracional, sino que carece de un fundamento juridico que lo
justifique. Segun la literalidad del texto del articulo 370 de la Ley de Sociedades de Capital
(y de su precedente, el articulo 106 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada),
para las sociedades disueltas de pleno derecho «no podra acordarse la reactivacion...»;
afirmacion que viene precedida por la que establece que la junta de la sociedad disuelta
podra acordar el retorno a la vida activa de la sociedad. Y es que cuando la sociedad esta
disuelta «ipso iure» por causa legal o por haber llegado el término fijado en los estatutos
ya no cabe un acuerdo social sino que lo procedente, si se desea continuar con la empresa,
es la prestacion de un nuevo consentimiento contractual por los socios que entonces
ostenten dicha condicion. No otra cosa resulta del articulo 223 del Cédigo de Comercio
cuando afirma: «Las compafiias mercantiles no se entenderan prorrogadas por la voluntad
tacita o presunta de los socios, después que se hubiere cumplido el término por el cual
fueron constituidas; y si los socios quieren continuar en compafiia celebraran un nuevo
contrato, sujeto a todas las formalidades prescritas para su establecimiento, segun se
previene en el articulo 119». Cobra asi sentido la afirmacion del articulo 370 de la Ley de
Sociedades de Capital que, lejos de imponer una liquidacion forzosa contra la voluntad de
los socios, se limita a delimitar el supuesto de reactivacién ordinaria, al que basta un
acuerdo social, de este otro que exige un consentimiento contractual de quien ostente
aquella condicion.

Las consideraciones anteriores son de plena aplicacion al presente expediente. Disuelta
de pleno derecho la sociedad y cerrada su hoja como consecuencia de la aplicacion directa
de la prevision legal de la Ley 2/2007, de 15 de marzo, no procede la inscripcion del
apoderamiento prescindiendo de dicha situaciéon. Es necesario proceder con caracter previo
a la reactivacion de la sociedad en los términos que resultan de las consideraciones
anteriores y su adecuacion al ordenamiento juridico. De este modo, una vez abierta la hoja
social y adecuado el contenido del Registro a las exigencias legales, la sociedad podra
llevar a cabo el apoderamiento que el drgano de administracién estime oportuno.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar la calificacion
del registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de dos
meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, conforme a
lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de
diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 2 de marzo de 2017.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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