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PRÓLOGO DEL AUTOR A LA SEGUNDA EDICIÓN

La investigación de los grandes temas históricos se desarro-
lla de ordinario a partir de un núcleo básico de consenso (datos 
e interpretaciones), reafirmado, completado o rectificado en lo 
accidental por sucesivas aportaciones de los estudiosos . Sucede, 
sin embargo, que de cuando en cuando aparece en el horizonte 
de la investigación histórica lo que podríamos llamar, con ter-
minología parlamentaria, una enmienda a la totalidad, es decir, 
una propuesta de rectificación global que cuestiona no solo 
matices, aspectos o interpretaciones, sino el conjunto de lo que 
venía siendo objeto de acuerdo . Tal fenómeno suele darse en el 
trabajo histórico en dos supuestos excepcionales: por una parte, 
cuando el descubrimiento de algún texto nuevo o de datos nue-
vos exige rectificar de raíz lo que se daba por sabido, y, por otra, 
cuando se pone de manifiesto la falsedad de un documento 
principal que había sido utilizado y tenido por auténtico, lo que 
lleva a cuestionar y revisar el conjunto . Esto último tiene que 
ver con el objeto de este libro, El supuesto Memorial del Conde 
de Aranda sobre la independencia de América, que recoge las pro-
puestas al rey Carlos III atribuidas al embajador Aranda sobre 
el gobierno de América, y que trata no sólo de esas propuestas o 
de su idoneidad, sino que cuestiona la autenticidad del docu-
mento mismo . En su primera edición, el libro había sido publi-
cado en México en 2014 por la Universidad Nacional Autónoma 
y su Instituto de Investigaciones Jurídicas, y en esta segunda, 
con el acuerdo de esas prestigiosas instituciones académicas, 
aparece en España ahora, en 2020, editado por la Agencia Esta-
tal Boletín Oficial del Estado .

El libro tiene que ver así con esa eventualidad de las rectifi-
caciones globales, pues, como en él se explica, existía un con-
senso dominante y prácticamente general sobre el hecho de que 
el célebre político aragonés, con motivo del apoyo prestado por 
España a la independencia de Estados Unidos reconocida en el 
Tratado de Versalles de 3 de septiembre de 1783, que él mismo 
gestionó como embajador en París, y previendo la imposibili-
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dad de mantener en el futuro los territorios españoles de ultra-
mar, había presentado al rey Carlos III un Memorial o Dictamen 
secreto sugiriendo renunciar al dominio directo sobre América, 
excepto Cuba y Puerto Rico, y constituir tres monarquías en 
México, Perú y Costa Firme, asociadas a España, cuyo rey se 
convertiría en emperador . Este documento, conocido por unas 
copias fechadas en el mismo año 1783, se refería así al citado 
Tratado de Versalles, reconociendo que le había dejado un senti-
miento penoso y que la independencia de las colonias inglesas 
eran para él motivo de dolor y temor . Y ello porque, aun habien-
do sido felicitado por Carlos III, valoraba negativamente lo 
hecho dando por seguro el futuro engrandecimiento de los Esta-
dos Unidos y la consiguiente amenaza del nuevo Estado a las 
posesiones españolas en América . 

El Memorial del Conde de Aranda ha sido presentado siem-
pre como un ejemplo paradigmático de perspicacia política y 
visión de futuro, pues pronosticaba que «esta república fede-
ral» (los Estados Unidos) que nació pigmea se convertirá en 
gigante y aun coloso temible, con el peligro de que se apodere de 
los territorios españoles de América del Norte, que formaron el 
actual México, según de hecho sucedió . De otra parte, la cons-
titución de unas monarquías asociadas a la corona de España 
habría podido, a su vez, evitar un proceso independentista que 
el autor del Memorial veía como inevitable y que de hecho tam-
bién sucedió . Por todo ello, el documento, lamentablemente 
desatendido por Carlos III –según se dice– ha venido siendo 
objeto por parte de políticos, historiadores y estudiosos de 
incontables elogios . Por citar uno de ellos, el escritor y jurista 
argentino, Emilio Fermín Mignone comentó: «pocos documen-
tos existen en la Historia con la clarividencia y la sabiduría de 
esta página admirable» . 

Sin embargo, y pese al consenso abrumador, algunas críticas 
habían puesto en entredicho a lo largo de años que Aranda 
pudiera ser autor del texto . El primero en negarlo fue en el siglo 
xix el español Antonio Ferrer del Río, a quien principalmente 
siguieron en el xx el alemán Richard Konetzke, biógrafo de Aran-
da, y el norteamericano Arthur P . Whitaker, coincidentes ambos 
en que el Memorial habría sido fruto de una falsificación hecha 
u ordenada por Godoy . Desde entonces, antes y después, la opi-
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nión común ha continuado aferrada, la mayoría de las veces por 
pura inercia y sin entrar en el fondo de la cuestión, a la tesis tra-
dicional de la autoría de Aranda, que se ha repetido una y otra 
vez y se sigue repitiendo1, si bien algunos expertos, valorando los 
pros y contras del problema, y presas de la indecisión, conside-
raron que se había llegado a un callejón sin salida . Así, otro 
investigador norteamericano, Almon R . Wright, propondría 
«suspender el juicio final sobre el Memorial», y otro español, 
Ramón Ezquerra, sumido en la perplejidad, recapitulaba los 
argumentos a favor y en contra «en espera de que aparezca uno 
más que permita darle solución definitivamente» . 

Éste es el contexto en el que apareció el libro que ahora rea-
parece, cuyo antecedente, como explicamos en la Introducción, 
fue la participación del autor en un Congreso Internacional de 
Historia del Derecho Indiano, celebrado en Santiago de Chile 
en 2008, donde presentó la ponencia titulada Dudas acerca del 
Memorial secreto del conde de Aranda sobre América . Despeja-
das luego buena parte de las dudas por la investigación ulterior, 
sometidos a crítica los argumentos de los distintos autores, y 
expuestos otros radicalmente nuevos, apareció el libro seis 
años después sosteniendo, como tesis central, que Aranda no 
pudo ser autor del célebre Memorial y sugiriendo que el texto 
debió ser producto de una falsificación hecha en París en los 
años veinte del siglo xix .

* * *

Para cumplir la labor informativa de un prólogo, daremos 
ahora cuenta sumaria del contenido del libro que se estructura 
en tres partes . La primera describe la gestión de Aranda como 
embajador en París y su posicionamiento en el conflicto de 
Estados Unidos que condujo a la Paz de Versalles . A ello sigue 
un análisis del texto del Memorial, que ha llegado a nosotros en 
algunas copias manuscritas, custodiadas en archivos, y en infi-
nidad de ediciones impresas . Entre ellas, la primera, manuscri-

1 Pongo por ejemplo un reciente e ilustrado libro, en versión bilingüe español-inglés, 
que aparece cuando se escribe este prólogo . Me refiero a la obra colectiva George Was-
hington y España. El legado del Ejército español en los Estados Unidos de América, publi-
cado por el Ministerio de Defensa y la Asociación The Legacy en 2019 . En el epígrafe 
titulado «El trascendental papel de España en la independencia de los EE . UU .», escrito 
por Germán Segura García (págs . 104-141), se reitera una vez más esa tesis .
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ta, que aparece en 1825 en círculos cortesanos madrileños; la 
segunda, impresa en París en francés en 1827, en la traducción 
a ese idioma hecha por Andrés Muriel de las Memoirs of the 
Kings of Spain of the House of Bourbon de William Coxe; y la 
tercera, impresa en español en Madrid, en la traducción de la 
misma obra inglesa a nuestro idioma, realizada por Jacinto de 
Salas y Quiroga en 1847 . Esa primera parte concluye con el 
análisis de algunos precedentes de propuestas anteriores de 
abandonar América, y singularmente la del intendente del ejér-
cito José de Ábalos, de 1781, que habla de crear allí monarquías 
dos años antes del Memorial atribuido a Aranda . 

La segunda parte –la central– recoge las críticas hechas al con-
senso de la autoría de Aranda, que sometemos a su vez a crítica, 
desechando unas y aceptando y completando otras, para centrar-
nos en las que presentamos como originales y nuevas . Entre 
aquéllas, manejadas por otros autores, cabe mencionar la inexis-
tencia del documento original, que nadie vio nunca aunque se 
conserva excepcionalmente bien la correspondencia de Aranda 
de esos años; el hecho de que en vida de él no conozcamos ningu-
na referencia de nadie al texto, ni siquiera del Conde de Florida-
blanca, ministro de Estado o Asuntos Exteriores, de quien Aran-
da dependía como embajador; la incongruencia de que a esa 
propuesta de reorganización global de la monarquía en 1783 siga 
otra, cuyo original sí conservamos, que presentó Aranda a Flori-
dablanca en 1786, completamente distinta y que no hace la menor 
referencia a la primera, y el hecho de que una persona tan famo-
sa por la firmeza de su carácter, y hasta por su proverbial tozudez 
aragonesa, cambiara tantas veces de opinión y firmara con entu-
siasmo el Tratado de Versalles para enseguida repudiarlo . A esos 
argumentos, manejados por los críticos y que hemos reelaborado 
y completado, añadimos otros que no cabe detallar aquí y, entre 
ellos, el que resulta inverosímil que el embajador Aranda (como 
defienden algunos para explicar el silencio sobre el tema en la 
correspondencia con Floridablanca) entregara el Memorial al rey 
a espaldas del ministro de quien dependía, y que forzosamente 
habría de conocerlo por razón del cargo, gozando además Flori-
dablanca entonces de la absoluta confianza y predilección de 
Carlos III; también el hecho de que todas las copias conocidas del 
Memorial tienen un título (p . ej . Memoria secreta presentada al 
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Rey de España por S. E. El Conde de Aranda) que no se correspon-
de con la copia estricta del presunto original, sino que denota 
haber sido escrito por un tercero, amén de la discordancia del 
estilo literario del Memorial, ponderado y correcto, con el desen-
fadado, gracioso y chispeante estilo de Aranda .

En cualquier caso, y al margen de estos argumentos que en 
conjunto resultan abrumadores, nuestro razonamiento princi-
pal va por otros caminos hasta ahora inéditos, y se concreta en 
el que llamamos argumento cronológico, consistente en cotejar 
lo que dice el Memorial, o algunas cosas que dice, con la fecha 
que lleva, y cuándo, dónde y en qué circunstancias pudo o no 
pudo haber sido escrito por Aranda . Es decir, no se trata de 
acumular datos eruditos o hacer uso de sofisticados argumen-
tos, sino de tener presentes tres fechas y leer despacio el docu-
mento para reparar en dos frases aparentemente anodinas 
pero extraordinariamente significativas . Sólo hay, pues, que 
leer y, sobre todo, pensar . 

Las tres fechas, en concreto, son: 3 de septiembre de 1783, 
Tratado de Versalles; 28 de diciembre de 1783, llegada del 
Conde de Aranda a Madrid; 1783, en general, sin más precisio-
nes de mes o día, fecha de todas las copias del Memorial . A su 
vez, las dos frases se refieren a la llegada de su presunto autor a 
Madrid («Poco hace todavía que he llegado de París con obje-
to de disfrutar la licencia que logré para asuntos personales»), y 
al eco que se hace de la felicitación del rey por su éxito diplomá-
tico («Esta negociación, que según los testimonios lisongeros 
de palabra y por escrito de V. M. debo creer he logrado desem-
peñar conforme a sus reales intenciones…» etc .) . 

Así, teniendo en cuenta que la Paz de Versalles fue firmada 
en París el 3 de septiembre de 1783, el Memorial que lamenta 
sus resultados aparece escrito el mismo año 1783 en Madrid, 
adonde el embajador se había trasladado una temporada con 
permiso del rey . Ahora bien, ¿cuándo llegó Aranda a Madrid? 
Rastreando su correspondencia por archivos nacionales y 
extranjeros, hemos podido averiguar que, tras un mes de des-
canso en Fontaineblau y otros días en París, salió de la capital 
francesa el 10 de diciembre y llegó a Madrid, enfermo por una 
intoxicación, el 28 del mismo diciembre, donde se encontró que 
su mujer acababa de morir . Lo que quiere decir que para que el 
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Memorial de 1783 sea auténtico tuvo que ser escrito entre 
ese día 28 y el 31 del mismo año . Antes no pudo ser, pues el 
texto reconoce haber sido escrito en Madrid . Después, tampoco, 
porque ya nos encontraríamos en 1784 . Además se daría el sin 
sentido de que, quien no había escrito el documento en más de 
tres meses de vida tranquila en Francia, descansando y reflexio-
nando después de firmar el Tratado; ni durante el viaje en el que 
envió numerosos billetes y cartas, tuviera que escribirlo –para 
que sea auténtico– en esos tres días en Madrid mientras enterra-
ba a su esposa o se ocupaba de las exequias, se reponía de los 
contratiempos de salud, visitaba al rey y a los ministros, y toma-
ba las primeras providencias domésticas después de diez años 
de ausencia . Realmente absurdo .

Pero es que ese absurdo todavía lo es más si se repara en 
otras dos cosas . La primera es la citada frase «Poco hace toda-
vía que he llegado de París…», llamativamente impropia, y 
que a buen seguro no hubiera utilizado el autor del Memorial, 
si era Aranda, al escribirlo tras llegar el 28, después de diez 
años de ausencia en París . Lógicamente Aranda, o cualquier 
persona, hubiera escrito «Acabo de llegar de París», o «Ayer 
llegué de París», etc ., pero no una frase como esa que denota 
que su autor lleva en Madrid un cierto tiempo . Y ya sabemos 
que el autor del Memorial no podía llevar en Madrid un cierto 
tiempo, pues el texto, para ser auténtico, tuvo que haber sido 
escrito y entregado antes del día 31 .

Por último, mi razonamiento preferido (quizás por lo mucho 
que me costó caer en él), y que tiene que ver con el otro pasaje 
del Memorial que hemos citado, en el que Aranda, su presunto 
autor, recuerda el Tratado firmado por él que ha merecido, según 
dice, los testimonios lisongeros de palabra y por escrito de 
V. M. Efectivamente, según sabemos, Carlos III le había felicita-
do por escrito nada más concluir en París la Paz de Versalles . 
Pero ¿cuándo le felicitó de palabra? A falta de teléfono, necesa-
riamente hubo de ser en una entrevista en Madrid, lo que quiere 
decir que el Memorial tuvo que haber sido escrito después de 
esa primera entrevista (ya que alude a ella) y entregado en otra 
posterior, y todo en el plazo de tres días y con el entierro o las 
exequias por medio . De esta forma, y puesto que hubo por lo 
menos dos entrevistas de Aranda con el rey, cabría preguntarse, 
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y la pregunta es conclusiva, ¿qué Aranda fue el que acudió a la 
primera entrevista que en el Memorial se da por celebrada?: 
¿el Aranda satisfecho con la Paz de Versalles o el Aranda desen-
gañado? El Aranda desengañado no pudo ser, porque enton-
ces no hubiera sido felicitado por el éxito, y el propio Memorial, 
que precisamente confiesa y da noticia de su cambio de opinión, 
carecería de sentido . Pero el Aranda satisfecho, tampoco . Por-
que eso requeriría una secuencia de hechos sencillamente inve-
rosímil: el recién llegado Aranda es recibido por Carlos III; 
ambos se congratulan del éxito de París y el embajador es felici-
tado . Pero sale de la entrevista, súbitamente cambia de opinión 
tras meses y meses de mantener lo mismo, redacta un Memorial 
en sentido contrario, y vuelve a pedir audiencia y ser recibido 
por el rey a quien entrega el texto . Y todo eso en cuestión de 
horas, actuando una persona que llega de un viaje agotador de 
casi tres semanas, en el que ha enfermado, y que encuentra a su 
mujer muerta . Más que absurdo . 

Aranda, pues, no pudo ser el autor del Memorial porque esa 
hipótesis conduce como decimos al absurdo . Descartada así su 
autoría, la tercera parte se dedica a indagar quién pudo haberlo 
escrito . Para ello da noticia de los acontecimientos y procede 
luego a interpretarlos . El Aranda que había llegado viudo a 
Madrid a fines de 1783, en abril de 1784 contrae segundo matri-
monio y en mayo regresa a París donde se mantendrá como 
embajador hasta 1787 . Ya en Madrid, en 1788 muere Carlos III, 
lo que convierte al Príncipe de Asturias, con quien Aranda había 
tenido siempre estrecha relación, en el rey Carlos IV . En febrero 
de 1792, el monarca nombra a Aranda, que se había incorpora-
do al Consejo de Estado, nuevo ministro de Estado en lugar de 
Floridablanca, pero en noviembre del mismo año es cesado 
para dar paso a Godoy . Se inicia así una etapa en la que Aranda 
es decano del Consejo de Estado y Godoy ministro de Estado, y 
en esa etapa tiene lugar un violento enfrentamiento entre ambos 
el 14 de marzo de 1794, al mantener una discusión en presencia 
del rey sobre la política seguida con Francia, lo que trae consigo 
la destitución y destierro de Aranda, primero a Andalucía y 
luego a Aragón, hasta su muerte en la villa de Épila en 1798 . 
Godoy a su vez seguirá otro rumbo tortuoso que finalizará con 
su muerte en París en 1851 . De ese período tiene especial inte-
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rés para nosotros el hecho de que en 1806, ante el desconcierto 
de lo que convenía hacer en ultramar, Godoy presentó a 
Carlos IV una propuesta sobre constitución de monarquías en 
América, la cual fue desestimada .

Sobre el telón de fondo de esos hechos, hemos examinado la 
documentación de los organismos principales que opinaron 
sobre la independencia de América (Cortes, Consejo de Estado, 
Suprema Junta de Estado y Consejo de Ministros), constatando 
el absoluto silencio de todos ellos sobre un Memorial de Aranda 
que entonces no debía existir . Eso hasta 1825, año en el que tene-
mos constancia de la primera copia manuscrita, o hasta 1827 en 
que Muriel publicó en París la primera impresa en la traducción 
francesa de la obra de Coxe . Descartamos por distintas razones 
que Godoy fuera el autor de la falsificación (él se trasladó de 
Roma a París en 1830, cuando el Memorial ya había aparecido), 
y la atribuimos a sus enemigos, el grupo de exiliados españoles 
en París del entorno del historiador Andrés Muriel, enemigo de 
Godoy y admirador de Aranda, quien en esa traducción francesa 
de la obra de Coxe incluyó junto al texto del historiador inglés 
–según sabemos– algunos papeles de procedencia más que dudo-
sa y otro documento atribuido también a Aranda que ya Godoy 
rechazó entonces como falso . En aquel clima de intrigas y adul-
teración de papeles, el Memorial, junto a ese otro documento 
espurio, habría sido también inventado, probablemente para 
desacreditar la propuesta de Godoy de constituir monarquías en 
1806, haciendo ver que esa idea la había patrocinado antes su 
acérrimo enemigo Aranda . 

Tras esa tercera parte figuran además tres Apéndices . El pri-
mero recoge la precursora Representación de José de Ábalos de 
1781 . El segundo, el Memorial de 1783 atribuido a Aranda . Y el 
tercero, la propuesta de reorganización del Imperio americano 
del mismo Aranda, que presentó a Floridablanca en 1786 . 
Añado además una Nota cronológica de las fechas relacionadas 
con el Memorial (págs . 211-214), y un Resumen temático de los 
hechos y argumentos a favor y en contra de la autoría de Aran-
da (págs . 215-226) .

Señalemos, en fin, que la negación de la autoría del docu-
mento no minusvalora la figura del gran político aragonés y su 
preocupación por el futuro de América, con la consiguiente reor-
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ganización de la monarquía . Sobre ese problema se manifestó 
en incontables ocasiones, a través de cartas u otros testimonios, 
en los años de su embajada en París . Y cuando se planteó la pre-
tensión de independencia de las Trece Colonias, él actuó como 
abanderado de la posición más beligerante en su favor . Cierta-
mente, Aranda fue bien consciente entonces de los peligros que 
llevaba consigo esa independencia, tanto por su nocivo ejemplo 
para los territorios españoles, que podrían pretender lo mismo, 
como por las probables pretensiones expansionistas de la nueva 
república independiente . Pero ambas posiciones, a favor o en 
contra de Inglaterra o Estados Unidos, tenían sus ventajas e 
inconvenientes . Había que optar y Aranda optó por el que consi-
deró mal menor . Por otra parte, respecto a esa visión de estadista 
de nuestro personaje referente al mundo americano, recorde-
mos que Aranda sí es autor de la citada propuesta que presentó 
en 1786, consistente, entre otras cosas, en incorporar Portugal 
cambiándolo a su rey por el Perú, mantener Nueva España y las 
islas del Caribe y establecer un infante en Buenos Aires . En 
suma, que desechar la autenticidad del Memorial de 1783 no 
significa rebajar la dimensión política de Aranda . Fue cierta-
mente un extraordinario estadista y un diseñador del futuro de 
América, pero no el autor de ese documento concreto .

* * *

He de señalar, en fin, que este libro, publicado por vez prime-
ra hace seis años, ha sido objeto de recensiones o comentarios 
de prestigiosos especialistas, unánimes en aceptar la tesis prin-
cipal que aquí se propone de que Aranda no pudo haber escrito 
el Memorial y de que se trata de un texto falsificado . Entre esas 
recensiones recordaré algunas que siguieron a la aparición del 
libro en el trienio 2014-2016, como la del experto en el siglo xviii 
Alberto Gil Novales (que lamentablemente ya no está entre 
nosotros) en la revista Trienio, Ilustración y Liberalismo2; la del 
americanista Mariano Cuesta Domingo en la Revista do Institu-
to Histórico e Geográfico Brasileiro3 y en la Revista Complutense 
de Historia de América4, o la del historiador del Derecho José 

2 N .º 64 (noviembre, 2014), págs . 115-119 .
3 Río de Janeiro, A . 176, N . 467, abril-junio 2015, págs . 305-310 .
4 N .º 40 (2014), págs . 328-331 .
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IN T R O D U C C IÓ N '

En los estudios de historia e historia del derecho, en los más específicos de his-
toria del derecho indiano o en los americanistas en general, ocupa un lugar 
relevante el M em orial que el conde de A randa entregó a Carlos III en 1783. 
Este célebre texto, presentado al m onarca a raíz del T ratado de Versalles que 
el propio A randa había negociado con Inglaterra y Francia, y que reconoció 
la independencia de las colonias inglesas en Am érica del Norte, vaticinaba 
entre otras cosas el crecimiento y potencial irresistible de los futuros Estados 
Unidos, y la imposibilidad para  la m onarquía española de m antener con el

* Los archivos, bibliotecas y hemerotecas que he consultado figuran con las siguientes 
siglas:

ACE: Archivo del Consejo de Estado (Madrid).
ADA: Archivo de los Duques de Alba (Madrid).
ADM  Archivo Diocesano de M adrid.
AGP: Archivo General del Palacio Real (Madrid).
AGS: Archivo General de Simancas.
AGVM: Archivo General de la Villa de M adrid.
AHN: Archivo Histórico Nacional (Madrid)
A HN  SN Archivo Histórico Nacional. Sección Nobleza (Toledo).
AHPH: Bardaxi: Archivo Histórico Provincial de Huesca, Sección VII, Archivos Priva-

dos, Casa Bardaxi.
AHPZ ADH: Archivo Histórico Provincial de Zaragoza. Archivo Ducal de Híjar.
AGI: Archivo General de Indias (Sevilla)
AMAE: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores (Madrid).
AMAEt: Archive du Ministére des AJjaires Etrangéres (La Courneuve. París).
AMH: Archivo del Ministerio de H acienda (Madrid).
AML: Archivo del Marqués de Lcgarda (Abalos, La Rioja).
AMN: Archivo del Museo Naval (Madrid).
BH AECI: Biblioteca Hispánica de la Agencia Española de Cooperación Internacional 

(Madrid).
BIAI: Biblioteca del Ibero-Amerikanisches Institut (Berlín).
BE: British Library (Londres).
BN: Biblioteca Nacional (Madrid).
BNP: Bibliothéquc Nationale (París).
BRAH: Biblioteca de la Real Academia de la Historia (Madrid).
HM M : Hem eroteca M unicipal de Madrid.
H M Z: Hem eroteca M unicipal de Zaragoza
RB: Real Biblioteca (Biblioteca del Palacio Real. Madrid).
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María Vallejo en el Anuario de Historia del Derecho Español5. Y 
también la del profesor de la Universidad de Texas, Allan J . Kue-
the, en la Hispanic American Historical Review6, que tiene una 
especial significación por haber sido precisamente esa Revista 
la tribuna que utilizaron los autores norteamericanos hace 
muchos años en su discusión sobre la autoría de Aranda7 . Es 
por ello que Kuethe, antes de concluir con un generoso elogio8, 
a la vista del libro sentencie esa discusión: «In the present volu-
me, José Antonio Escudero shows that the skeptics had it right» . 
Muchas gracias, pues, a los autores que han comentado el libro 
y gracias también a los distintos colegas que, de modo más o 
menos informal, me comunicaron por escrito su satisfacción y 
observaciones . Entre ellos recordaré, por su muy especial auto-
ridad, a Sir John H . Elliott, quien, tras hacerme saber su confor-
midad con esa tesis principal de la no autoría de Aranda («creo 
que has conseguido llegar a la conclusión correcta»), añade un 
comentario que espero puedan suscribir los lectores: «El libro 
se lee como una novela policiaca…» . 

En su primera edición, como dijimos, fue publicado en Amé-
rica por la Universidad Nacional Autónoma de México y su Ins-
tituto de Investigaciones Jurídicas, y en esta segunda, en Espa-
ña, por la Agencia Estatal Boletín Oficial del Estado . Quisiera 
así concluir manifestando mi agradecimiento al Director del 
Boletín Oficial del Estado y a las autoridades académicas mexi-
canas por hacer posible el retorno del gran Conde de Aranda, 
una figura emblemática de la historia de España y del amanecer 
de la independencia de América . 

5 Tomo LXXXV (2015), págs . 706-725 .
6 N .º 96 (2), mayo 2016, págs . 368-369 .
7 En el bienio 1937-1938 escribieron en ella Whitaker, en contra, y Wright, dudo-

so pero moderadamente a favor .
8 «José Antonio Escudero should be congratulated for an impressive, succesful 

work that resolves much of the mystery about the alleged Aranda memorial . The analy-
sis is thorough, illuminating and persuasive . Apart from its obvious significance for 
scholars of the empire before and after the turn of the nineteenth century, the book 
would also make an excellent tool for teaching historical methodology» (pág . 369) . 
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tradicionalm ente.4 E ntre los más prestigiosos cultivadores de la historia en 
general, Antonio Dom ínguez Ortiz, ponderando en A randa “su perspicacia 
habitual y la perspectiva que proporcionaba la lejanía” , dio tam bién por 
bueno, como suyo, el M em orial,5 m ientras Jo h n  Elliott se refiere a ese texto 
que A randa habría  argum entado “de form a clarividente”, recordando una 
propuesta parecida que lord Shelburne formuló en Inglaterra el año an te-
rior en un intento por salvar las colonias norteam ericanas.6 7 En el sector de 
am ericanistas, Dem etrio R am os aseguró que el texto había sido concebi-
do proféticamente,1 m ientras don Antonio Ballesteros celebra al “clarividente 
A randa” ,8 o el profesor aragonés José A. Armillas le atribuye una visión cla-
rividentemente certera,9 y el ju rista  y político chileno Eulogio Rojas M ery consi-
dera el M em orial como “honra y prez de España” .10 Por su parte, la escuela 
de arandistas españoles, encabezada por los profesores Rafael O laechea y 
José Antonio Ferrer Benim eli,11 no ha  prestado dem asiada atención a la p ro -
blem ática autoría del texto, dando por supuesta la patern idad  de Aranda. 
O laechea habla así de la “lealtad y patriotism o” con los que A randa presen-
tó a Carlos III una exposición de “contenido muy rico e incluso profético” ;12 
Ferrer Benimeli constata por su parte en cierto trabajo la “clarividente vi-
sión del futuro, que se cumplió punto  por punto, tanto en lo que se refiere 
a la colonización y engrandecim iento de los Estados Unidos com o gran 
potencia, com o en lo relativo a las usurpaciones directas (las dos Floridas,

4 1808. Im  clave de la emancipación hispanoamericana (Ensayo histérico-jurídico), El Elefante 
Blanco, 2002, pp. 262-264.

5 Carlos I I Iy  la España de la Ilustración, M adrid, Alianza Editorial, 1989, p. 213.
6 Imperios del mundo atlántico. España y  Gran Bretaña en América, 1492-1830, Taurus, 2006, 

p. 535. El mismo autor vuelve sobre el Memorial de A randa en España, Europa y  el mundo de 
ultramar (1500-1800), Taurus, 2010, p. 291.

7 “Los proyectos de independencia para América preparados por el rey Carlos IV”, 
Revista de Indias, 111-112, año X X V III (enero-junio 1968), p. 88.

8 Antonio Ballesteros y Beretta, Historia de Españay su influencia en la historia universal, Bar-
celona, Salvat Editores, 1929, t. V, p. 454.

9 “El ensueño americano del conde de A randa”, en Ferrer Benimeli, José A. (dir.), Sarasa, 
Esteban y Serrano, Eliseo (coords.), El conde de Aranda y  su tiempo, II, Institución Fernando el 
Católico, Zaragoza, 2000, p. 454.

10 Independencia de Sudamérica hispana. Su grandeza y  miserias. Estudio conjunto de los principales 
acontecimientos políticos y  militares de la Independencia, fundamentado en documentos de la época, M onte-
video, 1946,

11 Quiero agradecer a mi adm irado colega y amigo, el profesor Ferrer Benimeli, haberm e 
facilitado algunas publicaciones sobre A randa de más difícil acceso.

12 “A randa ante la independencia de los Estados U nidos”, Actas del Congreso de Historia de 
los Estados Unidos, Universidad de La R ábida 5-9 julio de 1976, pub. del Ministerio de Edu-
cación y Ciencia, 1978, p. 89.
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tiempo sus territorios de ultramar, a cuyo efecto, y como solución, el políti-
co aragonés proponía constituir tres m onarquías en México, Perú y Costa 
Firme, regidas por infantes españoles, cuyos soberanos enlazarían m ediante 
m atrimonios con infantas de España, donde el rey habría de convertirse en 
emperador. Teniendo en cuenta que la expansión de Estados Unidos se p ro -
dujo efectivamente a costa de antiguos territorios españoles, convirtiéndose 
al poco tiempo en gran potencia política, y que por una especie de efecto 
dominó o por la imposibilidad de gobernar tan vastos territorios desde tan 
gran distancia u otras circunstancias, tuvo lugar de hecho la sublevación e 
independencia de las futuras repúblicas hispanoam ericanas, aquel M emorial, 
desoído, según se dice, por Carlos III, ha  sido visto como un texto prem onito-
rio, y su autor, Aranda, como un perspicaz profeta, ejemplo de clarividencia 
política, lucidez y sentido histórico.

A hora bien, no es en absoluto claro que el M em orial de A randa sea 
efectivamente de A randa, aunque venga siendo citado así por los más pres-
tigiosos especialistas de uno y otro signo. Efectivamente, en lo que podría-
mos considerar los subterráneos de la historiografía, algunos autores han  
defendido sotto voce desde hace siglo y medio, con escaso eco, pero con razo-
nes muy dignas de consideración, que ese texto no debió de ser redactado 
por el entonces em bajador en París y luego ministro, tratándose sim plem en-
te de una falsificación. Fuera o no eso cierto, el caso es que las razones de 
estos críticos o no han sido conocidas o no han sido escuchadas por la histo-
riografía más acreditada en los distintos campos: historiadores del derecho 
o del derecho indiano; historiadores en general; americanistas y arandistas o 
historiadores especializados en el afam ado político; constitucionalistas, e t-
cétera. Efectivamente, por citar solo algunos ejemplos, en lo que respecta 
a la historia del derecho o del derecho indiano, el M em orial de A randa y 
su “vasto plan de creación de tres m onarquías independientes en A m érica” 
fue reconocido por R icardo Levene,1 e incluido sin ninguna duda con tal 
autoría por el m aestro Alfonso García-Gallo en la Antología de fuentes de 
su reconocido Manual de historia del derecho español,2 3 así como entre los “Pro-
yectos de división de A m érica” de su Atlas histórico-jurídicop ocupándose más 
recientem ente de él el profesor y académ ico argentino E duardo M artiré, al 
tra ta r en un libro la em ancipación hispanoam ericana, sin form ular ningu-
na reserva, dando po r descontada, según es norm al, la autoría reconocida

1 El mundo de las ideas y  la Revolución hispanoamericana de 1810, Santiago, Editorial Jurídica 
de Chile, 1956, pp. 99 y 100.

2 Manual de historia del derecho español, 2 vols., M adrid, 1984; en II, texto núm. 900 bis.
3 Publicado por el Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM, México, 1997, 

con un Proemio de José Luis Soberanes Fernández. Véanse esos proyectos en p. 164.
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5 Carlos I I Iy  la España de la Ilustración, M adrid, Alianza Editorial, 1989, p. 213.
6 Imperios del mundo atlántico. España y  Gran Bretaña en América, 1492-1830, Taurus, 2006, 

p. 535. El mismo autor vuelve sobre el Memorial de A randa en España, Europa y  el mundo de 
ultramar (1500-1800), Taurus, 2010, p. 291.

7 “Los proyectos de independencia para América preparados por el rey Carlos IV”, 
Revista de Indias, 111-112, año X X V III (enero-junio 1968), p. 88.

8 Antonio Ballesteros y Beretta, Historia de Españay su influencia en la historia universal, Bar-
celona, Salvat Editores, 1929, t. V, p. 454.

9 “El ensueño americano del conde de A randa”, en Ferrer Benimeli, José A. (dir.), Sarasa, 
Esteban y Serrano, Eliseo (coords.), El conde de Aranda y  su tiempo, II, Institución Fernando el 
Católico, Zaragoza, 2000, p. 454.

10 Independencia de Sudamérica hispana. Su grandeza y  miserias. Estudio conjunto de los principales 
acontecimientos políticos y  militares de la Independencia, fundamentado en documentos de la época, M onte-
video, 1946,

11 Quiero agradecer a mi adm irado colega y amigo, el profesor Ferrer Benimeli, haberm e 
facilitado algunas publicaciones sobre A randa de más difícil acceso.

12 “A randa ante la independencia de los Estados U nidos”, Actas del Congreso de Historia de 
los Estados Unidos, Universidad de La R ábida 5-9 julio de 1976, pub. del Ministerio de Edu-
cación y Ciencia, 1978, p. 89.
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Soldevila, al aludir al inevitable desenlace de la independencia de América, 
formula en su Historia de Españam la siguiente reflexión:

Entonces ¿por qué no adelantarse, con una hábil generosidad, a la revuelta y 
a la lucha, a la secesión y a la independencia? ¿Por qué no ensayar un a  solu-
ción que, dando  la libertad casi total a  los países am ericanos, los dejase unidos 
po r un  vínculo dinástico a la C orona de España? Fue lo que im aginó el conde 
de A randa y lo que propuso a Carlos III en una m em oria secreta en que se 
hallan tan  clarividentes profecías com o la del engrandecim iento  gigantesco 
de los Estados U nidos, que acababan  de n a c e r ...

Frente a este abrum ador catálogo de renom brados autores de todo gé-
nero, decíamos antes que la tím ida doctrina discrepante, iniciada según ve-
remos en el siglo X IX  por un español; seguida en el mismo siglo por un 
alem án, y en el X X  fundam entalm ente por otro alem án y un norteam eri-
cano, ha sido en estos sectores de fervor arandista, y en la opinión general, 
o bien desconocida o bien m enospreciada, sin que haya habido una verda-
dera preocupación por conocer los argum entos de los im pugnadores de la 
autoría del M em orial para  discutirlos y, en su caso, refutarlos, o bien replan-
tearse a fondo el problem a. De esta suerte, Ferrer Benimeli, p rim era autori-
dad en todo lo relativo a A randa, hace en otro de sus trabajos una referencia 
rápida a ese sector discrepante, al que despacha en tono condescendiente 
sin concederle m ayor im portancia: “Sobre la autenticidad o patern idad  de 
este M em orial — escribe- 18 19 algunos autores se m uestran reticentes, si bien 
curiosam ente todos ellos son extranjeros y desconocedores de la biografía, 
form a de ser y pensar del conde aragonés, así como de su trayectoria polí-
tica y abundante docum entación legada” . A su vez, Arenillas, refiriéndose 
a uno de los principales críticos de la autoría de A randa (el norteam ericano 
W hitaker, de quien hablarem os después), y siguiendo a Ferrer Benimeli, 
confiesa que no le convencen sus argumentos, pero no llega a exponerlos ni 
in tenta rebatirlos.20

18 Tercera edición, Ariel, t. VI, p. 38.
19 “Política am ericana del conde de A randa”, Los Comp ¡ementarías/2 (diciembre, 1988), 

Cuadernos Hispanoamericanos, 71-94, p. 83, nota 32. Este artículo procede de otro más breve 
publicado antes, “El conde de A randa y la independeneia de América”, Homenaje a Noel Sa-
lomón de la Universidad Autónoma de Barcelona, 1979, pp. 299-312, donde aquella nota 32 — aquí 
la 21 -  figura sin ese texto.

20 “El ensueño americano del conde de A randa” , p. 454, nota 57: “No me convencen los 
razonamientos de A rthur Preston W ithaker... seguidos por otros autores iberoamericanos 
y españoles acerca de la falsa autoría del Memorial de A randa a Carlos III” . A continuación
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M éxico, etc.) y al influjo en la independencia de las posesiones españolas en 
aquel continente” .13 Y lo mismo podríam os decir de los arandistas am eri-
canos, entre los que cabe recordar al m exicano Luis M. Farias, quien en su 
libro La América deAranda, publicado por el Fondo de C ultura Económ ica en 
M éxico en 2003, subraya que “los hechos... dieron la razón a A randa” , y 
suscribe la apología sin reservas de otro autor, el argentino Emilio Ferm ín 
M ignone, quien, hablando del M em orial de A randa, com entó que “pocos 
docum entos existen en la Historia, con la clarividencia y la sabiduría de esta 
página adm irable” .14 A semejante elogio parece que tam bién se habían su-
m ado, al hacerse eco de él en una obra conjunta publicada en Aragón, los 
mismos O laechea y Ferrer Benim eli.13 * En otros campos científicos, en fin, 
como el de los constitucionalistas decimonónicos, se dio por descontado que 
A randa había sido au tor del célebre docum ento, y así, por ejemplo, Juan  
del Nido y Segalerva, en su Antología de las Cortes de 1879y  1881, con ocasión 
de publicar el mem orial, y tras recordar que el conde de A randa, “uno de 
los hom bres de Estado cuyo nom bre honra más a la España en los tiempos 
m odernos” , había presentado una m em oria secreta al rey, “la cual da testi-
m onio de su alta previsión”, m anifestaba ser “doloroso que las miras poco 
generosas del gabinete de Carlos III, o tal vez sus temores de que se ofen-
diese el am or propio nacional, im pedirán (sic) la realización de este proyecto 
em inentem ente patriótico” .11’ Esta doctrina de los especialistas será tam bién 
recogida en los tratados o com pendios de historias generales, com o el M a-
nual de Aguado Bleye,17 y así, por ejemplo un au tor tan inform ado como

13 “América en el pensamiento político de A randa”, Actas del Congreso citado en nota 
anterior, p. 43.

14 Las referencias de Farias, en pp. 256 y 250. En cuanto a Mignone, rector de la Univer-
sidad Nacional de Luján y antes funcionario de la OEA, hay que decir que formula ese juicio 
en 1974 en un pequeño artículo de tono divulgativo, “Cómo pudo haber sido A mérica”, apa-
recido en Arnéricas, vol. 26, núm. 2, pp. 10-12. El artículo finaliza con esta reflexión para el 
caso de que la propuesta de A randa hubiera sido aceptada: “Tal vez hubiera torcido el curso 
de la historia y, al im pedir la excesiva fragmentación de América Hispana, hubiera creado 
condiciones más favorables para perm itir un desenvolvimiento soberano y arm ónico”.

13 El conde de Aranda. Mito y  realidad de un político aragonés, 2a. ed., D iputación Provincial de 
Huesca e Ibercaja, 1998, p. 141.

ll> La obra está publicada en M adrid en 1912. Tiene un Discurso preliminar (pp. 5-30), de 
donde proceden las citas entrecomilladas, que da cabida al Informe secreto del conde de Aranda a 
S.M. el Rey Carlos II I  (pp. 12-17).

17 Señala que el gobierno de Carlos III intentó hacer frente a los diversos problemas, “y 
especialmente el Conde de Aranda, en 1783, en su famosa Representación, proponiéndole divi-
dir la América española en tres parte s ...” (Aguado Bleye, Pedro-Alcázar Molina, Cayetano, 
Manual de historia de España, 3 vols., M adrid, Espasa-Calpe, 1963-1964; en III, p. 612).
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continuación presento un resum en de los argum entos positivos y negati-
vos que hasta ahora se han dado, som etiendo a crítica a unos y otros. Tras 
ello, expongo mis propios argum entos sobre lo dicho: algunos, rechazando 
frontalm ente la creencia tradicional, que es hasta hoy communis opinio; otros, 
m atizando tam bién o desestim ando determ inadas críticas de los críticos, 
y otros, en fin, rigurosam ente nuevos e inéditos, con base en el que llamo 
argumento cronológico, el cual, partiendo de una lectura aten ta del M em orial, 
constata que ciertas referencias que allí se hacen a su au tor resultan incon-
ciliables con lo que sabemos de A randa, lo que justifica nuestro juicio final 
y la tesis que aquí telegráficam ente adelanto: que A randa no pudo ser autor 
del celebérrim o M em orial o Dictamen reservado de 1783. Finalmente, en la 
tercera parte (capítulos VII-IX), y dando ya por probada la no autoría de 
A randa, investigo la aparición del docum ento; descarto que pudiera haber-
lo falsificado Godoy, com o algunos han  dicho, y pongo de relieve el silencio 
sobre él de los políticos y de los altos organismos que m anejaron los asuntos 
de Am érica (las Cortes, el Consejo de M inistros, el Consejo de Estado y la 
Real Ju n ta  Consultiva de Gobierno), hasta que en 1825 aparece la prim era 
copia m anuscrita del texto, y en 1827 la prim era edición impresa. Concluyo 
con una conjetura sobre las posibles circunstancias de la falsificación, que 
debió de tener lugar en el bienio 1824-1825, en el turbio clima político de 
los exiliados españoles en Francia.

Com o com plem ento del libro, añado al final una nota cronológica, 
com prensiva de las fechas relacionadas con la historia del M em orial, y un 
resum en tem ático, que contiene los datos básicos, el estado de la cuestión 
y la síntesis de nuestras propias aportaciones. Tras ello figura el apéndice 
con tres docum entos: una R epresentación de José de Ábalos de 1781, p re-
cursora del texto que aquí interesa; ese mismo texto, es decir, el M em orial 
o D ictam en de 1783 atribuido al conde de A randa, y otra propuesta del 
mismo A randa de 1 786. El libro finaliza con la relación bibliográfica y un 
índice onomástico.
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Así las cosas, he de confesar que no me resulta fácil ni cóm odo — a mí, 
que soy aragonés, oscense, como A randa, y nacido a pocos kilómetros de 
su pueblo— , sustraerm e al ditiram bo general en torno a la atribución de 
este texto, com ún entre mis paisanos, maestros, colegas y amigos, enfriar los 
ánim os y recordar lo que no suele recordarse: que la autoría del M em orial 
era y ha  seguido siendo problem ática, pareciéndom e, en fin, con viejos a r-
gum entos que reelaboro y refuerzo, y con otros nuevos e inéditos que ahora 
aporto, que debe ser definitivam ente rechazada. Y sea cual fuere el resul-
tado de las indagaciones, dejar sentado de en trada que no pretendo asum ir 
el papel de desm itificador o aguafiestas, pues la personalidad de A randa, 
uno de los políticos más im portantes de la historia de España, desborda la 
autoría de ese texto, y sus preocupaciones por Am érica y su futuro, según 
veremos, se encuentran  tam bién en otros muchos escritos y cartas suyas. 
En suma, debemos proceder a una reconsideración global del problem a. Y 
desde esa m isma perspectiva, que podríam os llam ar de arandismo reflexivo y  
crítico, y, sobre todo, de respeto a la verdad, o a lo que uno estime m odesta-
m ente que es la verdad, anticipo mi propósito de atenerm e en exclusiva al 
problem a de si A randa fue o no fue el au to r del M em orial, y, en caso nega-
tivo, quién pudo haberlo sido.

Interesado por estas cuestiones, presenté en el X V I Congreso del Insti-
tuto Internacional de H istoria del D erecho Indiano, celebrado en Santiago 
de Chile en el otoño de 2008, una ponencia titulada Dudas acerca del Memorial 
secreto del conde de Aranda sobre América. Disipadas luego algunas de esas dudas 
— y, sobre todo, según creo, la principal (si A randa fue o no el autor)— , por 
la investigación que en estos últimos años he llevado a cabo, y convencido 
por esa investigación de la falsedad del docum ento, aquella ponencia se ha 
convertido en el presente libro, cuya estructura es como sigue:

En la prim era parte (capítulos I-III) exam ino las circunstancias polí-
ticas del personaje en la España de entonces, y su tarea como em bajador 
subordinado a los ministros G rim aldi, prim ero, y Floridablanca, después, 
con especial atención al T ratado de Versalles de 1783, al que el M em orial 
hace referencia. Paso luego a analizar el texto atribuido a A randa, su conte-
nido, las copias m anuscritas y los prim eros testimonios impresos, así com o 
los precedentes de proyectos semejantes. En la segunda parte  (capítulos IV- 
VI) recapitulo las posiciones de los autores en pro y en contra de la autoría 
de A randa (más bien “en con tra”, pues los que creen en esa autoría suelen 
darla por supuesta, sin más, con base en las copias que conservamos). A

glosa el Memorial, la autoridad de quienes lo han defendido y la congruencia del texto con 
las preocupaciones de Aranda.
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índice onomástico.

6 JOSE ANTONIO ESCUDERO

Así las cosas, he de confesar que no me resulta fácil ni cóm odo — a mí, 
que soy aragonés, oscense, como A randa, y nacido a pocos kilómetros de 
su pueblo— , sustraerm e al ditiram bo general en torno a la atribución de 
este texto, com ún entre mis paisanos, maestros, colegas y amigos, enfriar los 
ánim os y recordar lo que no suele recordarse: que la autoría del M em orial 
era y ha  seguido siendo problem ática, pareciéndom e, en fin, con viejos a r-
gum entos que reelaboro y refuerzo, y con otros nuevos e inéditos que ahora 
aporto, que debe ser definitivam ente rechazada. Y sea cual fuere el resul-
tado de las indagaciones, dejar sentado de en trada que no pretendo asum ir 
el papel de desm itificador o aguafiestas, pues la personalidad de A randa, 
uno de los políticos más im portantes de la historia de España, desborda la 
autoría de ese texto, y sus preocupaciones por Am érica y su futuro, según 
veremos, se encuentran  tam bién en otros muchos escritos y cartas suyas. 
En suma, debemos proceder a una reconsideración global del problem a. Y 
desde esa m isma perspectiva, que podríam os llam ar de arandismo reflexivo y  
crítico, y, sobre todo, de respeto a la verdad, o a lo que uno estime m odesta-
m ente que es la verdad, anticipo mi propósito de atenerm e en exclusiva al 
problem a de si A randa fue o no fue el au to r del M em orial, y, en caso nega-
tivo, quién pudo haberlo sido.

Interesado por estas cuestiones, presenté en el X V I Congreso del Insti-
tuto Internacional de H istoria del D erecho Indiano, celebrado en Santiago 
de Chile en el otoño de 2008, una ponencia titulada Dudas acerca del Memorial 
secreto del conde de Aranda sobre América. Disipadas luego algunas de esas dudas 
— y, sobre todo, según creo, la principal (si A randa fue o no el autor)— , por 
la investigación que en estos últimos años he llevado a cabo, y convencido 
por esa investigación de la falsedad del docum ento, aquella ponencia se ha 
convertido en el presente libro, cuya estructura es como sigue:

En la prim era parte (capítulos I-III) exam ino las circunstancias polí-
ticas del personaje en la España de entonces, y su tarea como em bajador 
subordinado a los ministros G rim aldi, prim ero, y Floridablanca, después, 
con especial atención al T ratado de Versalles de 1783, al que el M em orial 
hace referencia. Paso luego a analizar el texto atribuido a A randa, su conte-
nido, las copias m anuscritas y los prim eros testimonios impresos, así com o 
los precedentes de proyectos semejantes. En la segunda parte  (capítulos IV- 
VI) recapitulo las posiciones de los autores en pro y en contra de la autoría 
de A randa (más bien “en con tra”, pues los que creen en esa autoría suelen 
darla por supuesta, sin más, con base en las copias que conservamos). A

glosa el Memorial, la autoridad de quienes lo han defendido y la congruencia del texto con 
las preocupaciones de Aranda.



Pr ime r a  pa r t e

EL C O N D E  D E ARANDA Y EL M E M O R IA L  
A C A RLO S III

I. A r a n d a  y  s u  e n t o r n o  p o l í t i c o

Pedro Pablo Abarca de Bolea y Xim énez de U rrea, dos veces G rande de Es-
paña y X  C onde de A randa, nacido en la villa de Siétamo (Huesca) en 1719, 
reinando Felipe V, y m uerto en 1798, reinando Carlos IV) en Épila (Zarago-
za), fue una caleidoscópica personalidad — aristócrata, militar, diplomático, 
intelectual y político—  de polém ica y controvertida significación. Para unos 
fue “enciclopedista, volteriano, enemigo de los jesuítas y de la Iglesia, casi 
ateo, con valor suficiente para  una vez destruida la hija, dar buena cuenta de 
la M adre, pues fue el fundador de la M asonería en España, y por ello su p ri-
m er G ran M aestre” .21 Para otros, un m ilitar y político egregio, un ilustrado 
com prom etido con su tiempo (“él ha rasgado la venda de las supersticiones, 
y sepultado en la noche del sepulcro el infernal poder de la Inquisición” , 
escribió Voltaire22), que ha llegado a ser calificado, de m anera sin duda hiper-
bólica, como “el más ilustre aragonés de todos los tiempos” .23

De su apretado y rico historial como hom bre público,24 y en cuanto a 
la actividad diplom ática, vamos simplemente a recordar que A randa fue

21 Véase el prólogo de Corona Baratech a la obra de Ferrer Benimeli, El conde de Aranda y 
su defensa de España. Refutación del “Viaje de Fígaro a España”, M adrid-Zaragoza, 1972, p. 5.

22 M enéndez Pelayo, Marcelino, Historia de los heterodoxos españoles, 2a. ed., 8 tomos, CSIC, 
M adrid, 1963; la oda A mi bajel de Voltaire, en V, p. 236.

23 Prólogo de Ferrer Benimeli a la obra escrita con Olaechea, El conde de Aranda. Mito y  
realidad de un político aragonés.

Según un historiador trances, citado de forma anónim a por Gómez de Arteehe, “A ran-
d a ... es el tipo de cuanto hay de noble, enérgico e incompleto a la vez en el genio español. 
Oriundo de una de las más ilustres familias de Aragón, aragonés de corazón y tradiciones... 
se mostró, más que Español, Aragonés” (Reinado de Carlos IV, 3 vols., en la Historia general de 
España escrita por individuos de número de la Real Academia de la Historia bajo la dirección del Excmo. Sr. 
D. Antonio Cánovas del Castillo, Director de la misma Academia, M adrid, 1892).

24 De la impresionante colección de títulos y cargos de A randa da fe el encabezamiento 
de uno de los pasaportes expedidos por él como em bajador en París, el 9 de febrero de 1 783 
(AFIN, Estado, leg. 4220). Dice así:
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nom brado por Fernando V I en 1755, siendo ministro de Estado o Asuntos 
Exteriores R icardo W all,25 em bajador extraordinario  de España en Lisboa, 
cargo que abandonó en 1756.26 C uatro  años más tarde, Carlos III, con el 
mismo Wall como ministro, lo envió de em bajador a Polonia ante el rey 
Augusto III, de donde regresó en 1762.27 Finalmente, en 1773, Carlos III,

“Don P. Pablo Abarca de Bolea, Ximénez de U rrea, etc., Conde de A randa y Castilflo- 
rido, M arqués de Torres, de Villanant, y Rupit; Visconde de Rueda, y Yoch; Barón de las 
Baronías de Gavín, Siétamo, Clamosa, Eripol, Trazmoz, la M ata de Castilvicjo, Antillón, la 
Almolda, Cortes, Jorva, San Genis, Rabovillet, Orcau, y Santa Goloma de Farnés; Señor de 
la Tenencia, y H onor de Alcalatén, Valle de Rodellar, Castillos y Villas de Maella, Mesones, 
T iurana y Villaplana, Taradell y Viladrau, etc., Rico-Homm e de N aturaleza de Aragón; 
G rande de España de Primera Clase; Cavallero del insigne O rden del Toysón de Oro, y del 
Sancti Spiritus; Gentil-Hombre de C ám ara de S. M. con exercicio; Capitán G eneral de los 
Reales Exércitos, y su Embajador al Rey Christianísimo”.

La trayectoria de Aranda, con los nombramientos en los sucesivos cargos cjue desempeñó, 
puede seguirse en su archivo personal, que forma parte del Archivo Ducal de Híjar, conser-
vado un tiempo en Epila e incorporado luego al Archivo Histórico Provincial de Zaragoza. 
Allí existe un Inventario-Resumen de los documentos conservados en el Archivo Ducal de Híjar de la villa 
de Epila (taragoza), con un índice alfabético de la documentación más interesante. Trabajo realizado por los 

funcionarios del Cuerpo Facultativo de Archiveros, B. y  A. D. Mañano Burriel Rodrigo, D. José Martínez 
Planelles y  D. Isaac Soler l/inga, de la Biblioteca Universitaria de Taragoza, 1950-51. El Inventario- 
Resumen va seguido de un Indice de los documentos considerados de más importancia o por su antigüedad 
(s. XIII-XVI) o por su contenido, alfabetizados por señoríos o por localidades, con su correspondiente signa-
tura topográfica.

En razón de su ordenación original en Epila, a lo que corresponde el Inventario-Resumen, 
los documentos aparecen catalogados en cinco salas. La sala I (485 legajos) contiene las car-
petas 1-7. La II (159 legajos), las carpetas 8 y 9. La III (155 legajos), las carpetas 10 y 11. La 
IV (365 legajos), las carpetas 12 y 13. H ay una carpeta 14, de carácter misceláneo y sumario, 
que hace referencia a los legajos 130-365 de la sala IV y a los 1-151 de la sala V

25 Sobre el régimen ministerial del siglo X V III y los distintos titulares, entre ellos Aranda, 
véanse mis dos libros: Los orígenes del Consejo de Ministros en España, 2 vols., 2a. ed., M adrid, 
2001, y Los cambios ministeriales a fines del Antiguo Régimen, 2a. ed., M adrid, 1997.

26 Entre los documentos del conde de A randa conservados en ADA, figuran algunas 
cartas dirigidas al duque de Alba, del bienio 1755-1756, varias de ellas haciéndose eco del 
terrible terrem oto de aquel año. Se encuentran en c. 151, núms. 123-133. Hay tam bién al-
guna otra de fecha posterior. Aquéllas fueron recogidas y comentadas por J. Aguirre y Ortiz 
de Zárate, El conde de Aranda y  la reforma de espectáculos en el siglo XVIII. Discurso leído por el 
Excelentísimo Señor Don Jesús Aguirre y Ortiz de Zárate, Duque de Alba, ante la Real Aca-
demia Española en su recepción pública el 11 de diciembre, y contestación del Excelentísimo 
Señor Don Fernando Lázaro Carreter, M adrid, 1986.

27 La comunicación a A randa de su nom bram iento como em bajador en Polonia, en 
AHPZ, ADH, sala II, lcg. 92, n° 113. Su correspondencia en esa etapa, en Codoin, 107, pp. 
325-509, y 109, pp. 259-371. U na valoración de conjunto de la gestión de A randa en esa 
embajada, y de los continuos forcejeos protocolarios con su colega francés, en Defourneaux, 
Marcelin, “A utour du Pacte de Famille. L’ambassade du comte d ’A randa en Pologne (1760- 
1 7 6 2 Revue d’Histoire Diplomatique, núm. 1 (enero-marzo, 1969), pp. 21-45.



siendo G rim aldi m inistro de Estado, lo nom bró em bajador en París, cargo 
que desem peñó hasta 1787, año en que dirigía el departam ento  el conde de 
Floridablanca. C orresponde pues a su ocupación diplom ática, y en concre-
to a este periodo francés, la ubicación cronológica del M em orial. C on an te-
rioridad a la em bajada en París, y a raíz de la caída de Esquilache, A randa 
había desem peñado durante siete años (1766-1773) la presidencia del C on-
sejo de Castilla, en la que por cierto ya acreditó su preocupación por los 
problem as am ericanos.28 Y con posterioridad a ella y a la em bajada france-
sa, en febrero de 1792 fue nom brado m inistro de Estado en sustitución del 
conde de F loridablanca,29 desem peñando ese cargo solo unos meses, pues 
en noviembre fue desplazado por Godoy. Tras un arresto en la A lham bra y 
otras peripecias, se retiró a Épila, donde m urió.30

1. Aranda bajo el ministro Grimaldi

Nos interesa así especialm ente su etapa de em bajador en Francia, en 
la que A randa tuvo como ministros, jefes e interlocutores políticos, a dos 
personajes m uy distintos: el genovés G rim aldi y el m urciano Floridablanca, 
con los que el em bajador aragonés se llevó igualm ente m al.31 C on G rim al-
di, ministro de Estado desde 1763, y siendo entonces A randa presidente del 
Consejo de Castilla, las relaciones em peoraron a raíz de la crisis con Ingla-
terra  por el conflicto de las M alvinas, crisis en la que A randa acreditó un
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28 Su nom bram iento como presidente de Castilla en AHPZ, ADH, sala II, lcg. 92, núm. 
78. Ese nom bram iento y la actuación de A randa como presidente fueron objeto de todo tipo 
de comentarios y glosas. Así, por ejemplo, unas décimas en elogio suyo recogidas en AMAE, 
núm. 398 (17).

En cuanto a su atención a los problemas de América, en BE, Additional 32603 y 32605, 
se encuentran testimonios de la correspondencia que intercambió con Antonio M aría de 
Bucareli, virrey de Nueva España, entre 1767 y 1770, sobre los establecimientos ingleses y 
las misiones de los jesuítas o su expulsión.

29 Los orígenes del Consejo de Ministros, I, pp. 540 y ss.
30 La figura de A randa y su muerte habrían de ser evocadas en numerosos poemas y 

testimonios literarios manuscritos e impresos. En AHPH , Bardaxi, caja 16, carpeta 5 se en-
cuentra por ejemplo una Oda al Excelentísimo Señor Conde de Aranda, a la que pertenecen estos 
versos: “Ese funesto y volador anciano /  El tiempo, que es de todos el homicida /  D ando la 
muerte con su propia mano /  A aquellos hijos a quien dio la vida /  Jam ás oscurecida /  Podrá 
dexar la fama de tu gloria /  O ue servirá de honor a nuestra historia” .

31 O laechea, Rafael S. J., “Nuevos datos histórico-biográficos sobre el Conde de A ran-
da”, Miscelánea Comillas, I, enero-junio, 1968, pp. 73-196; II, julio-diciembre, 1968, pp. 37- 
97. A las peleas con Grimaldi hace referencia en el epígrafe “La pugna ministerial” , I, pp. 
117-133. La tensión con Floridablanca es perceptible en las cartas que figuran en el apén-
dice, I, pp. 168 y ss.
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lo que verdaderam ente avía descaecido mi salud con la intensa e inexcusable 
ta rea  de la Presidencia.31 * 33 34

El 12 de agosto firmó Carlos III en San Ildefonso las Instrucciones a las 
que debía ajustar su actuación, y al día siguiente em prendió A randa el ca-
m ino a París, adonde llegó el 10 de septiembre, siendo el 12 recibido por 
Luis X V 35 A randa rechazó al secretario de em bajada que le había sido asig-
nado, llevando en su lugar a Ignacio de H eredia, un paisano suyo, de la villa 
oscense de Graus, excolegial y hom bre de entera confianza.

A hora bien, como ha observado O laechea,36 en ninguno de los quince 
puntos de que constaban esas Instrucciones se habla de las colonias ingle-
sas en Am érica del N orte, lim itándose a cómo debían ser las relaciones con 
Francia, Inglaterra y otros puntos del escenario internacional, respecto a 
los cuales París era un centro neurálgico o, como se dijo entonces, “el lugar 
donde se batía el cobre político de la Europa continental” . En todo caso, 
eran bien conocidos los parám etros ideológicos del que ya había sido em -
bajador y ahora volvía a serlo: una ro tunda anglofobia y una muy relativa 
adm iración a Francia, entreverada con no pocas reservas y temores. Como 
él mismo confesó en su etapa de em bajador en Polonia, “siempre he consi-
derado a los ingleses nuestros mayores y precisos enemigos, por razón de los 
intereses; y a los franceses nuestros peores amigos, después de la estrechez 
de sangre que re ina” .37

M ientras tanto, en Am érica (septiembre de 1774) se había reunido el 
prim er Congreso C ontinental en Filadelfia, y en abril de 1775 estallaron las 
hostilidades de una guerra entre las colonias norteam ericanas y la m etrópo-
li, que habría de d u ra r siete años. Francia y España com enzaron a actuar 
independientem ente, enviando el país vecino agentes a Londres, y enviando 
España — a través de las instrucciones que el ministro de Indias, José Gál- 
vez, dio al gobernador de La H ab an a—  otros agentes a Pensacola, Florida

31 AHN, Estado, leg. 3422, caja 1. Contiene documentación sobre el nombramiento y
cese de A randa como em bajador en París. He recogido la comunicación del nombramiento 
en I.os orígenes deI Consejo de Ministros en España, I, p. 333, nota 63.

33 D urante el viaje, A randa da noticias a Grimaldi. Pese a los roces habidos, una carta del
23 de agosto fechada en Vitoria, y en la que anuncia que llegará a Bayona el 26, comienza 
así: “Exmo. Señor. Amigo querido” (AHN, Estado, leg. 3422, caja 1).

3,) “A randa ante la independencia de los Estados U nidos”, p. 75. La correspondencia de 
Aranda con Grimaldi se encuentra principalmente en el Archivo Histórico Nacional y en
el de Simancas. En AMAE hay un tánico legajo (el H  2449) comprehensivo de los despachos 
de la embajada en París entre 1768 y 1850, y en él una sola carta de A randa a Grimaldi, de 
6-II-1777, adjuntando copia de ciertos documentos relativos al Marqués de Crevecour.

3' C arta de A randa a Wall desde Varsovia el 16-III-1761. G O D O IN  108, p. 465.
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llamativo belicismo escribiendo m em orias en las que p lan teaba la posibili-
dad de declarar la guerra para  recuperar las islas, m ientras se hacía sentir 
la ineficacia del Pacto de Familia y la escasa fiabilidad de Francia a la hora 
de cum plir sus compromisos. A randa, pues, desde la presidencia de Castilla 
intervenía en los asuntos im portantes de la m onarquía, incluida la política 
internacional, donde sus puntos de vista más radicales y rotundos chocaron 
con los tem plados y com ponedores del ministro Grim aldi. A randa había 
hecho saber en repetidas ocasiones sus deseos de renunciar a ese cargo para  
obtener la em bajada de Francia, que iba a quedar vacante p o r retiro del 
conde de Fuentes, si bien manifestó en otras — según Coxe—  su preferen-
cia por perm anecer en el puesto para  no darle a G rim aldi la satisfacción 
de irse. El ministro italiano, a su vez, m antuvo una actitud dubitativa, des-
confiando de entregar a las m aniobras del político aragonés una em bajada 
como la francesa, que podría convertirse en palanca de influencia y cuartel 
general de los arandistas, o p lataform a para  ascensos mayores, ya que él 
mismo — G rim aldi—  había sido em bajador en París antes de ser no m b ra-
do ministro. Pero al decir tam bién de Coxe,32 “las provocaciones de A randa 
vencieron su repugnancia, y al retirarse Fuentes aprovechó la ocasión que 
se le ofrecía de deshacerse de su encarnizado enem igo... concediéndole 
la em bajada de París que tantas veces había solicitado” . A randa acepté) la 
propuesta, según respondió, “por ser bastante perceptible el que en mi ac-
tual colocación no arribo a conservar aquella confianza que m erecí a S. M . 
en los prim eros años en q u e ... conseguí con aciertos y fortuna su benigno 
acogimiento, y el real servicio tocó el fruto de mis desem peños” .33 En resu-
m en, el nom bram iento de A randa fue una m ezcla de lo que él mismo había 
propuesto y de la decisión del m inistro que deseaba apartarlo, entreviéndose 
en esas líneas la decepción de un destino político que, aun im portante, era 
fruto en cierto modo de haber perdido la confianza regia.

El 13 de jun io  de 1773 G rim aldi com unicó a A randa su nom bram iento 
como embajador, de lo que este se hace eco en la respuesta del 14 de ese 
mes:

Exmo. Señor. H e recibido el papel de V  E. en que me noticia la singular b e -
nignidad del Rey, destinándom e po r su E m bajador cerca del Rey C ristianísi-
m o en consideración a mis repetidas súplicas po r esta colocación, a causa de

32 España bajo el reinado de la Casa de Rorbón. Desde 1700 en que subió al trono Felipe V hasta la 
muerte de Carlos III acaecida en 1788, traducción y notas de Jacinto de Salas Quiroga, 4 vols., 
M adrid, 1846-1847. La referencia en pp. 242 y 243.

33 C arta de Aranda a Grimaldi, en O ltra, Joaquín y Pérez Samper, M aría Angeles, El 
conde de Aranda y los Estados Unidos, Barcelona, 1987, p. 64.
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lo que verdaderam ente avía descaecido mi salud con la intensa e inexcusable 
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que quede libre para  los Estados U nidos la navegación del Mississipi, y el 
uso de dicho puerto  de Pensacola” .40 A su vez, A randa había presentado 
el mismo año al ministro francés Vergennes distintos proyectos en previsión 
de un conflicto arm ado con Inglaterra, pero la falta de entendim iento entre 
España y Francia, o la deslealtad de Luis X \ j  llevaron al país vecino a unas 
negociaciones secretas conducentes al reconocim iento el 6 de febrero de 
1778 de la independencia de los Estados Unidos, con los que Francia firm ó 
unos tratados de comercio y alianza, que solo fueron conocidos con poste-
rioridad por A randa y la C orte de M adrid. En estas circunstancias, Carlos 
III se autopropuso com o m ediador a Londres, a través del em bajador m ar-
qués de Almodcwar, pero la propuesta no llegó a prosperar.

Respecto a la política a seguir en este asunto, eran notorias las diferen-
cias entre el m inistro Eloridablanca, de talante más conciliador y dubitativo, 
y el em bajador A randa, más belicista y radical. De tales diferencias ya se 
hacía eco A randa en carta  a su jefe el 4 de abril de 1778:

M e dice V  Exa. que no estam os de acuerdo sobre el dedo gordo que se debe 
atar; pero esto es muy corriente en asuntos políticos, sobre todo quando  tie-
nen m uchos visos. Yo aseguro a V  Ex‘‘. com o Pedro Pablo, que celebraría 
m ucho estar conform e con sus pensam ientos, porque lo estimo po r su per-
sona y luces; y si pudiéram os hablarnos y en tendernos no dudo que el uno 
conform aría con el otro o com pondrían  entre los dos un tercer sistema que 
los conciliase.41

C uatro meses más tarde, el 4 de agosto, A randa escribía a Floridablan- 
ca m ostrándose contrario  a una politica conciliadora y de negociación con 
Inglaterra.42 Y un mes después, el 4 de septiembre, le aprem iaba a aban-
donar los tratos inútiles y aprovechar cuanto antes la oportunidad que se 
presentaba:

D ejando pues aparte  lo escolástico, discurriré com o novelista de café, lector 
de gazeta po r todo fondo de ciencia; y diré a V  Exa que si absolutam ente 
no querem os quedar al fin de esta fiesta com o estábam os, con los mismos 
enem igos y perdidos los amigos, no hai que decir a resolución tom ada. Q ue 
si llevamos otras ideas más finas de sacar algún fruto de la Y nglaterra por 
negociación secre ta ..., p erm ítam e V  Ex'1, que le diga, perderá  su tiem po con 
los yngleses... Confessemos los dos Exmo. mío que ocasión igual no vendrá 
más en siglos, p a ra  que la E spaña se restaurasse en m uchos particu la res...

40 Olacchca, “A randa ante la independencia de los Estados U nidos”, p. 78.
41 AGS, Estado, leg. 4614.
42 Documentos relativos a la independencia de Norteamérica, t. VI, núm. 222, p. 79.
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y Jam aica. El ministro de Luis XV, Vergennes, y el conde de A randa dispu-
sieron ayuda económ ica para  los insurrectos a través de la banca R oderique 
Hortalés y C om pañía, que puso el dinero en América. En París se reunían 
tres agentes norteam ericanos: Benjam ín Franklin, A rturo Lee y Silas Deane, 
con los que A randa tuvo estrecha relación, m ientras en España el m inistro 
G rim aldi se encontraba en situación extrem adam ente difícil tras el fracaso 
de la expedición a Argel en julio  de 1775, el acoso del em bajador francés en 
M adrid, la antipatía de Pombal desde Portugal, la insolidaridad de las p o -
tencias extranjeras, e incluso el desafecto de sus com pañeros de gabinete.38 
“Esto ya es preciso dejarlo”, habría com entado Grim aldi en un palco de la 
ópera de Aranjuez. Todo confluyó, en fin, en su dimisión, presentada por 
escrito el 7 de noviem bre de 1776.

Desde París A randa hizo gestiones para  hacerse con el M inisterio de 
Estado, pero Grim aldi conservó hasta el final la influencia suficiente para  
m antenerlo apartado  y que se nom brara ministro a otro em bajador, el de 
Rom a, José M oñino, amigo suyo, con el que G rim aldi protagonizó un cu-
rioso trueque de puestos. “M enester es decir — com entó Ferrer del R ío39—  
que el m arqués de G rim aldi cayó venciendo a sus enemigos, pues, lejos de 
legarles el poder a que aspiraban con anhelo, transm itiólo a una  de sus m ás 
legítimas hechuras, que tal era y por tal se reconocía al conde de Florida- 
blanca” . G rim aldi pasó así a la em bajada italiana, y Floridablanca, al M i-
nisterio de Estado, convirtiéndose en lo sucesivo en la autoridad de quien 
dependería Aranda.

2. Aranda bajo el ministro Floridablanca

Las relaciones de A randa con los agentes norteam ericanos dieron lugar 
a propuestas concretas de sumo interés, como la que Franklin presentó al 
em bajador en carta del 7 de abril de 1777, transm itiéndole las resoluciones 
del Congreso C ontinental de diciem bre del año anterior. U na de ellas invi-
taba con claridad a España a en trar en guerra: “si S. C. M. quiere aliarse 
con los Estados Unidos en una guerra contra la G ran  Bretaña, aquéllos 
ayudarán a España a apoderarse del puerto  y ciudad de Pensacola, siempre

38 La copia de la correspondencia de A randa con Grimaldi en la segunda mitad de 1775 
se encuentra en AGS, Estado, libro 159 (correspondiente al antiguo legajo 4653). La prim era 
parte (folios 1-89) se titula “Año de 1775. Correspondencia de Grimaldi conmigo. Sigue 
desde primeros de julio hasta fin de año” . La segunda, del folio 97 al final, “Correspondencia 
mía con Grimaldi. Sigue desde primeros de julio hasta fin del año 1775” .

39 Ferrer del Río, Antonio, Historia del remado de Carlos II I  en España, 4 vols., M adrid, 1856; 
ref. en IV, pp. 151 y 152.
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que se me pueden  hacer, aunque mi condición sea pequeña. Sin em bargo no 
estreche V  E. dem asiado a los hom bres que conoce, y sabe que aunque son 
honrados y m odestos no han sido en otro tiem po mui sufridos. 15

Con independencia de estos desajustes episódicos, que solían finalizar 
recordando el com ún servicio a España y la com ún obediencia al rey,45 46 h a-
bía desde luego una honda disparidad en cuanto a la estrategia política a 
seguir. En lo referente al problem a norteam ericano, F loridablanca confiaba 
más en la negociación y en los recursos diplomáticos, m ientras A randa, m i-
litar de profesión y espíritu, ridiculizando las que él llam aba “batallas de p a -
pel de los cagatintas” , prefería poner en claro de una vez las cosas y adoptar 
medidas term inantes, que no descartaban el enfrentam iento con Inglaterra 
en el cam po de batalla. En estas lides, el propio em bajador fue bien cons-
ciente de que su posición era distinta a la del ministro y a la del propio rey.

Respeto m ucho la soberana voluntad — escribió en cierta ocasión a F lorida- 
b lanca47 , considero m ucho el dictam en de sus ministros y personalm ente 
el de a quien tengo p o r muy ilustrado com o el de V  E. y a quien profeso la 
m ayor inclinación; obedeceré con exactitud y resignación al rey mi am o y con 
confianza en sus aciertos; los puntos de vista diferentes me harán  ver las cosas 
tal vez en o tra  form a; esto y el vario discurso de los hom bres me presentarán  
otros visos; pero  no im porta, pues no me toca el resolver, sino el cumplir lo que 
se me imponga.

Esta diferencia de estrategias entre ministro y em bajador, y la posición 
radical de A randa en el conflicto, son reconocidas por los estudiosos de 
nuestro personaje. O ltra  y Pérez Sam per observan que el em bajador arago-
nés “abogaba por soluciones militares, siempre bien dispuesto a recurrir a 
las arm as antes que a sacrificar ventajas justas y  caros intereses” , considerando “la 
guerra como el m edio más rápido y expeditivo para  solucionar los grandes

45 La carta anterior, y este oficio, se encuentran en AGP, sección Reinados, Fernando 
VII, Papeles Reservados, t. 108, folios 19-20 y 67.

4tl C arta de A randa a Floridablanca lechada en París a 5 de septiembre de 1779: “Exmo. 
La de V E. del 21 de agosto está respondida con una sola de sus mismas cláusulas, esta es; 
<Q ue trabajemos por el servicio del Amo y bien de la patria, y dejemos los chismes y las cavi-
laciones para las mugeres y los hombres de poco cspíritu>. Con este deseo y fin he tomado 
la única que conduce de todas las explicaciones de V E“., dejando las demás a que V. E. 
mismo se las responda, poniéndose en mi lugar alternativam ente” (AGP, sección Reinados, 
Fernando VII, Papeles Reservados, t. 108, folios 127-128).

17 C arta del 19 de junio de 1778. Figura en el artículo de Ferrer del Río, Antonio, “El 
conde de Aranda. Su dictamen sobre la América española”, Revista Española de Ambos Mundos, 
t. tercero, M adrid, 1855, p. 571. La cursiva va en el texto.

16 JOSE AN TONIO ESCUDERO

El tiem po se pasa y regularm ente cuando las siem bras se hacen tarde y 
pasado el tem pero a más, suelen dar poea cosecha.43

El mismo tono es apreciable en otras varias cartas, como en esta del 2 
de mayo de 1779, en la que alude a la propuesta de m ediación de España 
y confiesa su criterio distinto no ya al del ministro, sino al del propio rey:

N o entro en nada de esta negociación, que debo respetar, pues el Rey N. Sr. 
la ha juzgado preferente. Yo com o hom bre privado y com o uno de los que 
han  estado en el corriente de las causas anteriores que la m otivan, he pensado 
diversam ente. M uchas veces sucederá a V  Ex1*, el opinar de otro m odo que S. 
M . y ceder a sus superiores luces...V oi a hacer a  V  Exa una confesión sincera, 
de que si surtiesse efecto la negociación desnuda y desinteresada com o corre 
que se ha entablado, lloraré eternam ente con lágrim as de sangre su éxito; 
porque la España avrá hecho el negocio de los otros, y despreciado el suyo, 
perdiendo p ara  siem pre la m ejor ocasión que en siglos podía o frecérse le ...44

En no pocas ocasiones las cartas de A randa, con su desenfado, símiles 
y retruécanos, parecen bordear la im pertinencia. Así, por ejemplo, el 7 de 
julio  de 1781 escribe a Floridablanca:

N o nos am ostazem os, Señor Excelentísimo, am bos somos hom bres p a ra  en -
tendernos recíprocam ente. N o se me acoja V  E. al sagrado del am o, cuio 
nom bre solo es una b arrera  invencible p a ra  mi respe to .. .Pero si V  E. com o 
sacerdote del oráculo no quiere adm itirm e sino por sacristán, a lo m enos pues 
tengo voz de chantre y capiscol, déjem e en tonar alguna vez las letanías.

Y en un oficio del 26 de septiembre, A randa hace recuento de alguno de 
los frecuentes rifirrafes entre ambos, recogiendo las am enazas del ministro:

N o se contentó  V  E. con el m ortificante oficio del 21 de agosto, sino que 
exaltado de que huviesse resto de honor en ninguno p ara  respingar sobre lo 
que m inisterialm ente se le huviesse abatido, se dejó llevar en su confidencial 
del mismo 21 y me dijo < N o quiero ocultar a V. E. porque no se queje más 
de ocultaciones, que su carta  de 11 de este mes me ha puesto de mui m al h u -
mor. Supongo que V. E. lo haría  con essa intención porque conozco su m odo 
de divertirse o desenfadarse. Yo podría  aver contribuido a poner a Y  E. de 
peor hum or, si mi alm a no fuesse más grande que las burlas o los agravios

43 AGS, Estado, leg. 4614.
44 AGS, Estado, leg. 4614. Junto a esta carta figura un documento titulado “Ydea para 

el caso que la Ynglaterra se negase a la mediación de la España, y huviesse de tom ar otro 
partido. Formada en París a fines de abril de 1779” .
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braltar, plaza esta que los ingleses rehusaron a toda costa entregar, consin-
tiendo en cam bio en devolver la isla de Baleares y las dos Floridas. Bien en-
tradas las negociaciones, para  la últim a fase A randa consiguió enviar desde 
París a Londres, en diciem bre de 1782, a su paisano y colaborador, Ignacio 
de H eredia, quien se convirtió así en interlocutor de confianza en el eje 
París-Londres, al m argen y por detrás de la relación oficial de A randa con 
Floridablanca.52 Al térm ino de esas negociaciones, y con base en los p lan-
team ientos políticos mencionados, fueron firm ados los prelim inares en Lon-
dres en enero de 1783,53 y el 3 de septiem bre del mismo año, A randa, por 
parte española, ponía su firm a ju n to  al duque de M anchester en el T ratado 
de Versalles, ciertam ente muy beneficioso para  España,54 salvo la frustra-
ción de no recuperar Gibraltar, que tantas preocupaciones había producido

52 A randa escribe a H eredia el 6 de enero de 1783: “Cada día celebro más el paso de V 
S. a Londres por todas razones...” . Y el 3 de febrero: “Respecto a la perm anencia de V S., se 
hace indispensable...” (AHN Estado, leg. 4220). En AHN, Estado, leg. 4233 figura la Cuenta de 
lo que ha gastado Ignacio de Heredia en su viage a Londres, desde el 18 de Diciembre de 1782 en que partió 
hasta el 12 de mayo de 1783 que holvió a París.

De la relación confidencial entre ambos desde el principio da fe la siguiente carta de 
Heredia, fechada en Londres el 24 de enero de 1783: “Señor. La que en la carta de oficio 
no me he atrevido a dar a V E. la enhorabuena, da miedo de que no piensen que obramos 
de acuerdo, recívala V  E. muy cumplida y sincera; y al mismo tiempo las más reconocidas 
gracias de la bondad con que V E. me honra, aprobando mi conducta y recom endándola a 
la Corte, como V E. se ha servido participárm elo” (AHN, Estado, leg. 4220).

>3 En AHN, Estado, leg. 4220, se encuentra la correspondencia de Aranda, desde París, 
con Ignacio de H eredia, en Londres. Así, en carta fechada el 19 de enero, A randa le dice: 
“Mi Señor Caballero de la Virgen. Empiezo por lo mejor que será el decir que m añana 
naturalm ente firmaremos los Prelim inares...” . Y en carta del 20: “Sr.. D. Ignacio: acabamos 
de firm ar los prelim inares...” .

14 Por el propio A randa tenemos noticia de las peripecias de la firma inmediatamente 
antes y después de ese 3 de septiembre. Respecto al señalamiento del día 3, véase la carta 
de A randa a Floridablanca de 25 de agosto de 1783 (portadilla: “Q ue se firmará el tratado 
el día 3 de septiembre hayan o no concluido los holandeses”), o la de 29 de agosto (“Que 
se firmará el tratado difinitivo el miércoles 3 de septiem bre”). Ambas en AHN, Estado, leg. 
4233. Por su parte, Bernardo del Campo escribe el día 2 desde Londres a Aranda: “Mui 
señor mío. En la carta de V E. de 28 del último, recibo con gusto la noticia de que se había 
señalado por fin el día de m añana para la firma del Tratado definitivo, estén prontos o no los 
holandeses para  acceder”. El 5 le recuerda Aranda que ya le había dicho que se firmaría el 3: 
“y assí se verificó en Versailles aquella m añana, pudiendo yo proporcionar también el hacer 
mi expedición para  la Corte antes de sentarnos a comer. Los Americanos también firmaron 
el suyo en París aquella propia m añana” (AHN, Estado, leg. 2862).

Documentación sobre las negociaciones en ese año 1783, con cartas entre A randa y Flo-
ridablanca, y un Diario sobre límites con las colonias donde se aprecia la relación del em bajador 
español con los enviados norteamericanos, en AHN, Estado, leg. 3885, caja 1. Copia de las 
cartas entre Aranda y Floridablanca con anterioridad al Tratado, en AHN, Estado, leg. 4414.
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problem as” .48 O laechea, por su parte, habla de “una creciente irritación 
contra Floridablanca, cuya política de paños calientes exasperaba a A randa, 
partidario  decidido de que España saliera de la neutralidad arm ada, y de 
que, ligándose con la suerte de Francia, atacaran jun tas a Irlanda, y lucha-
ran contra Inglaterra en A m érica” .49 * Por nuestra parte, quisiéram os solo 
recordar una elocuente carta del ministro francés, Vergennes, a su colega 
español, Floridablanca, de abril de 1777, que no precisa de com entario  al-
guno:

Aun no he hablado al señor conde de A randa del contenido de este despacho, 
y no porque desconfiemos de él, sino porque su m odo de pensar no parece 
siempre análogo a los principios de m oderación a que se han  atenido am bas 
cortes. Cree la guerra preferible a la paz y juzga que ha llegado el momento de destrozar 
a los ingleses.M)

O  lo que A randa com entaba unos meses después, con su peculiar g ra -
cejo, al mismo Floridablanca: “No hay m ucho que leer en este despacho [de 
28-XII-1777), pero sí que pensar y no dorm irse. Los asuntos de ingleses y 
colonos pueden ir por la posta, los medios térm inos y los tem peram entos ya 
no alcanzarán, y resumidas cuentas, la España, la España sola es la que ha 
de quedar expuesta si no atase su dedo” .51

En una especie de renovación del Pacto de Familia, las potencias de la 
Casa de Borbón concertaron finalm ente sus propósitos de cara a la guerra, 
con la que España pretendía algunos im portantes objetivos en Europa (re-
cuperación de M enorca y G ibraltar) y otros en Am érica (Pensacola, la costa 
de Florida y la expulsión de los ingleses de Honduras). D esatado el conflicto 
bélico, que para  España se centró en M enorca, G ibraltar y algunos territo -
rios am ericanos, desde abril de 1782 fue negociada en Versalles y Londres 
una paz que gestionaron los ministros francés e inglés, Vergennes y Lord 
Shelburnc, y el em bajador Aranda.

3. La Paz de Versalles de 1783

Las prim eras instruceiones dadas a A randa, de cara a la resoluciétn del 
conflicto, señalaban el objetivo de recuperar para  España M enorca y Gi-

48 El amde de Aranda y los Estados Unidos, |>. 98.
“A randa ante la independencia de Estados Unidos” , p. 81.

■’n Figura en Ferrer del Río, “El conde de Aranda. Su dictamen sobre la América espa-
ñola”, p. 570.

:i 1 Idem.
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rios am ericanos, desde abril de 1782 fue negociada en Versalles y Londres 
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48 El amde de Aranda y los Estados Unidos, |>. 98.
“A randa ante la independencia de Estados Unidos” , p. 81.

■’n Figura en Ferrer del Río, “El conde de Aranda. Su dictamen sobre la América espa-
ñola”, p. 570.

:i 1 Idem.
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al embajador. ’5 Rem itido inm ediatam ente a M adrid ,51’ se cum plía con él 
—en cuanto al balance positivo de la guerra— alguna predicción y deseos 

de A randa, como los recogidos en cierta carta a F loridablanca escrita un 
quinquenio atrás, cuando el aragonés presionaba para  en trar en guerra y 
obtener los mayores beneficios:

Yo celebraré que la España saque su partido , sea por el lado que fuere. Yo no 
sueño sino en España, España, España; ciertam ente cjue a V E. le sucede lo 
mismo, y sería un fatal destino que ni a río revuelto hubiese ganancia de pes-
cadores p a ra  nosotros. Las cosas estrechan, no hay más tiem po que p ara  m i-
rar a las tajadas; con que así, señor Excelentísimo, echar el ojo a las m ejores.57

La firm a de la paz de Aersalles y la ratificación ulterior58 fueron com u-
nicadas oficialmente en M adrid a los Consejos de la m onarquía por decreto 
del 29 de septiembre, según la siguiente m inuta:

En AGS, Estado, leg. 4614 hay varios papeles relativos a la preocupación de Aranda 
por Gibraltar. Entre ellos, una carta a Floridablanca, lechada en París el 12 de abril de 1781, 
en la que confiesa: “Exmo. Mis flatos, hipocondría, jaqueca y todo el estuche de malos hu-
mores se me han rcbuelto desde que cuento los días de la llegada de Darwi a Gibraltar. Es 
un molino mi cabeza ...” . O tra carta al mismo, fechada en Hrest el 29 de octubre de ese año, 
asegura que “nuestro único y gran negocio en Europa es el que caíga Gibraltar”.

111 El 12 de septiembre, Floridablanca escribe a Aranda desde San Ildefonso: “Exmo. 
Sr. Con fecha de 8 por correo francés, dije a Y E. que acababa de llegar Araujo en menos 
de cinco días con el tratado difinitivo. Se ha dispuesto la ratificación con toda la prontitud 
posible, y la envío a V E. junto con las órdenes para los gobernadores de nuestras posesiones 
de América, que han de intervenir en la execución de los artículos respectivos a aquellos 
parages. y con diez pasaportes para las embarcaciones que las han de llebar. De esta m anera 
me prometo que lo recivirá Y E. todo, quando no dentro de los lñ o 16 días que dixo al 
Duque de Manchcster, sin mucho retardo sobre ellos” ( AHN. Estado, leg. 4414. El legajo 
tiene dos carpetas: una sobre los “primeros seis meses de 1783”, y otra sobre los “segundos 
seis meses de 1783”; el texto citado figura lógicamente en ésta).

También en carta del 12 de septiembre, Floridablanca se refiere a la ratificación del 
Tratado y, con el alborozo com partido, corresponde hum ildem ente al acert am iento perso-
nal de A randa: “Es tan conforme a mi genio lo que V. E. me dice sobre desterrar el choque 
de opiniones, que deseo de corazón se verifique en lo venidero, en quanto ocurra. Espero 
que V. E. lo calificará con la experiencia. Soi el mismo que he sido siempre, a saber: hom -
bre de bien, agradecido, venerador de la persona de V E. y deseoso del acierto. Si yerro 
es porque no alcanzo más. Confieso que soi vivo y poco sufrido, pero el tem peram ento y el 
país en que nací, me pueden disculpar. Fin fin, hagamos por la Patria quanto se ptteda y 
chismes a un lado”. Copia en AGS, Estado libro 179 (Correspondencia reservada am el Conde de 
Floridablanca desde fines de noviembre de 1776 que fue hecho Secretario de Estado hasta octubre de 1787 
que el de Aranda se retiró de la Embajada de París. Pomo /). El texto, en folio 243 v".

” C arta del 11 del abril de 1 778. En Ferrer del Río, “El conde de A ran d a ...” , p. 57 1.
’1! Al trámite de las ratificaciones española e inglesa del Tratado, se refiere A randa en 

carta del 19 de septiembre a Floridablanca. Los primeros párrafos dicen:
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El día 3 del corriente se firm ó en Versalles p o r el C onde de A randa y p o r el 
D uque de M anchester, mi em baxador el p rim ero y em baxador del Rey de la 
G ran  B retaña el segundo cerca del Rey Cristianísim o, en virtud  de sus res-
pectivos plenos poderes, el tratado  definitivo de paz entre mi C orona y la de 
Inglaterra . Y habiéndole notificado yo el día 12, he recibido la ratificación 
hecha po r S.M. británica en 10 del mismo, que se cam bió en Versalles con 
la m ía el día 19. En consecuencia de esto me hallo en paz, y lo están todos 
mis súbditos, vasallos y dom inios, con el Rey de la G ran  B retaña, sus súbditos 
y dominios; com o lo estábam os antes de la publicación de la guerra; lo que 
participo  con el m ayor gozo al Consejo de (blanco) p a ra  que me ayude a dar 
gracias al Todopoderoso p o r esta felicidad, que es la m ayor entre los bienes 
tem porales, ín terin  se le envían de mi orden ejem plares de dicho tratado, 
p a ra  que le conste su contenido y lo observe y haga observar en la parte  que 
le toca. En San Ildefonso a (blanco) de septiem bre de 1783. (Al pie). Consejo 
de E stad o ... Al M arques de Llano; Consejo de la Inqu isic ión ... Al obispo In -
quisidor G eneral; de G u e rra ... A Dn. M atheo de Villamayor; de Y ndias... A 
D n .Joseph  de Gálvez; de H ac ien d a ... Al C onde de G ausa; de las O rdenes... 
A D n. M anuel de A izpún.59

T ra s  la  f irm a  d e l T ra ta d o , A ra n d a  m a n ife s tó  a  su m u jer, A n a  M a r ía  
de l P ila r  F e rn á n d e z  de H íja r, q u e  p e rm a n e c ía  e n  M a d r id ,  y  ta m b ié n  a  sus 
am igos, los deseos d e  p a s a r  u n a  te m p o ra d a  en  E sp a ñ a . E l e m b a ja d o r, c ie r -
ta m e n te , lle v a b a  d iez  añ o s  sin volver, y y a  e n  1781 h a b ía  so lic itad o  u n  p e r -
m iso  q u e  le fue  d e n e g a d o ,60 y  q u e  va a  r e p la n te a r  a h o ra . C o n o c e m o s  al 
re sp e c to  dos c a r ta s  esc rita s  co n  o ca s ió n  del v ia je  a  M a d r id  d e  su a y u d a

“M uy Señor mío: Ayer a las 11 de la m añana llegó el correo Araujo eon los pliegos de V. 
E. del 12, y en ellos la ratificación de S.M. al tratado definitivo, y tres pliegos para Yndias 
eon diez pasaportes, que se havían de entregar a los yngleses en el cange como órdenes du-
plicadas a nuestros governadores por su mano.

Estaba señalizado el día de oy para el cange entre Francia e Inglaterra en Vcrsailles, con 
cuyo antecedente avisé ayer inmediatamente al em bajador de Ynglaterra de haverme llega-
do la ratificación, y respecto a que él me tenía dicho estar la suya desde el 15, evacuaríamos 
oy en Vcrsailles lo nuestro respectivo, con lo qual se conformó.

Así efectivamente hemos hecho el cange de las ratificaciones de ambas Majestades, y 
firmado un acto doble y separado de la recíproca entrega que acom paña al tratado formal” 
(AHN, Estado, leg. 4233).

’9 AHN, Estado, leg. 4233. Allí pueden verse algunos acuses de recibo de los Consejos a 
esta comunicación.

Entre los papeles de A randa custodiados en AHN, Estado, leg. 4215, figura el Traite defi- 
nitij de la Paix entre l’Espagne et VAngleterre signé á Versailles le 3 du mois de septembre 1783. Hay una 
anotación que dice: “Para mi uso m anual”.

60 C arta de A randa a Eloridablanca el 23 de junio de ese año: “Exmo. Com prendo ser 
justa mi solicitud de un permiso al fin de 8 años de ausencia. Mi salud en los últimos años ha 
sufrido bastan te ...” .
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de cám ara, Ju an  Pomés, quien traía los papeles oficiales. En la prim era, 
dirigida a Tom ás B ernard, le com unicaba: “Ahí va Pomés con todos los Sa-
cram entos de la Paz, y con ello June tus fu i ofitio meo totalm ente. Q ueriendo 
no m ezclar nada con esto, dejo pasar unos días para pedir una licencia de 
pasar a {España). H ab rá  como dos años que me la negaron con motivo de la 
guerra, y las negociaciones que podían ocurrir. Ya pasaron unas y otras, y 
ya no hay excusa para  negárm ela. Si me la dan, ahí nos v erem os...” . Jun to  
a esta carta ,1’1 conocemos la dirigida a su mujer, y que aparece datada el 19 
de septiembre: “M i querida Anita. Recivirás otra por estado al ordinario y 
ésta será Pomés quien te la en tregue... Com o ya te tengo escrito que deseo 
mi descanso, solo te añado ahora que no tardaré a pedir una licencia por 
un tiem po y te lo avisaré; si me la conceden como debo prom eterm e, en 
estando ahí tom aré mi resolución según el aspecto de las cosas; y si me la 
negasen, pediré seca y redondam ente que se me concluía la em bajada, pues 
después de diez años pasados, ya es suficiente térm ino para  term inarla” .62 
La misiva a su esposa concluía con unas líneas de satisfacción por el éxito 
conseguido: “Por varias parles sé que S. M. está contento de la paz, y pue-
de estarlo que aun es m ucho m ejor de lo que yo mismo me prom etía en los 
principios de su negociación. De oficio no ha habido las expresiones que la 
cosa se merece; hasta ahora nada me ha indicado de que el rey haría  una 
dem ostración conmigo. Yo los disculpo con que a la verdad no tienen que 
proponerm e sin riesgo de no ser adm itido. Vuelbo a la mía, que com o el

Respuesta de Floridablanca el 27 de julio: “ Por lo que mira a la licencia que V. Ex'1 soli-
cita para venir a España por atender a su salud, y a algunos asuntos propios, no lo juzga el 
Rey practicable en las circunstancias presentes. Considera S. M. que no puede en ellas faltar 
de esa Corte un Embaxador suyo, y que ningún encargado, por celoso, capaz y activo que 
fuesse, estaría en estado de suplirle” .

Oficio de A randa a Floridablanca el 16 de septiembre: “Respecto a mi licencia temporal 
no encuentra S. M. que sea sazón de concedérm ela por las ocurrencias: y como yo no puedo 
tener otra voluntad que la suya: digo con esto quanto me toca responder sobre ella” .

(Copia de estos documentos en AGP, sección Reinados, Fernando V il, Papeles Reserva-
dos, t. 108, folios 12,41 y 84).

De la dencgaciém de su solicitud de licencia, A randa se hizo eco en la correspondencia 
que m antenía con el Príncipe de Asturias: “Verá V. A. que en punto a mi licencia tem poral 
negada, yo manifiesto que no tengo otra voluntad que la del Rey N. Sr., y en essos términos 
hallará V. A. también cumplido lo que me impone de aguantar lo que pueda, pues si ahora me fuesse 
de aquí, haría mucha falta” (original en ibidem, folios 7-10).

1.1 O laechea, “A randa ante la independencia de los Estados U nidos”, p. 88. Este autor 
publica la carta, pero no facilita su fecha, aunque es de suponer que sea la misma más o 
menos C|ue la de la siguiente carta que citamos. Véase también en Olaechea-Ferrer Ben- 
imeli, El conde de Aranda. Mito y  realidad de un político aragonés, p. 189.

1.2 Copia en AFIN, Estado, leg. 2863. U na anotación indica: “Con Pomés quando llevó la 
ratificación de la paz”.
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público me haga justicia lo estim aré más que ninguna otra  dem ostración de 
la C orte” .

H asta  aquel día 19 A randa no había recibido una felicitación de la C or-
te, pero pronto  iba a recibirla. De la firm a del T ratado quedó m uy satisfecho 
Carlos III. Así, el 30 de septiembre, el rey le escribió:

Conde de Aranda. Primo: He recibido la ratificación del Rey de Inglaterra al 
Tratado definitivo de Paz entre mi Corona y la suya, que firmaste en Versalles 
como Plenipotenciario mío, junto con el Duque de Manchester, el día 3 del 
corriente, y aunque cuando enviaste el mismo Tratado y en el curso de las 
negociaciones para él y para los preliminares, mandé manifestarte mi aproba-
ción de lo bien que me servías, he querido yo ahora ejecutarlo por mí mismo, 
diciéndote que has cumplido en todo como yo esperaba y correspondía a tu 
talento, carácter y grandes obligaciones, y que mereces mi gratitud y mi par-
ticular estimación, Así te lo aseguro, y sea, Conde de Aranda, primo, Nuestro 
Señor en tu continua guarda.63

Era, pues, un elogio en toda regla, personal y propio del rey, quien 
adem ás añad ía  una  nota autógrafa re iterando el beneplácito: “Estoy muy 
satisfecho de tus servicios y m uy seguro que m e los continuarás” . Esta 
ca rta  fue rem itida el 1 de octubre p o r F loridablanca a A randa, quien con-
testó al m inistro ocho días más tarde ad jun tando  la siguiente respuesta al 
m onarca:

Señor: Dignase V M. de honrar con su aprobación mi conducta en la forma-
ción del Tratado de Paz con la Inglaterra; en cuio éxito todo se debe atribuir 
a los esfuerzos anteriores de V M. para proporcionarlo, y a sus sabias reflexio-
nes para dirigirlo.

Todo ha sido y será en mí una obligación; y sobre tantos otros motivos de 
reconocimiento por los que V M. me ha distinguido en todos tiempos, aún 
será en mi aprecio el maior de todos, el que V M., de su propia real mano, 
me manifiesta de estar muy satisfecho de mis servicios, y muy seguro de que 
se los continuaré.

Sí, Señor. Juzgará V M. de mi aptitud, quando se le ofrezca alguno; pero 
no dude de mi voluntad la más sincera, y más rendida, para servirle hasta los 
últimos alientos de mi vida. Esta he consagrado a V M. en todas carreras, y 
no me la he reservado para nada.

63 El original de la carta, fechada en San Ildefonso el mencionado día, se encuentra en 
AHPZ, ADH, sala II, leg. 92, n° 85. Ver tam bién copias en BNP, Manuscrits espagnols, núm. 
363, folio 327; en AHN, Estado, leg. 4203 y 4233, y en AGS, Estado, libro 174, folio 186. Esa 
carta figura en Miguel Gómez del Campillo, El conde de Aranda en su embajada en Francia (Años 
1773-1787), Discurso de ingreso en la Real Academia de la H istoria, M adrid, 1945, p. 108.
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A hora bien, si el 19 de septiem bre A randa había m anifestado a su es-
posa el propósito de pedir licencia para  venir a España, m uy pronto, el 6 
de octubre, en carta dirigida a Floridablanca, form alizaba esa solicitud de 
perm iso para  regresar y ocuparse una tem porada de los asuntos personales 
que tenía abandonados:

Exmo. Sr. Muy señor mío: Desde mitad de agosto de 1773, que salí de Ma-
drid para esta embajada, se han pasado ya diez años, en cuyo tiempo los 
asuntos de mi casa han sufrido menoscabos considerables, haviendo fallecido 
en dicho intermedio aquellas personas antiguas que me los dirigían, y no 
pudiendo yo sino provisoriamente aplicar algunas medidas hasta que mi pre-
sencia las tomase con conocimiento de las cosas y de los sujetos.

Mayor dilación me causaría mayores perjuicios e inhabilitaría más la po-
sibilidad de mis conveniencias para los últimos años de mi vida, en que voy 
entrando.

Si esta consideración, y la de tiempo tan dilatado que carezco de haver 
visto a mi muger y parientes cercanos, pudiesen merecer acogimiento en la 
benignidad del Rey N. S.; ruego rendidamente a S.M. me acuerde su permiso 
para dar una buelta a mi casa, tomar en ella las providencias que me interesan, 
y valerme de dicha ocasión para renovar mi personal respeto a sus reales pies.

Los negocios arduos de la embajada se hallan terminados, y por si resultase 
algún incidente está muy instruido el secretario de ella, Dn. Ignacio de Here- 
dia, práctico bastantemente para seguir por sí los que se suscitasen, de modo 
que encargado de ellos nada padecería su dirección ni su curso. Téngolo por 
grato a este ministerio quien ha comprobado en tan largo tiempo las buenas 
calidades que le asisten para tratarlo, y respecto a que el servicio de S. M. 
nada aventura en el día, confío que mi súplica pueda obtener la licencia a 
que se dirige.66

Esa carta del día 6 se com pletaba con una nota m anuscrita de la m isma 
fecha, en la que A randa com unicaba al m inistro su traslado a Fontaineblau 
como compás de espera del proyectado viaje a España:

Exmo. Voime al viage de Fontaineblau, y tomo este intervalo para la solicitud 
de que S. M. me permita el dar una buelta a mi casa. De evacuar este paso 
en este hueco, se me siguen muchas conveniencias, pues puedo escusarme 
acopios y medidas que serían indispensables para la totalidad del ynvierno, 
como también evitar el hallarme en ruta en el corazón de él. Espero del favor 
de V Exa. quanto su influjo alcanzare, para combinar mis deseos; y me repito 
como siempre su verdadero servidor.67

66 AGS, Estado, leg. 4630, n°. 276.
67 AGS, Estado, leg. 4630, n°. 278.
Las misivas del día 6 fueron completadas con otra del 9, fechada en París y dirigida a 

Floridablanca (AGS, Estado, leg. 4630, n°. 281), en la que A randa decía lo siguiente:

24 JOSE ANTONIO ESCUDERO

Dios N uestro Señor guarde la augusta persona de V. M . quan to  deseam os 
y le pedim os sus vassallos. París 9 de octubre 1783. Señor. A los reales pies de 
V M . (Firmado) El C onde de A randa.64

A randa, a su vez, debió de quedar tam bién satisfecho del T ratado, tanto 
cuando se superó la fase prelim inar como en la firm a, lo que no concuerda 
con el presunto M em orial, en el que, según veremos, confiesa haberse que-
dado con “un sentim iento penoso” . La verdad es que el desenlace de aque-
lla operación diplomática, desde la aprobación de los prelim inares en Lon-
dres, en enero, hasta la firm a del T ratado en septiem bre de 1783, reportó 
a A randa múltiples satisfacciones. El ministro francés, Vergennes, le escribe 
asegurándole que “V  E. se ha  hecho inm ortal, por el bien que ha procurado 
a su p a tria”, y un A randa exultante le responde:

El rey mi am o me honra  de un m odo inusitado, que me llena de gozo. S. M . se 
h a  d ignado escribirm e, diciendo que está contento  de mi proceder: dignación 
de tan to  m ayor aprecio a mis ojos, cuanto  que entre nosotros no es costum bre 
que el rey escriba a un  vasallo en sem ejantes ocasiones.

Idéntica satisfacción se trasluce en otras cartas, com o en la dirigida des-
de París al conde de Aguilar, em bajador en Viena: “Excelentísimo señor. 
Prim óte y amigo, espero que nuestra paz te parezca bien, sobre todo des-
pués del m al año 1782 ...” .65

64 AHN, Estado, leg. 4233. Copia en AHPZ, ADH, sala II, leg. 92. La publicó Gómez 
del Campillo, El conde de Aranda en su embajada a Francia, p. 109, y fue recogida por O laechea- 
Ferrer Benimeli, E l conde de Aranda, p. 131.

La carta de A randa a Floridablanca en la que le adjunta la respuesta al rey comienza así: 
“Exmo. Sr. Muy señor mío. Llegó ayer a la medianoche justa el correo Lascinveni con el 
despacho de V  E. de Io del corriente. Venía en él la carta del Rey N. Sr. con que la bondad 
de S. M. me honra; y a la cual contexto con el am or que le profeso y respeto que le debo en 
la adjunta, que pido a V  E. se sirva poner en sus reales manos, acom pañándom e en asegurar 
a su soberana persona de que será indeleble en mi reconocimiento la demostración que S. 
M. se digna acordarm e de darse por bien servido. Téngome por el más bien prem iado del 
mundo, y en este grado postro mi gratitud a sus reales pies” (AHN, Estado, leg. 4233).

Ese mismo día 9 de octubre, A randa escribe en otra carta a Floridablanca: “Exmo. Reco-
nozco como inapreciable la honrosa benignidad del Rey con su carta, y renglones de propio 
puño. V. Ex“. al entregar mi carta a S. M. se servirá añadir quanto le dictare su corazón 
en acimiento de gracias; porque yo no me reconozco bastante rethórico para  una lúcida 
expresión, y ésta la depongo en V. Ex“. agradeciéndole mucho, que sea conducto de tanta 
satisfación para  mí” (AHN, Estado, leg. 4630, núm. 281).

65 M uriel, Andrés, Gobierno del señor rey Don Carlos III, o Instrucción reservada para dirección de la 
Junta de Estado que creó este monarca, M adrid, 1839, p. 67. Y también del mismo autor, Historia 
de Carlos IV, Biblioteca de Autores Españoles (en lo sucesivo, BAE), 2 vols., 114 y 115; edición 
y Estudio prelim inar de Carlos Seco Serrano. Véase en 115, pp. 288 y 289, nota 1.
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II. El  M e m o r ia l  d e  1783

1. Contenido

El M em orial de 1783 consta de un breve exordio, dos cuestiones cen-
trales (el futuro am enazador de los Estados Unidos, com o problem a, y la 
instauración de m onarquías en Am érica, com o solución), y un epílogo.69

El exordio recuerda que el au tor acaba de ajustar y firm ar el tratado de 
paz con Inglaterra: “esta negociación — aclara—  que según los testimonios 
lisongeros de palabra  y por escrito de V  M . debo creer he logrado desem pe-
ñar conform e a sus reales intenciones, ha  dejado en m i alm a, debo confesar-
lo, un  sentim iento penoso” . Según se ve, esta observación prelim inar apunta 
a la peculiar contradicción — que com entarem os m ás adelante—  entre la 
satisfacción p o r lo hecho y la insatisfacción por los peligros que vislumbra 
de cara al futuro.

La prim era y principal cuestión, de las dos citadas, es el significado de 
la independencia de los Estados Unidos, m otivo para  A randa, según dice, 
de dolor y  temor. R ecuerda así que si bien Francia tiene pocas posesiones en 
ultram ar, España tiene muchas, y que por ello “se halla espuesta a las más 
terribles conm ociones” . Francia, según el au to r del texto, ha  obrado contra 
sus intereses al apoyar esa independencia y arrastra r a su aliada, España, a 
idéntica actitud, pues hubiera sido preferible para  el gabinete francés “per-
m anecer tranquilo  espectador de esta lucha” . La antipatía hacia Inglaterra 
llevó a Francia a la guerra, arrastrando a España com o consecuencia del 
Pacto de Familia. E n ju ic io  del autor, p a ra  España la guerra fue “com pleta-
m ente contraria a nuestra propia causa” .

El texto pasa luego a ponderar las dificultades de que España pueda 
m antener a la larga su dom inio en Am érica, hab ida cuenta de que todos los 
problem as — incluidos abusos y mal gobierno—  resultan potenciados y de 
muy difícil rem edio por la enorm e distancia existente entre esos territorios y 
la metrópoli. “N o es éste el lugar — escribe—  de exam inar la opinión de al-
gunos hom bres de Estado, tanto  nacionales como estrangeros, que yo com -
parto, acerca de las dificultades de conservar nuestro dom inio en América. 
Jam ás han  podido conservarse p o r m ucho tiem po posesiones tan vastas, 
colocadas a tan  gran distancia de la m etrópoli” . Por esas y otras condiciones 
(dificultad de enviar socorros; vejaciones que allí se com eten en el gobierno, 
etcétera) es de prever que los habitantes de Am érica traten  de “conseguir la 
independencia tan luego com o la ocasión les sea propicia” . Según se expli-
ca con palabras que hab rán  de ser citadas luego en infinidad de ocasiones:

69 El texto completo del Memorial lo incluyo en apéndice II.
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De am bas cartas (la de agradecim iento al rey p o r su felicitación y la de 
petición de permiso) se hacía eco F loridablanca en la que le dirigió el 20 
de octubre:

Exmo. Sr. He puesto en manos del Rey la carta en que V E. contexta a la que 
S. M. le escribió dándose por bien servido de V E. y manifestándole su real
gratitud; y puedo asegurar que con este motivo repitió las expresiones más
satisfactorias para V. E.

Al mismo tiempo leí a S. M. la de V. E. en que le hace presente que en los 
diez años de su embaxada ha padecido su casa menoscabos considerables por 
haber muerto las personas antiguas que dirixían sus negocios, sin que haya 
podido tomar sobre ellos otras medidas que las provisionales, hasta enterarse 
por sí mismo de las cosas y de los sujetos; y pide a S. M. le conceda permiso 
para venir a reglarlos y establecerlos en la forma conveniente; logrando al 
mismo tiempo la satisfacción de ponerse a sus reales pies.

Ha condescendido S. M. gustoso con los deseos de V E. y le permite que 
venga quando más le acomode, dexando encargados los negocios de esa em-
baxada a don Ignacio de Heredia, de cuyo celo y prudencia ña S. M. que 
desempeñará bien cualquier asunto que pueda ocurrir. Entere V E. al señor 
Conde de Vergennes de los motivos de su venida, y aunque tiene conocimien-
to de las circunstancias de Heredia, convendrá dejarle bien recomendado.68

Así pues, A randa fue autorizado para  venir a España cuando quisie-
ra, decidiendo hacerlo lo antes posible. En espera de ese viaje, y m ientras 
arreglaba las cosas pendientes, A randa perm aneció  en París hasta el 14 de 
octubre, día en que se trasladó a Fointaneblau, donde se m antuvo un mes, 
y regresó a París a m ediados de noviembre. Según sabemos, el em bajador 
salió definitivam ente de la capital francesa rum bo a España el 10 de diciem -
bre. Esto es del m ayor interés a efectos de la autenticidad del M em orial, y 
sobre ello volveremos en el capítulo VE

“Exmo. Reconozco como inapreciable la honrosa benignidad del rey con su carta y ren-
glones de propio puño. V  Ex'1, al entregar mi carta a S. M. se servirá añadir quanto le dictare 
su corazón en acimiento de gracias; porque yo no me reconozco bastante rethórico para  una 
lucida expresión y ésta la depongo en V. Exa. agradeciéndole mucho que sea conducto de 
tanta  satisfacción para  mí... Llegó Solano con sus acompañantes. Procuro en estos días intro-
ducirlo con algunos phísicos de los acreditados para  que los vaya conociendo y tanteando...; 
mi viage a Fontaineblau le dará tiempo de sondearlos y a mi buelta me dedicaré a poder 
dar a V Ex'1, las luzes que justam ente apetece... Por el ordinario ¡mediato al arrivo de ésta 
llegará a V  Ex", una mía de oficio, pidiendo al rey N. Sr. licencia para  dar una buelta a mi 
casa, y también puse a V. Exa. algunos renglones particulares...

Aun estoi con un resto de corbatura escribiendo todo en pie, porque en sentándome un 
rato hai trabajos para  volverme a endrezar; pero voy conociendo alivio”.

68 Copia de la carta en AHN, Estado, leg. 4414.
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68 Copia de la carta en AHN, Estado, leg. 4414.
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A fin de realizar este gran pensamiento de un modo que convenga a España, 
deben establecerse tres infantes en América, uno como rey de México, otro 
como rey de Perú, y otro como rey de Costa Firme, tomando V. E. el título 
de emperador.

Las condiciones de esta inmensa cesión podrían ser que los tres nuevos re-
yes y sus sucesores reconociesen a V M. y a los príncipes que ocupen el trono 
después por gefes supremos de la familia; que el rey de México pagase cada 
año como feudo por la cesión de aquel reino, una contribución en plata de un 
número determinado de marcos, que se enviarían en barras para acuñarlos 
en las casas de moneda de Madrid y Sevilla. Lo mismo haría el rey de Perú, 
pagando en oro de sus posesiones. El de Costa Firme remitiría cada año su 
contribución en géneros coloniales, sobre todo en tabaco, para abastecer los 
estancos del reino.

Estos soberanos y sus hijos deberían casarse siempre con infantas de Espa-
ña o de su familia, y los príncipes españoles se enlazarían con princesas de los 
reinos de Ultramar. De este modo se establecería una unión íntima entre las 
cuatro coronas, y antes de sentarse en el trono cualquiera de estos soberanos 
debería jurar solemnemente que cumpliría con estas condiciones.

Se tra ta  en consecuencia de establecer en Am érica tres m onarquías in-
dependientes, aunque feudatarias de un rey de España convertido en em pe-
rador. Especial atención reserva al comercio ultram arino, al que se debería 
asociar a Francia:

El comercio habría de hacerse bajo el pie de la más estricta reciprocidad, 
debiendo considerarse las cuatro naciones como unidas por la más estrecha 
alianza ofensiva y defensiva para su conservación y prosperidad.

No hallándose nuestras fábricas en estado de abastecer a América de todos 
los objetos manufacturados de que pudiera tener necesidad, sería preciso que 
Francia, aliada nuestra, les suministrase todos los artículos que nos viéramos 
nosotros imposibilitados de enviar, con exclusión absoluta de Inglaterra. Para 
este fin, los tres soberanos, al sentarse en sus tronos respectivos, ajustarían 
tratados formales de comercio con España y Francia, cuidando mucho de 
excluir a los ingleses. Como poseedores de nuevos estados, podrían hacer 
libremente lo que más les conviniera.

De sem ejante propuesta, según su autor, habrían  de derivarse una serie 
de ventajas, tanto políticas como comerciales y militares, entre las que se 
cuenta el objetivo principal de hacer frente al am enazador poder norteam e-
ricano:

De la ejecución de semejante plan resultarían las ventajas siguientes: la contri-
bución de los tres reinos del Nuevo Mundo sería mucho más provechosa para

28 JOSÉ ANTONIO ESCUDERO

Esta República federal nació pigmea, por decirlo así, y ha necesitado del 
apoyo y fuerzas de dos estados tan poderosos como España y Francia para 
conseguir la independencia. Llegará un día en que crezca y se torne gigante 
y aun coloso temible en aquellas regiones. Entonces olvidará los beneficios 
que ha recibido de las dos potencias, y solo pensará en su engrandecimiento. 
La libertad de conciencia, la facilidad de establecer una población nueva en 
terrenos inmensos, así como las ventajas de un gobierno naciente, les atraerá 
agricultores y artesanos de todas las naciones; y dentro de pocos años veremos 
con verdadero dolor la existencia tiránica de este coloso de que voy hablando.

El primer paso de esta potencia, cuando haya logrado engrandecimiento, 
será el apoderarse de las Floridas a fin de dominar el golfo de México. Des-
pués de habernos hecho de este modo dificultoso el comercio con la nueva 
España, aspirará a la conquista de este vasto imperio, que no podremos de-
fender contra una potencia formidable establecida en el mismo continente y 
vecina suya.

Estos temores — prosigue—  habrán  de cumplirse en algunos años, a no 
ser que se adopten las m edidas oportunas. M anifiesta así que “este pensa-
m iento ocupó toda mi atención desde que como ministro plenipotenciario 
de V M ., y conform e su voluntad real e instrucciones, firm é la Paz de París” . 
Es decir, A randa confiesa — si es A randa quien escribe—  que la preocupa-
ción le vino tras la firm a del T ratado, o sea, m enos de cuatro meses antes (si 
el M em orial es de 1783), habida cuenta de que el T ratado de paz es del 3 
de septiembre. A raíz de ello reflexionó, haciendo uso de sus conocim ientos 
políticos y militares, y fruto de esas reflexiones es la propuesta que hace y 
que constituye el segundo asunto central del docum ento:

Debe V M. deshacerse de todas sus posesiones en el continente de ambas 
Américas, conservando tan solo las islas de Cuba y Puerto Rico en la parte 
septentrional, y alguna otra que pueda convenir en la parte meridional, con 
objeto de que nos sirvan como escala o depósito para el comercio español.

En el supuesto de que el M em orial fuera de A randa, habría  que subra-
yar, con independencia de razones, sinrazones o matizaciones de cualquier 
tipo, la audacia y tem eridad de la oferta: p roponer al m onarca, todavía eu-
fórico por el éxito de una paz ventajosa, y p roponer sin más ni m ás (pues 
no había sucedido, que se sepa, nada especial), que abandone voluntaria-
m ente los territorios am ericanos integrantes de la C orona de España desde 
hacía tres siglos. Y ello aunque el abandono adopte la form a de constituir 
en u ltram ar unas m onarquías asociadas en cierto m odo a la española. Así 
se explica:
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—  E l sentimiento. Confesión de un sentimiento penoso tras firm ar la paz de 
Versalles. La independencia de los Estados Unidos le h a  producido 
dolor y  temor.

—  E l problema. Aquel sentimiento tiene com o causa creer que será difícil 
m an tener en el futuro las posesiones españolas en Am érica. Y ello 
po r dos razones. En prim er lugar, porque los im perios naturalm en-
te decaen y se extinguen, y el español, en el que adem ás se dan 
muchos abusos, resulta muy difícilmente gobernable a causa de la 
distancia y extensión. En segundo lugar, porque Estados Unidos 
crecerá, se to rn ará  gigante y coloso temible, y olvidará la ayuda reci-
bida. Entonces se apoderará de las Floridas, dom inará el golfo de 
M éxico y p retenderá N ueva España.

—  Los remedios, a) R enunciar a las posesiones en A m érica, excepto 
C uba, Puerto R ico y alguna isla al sur. b) C onstituir con infantes 
españoles tres m onarquías en M éxico, Perú y T ierra  Firme. Esos 
reyes, com o feudatarios, pagarán  tributo al rey de España converti-
do en em perador. Para m antener la cohesión del sistema, los p rín -
cipes de esas m onarquías se casarán con princesas de ellas, c) A brir 
a Francia el comercio de productos m anufacturados con América.

—  Consideraciones finales. De aceptarse el plan, A randa se ofrece a re-
to rn ar inm ediatam ente a París p a ra  em prender las acciones opor-
tunas. A hora bien, si, como se supone, A randa entregó a Carlos III 
el M em orial de 1783, y dado que, según sabemos, él no volvió a 
Francia inm ediatam ente, habría  que pensar que o bien el M em orial 
no fue realm ente entregado, o que el rey no contestó o lo desestimó. 
Ello, claro, en el supuesto de que el M em orial sea de A randa y co-
rresponda a ese año.

2 .  E l texto y  su transmisión: manuscritos y  primeros impresos

A. La copia de Rafael Morant enviada al duque del Infantado en 1825

N o habiendo visto nadie el original del docum ento en cuestión, aunque 
m uchos se hayan afanado en buscarlo,70 la prim era noticia y la p rim era co-

70 Entre ellos, el norteam ericano Shepherd y el sudamericano Navarro y Lamarca. Este 
último escribe: “Debo declarar que no obstante las pertinaces investigaciones del sabio Pro-
fesor Skepherd, de la Universidad de Colum bia (N. York) en los Archivos Españoles y Fran-
ceses y las mías propias, ni él ni yo hemos podido encontrar el original (si existe) del proyecto 
de Aranda. Solo he visto copias del mismo, semejantes a las que transcribió po r prim era vez 
el Abate M uriel en su traducción al francés de la obra de W. C oxe.. .” . (Navarro y Lamarca,
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España que los socorros en dinero que en la actualidad envía América; la po-
blación aumentaría cesando la emigración continua a tan lejanas posesiones; 
y una vez estrechamente unidos los tres reinos de América por medio de las 
obligaciones propuestas, no hay en Europa potencia que pudiera igualarse a 
su poder ni al de España y Francia en nuestro continente. Al mismo tiempo 
habría fuerza para impedir el engrandecimiento de las colonias americanas, 
o el de cualquiera otra potencia que quisiera establecerse en aquella parte 
del mundo. Con la unión de los nuevos reinos y España, el comercio español 
cambiaría los productos nacionales por los géneros coloniales que pudiéra-
mos necesitar para nuestro consumo. Por este medio se aumentaría nuestra 
marina mercante, y la militar por consiguiente sería respetada en todos los 
mares. Las islas que arriba he citado, administrándolas bien y poniéndolas en 
buen estado de defensa, nos bastarían para nuestro comercio, sin necesidad 
de otras posesiones, y finalmente disfrutaríamos de todas las ventajas que nos 
da la posesión de América sin ninguno de sus inconvenientes.

Tras exponer el plan, A randa se ofrece a en tra r en detalles p o r si resulta 
aceptado por el rey. Encarece adem ás el secreto de la operación p a ra  que 
no sea conocido por Inglaterra, y que “no lo note hasta tanto que los tres 
infantes se hallen en cam ino y más cerca de Am érica que de Europa, no 
pudiéndose p o r lo tanto ya oponer” . En cambio, con Francia, nuestra íntima 
aliada, a la que se le perm itirá  el com ercio u ltram arino de productos m anu-
facturados, hab rá  de llegarse a un acuerdo que sin duda aceptará tanto por 
esas ventajas comerciales como p o r el hecho de introducir a príncipes de la 
C asa de Borbón en los tronos de Am érica. Tras todo esto, concluye con una 
reflexión final:

Poco hace todavía que he llegado de París con objeto de disfrutar la licencia 
que logré para asuntos personales. Si así lo desea V M. regresaré al punto a 
mi embajada diciendo que he despachado ya mis negocios. En aquella capital 
gozo de consideración plena, hónranme los reyes con su benevolencia, y soy 
bien visto de sus ministros. No sé si me engaño, pero espero que aprueben 
el proyecto en cuestión y conducir su ejecución con el secreto y la prudencia 
convenientes V. M. puede contar también conmigo para los detalles ulteriores 
de este vasto proyecto del modo que agrade a V M.; porque el que concibe 
una idea se halla más que otro ninguno en estado de ejecutarla.

Tras la lectura del M em orial, cabe resum ir su contenido en los siguien-
tes puntos: el sentimiento inspirador del texto; el problema-, los remedios p a ra  re -
solverlo, y las consideraciones finales.
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en París el año de 1783. Es decir, que el docum ento aparece con el título de 
Dictamen reservado, lo que tiene interés para  el problem a de cuál puede ser el 
título más fiable del texto.

A hora bien, si esa es la p rim era referencia cronológica al escrito de 
A randa y tam bién la prim era copia, ello no quiere decir que sea la p rim era 
noticia que efectivamente se divulgó, o la que pudieron haber tenido los 
autores, políticos y público en general. Y ello porque la publicación del D ic-
tam en o M em orial tuvo lugar, según veremos, dos años más tarde, a través 
de o tra  copia, y porque el m anuscrito del oficial de H acienda y la carta  que 
lo acom paña debieron de perm anecer en la privacidad del archivo del du -
que del Infantado, y quedar luego enterrados entre los papeles del Archivo 
G eneral de Indias, de donde fueron rescatados en 1912 po r el profesor de la 
U niversidad de Illinois, William Spence R obertson.71 72 Independientem ente 
de él, según parece, esa copia del D ictam en y la carta ad junta vieron la luz 
en 1913 en la sección de Documentos del Boletín del Instituto de Estudios America-
nistas de Sevilla.1'1

Por o tra  parte, y esto es im portante, los editores del Boletín presum ían 
que lo publicado era “una copia del original” , m alin terpretando el com en-
tario de M orant, de que “entre las curiosidades que conservo se halla el 
papel cuya copia acom paño” . Los editores dan así a en tender que M orant 
tenía el original, y que de ese original sacó la copia, lo que no parece cier-
to por varias razones. En prim er lugar, porque M orant no afirm a en n in-
gún m om ento tener a la vista el original, sino el papel cuya copia él mismo 
transcribe, resultando bastante claro que si hubiera m anejado el original lo 
hubiera dicho p ara  encarecer su im portancia. En segundo lugar, si hubie-
ra utilizado y transcrito el docum ento original, que lógicam ente tenía que 
estar firm ado por A randa, al térm ino del texto habría  advertido la firm a 
(.Firmado El C onde de Aranda), cosa que no hace. En tercer lugar, si M o-
ran t hubiera tenido delante el original del M em orial, no hubiera podido 
com entar a Infantado que le será útil conocerlo “si no hubiere llegado a sus 
m anos” , porque obviam ente original solo hay uno, y si lo tenía M orant era 
imposible que lo tuviera Infantado; sem ejante com entario solo tiene sentido 
si M oran t estaba m anejando una copia y especula con la posibilidad de que 
Infantado conozca o tenga el original u otra copia. Y en cuarto lugar, M o-

71 Wright, Almon R., “T he A randa Memorial: genuine or forged?”, The Híspanle American 
Histórica! Review, vol. X V III, núm. 4 (noviembre, 1938), pp. 445 y 446.

72 Año I, núm. 2, pp. 52-57. Según se dice, los dos documentos publicados proceden del 
“Archivo G eneral de Indias. Papeles de Estado. América en General. Legajo 6o. Números 1 
y 2”.

Sobre Rafael M orant, volveré en IX, 2, A.
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pia que tenem os de él corresponden a 1825. El 9 de diciem bre de ese año, 
un erudito oficial de la Secretaría del D espacho de H acienda de U ltram ar, 
Rafael M orant, envía desde M adrid  al duque del Infantado, entonces m inis-
tro de Estado, una copia del texto con la siguiente carta:

Muy señor mío y de mi más alto aprecio y estimación: embriagado de dolor 
y de penas sólo puede dispertarme el interés de mi Soberano y de mi Patria, 
porque el hombre de bien no puede dexar de serlo por más ofensas que re-
ciba; y por mi parte antes pereceré que dexar de serlo: ¡Poco me falta para 
acabar víctima de mi lealtad!

Entre las curiosidades que conservo se halla el papel cuya copia acompa-
ño; y creyendo que en las actuales circunstancias pudiera ser útil a V. E. su 
conocimiento si es que no lo hubiese visto, me he resuelto a transcribirlo a 
V E. seguro del buen uso que hará de él si no hubiere llegado a sus manos, y 
que aun en el caso contrario sabría apreciar mi celo y disimular mi ligereza.

Las causas de mi desconsuelo no son para transcribirse a este papel, y 
acaso no sería inútil que V E. las supiera: si mi conducta y padecimientos me 
hiciesen acreedor, y V E. pudiese destinar a oirme algunos minutos consola-
ría a uno de los realistas más legítimos lleno de pundonor y de celo por el bien 
del Rey y su mejor servicio.

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid 9 de diciembre de 1825. Excmo. 
Señor B. L. M. de V E. Rafael Morant (Hay una rúbrica).

Al dorso dice: <Papel del Señor Conde de Aranda sobre la América. 
1783>.

No conocemos las causas del desconsuelo del au tor de la carta  ni en qué 
m edida el envío del m anuscrito de un m em orial de A randa podía contribuir 
a rem ediarlo, a no ser que pretendiera con ello, como parece, suscitar el 
agradecim iento del destinatario y atraerse su protección. En todo caso, nos 
interesa subrayar dos cosas. La p rim era que, según leemos, al dorso dice: 
“Papel del Señor Conde de A randa sobre la Am érica. 1783, con lo que se 
afirm a tanto  la autoría como la fecha. Y la segunda que el título de la copia 
es el de Dictamen reservado que el Excmo. señor Conde de Aranda dio al Rey sobre la 
independencia de las colonias inglesas después de haber hecho el tratado de paz ajustado

Carlos, Compendio de historia general de América, 2 vols., Buenos Aires, 1913; en II, p. 543, nota 
1. Esta obra fue prologada por don Eduardo de Hinojosa).

Como observó W hitaker en su estudio The Pseudo-Aranda Memoir of 1783 (p. 290, nota 1), 
del que me ocuparé detenidamente más adelante (IV, E), la referencia de Navarro a “Ske- 
pherd” debe entenderse a Shepherd, concretamente a William R. Sheperd, aunque no cons-
ta que éste escribiera nada sobre el tema. En todo caso, algunos autores en lengua española, 
que parecen haber leído a Navarro y no a Whitaker, han repetido el nombre de “Skepherd”, 
con lo que se ha generalizado el equívoco.
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ran t no debió tener el original, porque si lo hubiera tenido —-pretendiendo 
hacer un  obsequio y atraerse la voluntad del poderoso duque—  lo lógico 
hubiera sido regalar ese original y no una copia de él, lo que hasta podría 
resultar una desconsideración y un desaire. En resum en, M orant tenía una 
copia del escrito — es decir, un  texto sin la firm a de A randa—  y sacó otra  
para  enviarla a Infantado, pero ninguna fue entonces a la im prenta ni por 
tanto  fue públicam ente conocida.

B. La copia del duque de San Fernando: ediciones 
de Muriel y  Salas Quiroga

En 1827, un erudito sacerdote, Andrés M uriel, tradujo del inglés al 
francés la obra de William Coxe sobre el reinado de la C asa de Borbón en 
España, que luego habría  de alcanzar notable éxito y difusión. Coxe, que ya 
había publicado en 1807 The History o f the House o f Austria, dio a la im prenta 
en Londres, en 1813, en tres volúmenes, sus Memoirs o f the Kings o f Spain o f 
the House o f Bourbon,from the accession o f Philip thefifth to the death o f Charles the 
third, 1700-1788,  obra cuya segunda edición apareció en 1815 en cinco to-
mos, tam bién en Londres, con el m ismo título (.Memoirs o f the Kings o f Spain o f 
the House o f Bourbon,from the accession o f Philip V. to the death o f Charles III. 1700 
to 1788). En el prefacio, firm ado en Salisbury el 1 de enero de 1813, Coxe 
explicaba que en la historia de todas las naciones no hay épocas m ás im por-
tantes que aquellas en las que tiene lugar la introducción de una nueva di-
nastía, lo que da lugar a la aparición de nuevos principios y nuevos sistemas 
de adm inistración. Así, existiendo en la historia m oderna de España dos de 
estos periodos, m arcados p o r el acceso de la m onarquía austríaca con C ar-
los V, y de la borbónica con Felipe V, él — afirm a—  hubiera querido com -
pletar la Historia de la Casa de Austria, que había hecho, y redactar la Historia 
de la Casa de Borbón-, pero, habiéndose ocupado ya otros de aquélla, iba a cen-
trarse en ésta para  lo que disponía de una serie de im portantes docum entos.

Viviendo todavía Coxe,73 M uriel publicó en 1827 en París, en seis to-
mos, la traducción de la segunda edición de las Memoirs, con el título de 
L ’Espagne sous les Rois de la Maison de Bourbon ou Mémoires relatifs á l ’Histoire de 
cetteJVation depuis l’avénement de Philippe Ven 1700jusqu’á la mort de Charles I I I  en 
1778.74 Al texto inglés añadió M uriel una serie de notas y observaciones, re-
cogiendo entre otras cosas aportaciones de la nueva bibliografía (Teoría de las

73 Coxe nació el 17 de marzo de 1747 y murió el 8 de junio  de 1828.
74 Q ue M uriel se sirvió de la segunda edición de Coxe para  la traducción francesa, lo 

señala el propio M uriel en el Aoant-propos de su edición (p. X V II del t. I).
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Cortes, de M artínez M arina, Historia de la Inquisición, de Llórente, etcétera75) 
o de diversos m anuscritos, así como algunos capítulos nuevos o adicionales 
al térm ino de cada reinado, de los que hay nueve tras el reinado de Carlos 
III que aparecen en el tom o sexto. En este mismo tom o sexto, y últim o de la 
traducción (por cierto, un tanto desordenada76 77), y form ando parte  del «capí-
tulo III adicional», figura una  Mémoire remis secrétement au Roipar S. Exc. le córa-
te dAranda sur l’indépendence des colonies anglaises, aprés avoir signé le Traite de París 
de 1 7 83.11 Según se indica en no ta a pie de página, esa Mémoire se ha  tom ado 
de un  m anuscrito procedente de la colección del duque de San Fernando.78

Andrés M uriel era  un  clérigo afrancesado, nacido en la localidad so- 
riana de Abejar, en 1776. Ingresó en el Sem inario Conciliar de Burgo de 
Osm a, dependiente de la U niversidad de Santa C atalina, donde fue ca-
tedrático de teología y rector, desem peñando en la catedral la canongía 
de magistral y luego otros cargos, como el de subdelegado de rentas ecle-
siásticas de la diócesis. Al producirse la invasión francesa, pasa a M adrid, 
donde aparece afiliado a una logia m asónica, y luego a Sevilla, donde fue 
nom brado arcediano de la catedral. Presidió una Ju n ta  de Instrucción y 
Beneficencia y, tras la caída de la m onarquía bonapartista francesa, huyó 
a Francia, donde vivió com o refugiado m uchos años, hasta que, al final de 
su vida, regresó a España, y se instaló en la villa burgalesa de La Gallega, 
donde m urió en 1845.79

Dejo aquí al m argen algunas cuestiones de su trayectoria personal, 
como el hasta ahora problem ático lugar y fecha de su m uerte, de lo que

75 Véase el Avant-propos al tomo I, donde M uriel lo cuenta.
76 Si se coteja el tomo quinto y último de las Memoirs con el mismo tomo de la traduc-

ción francesa de Muriel, observaremos la equiparación de los capítulos hasta el 78. Pero el 
capítulo 79 inglés (“Political and commercial system of Florida Blanca. Beneficial changes 
in the colonial trade. Improvements in the internal administration. Modiíication of onerous 
taxes, and measures for the improvement of trade, commerce, and agriculture. Ecclesiastical 
regulations; and, in particular, diminution of the power o f the inquisition”) no aparece en 
francés, con lo que el 80 inglés, último de la obra, se corresponde con el 79 francés.

En la edición inglesa, ese quinto y último tomo concluye con dos apéndices titulados 
Administration o f Floridablanca y Statistical account o f Spain. El relativo a Floridablanca lo coloca 
M uriel a fines del tomo sexto francés (Compte rendu de l’administration du comte de Floridablanca) 
tras de sus propios capítulos adicionales.

77 La M em oria figura en pp. 45-54. Al térm ino del capítulo hay una Note sur le Comte 
d’Aranda (pp. 60-70), que resume su vida desde que dejó el Ministerio de Estado.

78 La nota dice: “M anuscrit. Collection de M. Le duc de San Fernando”.
79 La más completa referencia biográfica de Muriel, con investigación de prim era mano 

(en especial en lo relativo a su nacimiento y bautismo), es la de Navarro Latorre, José, “Algu-
nos materiales biográficos sobre el historiador de Carlos IV, Don Andrés M uriel” , Homenaje a 
Antonio Domínguez Ortiz, Ministerio de Educación y Ciencia, 1981.
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Im preso prim eram ente, según hemos visto, el M em orial en francés en 
1827, dos décadas más tarde Jacin to  de Salas y Q uiroga tradujo la obra de 
Coxe del inglés al español, com plem entándola con algunas de las adiciones 
y docum entos de la edición francesa de la m ism a obra de Coxe que había 
hecho M uriel. Así, Salas y Q uiroga, tras com entar en una Advertencia preli-
m inar al tom o I esas adiciones de M uriel, y señalar que no va a incluirlas 
todas po r “cierto sabor político en que se traslucen resabios de nuestras in-
testinas revueltas” , reconoce haberse “aprovechado de los trabajos de este 
laborioso español, siempre que nos ha  parecido exigirlo así el interés de la 
ob ra” .84 De acuerdo con ello, Salas incluye en el tom o IV, datado en 1847, 
el texto en español del célebre docum ento,85 a cuyo térm ino, en no ta a pie 
de página, aclara com o M uriel su procedencia: “M anuscrito. Colección del 
duque de San Fernando” .86

D ando por descontado que Salas no m anejó la copia utilizada por M o- 
rant, pues rem ite a esa colección del duque de San Fernando, am én de que 
las diferencias de uno y otro texto (M orant/Salas) son notables, y que el 
de Salas es prácticam ente idéntico — salvo errores—  al de M uriel, ¿quiere 
decir esto que Salas utilizó en 1847 el mismo m anuscrito del duque de San 
Fernando que M uriel había m anejado y traducido en 1827, o bien que re-
tradujo al español el texto francés de la traducción de M uriel? C ualquiera 
de las dos cosas es posible. En la Advertencia del traductor que antecede al 
texto de Salas figura una relación de “M anuscritos consultados para  la re-
dacción de esta o b ra” , y en ella no consta explícitam ente n inguno de la 
colección del duque de San Fernando, pero esto no quiere decir mucho, 
porque en la parte  final de esa relación, Salas com enta que “sería enojoso 
citar los dem ás m anuscritos, bastante numerosos, que ha  consultado el au -
tor, (pues) los hallará el lector nom brados en el curso de la ob ra” . Salas pudo 
así haber m anejado directam ente el m anuscrito que custodió el duque de 
San Fernando, aunque, transcurridos veinte años, habría  que explicar el 
paso del docum ento de unas m anos a otras, siendo en este caso probable 
que Salas hubiera hecho alguna precisión sobre el origen del texto o sobre 
cómo había llegado a él. Es posible tam bién la segunda hipótesis, más n a-
tural y sencilla, según la cual Salas estaría traduciendo del inglés al español 
la Historia de Coxe, utilizando, como él dice, los m ateriales añadidos por

84 Advertencia del traductor al tomo I, M adrid, 1846, VIII. Señalemos que a veces la tra -
ducción de Salas acorta, resume y empobrece las notas de Muriel. T ratando de Aranda, 
compárese por ejemplo la nota (*) de las páginas 127-129 de la traducción francesa de M u- 
riel, con la equivalente de Salas Quiroga (nota 105 de las pp. 587 y 588 del tomo IV).

85 Coxe, España bajo el reinado de la Casa de Borbón, IV, pp. 433-439.
86 Tomo IV, M adrid, 1847, pp. 439 y 592.
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m e ocuparé detenidam ente en el últim o capítulo,80 y destaco que M uriel, 
enemigo declarado de Godoy y partidario  del conde de A randa, trató  en 
Francia a otro refugiado, Joaqu ín  José M elgarejo y Saurín, duque de San 
Fernando,81 poseedor de una colección literaria, de la que, según hem os 
visto, el inquieto soriano habría  tom ado el docum ento para  traducirlo. En 
todo caso, sobre M uriel y M elgarejo volveremos después.82

A hora bien, la copia que tradujo al francés M uriel, proveniente de la 
colección del duque de San Fernando, ¿era la que M orant había regalado al 
duque del Infantado en 1825, o la idéntica, base de la anterior, que el propio 
M orant tuvo que haberse reservado? Cotejando ambos textos, el español de 
1825 (publicado tardíam ente, com o hem os dicho, en 1913) y el francés 
de 1827, podemos asegurar que eran distintos, o que, al menos, el uno no 
era traducción literal del otro. Tenemos así que en el título, el texto espa-
ñol habla de Dictamen reservado, m ientras el otro, de Mémoire remis secrétement 
au R o í. En el párrafo segundo,83 el uno dice “acabo de hacer y concluir de 
orden de V M . el tratado de paz con la Ing laterra” , y el otro, “je  viens de 
faire et de signer, en vertu des ordres et des pouvoirs que m ’a donnés (su) 
Votre M ajesté, un traité de paix avec 1’A ngleterre” . En el párrafo  tercero, 
el uno señala que Francia “se ha  equivocado en sus cálculos”, m ientras el 
otro explica que “la France a agi contre ses intérets véritables” . Com o té r-
m ino del párrafo séptimo, el texto español dice: “después de las más prolijas 
reflexiones... juzgo que el único m edio de evitar tan grave pérdida, y tal 
vez otras mayores, es el que contiene el plan siguiente”, tras lo que siguen 
una serie de párrafos encabezados p o r el Que (que se haga esto; que se haga 
aquello, etcétera); el texto francés, en cambio, reza así: “aprés beaucoup de 
réflexions... je  pense q u ’il ne nous reste, pou r éviter les grandes pertes dont 
nous sommes m enacés, que le m oyen q u e je  vais avoir l’honneur d ’exposer á 
Votre M ajesté” , continuando luego con los párrafos norm ales de propuestas 
sin esa reiteración del Que. El últim o párrafo, en fin, com ienza diciendo en 
español “V  M. tiene pruebas de mi lealtad” , y en francés, “Votre M ajesté 
connait m on zéle et m a fidelité” .

80 IX, 2, B.
81 Joaquín José Melgarejo y Saurín nació el 23 de enero de 1780 en Cox (Alicante). Fue 

II marqués de Melgarejo y I duque de San Fernando de Quiroga, Señor de Cox y de La 
Condom ina, brigadier de los Reales Ejércitos, caballero de la O rden del Toisón de O ro, de 
la de Calatrava, caballero G ran Cruz de Carlos III. Casó con M aría Luisa de Borbón Valla- 
briga, hija del infante Luis de Borbón Farnesio (hermano del rey Carlos III) y de M aría Luisa 
Teresa de Vallabriga.

82 Cap. IX, 2, B.
83 La numeración de los párrafos la hago con base en el texto español de M orant.
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Im preso prim eram ente, según hemos visto, el M em orial en francés en 
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de página, aclara com o M uriel su procedencia: “M anuscrito. Colección del 
duque de San Fernando” .86

D ando por descontado que Salas no m anejó la copia utilizada por M o- 
rant, pues rem ite a esa colección del duque de San Fernando, am én de que 
las diferencias de uno y otro texto (M orant/Salas) son notables, y que el 
de Salas es prácticam ente idéntico — salvo errores—  al de M uriel, ¿quiere 
decir esto que Salas utilizó en 1847 el mismo m anuscrito del duque de San 
Fernando que M uriel había m anejado y traducido en 1827, o bien que re-
tradujo al español el texto francés de la traducción de M uriel? C ualquiera 
de las dos cosas es posible. En la Advertencia del traductor que antecede al 
texto de Salas figura una relación de “M anuscritos consultados para  la re-
dacción de esta o b ra” , y en ella no consta explícitam ente n inguno de la 
colección del duque de San Fernando, pero esto no quiere decir mucho, 
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citar los dem ás m anuscritos, bastante numerosos, que ha  consultado el au -
tor, (pues) los hallará el lector nom brados en el curso de la ob ra” . Salas pudo 
así haber m anejado directam ente el m anuscrito que custodió el duque de 
San Fernando, aunque, transcurridos veinte años, habría  que explicar el 
paso del docum ento de unas m anos a otras, siendo en este caso probable 
que Salas hubiera hecho alguna precisión sobre el origen del texto o sobre 
cómo había llegado a él. Es posible tam bién la segunda hipótesis, más n a-
tural y sencilla, según la cual Salas estaría traduciendo del inglés al español 
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85 Coxe, España bajo el reinado de la Casa de Borbón, IV, pp. 433-439.
86 Tomo IV, M adrid, 1847, pp. 439 y 592.
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C. Primitivos manuscritos y  ediciones impresas posteriores

Nos encontram os pues con que han  sido publicados dos m anuscritos 
ligeram ente distintos del famoso texto. Uno, el que utilizó M orant, que apa-
rece con el encabezam iento de Dictamen reservado. O tro, el de la colección del 
duque de San Fernando, que figura com o Memoria secreta (más propiam ente 
Memoria remitida secretamente al rey, según la traducción de Muriel). Así las co-
sas, por haber perm anecido inédito aquél hasta su publicación avanzado el 
siglo X X , y por haber sido publicado éste en una obra tan im portante como 
la Historia de Coxe, es a partir de 1827 cuando, con la traducción de M u- 
riel, el D ictam en es conocido, reafirm ándose su difusión en España con la 
traducción de Salas al español en 1847. Por o tra  parte, a fines del siglo X IX  
se entrega a la im prenta la Historia de Carlos IV  de M uriel, que aparece en el 
Memorial Histórico Español,89 90 Y a mediados del X X  es reeditada esa Historia 
p o r el profesor Carlos Seco en la Biblioteca de Autores Españoles, incluyen-
do dos textos relativos al político aragonés. Por una parte las Noticias sobre la 
vida del Conde de Aranda, y por otra el M em orial, que aparece como Exposición 
del conde de Aranda al Rey Carlos I I I  sobre la conveniencia de crear reinos independientes 
en América.130

El prim er m anuscrito, el de M orant, ha  tenido escaso eco. Fue publica-
do en 1913, como dije, en el Boletín del Instituto de Estudios Americanistas de Sevi-
lla, tom ado del Archivo de Indias. Papeles de Estado, Am érica en General, 
leg. 6. Pero en los años sesenta del pasado siglo, el investigador am ericano, 
Carlos E. M uñoz O raá, realiza una nueva lectura de ese m anuscrito — no 
muy precisa, por cierto—  y vuelve a publicar el M em orial o Dictamen reserva-
do, con la carta  de M orant, como apéndice a su estudio Dos temas de historia 
americana,91 remitiéndose, al dar la signatura del Archivo de Indias donde 
trabajó, a la sección de Estado, leg. 91. Ello podría generar confusión como 
si el Dictamen y la carta  que lo acom paña estuvieran por duplicado en dos 
sitios del mismo Archivo de Indias, cuando la realidad es que se trata de lo 
mismo con dos referencias distintas, una más antigua y o tra  m oderna, como 
consecuencia de un reajuste de signaturas, que he podido com probar en el

89 BAE, tomos X X IX -X X X IV
90 Las Noticias, en BAE, tomo CXIY! pp. 212 y ss. La Exposición, en tomo CXV, pp. 399-401.
91 Dos temas de Historia americana. Im  Independencia de América (Pronósticoy proyecto de Monar-

quías). La Sociedad venezolana frente a la Intendencia. Homenaje a Caracas cuatricentenaria, Universi-
dad de los Andes, Mérida-Venezuela, 1967. El prim er estudio, el de la Independencia de 
América, había sido publicado en 1960 en el núm. 50 de la Revista de Historia de América, del 
Instituto Panam ericano de Geografía e Historia de México. M anejo la edición conjunta de 
1967.
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M uriel en su traducción francesa. Incorpora  y traduce así el M em orial de 
A randa que M uriel había aportado en francés, y com o M uriel explica su 
procedencia (del duque de San Fernando), Salas la reproduce en la citada 
no ta a pie de página.

En un caso u otro, ello quiere decir que M uriel y Salas Q uiroga publica-
ron, en francés y en español, el m ismo texto. En suma. P rim er texto im preso 
del M em orial de Aranda: el francés de M uriel, en 1827. P rim er texto espa-
ñol: el de Salas en 1847, posible retraducción al español de la traducción 
francesa de M uriel.

Subrayemos finalm ente que, oculta p a ra  el gran público duran te m u-
chos años la copia de M orant, los escritores y políticos de m ediados del 
X IX  tuvieron noticia del M em orial de A randa po r la edición im presa de 
M uriel de 1827, pues ciertam ente, según veremos, es a p artir de la edición 
de M uriel — y no antes—  cuando se habla del D ictam en de A randa. D e esta 
suerte, una de las prim eras alusiones al célebre docum ento, rem itiéndose a 
la traducción de M uriel, es la que hace el consejero honorario  de Estado, 
José M anuel de Vadillo, al publicar en 1836 (solo nueve años después de 
la traducción del clérigo soriano) la tercera edición de sus Apuntes sobre los 
principales sucesos que han influido en el estado actual de la América del SudA1 Algo 
sem ejante sucede, pocos años después, con el gran historiador y político 
m exicano Lucas Alam án, quien, al m anejar ese texto en la p rim era edición 
de su Historia de México en 185287 88 advierte que “esta m em oria del conde de 
A randa ha  sido publicada por Coxe en su excelente Historia de España bajo el 
gobierno de los reyes de la casa de Borbón”, citando “la traducción francesa de D. 
Andrés M uriel, con muy interesantes adiciones del traducto r” .

87 Esa tercera edición está impresa en Cádiz en 1836, añadiéndose en ella, como con-
fiesa el autor en el prólogo (p. II), la parte relativa a América (“En esta tercera edición he 
creído conveniente aum entar los Apuntes y dividirlos en dos partes, de las cuales la prim era, 
absolutamente nueva en ellos, dé alguna idea de lo ocurrido en la América del Sud desde su 
conquista hasta los sucesos que había tratado antes”).

En pp. 239-241 glosa el texto de A randa y señala su publicación por Muriel. En el mismo 
prólogo (pp. I-II) el autor hace referencia a las peripecias de las dos prim eras ediciones: “Tal 
fue la razón de que, bien a pesar mío, ocultase mi nom bre en ellos (en los Apuntes), y de que 
su prim era edición, que tuvo lugar por aquel tiempo, habiendo de hacerse clandestinamente 
en Francia y fecharse fuera de ella, saliese tan defectuosa en la parte tipográfica. La segunda 
edición, aunque fechada en París el año siguiente (1830) fue ejecutada en mi ausencia con la 
misma suerte de tipográficamente incorrecta”.

88 Historia de México. Desde los primeros movimientos que prepararon su Independencia en el año de 
1808 hasta la época presente, 5 vols. M anejo la edición facsímil del Instituto Cultural Helénico y 
del Fondo de Cultura Económica, hecha en 1985 sobre la prim era edición de 1852. Referen-
cia en I, p. 127.
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edición, aunque fechada en París el año siguiente (1830) fue ejecutada en mi ausencia con la 
misma suerte de tipográficamente incorrecta”.

88 Historia de México. Desde los primeros movimientos que prepararon su Independencia en el año de 
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del Fondo de Cultura Económica, hecha en 1985 sobre la prim era edición de 1852. Referen-
cia en I, p. 127.
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cesa de M uriel, aunque este autor, com o hem os visto, titulaba Mémoire remis 
secrétement au Roi, y el m anuscrito, más resum idam ente, habla de Memoria 
secreta. En suma, M uriel pudo tener delante esta copia, clarísim a de letra, a 
la hora de realizar su traducción.

Jun to  a esas dos copias, registradas hasta hoy, he podido localizar otras 
tres: una en el Archivo del M useo Naval, en M adrid, y dos en la Biblioteca 
Nacional. La del M useo Naval,96 idéntica a la utilizada por M orant, lleva 
el mismo título de Dictamen reservado. Las de la Biblioteca N acional se en-
cuentran  en los m anuscritos 13210 y 22023, núm . 4. Aquél, cuyo texto se 
corresponde con el citado 13228, figura entre los catalogados como Papeles 
Varios,97 y lleva p o r título Memoria secreta presentada al Rey de España por el Conde 
de Aranda sobre la independencia de las Colonias Tnglesas de América, después del Tra-
tado de París de 1783. A su vez, el 22023, núm . 4, se titula Dictamen reservado 
que el Conde de Aranda dio al Rey sobre la independencia de las colonias inglesas después 
de haber echo el tratado de paz ajuntado en París el año de 1783. Este es una copia 
que carece de cualquier indicación; va acom pañada de un texto a m áquina, 
y se corresponde con el m anuscrito de M orant, aunque no dejan de adver-
tirse ligeras variantes.98

Así pues, nos encontram os con dos modelos principales: el titulado Dic-
tamen reservado, com o el texto que envió M orant, y el titulado Memoria secreta, 
correspondiente al m anuscrito de la colección del duque de San Eernando. 
En todo caso, hay que decir que el interés de estas copias es relativo, habida 
cuenta de que ni figuran guardadas entre papeles de A randa, lo que podría 
orientar sobre su au toría ,99 ni contienen anotaciones com plem entarias y fi-

96 AMN, ms. 0459 bis, doc. 21, folios 351-354.
97 Folios 15-18.
98 Párrafo 3. Texto impreso en el Boletín: “La Francia... no se ha detenido en sus proyectos 

con la consideración que la España su íntim a aliada y poderosa en el Nuevo M undo que que-
da expuesta a golpes terribles” . Manuscrito: “La F rancia... no se ha detenido en sus proyectos 
de que la España, su íntim a aliada y poderosa en el Nuevo M undo queda expuesta a golpes 
terribles”.

Párrafo 3. Texto impreso: “ ...u n a  guerra también en la que hemos peleado” . Manuscrito: 
“una guerra en que hemos peleado”.

Párrafo 4. Texto impreso: “las posesiones tan distantes de sus metrópolis”. Manuscrito: “las 
posesiones tan distantes de su metrópoli” .

Párrafo 4. Texto impreso: “con el mismo objeto de enriquecerse”. Manuscrito: “con el único 
objeto de enriquecerse”.

Párrafo 5. Texto impreso: “llamaron a labradores y artesanos”. Manuscrito: “llamarán a la-
bradores y artesanos”. Etc., etc.

99 Como es lógico, si encontrar las copias del Memorial entre papeles de A randa podría 
apuntar a su autoría, el que ninguna de las copias conocidas aparezca allí tam bién debe 
tomarse como señal de lo contrario.
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propio archivo.92 En concreto, el Dictamen reservado y la carta  de M oran t se 
encuentran hoy localizables en el Archivo de Indias, legajo 91, núm . 55 de 
la sección de Estado.

Con independencia de ese m anuscrito conservado en Sevilla, los es-
tudiosos de estas cuestiones han  recordado la existencia de otros dos en la 
Biblioteca Nacional de M adrid .93 Se trata  de los m anuscritos 12966, núm . 
33, y 13228, ambos anotados por Julián  Paz en su Catálogo de los manuscritos 
de América existentes en la Biblioteca Nacional, publicado en 1933.

El 12966, núm. 33, figura como una Memoria secreta presentada al Rey de 
España por el Conde de Aranda sobre la independencia de las colonias inglesas después de 
haberfirmado el tratado de París de 1783. En el m anuscrito pone a m ano Biblio-
teca de Ultramar, figurando la prim era hoja en papel tim brado del M inisterio 
de U ltram ar.94 Este texto coincide en lo sustancial con el publicado por Sa-
las y Q uiroga (SQ), advirtiéndose alguna ligera variante. Así, p o r ejemplo, 
donde SQ^ escribe “Desde el principio, ha  obrado Francia en contra de sus 
verdaderos intereses, alentando y apoyando esta independencia”, el m anus-
crito dice: “Desde el principio la Francia ha obrado contra sus verdaderos 
intereses estimulando y favoreciendo esta independencia” . D onde en SQ_ 
leemos “N o es este lugar de exam inar la opinión de algunos hom bres de es-
tado” , el m anuscrito anota: “No me detendré ahora en exam inar la opinión 
de algunos hom bres de Estado” . O  donde SQ^recoge la frase “Estos tem o-
res son muy fundados, señor; y deben realizarse dentro de breves años si no 
presenciam os antes otras conmociones m ás funestas”, el m anuscrito dice: 
“Estos temores son muy fundados, señor, deben realizarse dentro de algunos 
años, si acaso antes no acontecen algunos trastornos” .

Por su parte, el 13228 se encuentra entre los Papeles relativos a las provin-
cias de Ultramar, coleccionados por Eugenio Alonso y Sanjurjo,95 y lleva por 
título Memoria secreta presentada al Rey de España por S.E  el Conde de Aranda sobre 
la independencia de las Colonias Tnglesas después de haber firmado el tratado de París 
de 1783. El m anuscrito se corresponde casi literalm ente con la versión fran-

92 La antigua serie XIV, de América en G eneral, comprendía los legajos 86 a 105. Es asi 
que el legajo 6o de esa serie, contando desde el 86, es el actual 91.

93 Véase Ezquerra Abadía, Ram ón, “En torno a la M em oria de A randa”, Anuario de 
Estudios Americanos, X X X III (Sevilla, 1976), pp. 281 y 282.

94 A efectos cronológicos recordaremos que el Ministerio de U ltram ar fue creado el 20 de 
mayo de 1863. Sobre él, M ontanos Ferrín, Emma, “El Ministerio de U ltram ar”, Actas del IV  
Symposium de Historia de la Administración, Instituto Nacional de Administración Pública, 1983, 
pp. 557-578.

Ese manuscrito 12966 figura registrado por Aguilar Piñal, Francisco en el tomo I, núm. 
79 de su Bibliografía de autores españoles del siglo XVIII, M adrid, CSIC, 1981.

95 Folios 4-6 v°. En la parte de abajo pone: Es copia.
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que publicó M uriel en francés en 1827, en la traducción francesa de 
la obra de Coxe, y el español editado dos décadas después por Jacinto  
de Salas y Q uiroga en su traducción española de la m ism a obra. El 
M em orial im preso en francés aparece como Mémoire remis secrétement 
au R o í. El que Salas y Q uiroga publica en español va sin título, pero 
el propio editor lo califica de Memoria (“H e aquí la m em oria relativa 
en este asunto que entregó secretam ente al rey”).106

d) Así pues, el prim er m anuscrito que conocemos del docum ento se re-
m onta a 1825. La prim era edición im presa, en traducción francesa, 
a 1827. Y la prim era edición im presa en español, a 1847.

D. La referencia de Godoy y  su propio proyecto

En 1836 se publican en París los tres tomos de las M em orias de Godoy: 
Mémoires du Prime de la Paix Don Manuel Godoy, Duc de PAlcudia, Prince de Bas- 
sano, Comte dEvoramonte, Ancien premier Ministre du roi d’Espagne, Généralissime de 
ses armées, Grand Amiral, etc. Traduits en frangais d’aprés le manuscrit espagnolpar J. 
G. DEsmenard. Este traductor, Jean  Baptiste Esm enard (1772-1842), era un 
erudito francés que había vivido muchos años en España, y al que vemos 
luego en Francia, en contacto con los exiliados españoles, dedicado a tareas 
culturales y m enesteres de traducción.107 En esa obra, autobiografía escri-
ta por Esm enard al dictado de un Godoy que todavía vive,108 pero cuando

106 España bajo el reinado de la Casa de Barbón, IV, p. 433.
107 Sobre la edición francesa de las Memorias de Godoy y la actividad de Esmenard, véase 

Aymcs, Jean-René, Españoles en París en la época romántica. 1808-1848, M adrid, Alianza Edito-
rial, 2008, pp. 142 y 143.

Alberto Lista, en carta a Reinoso fechada en Pamplona el 11 de julio de 1817, comenta: 
“Esmenard va a traducir en francés el Examen. Muriel ha publicado un análisis y un elogio de 
él en un papel apologético a favor de los refugiados españoles” (Juretschke, Hans, Vida, obra y  
pensamiento de Alberto Lista, M adrid, CSIC, 1951, p. 536).

108 La fiabilidad de la edición francesa; su coincidencia con el texto español y la super-
visión inm ediata de Godoy fueron atestiguadas por el propio valido. Así, en carta dirigida 
desde París el 3 de noviembre de 1836 a un tal “monsieur le D octeur”, traductor al alemán, 
le dice: “Je croyais vous avoir dit dans ma derniére lettre la maniere dont se fait la publication 
de ces Memoires. J ’écrit le texte espagnol et Mr. D ’Eménard le traduit sous mes yeux. Cctte 
traduction peut étre regardeé comme un véritable original, puisque je  la surveille moi-méme 
et la dirige tres minutieusement. C ’est tout lo (sic) que je  puis vous en dire. En cas de doute 
vous avrez sous les yeux les deux originaux; je  vais vous envoyer un exemplaire franjáis et 
un espagnol des qu’ils paraitran t” . La carta figura recogida, como documento 419, en Saez, 
Emilio y Saez, Carlos, El fondo español del archivo de la Academia de las Ciencias de San Petersburgo, en 
el número 17 de la colección Ensayos y  Documentos, Universidad de Alcalá de Henares, sección 
de Publicaciones, 1993, pp. 223 y 224.
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dedignas sobre la patern idad  del texto del que presuntam ente fueron tom a-
das. A estas copias habría que añad ir o tra  desconocida, utilizada por D an- 
vila en su Reinado de Carlos I I I ,100 y que, según ese au tor afirm a, procedía de 
la biblioteca de don A ntonio Cánovas del Castillo.100 101 En efecto, en esa obra 
Danvila glosa porm enorizadam ente, pero sin reproducir los pasajes en su li-
teralidad, la que llam a Memoria secreta de A randa.102 En los tiempos actuales, 
entre las ediciones más difundidas y m anejadas, que a su vez se tom an de 
textos impresos, se encuentran la que citamos al principio de Alfonso G ar-
cía-G allo,103 que aparece como Informe reservado, y la de Carlos Seco Serrano 
en la tam bién citada Historia de Carlos IV  de M uriel,104 a la que se adjudica 
el título de Exposición del conde de Aranda al Rey Carlos I I I  sobre la conveniencia de 
crear reinos independientes en América. U n texto y otro son bastante semejantes, 
aunque existen pequeñas diferencias.105

En resumen, y de cara a la reconsideración que harem os después, pode-
mos adelantar lo siguiente:

a) No conocemos el original del M em orial o D ictam en.
b) La prim era copia m anuscrita de la que tenem os noticia es la de M o- 

ran t de 1825, pero esa copia solo hab rá  de ser conocida por los estu-
diosos entrado el siglo X X . Aparece con el encabezam iento de Dic-
tamen reservado.

c) La segunda copia, procedente de la colección del duque de San Fer-
nando, dio lugar a dos textos impresos ligeram ente diferenciados: el

100 Danvila y Collado, M anuel, Reinado de Carlos II I , en la Historia general de España escrita 
por individuos de número de la Real Academia de la Historia, bajo la dirección del Excmo. Sr. D. Antonio 
Cánovas del Castillo, 6 vols., M adrid, 1893-1894.

101 No he visto rastro de este documento ni ningún testimonio sobre él, en la monum ental 
edición que de las Obras Completas de Cánovas (13 vols., M adrid, 1997) ha hecho la Fun-
dación Cánovas del Castillo.

102 Vol. V, pp. 468-471.
103 Véase nota 2.
104 BAE, 115, pp. 399-401.
105 Así, hablando de Francia, el de Seco Serrano (SS) dice que “desde el principio, ha alen-

tado y apoyado esta independencia”, mientras en el de Garcia-Gallo (GG) leemos: “Desde 
el principio ha obrado Francia en contra de sus verdaderos intereses alentando y apoyando 
esta independencia”. Más adelante, al com entar que el hombre es en todas partes el mismo, 
se añade que “la diferencia de los climas no cambió la naturaleza de nuestros sentimientos” 
(versión SS), o que “la diferencia de los climas no cambia la naturaleza de nuestros sen-
timientos” (versión GG). Poco después, se aconseja al rey deshacerse de sus posesiones “en 
continente de ambas Américas” (versión SS), o “en el continente de ambas Américas” (ver-
sión GG). Se recomienda que los reyes de las monarquías americanas y sus hijos “deberían 
casarse siempre con infantas de España” (versión SS), o que “deberían casarse con infantas 
de España” (GG).
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nando, dio lugar a dos textos impresos ligeram ente diferenciados: el

100 Danvila y Collado, M anuel, Reinado de Carlos II I , en la Historia general de España escrita 
por individuos de número de la Real Academia de la Historia, bajo la dirección del Excmo. Sr. D. Antonio 
Cánovas del Castillo, 6 vols., M adrid, 1893-1894.

101 No he visto rastro de este documento ni ningún testimonio sobre él, en la monum ental 
edición que de las Obras Completas de Cánovas (13 vols., M adrid, 1997) ha hecho la Fun-
dación Cánovas del Castillo.

102 Vol. V, pp. 468-471.
103 Véase nota 2.
104 BAE, 115, pp. 399-401.
105 Así, hablando de Francia, el de Seco Serrano (SS) dice que “desde el principio, ha alen-

tado y apoyado esta independencia”, mientras en el de Garcia-Gallo (GG) leemos: “Desde 
el principio ha obrado Francia en contra de sus verdaderos intereses alentando y apoyando 
esta independencia”. Más adelante, al com entar que el hombre es en todas partes el mismo, 
se añade que “la diferencia de los climas no cambió la naturaleza de nuestros sentimientos” 
(versión SS), o que “la diferencia de los climas no cambia la naturaleza de nuestros sen-
timientos” (versión GG). Poco después, se aconseja al rey deshacerse de sus posesiones “en 
continente de ambas Américas” (versión SS), o “en el continente de ambas Américas” (ver-
sión GG). Se recomienda que los reyes de las monarquías americanas y sus hijos “deberían 
casarse siempre con infantas de España” (versión SS), o que “deberían casarse con infantas 
de España” (GG).
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Conocem os algunas de las consultas que se hicieron y las respuestas 
de los eclesiásticos. Así las dirigidas a los obispos de O rense y T arragona, 
m ediante dos cartas del rey (fechadas el 6 y 7 de octubre de 1806) acom -
pañadas por otras del m inistro Caballero de esta ú ltim a fecha.113 * 115 D ada la 
gravedad e im portancia de la consulta, la misiva de C aballero (al menos, 
la que conocemos, dirigida al obispo de Orense) adoptaba todo lujo de p re-
cauciones para  asegurar la confidencialidad, cobrando incluso un tinte m e-
lodram ático:

lim o. Sr.: El rey nuestro señor me h a  entregado la ad jun ta carta  p a ra  V  I. 
cerrada, sellada y puesto el sobrescrito de su real m ano: y quiere S. M. que la 
contestación me la dirija V  I. tam bién cerrada, y con el sobre de V  I. p a ra  S. 
M ., y sobre él otro p a ra  mí.

Prevengo el que si p o r algún accidente de m uerte de V. I. o ausencia fuese 
abierta ésta, no se ab ra  la de S. M. dirigiendo una y o tra  a V  I. si estuviese 
ausente; y si hubiese m uerto devolviéndom elas sin ab rir la de S. M.

Dios nuestro Señor guarde a V. I. m uchos años. San Lorenzo, 7 de octubre 
de 1806. José A ntonio Caballero.

La carta del rey al obispo de Orense, fechada tam bién en San Lorenzo 
el día anterior, exponía el proyecto y posibles efectos, encareciendo su im -
portancia y la necesidad del asesoramiento:

H abiendo  visto po r la experiencia que las Am éricas estaban sum am ente es- 
puestas y aun  en algunos puntos ser imposible el defenderse p o r ser una in-
m ensidad de costa, he reflexionado que sería muy político y casi seguro el 
establecerse en diferentes puntos de ellas a mis dos hijos m enores y mi h e rm a-
no y mi sobrino el infante D. Pedro y el Príncipe de la Paz en una soberanía 
feudal de la E spaña con ciertas obligaciones de paga, cierta can tidad p ara  re-
conocim iento de vasallaje y de acudir con tropas y navios donde se les señale. 
M e parece que adem ás de lo político voy a hacer un gran  bien a aquellos n a -
turales, así en lo económ ico com o principalm ente en la religión. Pero siendo 
u n a  cosa que tanto  grava mi conciencia no he querido tom ar resolución sin 
oir antes vuestro dictam en, estando m uy cerciorado de vuestro talento, cris-

113 Los documentos de la enviada al obispo de Orense (cartas del rey y de Caballero al 
obispo, y respuesta de éste) han sido reproducidos por Eugenio López-Aydillo en su libro 
El obispo de Orense en la regencia del año 1810 (Planteamiento de los problemas fundamentales de la vida 
constitucional de España), M adrid, 1918. Figuran en la sección IV del Apéndice, documentos
lO y 11.

De la consulta al arzobispo de Tarragona se hace eco Vadillo (.Apuntes sobre los principales 
sucesos..., cit, pp. 248 y 249), quien recoge la carta del rey de 7 de octubre.
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hace treinta y ocho años que A randa ha m uerto, se hace referencia al em -
bajador y a su M em orial.109 Tam bién en 1836 se inicia en M adrid  la publi-
cación de las Memorias de G odoy en español, cuyos cinco prim eros tomos 
aparecen en el trienio 1836-1838, y el sexto en 1842.110

Las precisiones sobre esta obra y su datación son oportunas por el no ta-
ble interés que tiene en el problem a de A randa y América. C abe así adver-
tir que hay en dichas Memorias111 tres capítulos de la prim era parte (XVIII, 
X IX  y XX) dedicados a la caída de Aranda; otro, el X X I,112 dirigido a a ta-
car a M uriel, y que refiere cierto enfrentam iento de A randa con Godoy, del 
que nos ocuparem os después, y todavía otro, el X V II de la segunda parte, 
sobre la Am érica española, que interesa ah o ra .113

En este últim o capítulo, Godoy, tras ponderar los progresos de España 
en Am érica en los últimos reinados, destaca los esfuerzos que él hizo como 
ministro para  p rocurar un gobierno justo que evitara cualquier intento de 
em ancipación. A partir de ahí, haciéndose eco de las turbaciones que hubo 
en Am érica en tiempos de Carlos III y F loridablanca (como la rebelión en 
Perú de T úpac A m ara)114, elogia el pacífico y ejem plar gobierno de Carlos 
IV, bajo el cual “no hubo en tan ta  extensión pueblo alguno que quisiera ni 
que intentase retirarle su obediencia” . No obstante, pensando Godoy ase-
gurar el futuro y “zanjar aquel feliz dom inio para  largos tiem pos” , recuerda 
cierto proyecto suyo — de Godoy—  que tam bién él presentó al rey — ahora 
Carlos IV - de sustituir en Am érica a los virreyes por infantes que tom aran  
el título de principes regentes, los cuales habrían  de gobernar con un Senado 
com puesto a partes iguales por am ericanos y españoles. Tal p lan fue consul-
tado prim ero por el m onarca al ministro de G racia y Justicia, José A ntonio 
Caballero, y, ante su oposición, la consulta se prolongó a ocho prelados y 
otros consejeros.

1119 En el capítulo X V II del t. III, pp. 333 y ss.
110 Esa edición lleva por título Cuenta dada de su vida política por don Manuel Godoy, Príncipe de la 

Paz , o sean Memorias críticas y apologéticas para la historia del reinado del señor don Carlos IV  de Borbón, 
M adrid, Im prenta de I. Sancha. El título del t. VI será ya el de Memorias de don Manuel Godoy.

111 M anejo la edición en dos volúmenes de la BAE (88 y 89), realizada por Carlos Seco 
Serrano, M adrid, 1965.

112 Tomo I, 82-87. Se titula: “G rande impostura dada a luz por don Andrés Muriel. O b-
servaciones acerca de ella”.

113 Tomo I, 417-429. Se titula: “De la América española bajo Carlos IV. Mis ideas acerca 
de la m archa que debía seguirse en el gobierno de ella. Mis consejos al rey sobre una gran 
m edida que habría podido conservar a la Corona durante largo tiempo aquellas ricas pose-
siones. Mis esfuerzos para hacerlas prosperar y conciliar sus intereses con los nuestros” .

114 Sobre ella, Lewin, Boleslao, La rebelión de Túpac Amaru y  los orígenes de la emancipación 
americana, Buenos Aires, Librería Hachette, s. a.
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la Francia, con exclusión entera de la nación británica, y fijar un tributo que 
deberían pagar los tres infantes como príncipes feudatarios de la Monarquía 
española. Este proyecto fue francés enteramente, y lo comprometieron tanto 
en inspirárselo, que el haberlo propuesto fue el motivo principal de su caída y 
su desgracia todo el tiempo que reinó después Carlos III.

Mi pensamiento fue español enteramente. Nada de enajenar ni un palmo 
tan siquiera de aquel glorioso y rico Imperio de las Indias, nada de quitar a 
la Corona augusta de Castilla lo que le daba tanto lustre, tanto poder y tanto 
peso entre los demás pueblos de la Europa. El rey mismo no podía hacerlo sin 
que el reino, junto en Cortes, lo hubiera consentido; y tal consentimiento, yo 
tengo esto por cierto, no se habría dado nunca por España.117

De estos párrafos procede destacar los siguientes puntos:

Primero y  principal. Godoy reconoce que antes de su proyecto hubo otro, 
el de A randa, y se refiere a él y a su contenido. Es decir, que Godoy, colega 
de A randa en la Corte, da por sentado que el em bajador aragonés presentó 
un plan a Carlos III, proponiendo la desm em bración de la m onarquía con 
la creación de tres reinos am ericanos, manifestándose así conocedor del 
proyecto que aquí interesa y cuya existencia se discute.

Segundo. Godoy asegura que el proyecto de A randa fue inspirado p o r los 
franceses, a diferencia del suyo, que califica de español.

Tercero. Godoy afirm a que el haber propuesto ese proyecto fue la causa 
principal de la caída de A randa, y de “su desgracia todo el tiem po que reinó 
después Carlos II I” .

Estas afirm aciones son desde luego m uy significativas, por la personali-
dad del au tor y su relativa proxim idad a lo que sucedió o pudo suceder en 
1783. A parentem ente constituirían un argum ento clave en defensa de la 
autoría de A randa, pues cita el M em orial com o suyo un  alto personaje de 
la vida política que conoció y trató  al político aragonés. A hora bien, debe 
tenerse en cuenta que estas afirmaciones las hace Godoy décadas después 
de m uerto A randa y varios años después de la edición del M em orial hecha 
por M uriel en la traducción francesa de Coxe. Y que adem ás la afirm ación 
de que A randa cayó en desgracia en el reinado de Carlos III como con-
secuencia de haber presentado ese proyecto, es ro tundam ente falsa, pues 
A randa pidió voluntariam ente el retiro de la em bajada en París durante el 
reinado de Carlos IV

Al m argen, pues, de errores com probados, sería muy im portante la in-
form ación de Godoy si tuviera una base de experiencia directa o conoci-

117 BAE, 88, pp. 419 y 420.
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tiandad y celo pastoral de las almas que gobernáis y del amor a mi persona: 
y así espero que a la mayor brevedad posible respondáis a esta carta, que por 
la importancia del secreto va toda de mi puño. Así lo espero del acreditado 
amor que teneis al servicio de Dios y amor a mi persona: y os pido me enco-
mendéis a Dios para que me ilumine y me dé santa gloria.116

Las respuestas debieron de ser muy distintas, predom inando en ellas el 
recelo hacia un proyecto revolucionario que concedía enorm es poderes a 
Godoy. El arzobispo de T arragona, por ejemplo, desconfiaba de la lealtad 
de los beneficiarios. El obispo de O rense tam poco veía con buenos ojos la 
creación de aquellos “cinco virreinatos hereditarios”, a no ser que se reser-
vara “todo lo esencial a la soberanía” . Debió de haber tam bién dictám enes 
positivos y conformes. Pero el caso es que aquel proyecto de Godoy, relativa-
m ente parecido al de A randa, aunque el político extrem eño los con trapon-
ga, se pospuso, y al final quedó abandonado.

Pero a nosotros no nos interesa aquí ese frustrado proyecto de Godoy en sí 
mismo, que ciertam ente presentó el favorito y que, como hem os visto, fue 
consultado a personalidades políticas y religiosas, sino dos cosas m uy con-
cretas. En prim er lugar, el hecho de que en ninguno de los docum entos y 
cartas que se cruzan sea m encionado el antiguo y similar proyecto de A ran -
da, lo que hubiera sido lógico para  reforzar la objetividad de una propuesta 
que podía en otro caso atribuirse al capricho del valido. O, dicho con otras 
palabras, que en 1806, tratando  de la posibilidad de crear m onarquías en 
Am érica, nadie parece conocer el M em orial de A randa. Y en segundo lu-
gar, y sobre todo, nos interesa la referencia que el valido hace en sus Memo-
rias, publicadas en 1836, tres décadas después, al proyecto de Aranda, al evocar 
el suyo propio. Y esa referencia es la siguiente:

Dirá tal vez alguno que este proyecto {el suyo) no fue nuevo, y que el conde 
de Aranda lo había propuesto ya veinte años antes bajo el anterior reinado. 
Nada por cierto tendría que avergonzarme de haber reproducido un pen-
samiento ajeno que hubiese sido favorable a la Corona y a mi patria. Pero 
el mío distaba cielo y tierra del del conde. Su proyecto fue enajenar el con-
tinente entero de la América española a favor de tres infantes de Castilla, 
establecer allí tres reinos: uno, en la Nueva España; otro, en el Perú; y otro, en 
la Costa Firme, hacer un nuevo Pacto de Familia con aquellos nuevos reyes, 
establecer un gran Tratado de comercio con aquellas regiones, extensivo a

1,6 Reproduzco el texto de la carta del rey al obispo de Orense que facilita López-Aydillo. 
Aunque el m onarca debió atenerse a un modelo igual para todos, el texto que da Vadillo de 
la carta al arzobispo de Tarragona ofrece pequeñas variantes.
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117 BAE, 88, pp. 419 y 420.
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tiandad y celo pastoral de las almas que gobernáis y del amor a mi persona: 
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1,6 Reproduzco el texto de la carta del rey al obispo de Orense que facilita López-Aydillo. 
Aunque el m onarca debió atenerse a un modelo igual para todos, el texto que da Vadillo de 
la carta al arzobispo de Tarragona ofrece pequeñas variantes.
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nuevas ese capítulo y los seis restantes del mismo tom o (más de doscientas 
páginas impresas), añadir la traducción de la larguísim a m em oria sobre el 
conde de F loridablanca (otras doscientas páginas), y publicar y corregir los 
seis tomos que aparecen impresos en 1827.119 N o parece así razonable pen -
sar que eso se pudiera hacer en el tiem po que va desde el 9-XII-1825 a 1827 
(prácticam ente un año), por lo que es de suponer que M uriel dispuso de su 
copia del M em orial al mismo tiem po que M orant de la suya, o probable-
m ente antes. Por esta y otras razones que iremos viendo (silencio sobre el 
docum ento hasta entonces; crisis política en octubre de 1823 con el retorno 
del absolutismo, etcétera) pensam os que el M em orial atribuido a A randa 
debió de aparecer en el bienio 1824-1825, y que la copia de M uriel fue se-
guram ente anterior a la de M orant (IX, 2).

Así las cosas, con esta profusión de copias que nunca advierten de dón-
de fueron tom adas, y de textos impresos copiados unos de otros, que añ a-
den nuevas alteraciones y errores, a su vez repetidos y aum entados por los 
siguientes editores del docum ento, nos ha parecido oportuno, entre las dos 
variantes principales que existen del M em orial, el texto de M oran t y el de 
M uriel, op tar por el de éste a la hora de reproducir el M em orial en el A pén-
dice. Y ello po r varias razones. En prim er lugar, porque procede de un his-
toriador, M uriel, que dice m anejar un docum ento procedente de un archivo 
concreto (el del duque de San Fernando), m ientras el texto que envía M o-
ran t no sabemos de dónde procede ni como llegó a él. En segundo lugar, por 
suponer que la copia m anuscrita que hubo de tener M uriel para  traducirla e 
insertarla en la Historia de Coxe fue probablem ente más antigua que la que 
tenía M orant. Y en tercer lugar, porque desde un punto de vista formal es 
más correcta y completa.

A hora bien, como no disponemos de la copia m anuscrita en español 
que M uriel tradujo, o no sabemos con certeza cuál pudo ser, ofrecemos un 
texto que tiene como base el de Salas y Q uiroga (la prim era traducción al 
español, hecha a la vista de la de Muriel), com pletándolo y corrigiéndolo 
con ese texto francés de M uriel y con el del m anuscrito 13228, sum am ente 
parecido al francés. Ese texto, con unas notas sobre correcciones y adicio-
nes, es el que nosotros ofrecemos en el apéndice II.

U na breve referencia ahora al título del docum ento que, según se cree, 
presentó A randa a Carlos III. Com o hemos visto, en los m anuscritos cita-

119 Por no tener en cuenta estas circunstancias, y com parar simplemente la fecha de la co-
pia manuscrita de M orant (es decir, la de la carta que la acompaña) con la del texto impreso 
de Muriel, un experto en estas cuestiones como Almon R. Wright ( IV, 6) dio por seguro que 
aquélla era más antigua que ésta. W right pensó incluso que el texto de M orant pudiera ser 
el original (“The A randa Memorial: genuine or forged?”, cil. , p. 446).
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m iento propio del texto. Pero Godoy, en 1806, cuando hace su propuesta de 
in troducir m onarquías en A m érica, parece no saber nada del M em orial 
de A randa. Sí lo sabe en 1836, nueve años después de que M uriel publicara 
su obra, cuando existe la posibilidad, la probabilidad, o tal vez la certeza 
m oral, según vamos a ver, de que M uriel hubiera publicado un m anuscrito 
falso. O, dicho con otras palabras, Godoy no parece conocer el M em orial 
de A randa por su experiencia cortesana y el trato  con el político aragonés, 
sino por haber leído la obra de M uriel. Volveremos sobre ello a la ho ra  de 
valorar los argum entos en pro y en contra  de la existencia del M em orial 
de A randa.

E. Antigüedad de las copias y  título del documento

Com o ya hemos dicho, el p rim er testimonio conocido del M em orial es 
el que envía M orant a Infantado con su carta del 9 de diciem bre de 1825. 
A hora bien, que esa copia sea la más antigua que conocemos no quiere de-
cir que sea la más antigua en absoluto, pues, descartando las otras copias 
m anuscritas ya citadas, que no tienen referencias cronológicas,118 hay que 
tener m uy en cuenta la que dio lugar al texto impreso de M uriel en la tra -
ducción de Coxe.

Efectivamente, M uriel hubo de tener delante una copia m anuscrita en 
español (por lo que sabemos, ligeram ente distinta de la de M orant), para  
traducirla al francés. Esa copia bien pudo ser la de los citados m anuscritos 
13228 o 13210, coincidentes en español con el texto francés (II, 2, C), o bien 
otra  desconocida. En cualquier caso, hay que advertir que estamos com pa-
rando la antigüedad de un texto m anuscrito (existente el 9-XII-1825) con 
la de un texto traducido e im preso en 1827, por lo que para  referirnos a la 
copia m anuscrita que dio lugar a este texto impreso, necesariam ente hay 
que re tro traer la fecha.

Respecto a la copia de M orant, él da noticias de ella ese 9 de diciembre. 
A hora bien, no la debía de tener desde hace m ucho tiempo, pues M oran t 
habla tam bién en esa carta del M em orial como de algo recién aparecido, 
y por eso él lo envía a Infantado por “si no hubiere llegado a sus m anos” .

Respecto a la copia utilizada por M uriel, este debió de disponer de ella 
con anterioridad al citado 9 de diciem bre de 1825, pues hubo de insertar-
la en el capítulo III del tom o sexto de la traducción de Coxe, escribir de

118 Ninguna de las copias tiene indicación de cuándo ha sido hecha. Tampoco la de M o-
rant; pero en este caso contamos con la fecha de la carta que la acom paña al ser rem itida a 
Infantado.



EL CONDE DE ARANDA Y EL MEMORIAL A CARLOS III 49

nuevas ese capítulo y los seis restantes del mismo tom o (más de doscientas 
páginas impresas), añadir la traducción de la larguísim a m em oria sobre el 
conde de F loridablanca (otras doscientas páginas), y publicar y corregir los 
seis tomos que aparecen impresos en 1827.119 N o parece así razonable pen -
sar que eso se pudiera hacer en el tiem po que va desde el 9-XII-1825 a 1827 
(prácticam ente un año), por lo que es de suponer que M uriel dispuso de su 
copia del M em orial al mismo tiem po que M orant de la suya, o probable-
m ente antes. Por esta y otras razones que iremos viendo (silencio sobre el 
docum ento hasta entonces; crisis política en octubre de 1823 con el retorno 
del absolutismo, etcétera) pensam os que el M em orial atribuido a A randa 
debió de aparecer en el bienio 1824-1825, y que la copia de M uriel fue se-
guram ente anterior a la de M orant (IX, 2).

Así las cosas, con esta profusión de copias que nunca advierten de dón-
de fueron tom adas, y de textos impresos copiados unos de otros, que añ a-
den nuevas alteraciones y errores, a su vez repetidos y aum entados por los 
siguientes editores del docum ento, nos ha parecido oportuno, entre las dos 
variantes principales que existen del M em orial, el texto de M oran t y el de 
M uriel, op tar por el de éste a la hora de reproducir el M em orial en el A pén-
dice. Y ello po r varias razones. En prim er lugar, porque procede de un his-
toriador, M uriel, que dice m anejar un docum ento procedente de un archivo 
concreto (el del duque de San Fernando), m ientras el texto que envía M o-
ran t no sabemos de dónde procede ni como llegó a él. En segundo lugar, por 
suponer que la copia m anuscrita que hubo de tener M uriel para  traducirla e 
insertarla en la Historia de Coxe fue probablem ente más antigua que la que 
tenía M orant. Y en tercer lugar, porque desde un punto de vista formal es 
más correcta y completa.

A hora bien, como no disponemos de la copia m anuscrita en español 
que M uriel tradujo, o no sabemos con certeza cuál pudo ser, ofrecemos un 
texto que tiene como base el de Salas y Q uiroga (la prim era traducción al 
español, hecha a la vista de la de Muriel), com pletándolo y corrigiéndolo 
con ese texto francés de M uriel y con el del m anuscrito 13228, sum am ente 
parecido al francés. Ese texto, con unas notas sobre correcciones y adicio-
nes, es el que nosotros ofrecemos en el apéndice II.

U na breve referencia ahora al título del docum ento que, según se cree, 
presentó A randa a Carlos III. Com o hemos visto, en los m anuscritos cita-

119 Por no tener en cuenta estas circunstancias, y com parar simplemente la fecha de la co-
pia manuscrita de M orant (es decir, la de la carta que la acompaña) con la del texto impreso 
de Muriel, un experto en estas cuestiones como Almon R. Wright ( IV, 6) dio por seguro que 
aquélla era más antigua que ésta. W right pensó incluso que el texto de M orant pudiera ser 
el original (“The A randa Memorial: genuine or forged?”, cil. , p. 446).

48 JOSE ANTONIO ESCUDERO

m iento propio del texto. Pero Godoy, en 1806, cuando hace su propuesta de 
in troducir m onarquías en A m érica, parece no saber nada del M em orial 
de A randa. Sí lo sabe en 1836, nueve años después de que M uriel publicara 
su obra, cuando existe la posibilidad, la probabilidad, o tal vez la certeza 
m oral, según vamos a ver, de que M uriel hubiera publicado un m anuscrito 
falso. O, dicho con otras palabras, Godoy no parece conocer el M em orial 
de A randa por su experiencia cortesana y el trato  con el político aragonés, 
sino por haber leído la obra de M uriel. Volveremos sobre ello a la ho ra  de 
valorar los argum entos en pro y en contra  de la existencia del M em orial 
de A randa.

E. Antigüedad de las copias y  título del documento

Com o ya hemos dicho, el p rim er testimonio conocido del M em orial es 
el que envía M orant a Infantado con su carta del 9 de diciem bre de 1825. 
A hora bien, que esa copia sea la más antigua que conocemos no quiere de-
cir que sea la más antigua en absoluto, pues, descartando las otras copias 
m anuscritas ya citadas, que no tienen referencias cronológicas,118 hay que 
tener m uy en cuenta la que dio lugar al texto impreso de M uriel en la tra -
ducción de Coxe.

Efectivamente, M uriel hubo de tener delante una copia m anuscrita en 
español (por lo que sabemos, ligeram ente distinta de la de M orant), para  
traducirla al francés. Esa copia bien pudo ser la de los citados m anuscritos 
13228 o 13210, coincidentes en español con el texto francés (II, 2, C), o bien 
otra  desconocida. En cualquier caso, hay que advertir que estamos com pa-
rando la antigüedad de un texto m anuscrito (existente el 9-XII-1825) con 
la de un texto traducido e im preso en 1827, por lo que para  referirnos a la 
copia m anuscrita que dio lugar a este texto impreso, necesariam ente hay 
que re tro traer la fecha.

Respecto a la copia de M orant, él da noticias de ella ese 9 de diciembre. 
A hora bien, no la debía de tener desde hace m ucho tiempo, pues M oran t 
habla tam bién en esa carta del M em orial como de algo recién aparecido, 
y por eso él lo envía a Infantado por “si no hubiere llegado a sus m anos” .

Respecto a la copia utilizada por M uriel, este debió de disponer de ella 
con anterioridad al citado 9 de diciem bre de 1825, pues hubo de insertar-
la en el capítulo III del tom o sexto de la traducción de Coxe, escribir de

118 Ninguna de las copias tiene indicación de cuándo ha sido hecha. Tampoco la de M o-
rant; pero en este caso contamos con la fecha de la carta que la acom paña al ser rem itida a 
Infantado.



EL CONDE DE ARANDA Y EL MEMORIAL A CARLOS III 51

III. L o s  PRECEDENTES DE M EM ORIAS SOBRE 
EL GOBIERNO  DE A M ÉRICA

1. El texto de Motolinía en el siglo X V I

Antes de continuar, vamos a dedicar atención a algunas propuestas 
sobre el gobierno de Am érica y su independencia, hechas p o r españoles 
en etapas anteriores, habida cuenta de que lo que se presentó — según se 
dice—  a Carlos III en 1783, es decir, las reflexiones de A randa contenidas 
en el M em orial, no fueron algo inédito o radicalm ente nuevo. En el bien en-
tendido de que de aquellas m em orias sobre el gobierno de Am érica no nos 
referiremos a las que tratan  el tem a de u ltram ar en general u otros aspectos 
o problem as concretos, las cuales fueron incontables, sino a las que especí-
ficamente abordan puntos, como la inevitabilidad de la independencia, que 
luego vemos repetidos en el M em orial de 1783.

La percepción de lo difícil que iba a resultar, por la distancia, gobernar 
las Indias desde España, y la propuesta de descentralizar la m onarquía ins-
taurando otras en Am érica, es notoria ya en pleno siglo XV I. Tras la con-
quista de M éxico, a m ediados de esa centuria, el franciscano fray Toribio de 
Benavente, conocido como Motolinía,121 escribió en su Historias de los indios de 
la Nueva España lo siguiente:

L o q u e  esta  t ie r ra  ru e g a  a D ios es q u e  dé m u c h a  v id a  a  su rey  y m u ch o s 
h ijos, p a ra  q u e  le dé  u n  in fa n te  q u e  la  seño ree  y e n n o b le z c a  y p ro sp e re  así 
en  lo e sp iritu a l co m o  en  lo te m p o ra l, p o rq u e  en  esto  le va  la  v ida; p o rq u e  
u n a  t ie r ra  ta n  g ra n d e  y ta n  re m o ta  y a p a r ta d a  n o  se p u e d e  desde  ta n  lejos 
b ie n  g o b e rn a r , ni u n a  cosa  ta n  d iv isa  de C astilla  y  ta n  a p a r ta d a  no  p u e d e  
p e rse v e ra r  sin p a d e c e r  g ra n d e  deso lac ión  y m uchos trab a jo s , e ir  c a d a  d ía  
de ca íd a , p o r  n o  te n e r  consigo  a  su p rín c ip e  c a b e z a  y rey  q u e  la  g o b ie rn e  
y m a n te n g a  en  ju s tic ia  y  p e rp e tu a  p a z  y h a g a  m e rc e d  a  los b u en o s  y leales 
vasallos, c a s tig an d o  a  los rebe ldes y tiran o s  que  q u ie re n  u s u rp a r  los b ienes 
del p a tr im o n io  re a l .121 122

121 Según cuenta su compañero de orden, Daniel Sánchez (nota siguiente), viendo los 
indígenas la pobreza de su indum entaria, le comenzaron a llamar motolinía, es decir, “pobre”. 
Habiendo oído fray Toribio el calificativo, lo aceptó como nombre propio.

122 Fray Toribio de Benavente o Motolinía, Historia de los indios de la Nueva España, escrita a 
mediados del siglo XVIpor elR. F  ... de la Orden de San Francisco. Sácalos nuevamente a luz el R. 
P. Fr. Daniel Sánchez García, religioso de la misma O rden, teniendo a la vista las ediciones 
de Lord Kingsborough y de G arcía Icazbalceta, Barcelona, Herederos de Juan  Gilí, Editores, 
1914; tratado tercero, cap. IX, p. 200 .

En RB, ms. II /  1788 se encuentra un texto manuscrito de esta Historia.
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dos, el texto aparece con dos nom bres principales: el de Dictamen reservado 
(que figura en el del Archivo de Indias, en el del M useo Naval de M adrid, y 
en el 22023 de la Biblioteca Nacional) y el de Memoria secreta, que se im po-
ne en los otros tres m anuscritos que conservamos (12966, 13228 y 13210). 
C uando Godoy alude a él no le atribuye título preciso, hablando genéri-
cam ente de proyecto. En el texto de M orant figura com o Dictamen reservado, 
m ientras en la prim era edición im presa, la de M uriel en francés, el título 
es el de “M em oria secreta” , o, más exactam ente, Mémoire remis secrétement, 
m ientras en la p rim era edición española, la de Salas y Q uiroga, aparece 
como Memoria.

Tras las dos publicaciones del X IX  (Muriel; Salas), al iniciarse el X X  
se repiten esos nom bres o se usan pequeñas variantes, que a veces ap are-
cen m odificadas después. Así, po r ejemplo, en la antes citada Antología de 
las Cortes de Ju an  del N ido y Segalerva, de 1912, se publica el Informe secreto 
de A randa, que cuando luego es reproducido por G arcía-G allo en su A n-
tología de Fuentes aparece com o Informe reservado. Los arandistas (O laechea y 
Ferrer Benimeli) hablan indistintam ente de Dictamen reservado, de Exposición 
o de Memorial, térm ino este que utiliza y defiende con buenas razones el 
h istoriador del derecho, José M aría  Vallejo.120 Los especialistas extranjeros, 
en fin, algunos ya citados y otros por citar, se inclinan po r “M em oria” o 
“M em orial” : Memoir o Memorial en inglés (W hitaker y W right); Denkschrift 
o Geheime Denkschrift en alem án (Baum garten y Konetzke). Nosotros hab la-
rem os principalm ente de Memorial, sin perjuicio de referirnos a él ocasio-
nalm ente com o Dictamen o Dictamen reservado, hab ida cuenta de que se tra ta  
de térm inos ya consagrados por la tradición historiográfica. Preferim os en 
todo caso el de Memorial, tanto  por la razón aducida p o r Vallejo com o po r 
el hecho de que en los usos burocráticos de la m onarquía, memorial suele ser 
lo que el súbdito presenta al rey motu proprio, com o aquí acontece, m ientras 
el dictamen suele hacerse a instancias de alguien que lo pide. En cualquier 
caso, éste es un problem a relativam ente menor, producto  de la inexistencia 
del original auténtico, o de una reconocida prim era copia, y de la diversi-
dad de copias confusas hechas por no se sabe quién de otros desconocidos 
textos.

120 “£[ concje Je  A randa y los reinos de las Indias”, en Ferrer Benimeli (dir.), El conde de 
Aranda y  su tiempo, Zaragoza, Institución Fernando el Católico, 2000, p. 537, nota 1: “D e-
nomino memorial, y no exposición, informe, memoria o representación al escrito aquí estu-
diado por causa de que, en él, A randa solicita algo, una merced del rey, cual es la de ejecutar 
personalmente el plan que postu la ...” .
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121 Según cuenta su compañero de orden, Daniel Sánchez (nota siguiente), viendo los 
indígenas la pobreza de su indum entaria, le comenzaron a llamar motolinía, es decir, “pobre”. 
Habiendo oído fray Toribio el calificativo, lo aceptó como nombre propio.

122 Fray Toribio de Benavente o Motolinía, Historia de los indios de la Nueva España, escrita a 
mediados del siglo XVIpor elR. F  ... de la Orden de San Francisco. Sácalos nuevamente a luz el R. 
P. Fr. Daniel Sánchez García, religioso de la misma O rden, teniendo a la vista las ediciones 
de Lord Kingsborough y de G arcía Icazbalceta, Barcelona, Herederos de Juan  Gilí, Editores, 
1914; tratado tercero, cap. IX, p. 200 .

En RB, ms. II /  1788 se encuentra un texto manuscrito de esta Historia.
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dos, el texto aparece con dos nom bres principales: el de Dictamen reservado 
(que figura en el del Archivo de Indias, en el del M useo Naval de M adrid, y 
en el 22023 de la Biblioteca Nacional) y el de Memoria secreta, que se im po-
ne en los otros tres m anuscritos que conservamos (12966, 13228 y 13210). 
C uando Godoy alude a él no le atribuye título preciso, hablando genéri-
cam ente de proyecto. En el texto de M orant figura com o Dictamen reservado, 
m ientras en la prim era edición im presa, la de M uriel en francés, el título 
es el de “M em oria secreta” , o, más exactam ente, Mémoire remis secrétement, 
m ientras en la p rim era edición española, la de Salas y Q uiroga, aparece 
como Memoria.

Tras las dos publicaciones del X IX  (Muriel; Salas), al iniciarse el X X  
se repiten esos nom bres o se usan pequeñas variantes, que a veces ap are-
cen m odificadas después. Así, po r ejemplo, en la antes citada Antología de 
las Cortes de Ju an  del N ido y Segalerva, de 1912, se publica el Informe secreto 
de A randa, que cuando luego es reproducido por G arcía-G allo en su A n-
tología de Fuentes aparece com o Informe reservado. Los arandistas (O laechea y 
Ferrer Benimeli) hablan indistintam ente de Dictamen reservado, de Exposición 
o de Memorial, térm ino este que utiliza y defiende con buenas razones el 
h istoriador del derecho, José M aría  Vallejo.120 Los especialistas extranjeros, 
en fin, algunos ya citados y otros por citar, se inclinan po r “M em oria” o 
“M em orial” : Memoir o Memorial en inglés (W hitaker y W right); Denkschrift 
o Geheime Denkschrift en alem án (Baum garten y Konetzke). Nosotros hab la-
rem os principalm ente de Memorial, sin perjuicio de referirnos a él ocasio-
nalm ente com o Dictamen o Dictamen reservado, hab ida cuenta de que se tra ta  
de térm inos ya consagrados por la tradición historiográfica. Preferim os en 
todo caso el de Memorial, tanto  por la razón aducida p o r Vallejo com o po r 
el hecho de que en los usos burocráticos de la m onarquía, memorial suele ser 
lo que el súbdito presenta al rey motu proprio, com o aquí acontece, m ientras 
el dictamen suele hacerse a instancias de alguien que lo pide. En cualquier 
caso, éste es un problem a relativam ente menor, producto  de la inexistencia 
del original auténtico, o de una reconocida prim era copia, y de la diversi-
dad de copias confusas hechas por no se sabe quién de otros desconocidos 
textos.

120 “£[ concje Je  A randa y los reinos de las Indias”, en Ferrer Benimeli (dir.), El conde de 
Aranda y  su tiempo, Zaragoza, Institución Fernando el Católico, 2000, p. 537, nota 1: “D e-
nomino memorial, y no exposición, informe, memoria o representación al escrito aquí estu-
diado por causa de que, en él, A randa solicita algo, una merced del rey, cual es la de ejecutar 
personalmente el plan que postu la ...” .
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cini, tam bién en otro libro sobre Bolívar.127 Según este autor, Raynal, uno 
de los últimos colaboradores de la Enciclopedia, habría  escrito su obra sobre 
docum entos proporcionados por A randa, trazando en ella un  desastroso 
cuadro de la antigua política colonial de España, al tiem po que aplaudía 
las reform as em prendidas y exhortaba a los reyes a consum arlas.128 Según 
M ancini, en fin, A randa se habría  servido luego, en su M em orial, del p ro -
yecto de R aynal.129

En sentido distinto, y en el seno de la política reform ista respecto a 
América, relacionada con el conde de A randa, hay que m encionar el dic-
tam en presentado po r los fiscales del Consejo de Castilla, Pedro Rodríguez 
Cam pom anes y José M oñino, luego conde de Floridablanca, a cierto con-
sejo extraordinario que tuvo lugar bajo la presidencia del propio A ran-
da el 5 de m arzo de 1768. En ese dictam en, del que dio noticia R ichard 
K onetzke,130 y que publicó com pleto y estudió el profesor Luis N avarro ,131 
se declaran los inconvenientes de un gobierno lejano, pues los vasallos en 
Indias, “para  am ar a la m atriz que es España necesitan unir sus intereses, 
porque no pudiendo haber cariño a tan ta  distancia sólo se puede prom over 
este bien haciéndoles percibir la dulzura y participación de las utilidades, 
honores y gracias” . A tal efecto, “para  prevenir, pues, el espíritu de inde-
pendencia y aristocracia” , proponen que se atraiga a los am ericanos a es-
tudiar a España, dándoles un núm ero determ inado de plazas en la tropa y 
constituyendo algún regim iento con naturales de ultram ar. Tam bién, para  
prom over el intercam bio, que se nom bren a gentes de la península en los 
obispados y cargos eclesiásticos de Indias, trayendo aquí p a ra  esos mismos 
puestos a criollos. Y por último, como “noveno m edio” de los que se p ro -
ponen y m edida más política, elegir un diputado por cada uno de los tres

127 Bolívar et l’émancipation des colonies espagnoles des origines á 1815, París, 1912.
128 “M onarques espagnols, vous étes chargés des félicités des plus brillantes parties des 

deux hémisphéres. Montre-vous dignes d ’une si haute destinée. En remplissant ce devoir 
auguste et sacre, vous réparerez le crime de vos prédéccsseurs et de vos sujets” (Bolívar et 
l’émancipation, p. 51).

129 “Revendiquant alors la paternité d ’un projet indiqué par Raynal, A randa proposait 
une organisation nouvcllc...” (Bolívar et l’émancipation..., p. 73). D ada la existencia de varias 
ediciones de la obra de Raynal, y no habiendo podido ver la que cita Mancini, no ha sido po-
sible cotejar los textos. Sobre ello también, Ezquerra Abadía, En torno a la memoria de Aranda, 
pp. 20 y 21.

130 En su trabajo “La condición legal de los criollos y las causas de la Independencia”, 
Estudios Americanos, Revista de la Escuela de Estudios Hispanoamericanos, Sevilla, vol. II, núm. 5 
(enero 1950), pp. 31-54. Para el dictamen, véanse pp. 45-48.

131 “j?¡ Consejo de Castilla y su crítica de la política indiana en 1768”, Homenaje al profesor 
Alfonso García-Gallo, M adrid, Editorial Complutense, 1996, t. III, vol. **, pp. 187-207.

52 JOSE ANTONIO ESCUDERO

Según cabe apreciar, en este texto del franciscano Motolinía, Z am orano 
de Benavente y uno de los prim eros doce religiosos que acudieron a evan-
gelizar Nueva España, se encuentran  prefiguradas, dos siglos y m edio antes, 
algunas de las ideas centrales del M em orial de 1783. Y en concreto — sal-
vo naturalm ente lo de Estados Unidos, imprevisible entonces—  dos ideas 
clave: que, por la distancia, Am érica habría de resultar ingobernable desde 
España, y la conveniencia de situar allí a un príncipe que rigiera aquellos 
territorios.

2. Otros textos del siglo X V III

Además de este texto prem onitorio, tenem os noticia de otros proyectos 
desigualm ente fiables y significativos, com o el presentado por un m ilitar 
francés, V auban, a Felipe Y2 del que se hace eco el historiador venezolano 
Carlos A. V illanueva,123 o tam bién el atribuido a José de Carvajal, oidor 
de la Chancillería de Valladolid y consejero de Indias, que fue nom brado 
en 1746 ministro de Estado, dejando a su m uerte, en 1754, un Testamento 
político, que nada dice de lo que aquí in teresa.124 Del supuesto proyecto re -
form ista de Carvajal para  Am érica habló Víctor Andrés Belaunde en un 
estudio sobre Bolívar, y le siguió M adariaga en otro libro en torno al mismo 
personaje, sin que se hayan acreditado y com probado hasta ahora cuáles 
fueron las propuestas del m inistro de Fernando V I.125 126 O tro  caso sería el del 
abate Raynal, au tor de una Histoire philosophique et politique des établissements et 
du commerce des européens dans les deux Indes,vm de la que se hizo eco Jules M an-

123 Napoleóny la independencia de América, París, 1912, p. 33.
124 Sobre Carvajal, véase el libro de Mozas Mesa, M anuel, Don José de Carvajaly Lancáster, 

ministro de Femando VI. Apuntes de su viday labor política, Jaén  1924. La gestión ministerial de 
Carvajal y su Testamento político los he estudiado en Los orígenes del Consejo de Ministros, I, pp. 179 
y ss. y 203 y ss.

125 Belaunde, Víctor Andrés, Bolívar y  el pensamiento político de la Revolución hispanoamericana, 
M adrid, Ediciones C ultura Hispánica, 1959, p. 38: “U n plan similar (al de Aranda) fue suge-
rido por el famoso ministro de Fernando VI, Carvajal y Lancáster, treinta años antes de la 
Independencia de los Estados Unidos, acontecimiento que dio a A randa o a sus consejeros 
franceses motivo para pensar en el establecimiento de reinos semi-independientes” .

Respecto a las afirmaciones de Belaunde, hay que decir que no tenemos la m enor prueba 
de que lo de Carvajal influyera realmente en Aranda.

126 Esta obra — de la que he visto la edición en tres tomos publicada en G inebra en 
1775—  fue objeto de una curiosa manipulación al ser traducida al español y reducido su 
texto, apareciendo en cinco pequeños volúmenes en M adrid entre 1784 y 1790. En la tra -
ducción (Historia política de los establecimientos ultramarinos de las naciones europeas) figura como si 
fuera su autor -aunque del prólogo se deduce que no lo es—  Eduardo Malo de Luque, 
anagram a de Pedro Francisco Suárez de G óngora y Lujan, duque de Almodóvar.
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acarrear especiales perjuicios a España, pero su llam ada de atención resulta 
inusual, porque él no habla de un país u otro, o de las Casas reales de Es-
paña, Francia o Inglaterra, sino de una am enaza al continente, que exige la 
solidaridad europea, pues lo que en el fondo im porta a todos es que no se 
perm ita  en A m érica ningún país independiente:

Y aunque p o r fortuna de la E uropa, la p arte  m ayor y m ás rica de la Am érica 
es la española, pob lada de hom bres fidelísimos a su Augusto M onarca, que 
la gobierna, vajo el culto más santo y religioso, y de leies las más hum anas 
y benéficas que se conocen, que no cesa de ob rar p a ra  m an tener el o rden y 
el respeto in terior y esterior, y que po r tan to  despreciarán aquellos pueblos 
sem ejantes induziones y conservarán hasta la consum ación de los siglos el ca-
rác ter honroso de españoles, fieles a su Rey; siem pre será prudencia, quitarles 
de la vista aquel ejemplo.

Por todo lo hasta aquí reflexionado, pareze que las potencias de E uropa 
deven preferir a todos sus resentim ientos y razones políticas la de no perm itir 
im perio o república soberana en A m érica (folios 11 y 12).

3. La representación de Abalas

Tras esos precedentes de m enor entidad y difícil com probación, el do-
cum ento más significativo como anticipo del atribuido a A randa, tanto por 
su contenido com o por su inm ediatez cronológica, es el que presentó el 24 
de septiem bre de 1781 el intendente del ejército y Real H acienda de la G o-
bernación y C apitanía G eneral de Venezuela, José de Abafos, al m inistro de 
Indias, Gálvez. Abafos, hom bre de origen m anchego, que había trabajado 
en C uba y luego en Caracas com o contador mayor, de donde pasó en la 
misma ciudad a prim er intendente, era un personaje de talante reformista, 
especialm ente preocupado por la libertad de comercio y los problem as de 
abastecim iento y defensa de la Am érica española. Escribió así en 1780 un 
Plan para la defensa de América Occidental,134 y al año siguiente la Representación 
que ahora interesa, y que conocemos de la p rim era a la últim a le tra ,135 re-

134 M uñoz O raá, Garlos Emilio, “El intendente Ábalos y su Plan para  la defensa de 
América O ccidental”, Humanidades (Revista de la Facultad de H um anidades de la Universi-
dad de Los Andes), M érida (Venezuela), núm. 3-4, pp. 467-474.

135 “Representación del Intendente Abalos dirigida a Carlos III, en la que pronostica la 
independencia de América y sugiere la creación de varias monarquías en el Nuevo M undo” , 
en M uñoz O raá, Carlos E., Dos temas de historia americana. La independencia de América (Pronóstico 
y  Proyecto de Monarquías). La sociedad venezolana frente a la Intendencia. Las referencias a Abalos, 
en pp. 14 y ss. La Representación (cuyo título parece puesto por el editor o un tercero, pues se 
refiere a Abalos en tercera persona, mientras en el texto habla Abalos en primera) la incluye 
ese autor en Apéndice documental, pp. 34-44. La reproduzco en el apéndice I.
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virreinatos y por Filipinas, y que ellos vengan a M adrid, jun tándose en la 
C orte con los de Castilla, A ragón y C ataluña. Es decir, no se trata tanto  de 
considerar a la larga ingobernable Am érica desde España cuanto de tom ar 
m edidas para  prevenir “el espíritu de independencia” y la consiguiente se-
cesión. Ese program a de 17 68, en lo que respecta a la propuesta de cargos, 
se llevó a la práctica en el reinado de Carlos III por una real orden del 21 de 
febrero de 1776, cuya previsión de que se reservara una tercera parte  de los 
canonicatos y prebendas a los españoles am ericanos fue juzgada insuficiente 
por el Cabildo, Justicia y Regim iento de la ciudad de M éxico, provocando 
ciertas quejas, que fueron rechazadas p o r o tra  real cédula de 2 de enero 
de 1778.132

En conexión directa con el problem a de la independencia de Estados 
Unidos, tiene interés un m em orial presentado el 20 de noviem bre de 1778 
al m inistro de Indias por M arcos M arrero  Valenzuela, que hem os podido 
exam inar en el Archivo de Indias.133 Según justifica su autor, “la rebelión de 
las colonias inglesas i sus resultas, por la independencia que se han  propues-
to, será uno de los obgectos más dignos que ocupen los superiores talentos 
de V E .” , lo que da a entender que las consecuencias de ese acontecim iento 
constituían un  objeto de preocupación bastante general en los políticos de 
entonces. “C on este único fin — prosigue M arrero— , por mi natural incli-
nación a V  E. i a los asientos de su M inisterio, me tom o la confianza de 
acom pañarle con ésta, el papel de reflecciones sobre dicha rebelión, funes-
tas consecuencias que se seguirán de la independencia y quánto  im porta a 
las potencias de la Europa tener a la Am érica en perpetua subordinación” .

Tras esta introducción, M arrero  presenta un docum ento de trece folios 
Sobre la rebelión de las colonias inglesas de América, que antes de nada constituye 
un alegato europeísta, pues el golpe que va a sufrir Inglaterra “causaría en 
lo subzesivo a toda la Europa los mismos efectos que en el día va a experi-
m entar la Inglaterra” (folio 4). De este modo, “si por desgracia consiguen las 
colonias la independiencia (sic), sus intereses de Estado y de com ercio han 
de ser contrarios a los de E uropa” (folio 6).

M arrero, pues, advierte en 1778 de los peligros que se seguirán de la 
independencia de los Estados Unidos, y es consciente de que ello podrá

132 Sancho, Laura, “El program a de reformas del Consejo Extraordinario de 1768 y la 
representación mexicana de 1771 ”, Actas del X X X V I Congreso Internacional de Americanistas, Se-
villa, 1966, 4, pp. 535-561. Del dictamen de los fiscales del Consejo de Castilla en 1768, y 
del desarrollo ulterior del program a reformista, se hace eco Delgado, Jaim e, La Independencia 
hispanoamericana, M adrid, Instituto de C ultura Hispánica, 1960, pp. 22 y ss.

133 Indiferente General, lcg. 1566, núm. 1. A M arrero Valenzuela se refirió M uñoz O raá  
en su trabajo sobre la independencia de América.
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acarrear especiales perjuicios a España, pero su llam ada de atención resulta 
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y benéficas que se conocen, que no cesa de ob rar p a ra  m an tener el o rden y 
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134 M uñoz O raá, Garlos Emilio, “El intendente Ábalos y su Plan para  la defensa de 
América O ccidental”, Humanidades (Revista de la Facultad de H um anidades de la Universi-
dad de Los Andes), M érida (Venezuela), núm. 3-4, pp. 467-474.

135 “Representación del Intendente Abalos dirigida a Carlos III, en la que pronostica la 
independencia de América y sugiere la creación de varias monarquías en el Nuevo M undo” , 
en M uñoz O raá, Carlos E., Dos temas de historia americana. La independencia de América (Pronóstico 
y  Proyecto de Monarquías). La sociedad venezolana frente a la Intendencia. Las referencias a Abalos, 
en pp. 14 y ss. La Representación (cuyo título parece puesto por el editor o un tercero, pues se 
refiere a Abalos en tercera persona, mientras en el texto habla Abalos en primera) la incluye 
ese autor en Apéndice documental, pp. 34-44. La reproduzco en el apéndice I.
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virreinatos y por Filipinas, y que ellos vengan a M adrid, jun tándose en la 
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de 1778.132
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de la Am érica española. Tras esta operación, o, como dice paladinam ente 
Abalos, “desm em brada la m onarquía española”, se podrá  atender con más 
seguridad a lo que se conserve, fom entándose “riquísimas m onarquías” con 
príncipes que gobiernen “en paz y justicia, para  felicidad suya y bien de la 
religión” . Abalos pronostica, en fin, que si Inglaterra hubiera establecido a 
uno o dos príncipes po r soberanos de los territorios de Am érica del N orte, 
no se vería en la coyuntura de perder esos territorios, y da por supuesto que 
la operación en España ha de hacerse con el consentim iento de las Cortes.

En resum en, la Representación de Abalos, a dos años de la presunta de 
A randa, anticipa una serie de reflexiones, que veremos repetidas en el M e-
morial de 1783: la irrem ediabilidad del proceso histórico, que hace que los 
grandes imperios entren en crisis y se extingan; la im posibilidad de contener 
desde España sem ejante proceso por la enorm e distancia; la necesidad de 
que el rey se desprenda de muchos territorios; la constitución de m onar-
quías y el toque de alerta ante la experiencia de Estados Unidos. Es decir, 
buena parte de lo m ás im portante del M em orial atribuido a A randa ya se 
le había ocurrido a Abalos, lo había puesto po r escrito y enviado a la Corte. 
Elay desde luego algunas diferencias de tono menor, com o la especificación 
de los territorios, o el hecho de que si el Intendente habla de la experien-
cia de las colonias norteam ericanas en el sentido de que Inglaterra no ha 
conseguido retenerlas, lo que es una lección para  España, el texto de 1783 
advierte del crecim iento y la am enaza de los mismos Estados Unidos como 
país independiente y presunto depredador de nuestras colonias.137

Señalemos finalm ente que no conocemos con certeza el destino de la 
Representación de Abalos: si quedó solo en m anos de su destinatario, Gálvez; 
si fue conocida tam bién por F loridablanca o por A randa, o si incluso llegó 
al rey. El am ericanista D em etrio Ram os supone que debió de ser conoci-
da por el equipo gobernante, aunque apenas se le prestara atención.138 A su 
vez, Guillerm o M orón da por descontado, en su Historia de Venezuela, que la

137 Sobre las conexiones de los textos de Abalos y Aranda, véase Lucena Giraldo, Manuel, 
Premoniciones de la Independencia de Iberoamérica. Las reflexiones de José de Abalos y  el Conde de Aranda 
sobre la situación de la América española a finales del sielo X V III, M adrid, Fundación Mapfre Ta- 
vera, 2003.

138 Ramos, Demetrio (“Los proyectos de independencia para Am érica”, cit., pp. 87 y 88) 
da por supuesto que, al igual que la M emoria de Aranda, esta otra fue conocida por el 
equipo gobernante. El escribe: “Nos es imposible tener idea aproximada del efecto que pudieron 
haber producido ambos proyectos al ser conocidos por el equipo gobernante, dominado 
por Floridablanca y arrastrado por la estela de don José de Gálvez. Posiblemente apenas les 
harían un hueco en su atención, debido a la carencia de oportunidad que les caracterizaba, 
no porque fueran inoportunos — en el sentido que norm alm ente tiene esta expresión—  sino 
por su falta de conexión con el presente que se tenía ante los ojos, pues los dos, cada uno por
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gresando luego a España para  desem peñar el puesto de intendente de A n-
dalucía y asistente de Sevilla.

La Representación com ienza con un preám bulo, donde contrasta la satis-
facción ante el vasto im perio hispánico con el dolor de ver como necesaria la 
constitución en él de “algunas m onarquías”, habida cuenta de que de otra 
form a “se hace imposible su conservación ín tegra” . El fundam ento de la 
im posibilidad de m antener la entonces satisfactoria situación es el destino 
histórico que ha acom pañado ineluctablem ente a todos los grandes im pe-
rios — com o el rom ano— , los cuales, llegados a su culm inación, inexora-
blem ente decaen y se desm oronan. Insiste adem ás en que la dificultad de 
que España m antenga el Im perio se acrecienta por la m agnitud y distancia 
de los territorios que lo com ponen — son inmensos y  se hallan remotísimos— , así 
com o p o r el desgobierno de las autoridades civiles y el clero. Por todo ello 
aconseja la “prudente y pron ta división de m uchas de estas provincias, eri-
giéndolas en m onarquías particulares que queden com partidas en las excel-
sas ram as de la augusta familia de V  M .” .

Tras recordar la historia del Im perio rom ano, que al fin hubo de ser 
dividido, Ábalos critica los abusos de los españoles en Indias y la correlativa 
aversión de los am ericanos que propiciaron sublevaciones com o la de T ú- 
pac A m aru en Perú o la de Santa Fe. Y pasa luego a referirse al caso de los 
Estados Unidos:

N o son pocos po r desgracia los casos que com prueban  esta verdad y bien de 
cerca estam os viendo uno p ara  este m ism o continente, que deja sobrados ras-
tros p a ra  la lástim a y el lam ento en la sublevación de los Estados U nidos de la 
A m érica Septentrional que m iram os ya en vísperas de quedar separados del 
dom inio inglés. Y si no h a  sido posible a la G ran  B retaña reducir a su yugo 
esta parte  del N orte, hallándose cercana bastantem ente a la M etrópoli, ¿qué 
p rudencia hum ana p o d rá  dejar de tem er muy arriesgada igual tragedia en los 
asom brosos y extendidos dom inios de la E spaña en estas Indias?136

España, en fin, no podría hacer frente a rebeliones en los m ares del sur 
y llevar a tan lejana distancia tropas y ejércitos con coste desm esurado y un 
insoportable desgaste personal. “Esta tu rba de inconvenientes, estos m ulti-
plicados peligros —prosigue—  piden Señor un pronto y breve rem edio” . Y 
el rem edio es que el rey se resuelva “con su regia generosidad a despren-
derse de las provincias com prendidas en los distritos a que se extienden 
las audiencias de Lima, Q uito, Chile y La Plata, a que se destinen sus res-
pectivos príncipes de la augusta C asa de V. M .” , quedándose con el resto 36

36 Representación, p. 39.
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con criterios distintos.142 Es posible, pero más dudoso, que la Representación 
de Abalos llegara a ser presentada a Carlos III.

H asta aquí los proyectos y propuestas más interesantes sobre el gobier-
no e independencia de A m érica anteriores al presunto M em orial de A randa 
de 1783. En conexión con él, ya vimos tam bién antes (II, 2, D) el proyecto de 
G odoy de 1806. Entre am bos hay algún otro proyecto reform ista de m enor 
alcance, com o el del ju rista  aragonés V ictorián de Villava, rector de la U ni-
versidad de H uesca y luego fiscal de la Audiencia de Charcas, expuesto en 
1797 en sus Apuntes para una reforma de España, sin trastorno del Gobierno Monár-
quico ni la Religión. En esta obra, en la que se califica a A m érica com o “la 
más extensa y m ás bella p arte  del U niverso” , reconoce com o inevitable la 
independencia “por su m agnitud, por su distancia y por sus proporciones” , 
pues “no está en un estado natural m andada por la E uropa” .143

142 Según el americanista Navarro, tres orientaciones fundamentales de la política indiana 
coexistieron en esta época: la colonialista de Gálvez (defensora de un plan de reformas que 
mejorasen el gobierno de las colonias); la unionista de Floridablanca (formación entre la me-
trópoli y las colonias de “un solo cuerpo de nación”), y la autonomista de A randa que se m a-
terializará en el D ictam en de 1783 (“De las reformas a la independencia: la política indiana 
de España en torno a 1800”, Revista Hispanoamericana. Revista Digital de la Real Academia Hispano 
Americana de las Ciencias, las Artes y  las Letras, núm. 2).

143 De Victorián de Villava se ocupó Ricardo Levene en su libro Vida y  escritos de Victorián 
de Villava (Buenos Aires, 1946), comentando también los Apuntes en otro libro antes citado (El 
mundo de las ideasy la Revolución hispanoamericana de 1810). Refiriéndose a los territorios america-
nos, Villava escribía: “A la dificultad de sujetar a las Provincias a un método uniforme y ho-
mogéneo, siendo ellas tan heterogéneas entre sí, se añadiría la imposibilidad de sujetar a las 
colonias ultram arinas y los grandes inconvenientes de su separación, que sería inevitable”. 
Y añade que “esta grande porción del universo gobernada por representantes del soberano 
se abrasaría a la m enor chispa que llegara, verían infinita la ocasión oportuna de sacudir un 
yugo que aborrecen, verían otros la proporción de erigirse independientes”.

Sobre Villava, véanse también las afirmaciones de Salvador de M adariaga en dos obras 
suyas: Cuadro histórico de las Indias. Introducción a Bolívar, Buenos Aires, 1945, pp. 672 y 673, y El 
auge y  el ocaso del Imperio español en América, M adrid, 1977, pp. 517 y 518. Para este autor, Villava 
y Carvajal son precursores de la propuesta de crear reinos semiindependientes en Indias, en 
un proceso cuyo último capítulo lo constituirá la propuesta de Godoy.
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R epresentación fue conocida por los ministros más im portantes, y supone 
incluso que A randa en su D ictam en se refiere veladam ente a ella.139 A no-
sotros no nos cabe duda de que, dado el cargo público del au to r de la Repre-
sentación, la im portancia de la propuesta y las estrechas relaciones de Gálvez 
con Floridablanca, ministro de Estado, éste la conocería inm ediatam ente, 
y el em bajador A randa, muy probablem ente tam bién .140 Es más, según he-
mos podido com probar, Ábalos escribía directam ente aquellos años a F lo-
ridablanca, remitiéndole docum entos.141 Y es que Gálvez, F loridablanca y 
A randa eran tres políticos unidos y relacionados por su com ún preocupa-
ción por Am érica, cuyo buen gobierno y control querían garantizar, si bien

la razón en que se apoyaban, estaban concebidos proféticamente, en función de un futuro 
cataclismo que adivinaban, pero no de un apremio de gravitación inm inente”.

139 “¿Fue engavetado el proyecto de Ábalos? De ninguna m anera. Su representación 
llegó al rey, sin duda, por mano de José de Gálvez, secretario de Estado en el Despacho 
Universal de Indias, su inmediato superior. Debió de conocerla el conde de Aranda, político 
y m ilitar de gran figuración con Carlos III. El Dictamen reservado que éste presenté) al rey 
<después de haber hecho el tratado de paz. ajustado en París el año de 1783> tiene igual 
propósito y hace referencia, sin mencionarlo directam ente, al proyecto de Ábalos. Nos pa-
rece que así se evidencia en este párrafo <D ejo aparte el dictamen de algunos políticos tanto 
nacionales como extranjeros... siempre que se les presente ocasión favorable>. Pareciera 
que el Conde de A randa estuviera resumiendo los razonam ientos de Abalos, no solo en su 
Represcntacicm del 24 de septiembre de 1781, sino de sus cartas a don José de Gálvez y aun 
de su plan para  la defensa de América Occidental de 1780” (Historia de Venezuela, 5 tomos, 
Caracas, 1971; en V, pp. 16 y 17).

140 Las relaciones de Gálvez con A randa fueron muy fluidas, con frecuente intercambio 
de informes y consultas. Ello ya había sucedido en la época de Grimaldi, como atestigua 
por ejemplo una carta de Gálvez a Grimaldi, del 10 de junio de 1776, devolviéndole otra de 
A randa (AGS, Estado, leg. 4603). O tra  carta de Gálvez a Grim aldi, del 4 de mayo de 1776, 
tiene una nota al margen, que dice: “En 6 de mayo se comunicó esta resolución al Conde 
de A randa para  noticia de aquella C orte” (AGS, Estado, leg. 4602). En cuanto a F lori-
dablanca, Gálvez le remitía cualquier informe im portante de América. Véase, por ejemplo, 
una carta de Gálvez a Floridablanca, fechada el 26 de marzo de 1782, en la que le adjunta 
dos representaciones reservadas de 1781, recibidas de la Luisiana, sobre problemas de allí. 
El intercambio de información entre ambos lo reconoce explícitamente una carta de Gálvez a 
Floridablanca fechada en San Ildefonso el 14 de agosto de 1782 (Todo ello, en AHN, Estado, 
leg. 3885, caja 1). Sobre las relaciones de Gálvez con Floridablanca véase también el tomo I, 
1, referido al Archivo de Indias, de los Documentos relativos a la Independencia de América existentes 
en Archivos españoles, Ministerio de Asuntos Exteriores, Dirección General de Relaciones C ul-
turales.

141 Pueden verse varias cartas y representaciones de Ábalos a Floridablanca en AHN, 
Estado, leg. 3885, caja 1. Así por ejemplo, con carta del 28 de septiembre de 1781, le dirige 
“una relación circunstanciada de los sucesos ocurridos en la sublevación de algunos pueblos 
de la provincia de M aracaybo”, a fin de que “se sirva tom ar a su cargo este importantísimo 
negocio, y promover según le pareciere más conveniente la conservación y defensa de estas 
Provincias” .
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con criterios distintos.142 Es posible, pero más dudoso, que la Representación 
de Abalos llegara a ser presentada a Carlos III.
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coexistieron en esta época: la colonialista de Gálvez (defensora de un plan de reformas que 
mejorasen el gobierno de las colonias); la unionista de Floridablanca (formación entre la me-
trópoli y las colonias de “un solo cuerpo de nación”), y la autonomista de A randa que se m a-
terializará en el D ictam en de 1783 (“De las reformas a la independencia: la política indiana 
de España en torno a 1800”, Revista Hispanoamericana. Revista Digital de la Real Academia Hispano 
Americana de las Ciencias, las Artes y  las Letras, núm. 2).

143 De Victorián de Villava se ocupó Ricardo Levene en su libro Vida y  escritos de Victorián 
de Villava (Buenos Aires, 1946), comentando también los Apuntes en otro libro antes citado (El 
mundo de las ideasy la Revolución hispanoamericana de 1810). Refiriéndose a los territorios america-
nos, Villava escribía: “A la dificultad de sujetar a las Provincias a un método uniforme y ho-
mogéneo, siendo ellas tan heterogéneas entre sí, se añadiría la imposibilidad de sujetar a las 
colonias ultram arinas y los grandes inconvenientes de su separación, que sería inevitable”. 
Y añade que “esta grande porción del universo gobernada por representantes del soberano 
se abrasaría a la m enor chispa que llegara, verían infinita la ocasión oportuna de sacudir un 
yugo que aborrecen, verían otros la proporción de erigirse independientes”.

Sobre Villava, véanse también las afirmaciones de Salvador de M adariaga en dos obras 
suyas: Cuadro histórico de las Indias. Introducción a Bolívar, Buenos Aires, 1945, pp. 672 y 673, y El 
auge y  el ocaso del Imperio español en América, M adrid, 1977, pp. 517 y 518. Para este autor, Villava 
y Carvajal son precursores de la propuesta de crear reinos semiindependientes en Indias, en 
un proceso cuyo último capítulo lo constituirá la propuesta de Godoy.
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R epresentación fue conocida por los ministros más im portantes, y supone 
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, S e g u n d a  p a r t e

C R ÍT IC A  A LA A U T O R ÍA  D E ARANDA

I V  L O S DISCREPANTES DEL CONSENSO GENERAL

Según señalé antes, frente a la autoría de Aranda, reconocida en las distintas 
copias del docum ento y tam bién en las Memorias de Godoy, se han alzado desde 
mediados del siglo X IX  algunas voces discrepantes. De ordinario esas voces 
no han sido oídas, y casi todos los autores han seguido repitiendo como una 
cantinela la consabida verdad oficial. A hora bien, excepcionalmente, algunos 
han com entado o contestado esas críticas discrepantes, o por lo menos se han 
hecho eco de que la unanim idad no era tal. H a habido así un intercam bio de 
pareceres al que quizá resultaría demasiado pretencioso calificar de polémica, 
y no desde luego por la m agnitud del desacuerdo — que es m áxim a en un 
docum ento im portantísim o— , sino porque una de las partes ha desdeñado 
discutir las razones de la o tra y entrar en ellas. En todo caso, en un ámbito 
restringido de especialistas, con sordina y ante la indiferencia casi general, 
ha tenido lugar una soterrada diatriba y un cruce de opiniones a favor y en 
contra, del que vamos a ocuparnos aquí.

La reseña telegráfica de ese cruce de opiniones, en sus hitos principales, 
es la siguiente:

—  1855. A ntonio Ferrer del Río, historiador de Carlos III, niega que 
el M em orial sea de A randa.

—  1857. C ayetano Rosell, historiador, académ ico y político, se adhiere 
incidentalm ente a esa crítica.

—  1858. M odesto Lafuente com enta en su Historia la crítica de Ferrer 
del Río, y, aun dudando, defiende la autoría de A randa que sigue 
com o doctrina común.

—  1865. El alem án H erm ann  Baum garten reitera que A randa no fue 
el autor.

—  Fines del X IX  y principios del X X . Danvila y Góm ez de Arteche, 
en España, en sus Historias del reinado de Carlos III, com entan el 
M em orial y dan por hecho que el au tor fue A randa. Idéntica posi-

61

, S e g u n d a  p a r t e

C R ÍT IC A  A LA A U T O R ÍA  D E ARANDA

I V  L O S DISCREPANTES DEL CONSENSO GENERAL

Según señalé antes, frente a la autoría de Aranda, reconocida en las distintas 
copias del docum ento y tam bién en las Memorias de Godoy, se han alzado desde 
mediados del siglo X IX  algunas voces discrepantes. De ordinario esas voces 
no han sido oídas, y casi todos los autores han seguido repitiendo como una 
cantinela la consabida verdad oficial. A hora bien, excepcionalmente, algunos 
han com entado o contestado esas críticas discrepantes, o por lo menos se han 
hecho eco de que la unanim idad no era tal. H a habido así un intercam bio de 
pareceres al que quizá resultaría demasiado pretencioso calificar de polémica, 
y no desde luego por la m agnitud del desacuerdo — que es m áxim a en un 
docum ento im portantísim o— , sino porque una de las partes ha desdeñado 
discutir las razones de la o tra y entrar en ellas. En todo caso, en un ámbito 
restringido de especialistas, con sordina y ante la indiferencia casi general, 
ha tenido lugar una soterrada diatriba y un cruce de opiniones a favor y en 
contra, del que vamos a ocuparnos aquí.

La reseña telegráfica de ese cruce de opiniones, en sus hitos principales, 
es la siguiente:

—  1855. A ntonio Ferrer del Río, historiador de Carlos III, niega que 
el M em orial sea de A randa.

—  1857. C ayetano Rosell, historiador, académ ico y político, se adhiere 
incidentalm ente a esa crítica.

—  1858. M odesto Lafuente com enta en su Historia la crítica de Ferrer 
del Río, y, aun dudando, defiende la autoría de A randa que sigue 
com o doctrina común.

—  1865. El alem án H erm ann  Baum garten reitera que A randa no fue 
el autor.

—  Fines del X IX  y principios del X X . Danvila y Góm ez de Arteche, 
en España, en sus Historias del reinado de Carlos III, com entan el 
M em orial y dan por hecho que el au tor fue A randa. Idéntica posi-

61

, S e g u n d a  p a r t e

C R ÍT IC A  A LA A U T O R ÍA  D E ARANDA

I V  L O S DISCREPANTES DEL CONSENSO GENERAL

Según señalé antes, frente a la autoría de Aranda, reconocida en las distintas 
copias del docum ento y tam bién en las Memorias de Godoy, se han alzado desde 
mediados del siglo X IX  algunas voces discrepantes. De ordinario esas voces 
no han sido oídas, y casi todos los autores han seguido repitiendo como una 
cantinela la consabida verdad oficial. A hora bien, excepcionalmente, algunos 
han com entado o contestado esas críticas discrepantes, o por lo menos se han 
hecho eco de que la unanim idad no era tal. H a habido así un intercam bio de 
pareceres al que quizá resultaría demasiado pretencioso calificar de polémica, 
y no desde luego por la m agnitud del desacuerdo — que es m áxim a en un 
docum ento im portantísim o— , sino porque una de las partes ha desdeñado 
discutir las razones de la o tra y entrar en ellas. En todo caso, en un ámbito 
restringido de especialistas, con sordina y ante la indiferencia casi general, 
ha tenido lugar una soterrada diatriba y un cruce de opiniones a favor y en 
contra, del que vamos a ocuparnos aquí.

La reseña telegráfica de ese cruce de opiniones, en sus hitos principales, 
es la siguiente:

—  1855. A ntonio Ferrer del Río, historiador de Carlos III, niega que 
el M em orial sea de A randa.

—  1857. C ayetano Rosell, historiador, académ ico y político, se adhiere 
incidentalm ente a esa crítica.

—  1858. M odesto Lafuente com enta en su Historia la crítica de Ferrer 
del Río, y, aun dudando, defiende la autoría de A randa que sigue 
com o doctrina común.

—  1865. El alem án H erm ann  Baum garten reitera que A randa no fue 
el autor.

—  Fines del X IX  y principios del X X . Danvila y Góm ez de Arteche, 
en España, en sus Historias del reinado de Carlos III, com entan el 
M em orial y dan por hecho que el au tor fue A randa. Idéntica posi-

61

, S e g u n d a  p a r t e

C R ÍT IC A  A LA A U T O R ÍA  D E ARANDA

I V  L O S DISCREPANTES DEL CONSENSO GENERAL

Según señalé antes, frente a la autoría de Aranda, reconocida en las distintas 
copias del docum ento y tam bién en las Memorias de Godoy, se han alzado desde 
mediados del siglo X IX  algunas voces discrepantes. De ordinario esas voces 
no han sido oídas, y casi todos los autores han seguido repitiendo como una 
cantinela la consabida verdad oficial. A hora bien, excepcionalmente, algunos 
han com entado o contestado esas críticas discrepantes, o por lo menos se han 
hecho eco de que la unanim idad no era tal. H a habido así un intercam bio de 
pareceres al que quizá resultaría demasiado pretencioso calificar de polémica, 
y no desde luego por la m agnitud del desacuerdo — que es m áxim a en un 
docum ento im portantísim o— , sino porque una de las partes ha desdeñado 
discutir las razones de la o tra y entrar en ellas. En todo caso, en un ámbito 
restringido de especialistas, con sordina y ante la indiferencia casi general, 
ha tenido lugar una soterrada diatriba y un cruce de opiniones a favor y en 
contra, del que vamos a ocuparnos aquí.

La reseña telegráfica de ese cruce de opiniones, en sus hitos principales, 
es la siguiente:

—  1855. A ntonio Ferrer del Río, historiador de Carlos III, niega que 
el M em orial sea de A randa.

—  1857. C ayetano Rosell, historiador, académ ico y político, se adhiere 
incidentalm ente a esa crítica.

—  1858. M odesto Lafuente com enta en su Historia la crítica de Ferrer 
del Río, y, aun dudando, defiende la autoría de A randa que sigue 
com o doctrina común.

—  1865. El alem án H erm ann  Baum garten reitera que A randa no fue 
el autor.

—  Fines del X IX  y principios del X X . Danvila y Góm ez de Arteche, 
en España, en sus Historias del reinado de Carlos III, com entan el 
M em orial y dan por hecho que el au tor fue A randa. Idéntica posi-

61

, S e g u n d a  p a r t e

C R ÍT IC A  A LA A U T O R ÍA  D E ARANDA

I V  L O S DISCREPANTES DEL CONSENSO GENERAL

Según señalé antes, frente a la autoría de Aranda, reconocida en las distintas 
copias del docum ento y tam bién en las Memorias de Godoy, se han alzado desde 
mediados del siglo X IX  algunas voces discrepantes. De ordinario esas voces 
no han sido oídas, y casi todos los autores han seguido repitiendo como una 
cantinela la consabida verdad oficial. A hora bien, excepcionalmente, algunos 
han com entado o contestado esas críticas discrepantes, o por lo menos se han 
hecho eco de que la unanim idad no era tal. H a habido así un intercam bio de 
pareceres al que quizá resultaría demasiado pretencioso calificar de polémica, 
y no desde luego por la m agnitud del desacuerdo — que es m áxim a en un 
docum ento im portantísim o— , sino porque una de las partes ha desdeñado 
discutir las razones de la o tra y entrar en ellas. En todo caso, en un ámbito 
restringido de especialistas, con sordina y ante la indiferencia casi general, 
ha tenido lugar una soterrada diatriba y un cruce de opiniones a favor y en 
contra, del que vamos a ocuparnos aquí.

La reseña telegráfica de ese cruce de opiniones, en sus hitos principales, 
es la siguiente:

—  1855. A ntonio Ferrer del Río, historiador de Carlos III, niega que 
el M em orial sea de A randa.

—  1857. C ayetano Rosell, historiador, académ ico y político, se adhiere 
incidentalm ente a esa crítica.

—  1858. M odesto Lafuente com enta en su Historia la crítica de Ferrer 
del Río, y, aun dudando, defiende la autoría de A randa que sigue 
com o doctrina común.

—  1865. El alem án H erm ann  Baum garten reitera que A randa no fue 
el autor.

—  Fines del X IX  y principios del X X . Danvila y Góm ez de Arteche, 
en España, en sus Historias del reinado de Carlos III, com entan el 
M em orial y dan por hecho que el au tor fue A randa. Idéntica posi-

61



CRÍTICA A LA AUTORÍA DE ARANDA 63

correspondencia con el conde de F loridablanca, p rim er m inistro de Carlos 
III, y n ad a  puede revelar más au tén ticam ente que sus mismas palabras lo que 
su m ente concebía sobre puntos de tan ta  m o n ta .146

Com o puede verse, Ferrer del Río apun ta  a la contradicción existente 
entre el M em orial o D ictam en, que lam enta la independencia de Estados 
Unidos, y lo que A randa escribe a su superior y m inistro F loridablanca en 
cartas cuya autenticidad es indudable. A partir de ahí, el historiador de 
Carlos III realiza en pocos trazos un doble cotejo del contenido del M em o-
rial, hacia atrás y hacia delante. Lo com para así con lo que A randa había 
escrito antes de septiem bre de 1783 y con lo que escribió después, y muy en 
concreto con una carta a F loridablanca del 12 de m arzo de 1786, en la que 
proponía otro p lan distinto para  América. Veamos una parte  y otra.

En lo que respecta al cotejo hacia atrás, y a la política belicista de A ran-
da antes de 1783, Ferrer del Río recuerda una carta del 28 de diciem bre de 
1777, que antes citamos, en la que ya propugnaba la intervención de Espa-
ña, aun previendo las dificultades que habrían  de seguirse:

N o hay m ucho que leer en este despacho, pero sí que pensar y no dorm irse. 
Los asuntos de ingleses y colonos pueden  ir po r la posta; los medios térm inos 
y los tem peram entos ya no alcanzarán, y resum idas cuentas, la España, la 
E spaña sola es la que ha de quedar expuesta si no atase su dedo. Las colonias 
ya están en el caso de burlarse de los ingleses... En la hora  aun se puede sacar 
partido  de las colonias, pero es m enester m ostrarse... Las colonias quedarán  
independientes y en estado form al que todos reconocerán: no h ab rá  más ve-
cinas que las de España, ellas a  pie firme, y nosotros de lejos; ellas poblándose 
y floreciendo, y nosotros al contrario. C uidado, Excelentísim o, con el seno 
m ejicano y el célebre puerto  de Panzacola tocando con la Luisiana y el canal 
de B aham a con su costa firm e en poder de los otros, y la herm osa, tem pla-
da provincia de la F lorida, la p rim era  que se poblará con preferencia a las 
o tras.147

Tras la decidida actitud del em bajador en París, y cuando Francia iba 
a en trar en guerra con Inglaterra, A randa aprem ia al ministro para  que 
España se una:

146 En “El conde de A randa” , p. 569.
147 Ibidem, pp. 570 y 571. Esa expresión de “atarse el dedo”, en el sentido de asegurarse 

o tom ar precauciones, frecuente en la prosa de A randa (véase, por ejemplo, texto de las 
notas 41, 51, 195 y 224), tiene resonancias clásicas. La vemos, por ejemplo, en El Quijote. 
Así, en el capítulo V II de la segunda parte, cuando habla Sancho a Don Quijote: “Teresa 
dice — com enta Sancho - que ate bien mi dedo con vuestra merced, y que hablen cartas y 
callen ba rb as ...” .
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ción sigue en Francia otro historiador del mismo reinado, Francois 
Rousseau. La autoría de A randa vuelve a imponerse.

—  1929. El alem án R ichard Konetzke, en su biografía de A randa, la 
im pugna de nuevo.

—  1937. El norteam ericano A rthur P. W hitaker, en un im portante es-
tudio monográfico, sostiene que el M em orial es una falsificación.

—  1938 y 1976. U n segundo au tor en Estados Unidos, Alm on R. 
W right, y otro en España, R am ón E zquerra, analizan el estudio de 
W hitaker y, a partir de él reconsideran el conjunto del problem a. La 
conclusión de am bos es la perplejidad y la duda. N ada les parece 
seguro: ni la autoría de A randa ni la no autoría. Finalm ente, en 
1983, otro au tor español, Jesús Varela M arcos, aun m anteniendo 
la misma duda, parece inclinarse a rechazar que A randa sea au tor 
del docum ento.

1. Diferencias entre españoles en el siglo X IX  

A. E l primer crítico: Ferrer del Río

En 1855, es decir, casi trein ta años después de la traducción francesa de 
M uriel,144 el historiador A ntonio Ferrer del Río publicó en la Revista Españo-
la de Ambos Mundos un artículo titulado “El conde de A randa. Su dictam en 
sobre la Am érica Española” .145 En él, tras recordar la guerra franco-inglesa 
por los límites de sus posesiones en Am érica, y la participación de Espa-
ña en la independencia de Estados Unidos, glosa el M em orial atribuido a 
A randa, y escribe lo siguiente:

Casi me atrevo a negar ro tundam ente que esta m em oria sea obra  del conde 
de A randa, y afirm o sin el más ligero asom o de duda que la veracidad de este 
varón ilustre y su fijeza de opiniones, calidades sobresalientes entre las m u-
chas que le hicieron brillar en su larga y honrosa carrera, saldrían m alam ente 
libradas si la tal m em oria fuera suya. P ara saber lo que el conde de A randa 
pensó a propósito de lidiar o no lidiar los Borbones contra Ing laterra , m ien-
tras la hostilizaban sus colonias, y lo que tuvo p o r m ejor respecto de nuestras 
posesiones am ericanas, luego de reconocida p o r toda E uropa la independen-
cia de los Estados U nidos, no hay que apelar a las adivinanzas y a las con-
je turas. C om o em bajador español en París m antuvo continua e in teresante

144 Y ocho años después de la edición española de Salas y Quiroga. Pero Ferrer del Río se 
refiere a la edición de Muriel.

145 Véase nota 47.
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correspondencia con el conde de F loridablanca, p rim er m inistro de Carlos 
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independientes y en estado form al que todos reconocerán: no h ab rá  más ve-
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o tras.147
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146 En “El conde de A randa” , p. 569.
147 Ibidem, pp. 570 y 571. Esa expresión de “atarse el dedo”, en el sentido de asegurarse 

o tom ar precauciones, frecuente en la prosa de A randa (véase, por ejemplo, texto de las 
notas 41, 51, 195 y 224), tiene resonancias clásicas. La vemos, por ejemplo, en El Quijote. 
Así, en el capítulo V II de la segunda parte, cuando habla Sancho a Don Quijote: “Teresa 
dice — com enta Sancho - que ate bien mi dedo con vuestra merced, y que hablen cartas y 
callen ba rb as ...” .

62 JOSÉ ANTONIO ESCUDERO

ción sigue en Francia otro historiador del mismo reinado, Francois 
Rousseau. La autoría de A randa vuelve a imponerse.

—  1929. El alem án R ichard Konetzke, en su biografía de A randa, la 
im pugna de nuevo.

—  1937. El norteam ericano A rthur P. W hitaker, en un im portante es-
tudio monográfico, sostiene que el M em orial es una falsificación.

—  1938 y 1976. U n segundo au tor en Estados Unidos, Alm on R. 
W right, y otro en España, R am ón E zquerra, analizan el estudio de 
W hitaker y, a partir de él reconsideran el conjunto del problem a. La 
conclusión de am bos es la perplejidad y la duda. N ada les parece 
seguro: ni la autoría de A randa ni la no autoría. Finalm ente, en 
1983, otro au tor español, Jesús Varela M arcos, aun m anteniendo 
la misma duda, parece inclinarse a rechazar que A randa sea au tor 
del docum ento.

1. Diferencias entre españoles en el siglo X IX  

A. E l primer crítico: Ferrer del Río

En 1855, es decir, casi trein ta años después de la traducción francesa de 
M uriel,144 el historiador A ntonio Ferrer del Río publicó en la Revista Españo-
la de Ambos Mundos un artículo titulado “El conde de A randa. Su dictam en 
sobre la Am érica Española” .145 En él, tras recordar la guerra franco-inglesa 
por los límites de sus posesiones en Am érica, y la participación de Espa-
ña en la independencia de Estados Unidos, glosa el M em orial atribuido a 
A randa, y escribe lo siguiente:

Casi me atrevo a negar ro tundam ente que esta m em oria sea obra  del conde 
de A randa, y afirm o sin el más ligero asom o de duda que la veracidad de este 
varón ilustre y su fijeza de opiniones, calidades sobresalientes entre las m u-
chas que le hicieron brillar en su larga y honrosa carrera, saldrían m alam ente 
libradas si la tal m em oria fuera suya. P ara saber lo que el conde de A randa 
pensó a propósito de lidiar o no lidiar los Borbones contra Ing laterra , m ien-
tras la hostilizaban sus colonias, y lo que tuvo p o r m ejor respecto de nuestras 
posesiones am ericanas, luego de reconocida p o r toda E uropa la independen-
cia de los Estados U nidos, no hay que apelar a las adivinanzas y a las con-
je turas. C om o em bajador español en París m antuvo continua e in teresante

144 Y ocho años después de la edición española de Salas y Quiroga. Pero Ferrer del Río se 
refiere a la edición de Muriel.

145 Véase nota 47.



CRÍTICA A LA AUTORÍA DE ARANDA 65

D irá V  Exa., riéndose, que yo sueño a veces, pues vaya aun  en confirm ación. 
M i tem a es que no podem os sostener el total de nuestra A m érica, ni p o r su 
extensión, ni p o r la indisposición de algunas partes de ella com o Perú y Chile 
tan  distantes de nuestras fuerzas... Vaya pues de sueño. Portugal es lo que 
m ás nos convendría, y solo él nos sería más útil que todo el continente de 
A m érica, exceptuando las Yslas. Yo soñaría el adqu irir Portugal con el Perú, 
que po r sus espaldas se uniese con el Brasil, tom ando po r lím ite desde la 
em bocadura del río de las A m azonas... Establecería un  Y nfante en Buenos 
Ayres, dándole tam bién el Chile, y si sólo dependiese en agregar éste al Perú 
p a ra  hacer declinar la Balanza a gusto del Portugal a favor de la idea, se lo 
d iera igualm ente, reduciendo el Y nfante a Buenos Ayres, y dependencias.

N o hablo de retener Buenos Aires p a ra  España, porque quedando  cortado 
po r am bos m ares p o r el Brasil y el Perú, más nos serviría de enrredo  que de 
provecho, y el vecino p o r la m ism a razón se ten taría  a agregárselo.

No prefiero tam poco el agregar al Brasil toda aquella extensión hasta el 
cabo de H ornos, y retener el Perú, o destinar éste al Y nfante, porque la posi-
ción de un  Príncipe de la m ism a casa de España, cogiendo en m edio al dueño 
del Brasil y Perú, serviría p a ra  contener a éste po r dos lados.

Q uedaría  a la E spaña desde el Q uito , com prendido, hasta sus posesiones 
del N orte y las Yslas que posee al Golfo de M éxico, cuya parte  llenaría bas-
tante los objetos de la corona; y podría  ésta dar po r bien em pleada la des-
m em bración de la parte  m eridional p o r haber incorporado  con o tra  solidez 
el reino de Portugal. Pero my el Sr. de los hidalgos querría  buenam ente pres-
tarse? Pero cabría, aun queriendo, que se hiciese de golpe y zum bido? Pero 
y otras potencias de E uropa dejarían de influir u ob rar en contrario? Pero y 
cien Peros; y yo diré, soñaba el ciego que vehía, y soñaba lo que quería; y esse 
soy yo, porque me he llenado la cabeza de que la A m érica M erid ional se nos 
irá de las m anos, y ya que huviesse de suceder m ejor era un  cam bio que nada. 
N o me hago proiectista, ni P ropheta; pero  esto segundo no es descabellado, 
porque la naturaleza de las cosas lo trah erá  consigo, y la diferencia no consis-
tirá  sino en años antes o después.151

Gomo puede verse, A randa form ula aquí una propuesta diferente, con 
base en la integración de Portugal,152 ofreciendo como contrapartida a los

151 Ibidem, pp. 578 y 579. Las citas que de la carta hace Ferrer del Rio las reajusto con-
forme a mi edición del apéndice III.

152 La integración de Portugal por vía pacífica constituyó una aspiración de la política 
exterior de Carlos III, lo que puede advertirse en la Instrucción reservada a la Jun ta  Suprem a 
de Estado, que dio el m onarca — y redactó Floridablanca — el 8 de julio de 1787 (véase en 
el vol. II de mi libro, Los orígenes del Consejo de Ministros). Así, por ejemplo, el capítulo C LX III 
de dicha Instrucción se titula: “Las únicas conquistas y adquisiciones que convienen a España 
son: en Europa, Portugal, en el caso eventual de una sucesión, y Gibraltar; y en América, la 
isla de Jam aica. Otros objetos se han de tener tam bién presentes en caso de guerra”. Y en el

64 JOSÉ ANTONIO ESCUDERO

Yo celebraré que la E spaña saque su partido , sea p o r el lado que fuere. Yo no 
sueño sino en España, España, España; ciertam ente que a V  E. le sucede lo 
mismo y sería un  fatal destino que ni a río revuelto hubiese ganancia de pes-
cadores p a ra  nosotros.148

Com o recuerda Ferrer del Río, esa actitud belicista fue tam bién patente 
en otras misivas. El 1 de noviem bre de 1778 el em bajador reitera que, in ter-
viniendo en la guerra a favor de las colonias norteam ericanas, “no podrían  
m enos de conseguirse algunas ventajas” , y cuando ya se veía en el horizonte 
la paz, que el propio A randa gestionó, presiente esas ventajas que habrán  
de seguirse. Escribe así a F loridablanca el 12 de febrero de 1783, que “al ñn  
nos pacificamos, con que va a en trar el tiem po de pensar en ventajas dom és-
ticas... G ibraltar vendrá con el tiem po” , añadiendo el 12 de junio , que “en 
nuestro país hay estofa sobre que dar m uchos cortes” .149

Por otro lado, y en lo relativo al contraste del Memorial con lo que su-
cedió después, Ferrer del Río reproduce la carta que el político aragonés 
dirigió a Floridablanca, el 12 de m arzo de 1786, que ciertam ente constituye 
una pieza clave en el enigm a del docum ento en cuestión, y que nosotros re -
producim os en el apéndice HE C on ella, Ferrer del Río tra ta  de dem ostrar 
que, aun coincidiendo esa carta con el M em orial en la propuesta de refor-
m ar el gobierno de u ltram ar de cara al futuro, la solución de uno y otro 
docum ento es bien distinta. Esa ca rta150 com enzaba con un desenfadado 
exordio sobre la actuación de España en América:

...y a  sabe V  Ex"1, com o pienso sobre nuestra Am érica. Si nos aborrecen, no 
me adm ira, según los hem os tratado, si no la bondad  de los soberanos, las 
sanguijuelas que han  ido sin núm ero sí, y bien mal: y no entiendo que haya 
otro m edio de re ta rdar el estam pido que el de tra ta r m ejor a los de allá y a 
los que vinieren acá.

Tras esta rápida, pero severa autocrítica, A randa expone su proyecto de 
lo que había que hacer en el futuro:

148 C arta de 1 l-IV-1778. Ibidmi, p. 571.
149 Ibidem, p. 578.
150 La mayor parte del texto se encuentra en el artículo de Ferrer del Río, “El conde de 

A randa”, pp. 578 -580. Fragm entariamente reproducida, y conteniendo el exordio que cito, 
puede verse tam bién en el tomo 15, pp. 85 y 86, de la Historia general de España de M odesto 
Lafuente, obra a la que enseguida me referiré. El texto completo lo facilitó Jesús Varela M ar-
cos en el apéndice de su trabajo “A randa y su sueño de la independencia Sur-Am ericana” , 
Anuario de Estudios Americanos, X X X V II (Sevilla, 1983), pp. 364-368.

Reproduzco esa carta en el apéndice III, tras una nueva lectura del manuscrito 4615, 
núm. 174, del Archivo de Simancas, que corrige algunas inexactitudes y pequeños errores 
de versiones anteriores.
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reform as que deben adoptarse para  el futuro del gobierno de Am érica. En 
suma, ¿cómo es posible que en tem a tan trascendental A randa presente 
una propuesta de desm em brar la m onarquía en 1786, con arreglo a de-
term inados criterios, y no m encione la presen tada en 1783 con criterios 
distintos, aunque nada más sea para  justificar la rectificación y la nueva 
propuesta? ¿No será que A randa, que sí presentó la propuesta de 1786, 
no aludió a la que se le atribuye de 1783 sencillam ente porque no la había 
hecho y no existía?

B. Temprano eco en los Estados Unidos: el comentario de Rosell

Com o acabam os de ver, en 1855, Ferrer del Río publica su trabajo im -
pugnando la autenticidad del M em orial, lo que ratifica en 1856 al editar 
la Historia del reinado de Carlos III. Pues bien, en el tercer año de ese trienio, 
en 1857, un artículo periodístico del historiador Cayetano Rosell, titulado 
“Polémica en los Estados Unidos sobre el conde de A randa” , publicado en 
la revista La América, da cuenta del eco de lo anterior en los Estados Unidos, 
al tiem po que se pronuncia sobre ello.

Cayetano Rosell y López era un catedrático e historiador m adrileño, 
tam bién archivero y académ ico, de obra prolífica y heterogénea, que llegó 
a ser director de la Biblioteca N acional y director general de Instrucción 
Pública.154 A su vez, la revista La América era una de las varias revistas de in -
form ación general que la inquieta burguesía liberal, p reocupada con cuanto 
sucedía en E uropa y Am érica, había puesto en m archa en la segunda m itad 
del X IX .155 La América apareció precisam ente aquel año 1857, y fue en el 
núm ero 10, del mes de julio, donde apareció la crónica de Rosell que aquí 
interesa.

Según Rosell, algunos periódicos de W ashington com entaban que uno 
de los m iem bros del gabinete del presidente norteam ericano Pierce, el di-
plom ático Caleb Cushing, antes fiscal general de la Confederación, al re-
gresar en el mes de abril del mismo año a su ciudad de Newburyport y ser 
recibido allí con entusiasmo, había hecho referencia en sus discursos a la 
M em oria de A randa, recientem ente publicada por M uriel. El erudito re-
cuerdo de Cushing, un jurista  form ado en Elarvard y que había viajado por 
Europa y, sobre todo, por España, dejándonos de ello el recuerdo de su li- 4

lo4 pcjró M artín, Ignacio y Pasam ar Alzuria, Gonzalo, Diccionario Akal de Historiadores espa-
ñoles contemporáneos, Akal, 2002, pp. 540 y 541.

155 López-Ocón, Leoncio, Biografía de La América. Una crónica hispanoamericana del liberalismo 
democrático español, M adrid, CSIC, 2000.
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Braganza el Perú que se uniría a Brasil, y abandonando la parte m eridional 
de Am érica en m anos de un infante. Esto es lo que p lanteaba A randa en 
1786, y esto es lo que recoge Ferrer del Río en su artículo, añadiendo ciertas 
consideraciones, que aparecen como argum entos de peso en la negación 
de la autoría del M em orial por parte del embajador. Ferrer del Río, com -
parando las citas de lo que A randa escribió antes del M em orial, el propio 
M em orial y esta carta post-M em orial, escribió lo siguiente:

Bien se puede afirm ar en sum a que hab iendo escrito A randa po r los años 
1777, 1778 y 1779 lo ya citado, no hub iera  escrito en 1783 la representación 
que se le achaca; y que si esta representación fuera suya, no hub iera  escrito 
en 1786 la carta  ya copiada a la letra.

U n año más tarde, con ocasión de publicar su Historia del reinado de Carlos 
I I I  en España, vuelve a hacerse eco de esta cuestión. Y así, com entando que 
algunos atribuían la independencia de las posesiones españolas a “la errada 
política seguida por Carlos III, coadyuvando más o menos directam ente 
al éxito venturoso del levantam iento de los Estados U nidos” ,153 niega la 
conexión entre am bos acontecim ientos, dando por seguro que los Estados 
Unidos se habrían  independizado hubiera hecho lo que hubiera hecho Es-
paña. A este respecto, recuerda la creencia en el M em orial de A randa, que 
él juzga inverosímil de todo punto, y, contrastando lo que el em bajador dice en 
sus cartas con lo que figura en ese M em orial, com enta que “se hace muy 
cuesta arriba creer que personaje de tan ta  gravedad y fijeza de opiniones” 
escribiera cosas tan distintas. Por otra parte, vuelve sobre la carta de A randa 
a F loridablanca de 1786, que de nuevo reproduce, y subraya el triste vatici-
nio del político: “me he llenado la cabeza de que la Am érica m eridional se 
nos irá de las m anos” .

Nosotros, de cara al balance ulterior, adelantam os aquí dos conside-
raciones: a) m enos de dos años y m edio después del M em orial de 1783, 
A randa presenta otro con un plan distinto p ara  el gobierno de Am érica, b) 
el nuevo plan de 1786, cuya autenticidad está fuera de duda, no dice una 
sola palab ra  del de 1783, y eso que tra ta  del mismo asunto, es decir, de las

capítulo CCCLXXV: “Mientras Portugal no se incorpore a los dominios de España por los 
derechos de sucesión, conviene que la política le procure unir por los vínculos de la amistad 
y del parentesco”.

Para A randa era im portante hacerse con Portugal, pero sin tantas reservas pacifistas. 
Véase al respecto el Proyecto original del Señor Conde de Aranda para atacar a Portugal, hecho en el año 
de 1768, en AHN, Estado, leg. 4414.

133 Tomo III, M adrid, 1856, pp. 403.
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tud todo lo que después había de sobrevenir, y lo que es más, lo expuso a su 
m onarca con desem barazo y lealtad” . A continuación lam enta que el m o-
narca, “casi siempre deferente a los consejos de los hom bres ilustrados” , no 
atendiera la propuesta, señalando que “los resultados justificaron por desdi-
cha la sagaz previsión del em bajador” .159 Ya adelantada la obra, en el tomo 
21 de la prim era edición y en el 15 de la segunda,160 vuelve sobre ese elogio 
al político oscense, reproduce y glosa algunos párrafos m ás del D ictam en, 
y se refiere a continuación a la crítica de Ferrer del R ío y a sus dos objecio-
nes: el no hallarse ni m encionarse este docum ento en la correspondencia 
oficial o confidencial de A randa y Floridablanca, y la dificultad de explicar 
un cam bio tan brusco en quien había sido decidido partidario  de la guerra 
para  debilitar a Inglaterra. “Pero la prim era — puntualiza— 161 se desvanece 
con la reflexión que el mismo autor hace de seguida, a saber: que la repre-
sentación fue escrita en M adrid  y presentada a la m ano, circunstancia que 
explica por sí sola lo de no encontrarse entre la correspondencia de aquellos 
dos personajes: a lo cual añadim os nosotros que habiendo sido el duque de 
San Fernando m inistro de Estado, nada más verosímil y natural que el que 
conservara entre sus m anuscritos un docum ento como este” .

Respecto a la segunda objeción, que, según él, “a prim era vista pare-
ce ser más fuerte y más profunda” , Lafuente estima que A randa debió de 
cam biar de opinión. El aragonés, “hom bre de im aginación fogosa”, habría 
patrocinado efectivamente una política belicista de ayuda a los Estados U ni-
dos para  abatir a Inglaterra, pero luego, inm ediatam ente, firm ada la paz, 
“se asustó de su propia obra, y discurriendo sobre el peligro que podrían  
correr las colonias españolas con el ejemplo de lo que acababan de presen-
ciar en el N orte de América, y previendo su fu tura desm em bración, quiso 
ocurrir al rem edio proponiendo el plan contenido en su citada representa-
ción o m em oria” .

La prim era edición de esta obra, con el título de Historia general de España, desde los tiempos 
más remotos hasta nuestros días, apareció en M adrid entre 1850 y 1867. Ello quiere decir que 
cuando se publicó el prim er volumen (año 1850), todavía no existía el artículo antes comen-
tado de Ferrer del Río (año 1855), pero sí cuando se editó el tomo 21 (año 1858), relativo 
a estas cuestiones. Por ello, en ese tomo 21 recuerda Lafuente lo que había escrito sobre 
A randa en el Discurso prelim inar del volumen primero (“H ubo un español que vaticinó con 
maravillosa exactitud ...”), para  luego aludir a lo de Ferrer del Río: “También el ilustrado 
historiador de Carlos III, a quien antes hemos aludido, tiene por inverosímil de todo punto 
que hiciera el Conde de A randa esta representación que se le atribuye, y funda su opinión 
principalmente en dos razones...” (pp. 166 y 168).

159 Tomo I (1887), p. LXXXVII.
160 (1889), pp. 83 y ss.
161 Página 84.
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bro Reminiscences o f Spain f 6 da pie a Rosell para  rechazar que A randa fuera 
au to r del M em orial, afirm ando “que es apócrifo el docum ento”, pues “así 
lo ha  dem ostrado tam bién el Sr. Ferrer del R ío” . A continuación transcribe 
diversos pasajes de este autor, y comenta:

En vista de estas razones, no es posible confundir la correspondencia verda-
dera y consecuente del conde de A randa con la supuesta representación de 
que le han  hecho au to r el Sr. M uriel prim ero, después un periódico m ejica-
no titulado Amenidades de Jurisprudencia, y po r últim o el anglo-am ericano Mr. 
Cushing.

Prosigue Rosell afirm ando que “hoy día es imposible adivinar quién sea 
el verdadero au tor de un escrito que en m anera alguna puede equivocarse 
con los firm ados por el ministro de Carlos II I” ; reitera su fe en los “irrefra-
gables testimonios del Sr. Ferrer del R ío” , y concluye recordando que un 
periódico de Boston, el Daily Advertiser, se había sum ado al rechazo de la 
autoría de A randa en un artículo más tarde reproducido por otro periódico, 
el Intelligencer, de W ashington.156 157

Señalemos finalmente que, quizá por haberse publicado en una revista 
de carácter general y poco conocida como La América, el artículo de Rosell 
ha pasado desapercibido. Y lo mismo cabe decir de las ref erencias citadas del 
periódico mexicano a favor de la autoría de A randa, y de los dos norteam eri-
canos en contra. Es interesante, en cualquier caso, pese a su carácter divulga-
dor, hacerse eco de estas prim eras reacciones y tomas de postura en América 
y en España, ignoradas luego por la historiografía ocupada del tema.

C . Las observaciones de Inflente

En la m onum ental Historia general de España de M odesto Lafuente,158 el 
prólogo o Discurso preliminar recuerda a A randa y a su M em orial o D ictam en 
con estas palabras: “H ubo un español que vaticinó con maravillosa exacti-

156 Reminiscences o f Spain. The country, itspeople, history and monuments, 2 tomos, Boston, 1833. 
El libro recoge una serie de estampas de la historia, de la cultura y de la geografía españolas. 
En el tomo 2 (pp. 137 y ss.) hay un capítulo titulado “El afrancesado” .

11,1 El Daily Advertiser fue el prim er diario aparecido en Boston, en 1813, y duró hasta 1929. 
A su vez, el National Intelligencer fue un periódico diario desde 1813 a 1867, el más im portante 
de la capital norteamericana, preem inencia que heredará luego The Washington Post, fundado 
en 1877.

158 Historia general de España desde los tiempos primitivos hasta la muerte de Fernando VII, por don 
M odesto Lafuente. Continuada desde dicha época hasta nuestros días por d o n ju án  Valera. 
Manejo la reedición de M ontaner y Simón Editores, 25 vols., en Barcelona, 1887-1890.
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2. La referencia de Baumgarten

En una nota a pie de página del capítulo II, volum en I, de su Historia de 
España f b publicado en 1865, H erm ann  Baum garten, refiriéndose al plan 
de A randa sobre Am érica expuesto en la antes citada carta  del 12 de m ar-
zo de 1786, hace referencia al D ictam en o M em orial, y afirma: “Q uien lea 
atentam ente el presunto M em orial... debe llegar a la conclusión de que ni 
es de A randa ni, sobre todo, pudo ser escrito en 1783” .165 166 167

B aum garten alude al texto editado por M uriel, y basa su afirm ación en 
lo dicho por Ferrer del Río, sin añadir de su parte mayores precisiones. Así 
pues, en lo relativo al pensam iento de A randa sobre Am érica, o a los planes 
que allí había que acometer, el au tor alem án se rem ite a la carta  del 12 de 
m arzo a Floridablanca. Del M em orial, o presunto M em orial, recuerda que 
Ferrer del Río no lo encontró en ningún sitio, y emite el juicio que acaba-
mos de ver. Por lo demás, observa que el M em orial condena la política bé-
lica defendida antes con tanto em peño por A randa.

3. Autores que rehabilitan la autoría de Aranda: Danvila,
Gómez de Arteche y  Rousseau

O tros tres historiadores del reinado de Carlos III, M anuel Danvila, José 
Góm ez de Arteche y Frangois Rousseau, re to rnarán  a la doctrina tradicio-
nal. El prim ero, m anejando una  copia del M em orial que dice haber tom ado 
de la biblioteca de Cánovas, glosa en el tom o V de su Historia167 el texto de 
A randa y da por supuesta su autoría. Góm ez de Arteche, a su vez, tam bién 
la da por supuesta, y refiriéndose a A randa, com enta:

Su escrito sobre la nueva faz que m uy luego presen taría  la política am ericana 
después del tratado  de París en que se reconoció la independencia de los Es-
tados U nidos, es así com o el anuncio verdaderam ente profético de los tristes 
resultados que iba a  dar la intervención de E spaña y Francia a  favor de la 
nueva repúb lica ... Nuestros lectores h ab rán  visto tam bién en tan noble rep re-

165 Geschichle Spaniens vom Ausbruch der franzosischen Revolution bis auf unsere Tage, 3 vols., 
Leipzig, 1865-1871; t. I, p. 84.

166 “Wer die angebliche Denkschrift... aufmerksam liesst, muss zu dem Urtheil kommen, 
dass sie weder von Aranda, noeh übcrhaupt 1783 geschrieben sein kann” (ibidem, p. 84).

D ada la im portancia de precisar qué dice exactamente cada uno de los intervinientes en 
esta polémica, y no atribuirles, como sucede a menudo, afirmaciones genéricas o carentes 
de exactitud, cuando cite literalmente pasajes im portantes de estos autores anglosajones, 
franceses y alemanes, añadiré el texto en el idioma original.

167 Reinado de Carlos III, pp. 468 y ss.
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Com o argum ento a favor de que A randa había previsto la im posibilidad 
de que España, a la larga, m antuviera el control de sus posesiones en A m é-
rica, Lafuente cita dos cartas escritas por él a Floridablanca. U na  del 21 de 
julio de 1785, repleta de chispa y ecos aragonesistas,162 y otra, la conocida 
del 12 de m arzo de 1786, que antes com entam os. A propósito de ellas, hay 
que señalar que am bas son, en poco m enos y en poco más de un bienio, pos-
teriores a la posible fecha del M em orial, y que la segunda es precisam ente la 
alegada por Ferrer del Río para  im pugnar la autoría de A randa.

La réplica de Lafuente resulta en verdad poco convincente. En prim er 
lugar porque A randa no confiesa en ningún sitio ni que él sea el au tor ni que 
haya entregado en m ano el M em orial al rey. Y en cuanto a la autoría, una 
cosa es que A randa tuviera preocupación por el futuro de la A m érica espa-
ñola — lo que nadie pone en duda— , com o la tenían tam bién el m inistro 
de Indias, Gálvez, o el propio Floridablanca, y o tra  muy distinta que fuera 
el au tor de ese concreto M em orial. Finalmente, en cuanto a la carta  del 12 
de m arzo de 1786, con un nuevo plan para  América, debemos advertir que 
no es lo mismo cam biar de opinión en dos años y m edio,163 cuando ya la 
am enaza de Estados U nidos era manifiesta, que hacerlo inm ediatam ente 
después de firm ar la paz de Versalles.

Y ¿cómo in terpreta Lafuente esa carta del 12 de m arzo? Según él, A ran -
da presentaba un segundo plan “o porque el prim ero no hubiera encontra-
do acogida, o posibilidad de realización, o porque él mismo encontrara el 
segundo más conveniente o más factible; cuyas vacilaciones nada tienen de 
extraño en cuestión tan difícil” . Pero esas razones no debieron convencer 
ni al propio Lafuente, que precautoriam ente m anifestaba que “sin pretensión 
de fallar sobre la autenticidad del documento y  responder de ella, la tenem os p o r muy 
posible, y creemos poder explicar sin violencia la variación en el m odo de 
pensar de aquel insigne hom bre de Estado” .164 En todo caso, sobre la carta 
del 12 de m arzo volveremos después.

162 “Nuestros verdaderos intereses son que la España europea se refuerce con población, 
cultivo, artes y comercio; porque la del otro lado del charco O céano la hemos de m irar como 
precaria, años de diferencia: y así, mientras la tengamos, hagamos uso de lo que nos pueda 
ayudar para  que tomemos sustancia, pues en llegándola a perder, nos fallaría ese pedazo 
de tocino para el caldo gordo... D irá V E. de botones adentro que yo soy un visionario; yo 
lo celebraría de todo mi corazón, pero por el estado del mundo así se clavó en la testa a ra -
gonesa, dura...según dicen los castellanos” (p. 85).

163 Exactamente, en veintiséis meses y medio. Como veremos luego (VI, 3), si A randa fue 
el autor del Dictam en tuvo necesariamente que escribirlo en los últimos días de 1783.

164 Historia general de España, tomo 15, p. 85. La cursiva es mía.
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2. La referencia de Baumgarten
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dencia de las colonias inglesas hubiera constituido un  respiro en la lucha 
por m antener el im perio colonial, m ientras que apostar por el triunfo de 
Inglaterra significaba un rem edio peor que la enferm edad, pues Inglate-
rra  entonces se convertiría en un país aún m ás temible que antes.172 En tal 
situación, el p rogram a de A randa era pac tar y entenderse con las colonias 
sublevadas, y procurar la aniquilación del poder m arítim o inglés.173

Sem ejante posicionam iento habría  de chocar con los puntos de vista de 
Floridablanca, sucesor de G rim aldi en el M inisterio de Estado. El ministro 
m urciano, según recuerda Konetzke, rechazó en principio pronunciarse por 
la independencia de las colonias inglesas. F loridablanca habría  intentado, 
en cambio, poner las mayores trabas posibles a la nación em ergente, defen-
diendo la existencia de un C anadá inglés para  convertirlo en un perm anen-
te conflicto entre Inglaterra y los Estados U nidos.174 La contraposición de 
pareceres entre el em bajador y el m inistro daría lugar así a una situación 
rocam bolesca en la política internacional española, entendible solo, e n ju i-
cio del ministro francés Vergennes, por el hecho de que se prefiriera, pese a 
todo, tener a A randa en París antes que en M ad rid .175

Entre los tirones del em bajador hacia un lado, y de F loridablanca hacia 
otro, la política exterior de España fue tibia e indecisa. Según cree Konetzke, 
“por causa de esa inseguridad e indecisión, se había perdido la oportunidad 
de atraerse más fuertes simpatías de los Estados Unidos y establecer con la 
nueva potencia tratados de alianza y am istad” . En la línea de acercam iento 
a la posición radical de A randa, Konetzke estima que la política de medias 
tintas era la más peligrosa, lo que tendrá que ver con la cruda realidad de 
que en 1898 los últimos restos del Im perio colonial español hubieran de ca-
pitular precisam ente ante Estados U nidos.176

Con estos presupuestos del problem a am ericano, Konetzke se enfrenta 
al tem a del M em orial de 1783, que analiza con detenim iento. Tras reca-
pitu lar la historia de las ediciones y el que no contem os con el original del 
texto, el au tor alem án recuerda las críticas de Ferrer del R ío y B aum garten 
para  recalar en la objeción principal: el desfase, o la contraposición, entre 
los puntos de vista expuestos en el M em orial y lo que A randa había dicho en

172 “W ünschtc man den vollkommenen Trium ph Englands über die aufstándischen Kol- 
onien, so würde das Heilmittel schlimmer ais die Krankhcit sein, denn England wáre dann 
fúr Spanien furchtbarer ais je ” (p. 144).

173 “Bündnis und Verstándigung mit den aufslándischcn Kolonien und Vernichtung der 
englischen Seemacht, das ist Arandas Program m ” (p. 145).

174 Ibidem, p. 147.
175 Ibidem, p. 153.
176 Ibidem, p. 181.

72 JOSÉ ANTONIO ESCUDERO

sentación las ideas de A randa sobre la creación de tres grandes m onarquías 
am ericanas en M éjico, el Perú y C osta firm e.168

En Francia, Rousseau, en su obra llegue de Charles I I I  d’Espagne, se refiere 
al M em orial, y lo com enta siguiendo a Danvila; recuerda que éste lo había 
consultado en la biblioteca de Cánovas, y añade: “Cette citation refute le 
passage de Ferrer del R ío ... ou cette historien éc riva it...” , etcétera. Luego, 
refiriéndose a Carlos III, apostilla:

N on seulem cnt cct ccrit blessait son goüt naturel pou r la tradition , p o u r les 
institutions établies, mais, en autre, il ém anait d ’un hom m e qui lui était an- 
tipath ique et dont il se déíiait, q u ’il qualifiait d ’esprit versatile et im prudent! 
Les raisons suffisaient pou r que le roi rejetát de pareils conseils, considerés, 
p a r  lui, com m e au tan t de chim éres.169

No sabemos por qué Rousseau consideró que Danvila había refutado a 
Ferrer del Río por el hecho de m anejar o tra  copia del M em orial encontrada 
en la biblioteca de Cánovas, a no ser que equivocadam ente en tendiera que 
había hallado el original. Sobre esa infundada suposición, y dado que no le 
consta la respuesta del m onarca, trata  de explicarse las causas del silencio. 
Todo, en fin, pu ra  elucubración.

En cualquier caso, con la afirmación de la autoría de A randa en tres 
obras generales e importantes, divulgadas en España y Francia, quedó rea-
firm ada al en trar el siglo X IX  la tesis tradicional, aunque, de lo dicho por los 
impugnadores, y en especial por Ferrer del Río, no se hubiera refutado nada.

4. Crítica e hipótesis de Konetzke: Godoy, posible falsificador del Memorial

En 1929 publica Konetzke en Berlín una concienzuda biografía política 
del conde de A randa, en la que el capítulo sexto está dedicado a la política 
española en N orteam érica.170 En ese capítulo, parafraseando a A randa, y 
tras referir alguna de las peripecias de la política u ltram arina con Grim aldi, 
el au tor resume cuál era para  España la disyuntiva o mal menor en aquella 
coyuntura internacional; optar por una N orteam érica autónom a o p o r una 
N orteam érica inglesa.171 En tal coyuntura, pronunciarse por la indepen-

168 Reinado de Carlos IV , cit., p. 96.
169 Régne de Charles II I  d ’Espagne (1759-1788), 2 vols., París, 1907; rcf. II, pp. 248 y 249.
170 Die Politik des Grafen Aranda, Berlín, 1929. El cap. VI, en pp. 136-185.
171 “Es bleibt nur die Frage, ob ein selbstándiges oder ein englisches Nordam erika das 

kleinere Uebel fúr Spanien ist” (p. 142).
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España en las guerras de coalición, en sospechoso como amigo de los fran-
ceses y así neutralizarlo” . Ello explicaría la contraposición que hace Godoy 
entre el proyecto de A randa, que califica de profrancés, y el suyo propio, 
enteramente español.

La hipótesis de Konetzke de atribuir la falsificación del M em orial a 
Godoy tiene interés, pero no parece suficientemente argum entada ni de-
m ostrada. El mismo Konetzke lo reconoce al concluir su estudio del tem a 
con estas palabras: “Pero para  esta suposición no es posible alegar por ahora 
una p rueba más segura” .179

5. E l norteamericano Whitaker: nueva atribución a Godoy
de la falsificación del documento

C uando aún no había transcurrido una década del libro anterior, el 
norteam ericano A rthur P. W hitaker publica en The Hispanic American His- 
torical Review un artículo cuyo solo título, “T he Pseudo-A randa M em oir of 
1783” ,180 deja más que clara la posición del autor en el tem a que nos ocu-
pa. Este artículo, m uy estimable y erudito, desarrolla la antigua tesis de 
Ferrer del R ío sobre la no autoría de A randa, y lleva a un últim o térm ino 
la hipótesis o suposición de Konetzke de que Godoy hubiera prom ovido la 
falsificación.

Tras ponderar la im portancia del M em orial y el haber servido de punto 
de referencia de m uchos campos historiográficos, W hitaker constata que los 
ataques de unos y otros (Ferrer del Río, B aum garte y Konetzke) a la autoría 
de A randa, apenas han hecho mella en la generalidad de los autores, que 
m ayoritariam ente siguen ignorando el problem a. Este caso sería así “un 
ejemplo chocante de la pertinacia con la que el error histórico, una vez fir-
m em ente arraigado, resiste la repetida denuncia” .181

El au tor recuerda la inexistencia del docum ento original y p lantea la 
siguiente pregunta: ¿es probable, a la luz de las pruebas de que disponemos, 
que A randa fuera el au tor del m anuscrito publicado por M uriel? A la vista 
de la im portancia de ese m anuscrito, surge otra  cuestión derivada, cual es la 
fiabilidad de su procedencia, aspecto al que habría que responder negativa-
mente, pues incluso algunos partidarios de la autoría de A randa desconfían

179 “Aber ein sicherer Beweis lásst sich vorláufig für diese Annahm e nicht erbringen” (ibi- 
dem, p. 185).

180 The Híspame American Historical Review, vol. X VII, núm. 3 (agosto 1937), pp. 287-313.
181 “ ...this case is a striking illuslration of the tenacity with whieh historical error, once 

firmly established, withstands repeated exposure” (p. 288).
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sus cartas. De esta suerte, cotejando Konetzke su propia investigación sobre 
el pensam iento político de A randa con lo que se lee en el M em orial, antici-
pa esta conclusión: “U na com paración entre los argum entos del M em orial 
y las concepciones de A randa, tal como han  sido desarrolladas en nuestra 
exposición, habrán  de confirm ar la sospecha de la falsificación” .177

T an rotundo juicio habría de ser avalado con algunas nuevas m atizacio- 
nes. Por ejemplo, en el M em orial se tem e el peligro de los Estados Unidos 
en los próxim os años, m ientras en otros textos se habla de que ese peligro se 
hará  ostensible en algunas décadas. A randa valoró sobre todo el m anten i-
m iento de C uba y Puerto Rico, pero él nunca había pensado — com o pro-
pone el M em orial—  abandonar lo demás. Tam bién era extraña a A randa, 
partidario  de m antener a Francia al m argen de las relaciones comerciales 
con Am érica, la idea del M em orial de firm ar un tratado y entregarle en 
exclusiva el comercio ultram arino de los productos m anufacturados. “Tene-
mos pues que dar por descartado — prosigue—  que en un instante A randa 
pudiera exponer puntos de vista tan com pletam ente apartados de su sistema 
político de gobierno” .178

¿Y qué pensar si el M em orial no es de A randa? ¿A quién cabe a tri-
buirlo? Si el texto es de otra persona — puntualiza Konetzke— , no podría 
estar datado en 1783 ni en cualquier año anterior a 1787, que es cuando 
A randa finaliza su em bajada en París, y ello porque, habiéndose autopro- 
puesto el em bajador para  seguir y dar térm ino a este proyecto, fácilmente 
se hubiera descubierto la falsificación. ¿Q uién, pues, pudo ser el autor? O  
haciendo la pregunta en térm inos de intriga policiaca, ¿quién podía tener 
interés en crear falsamente ese docum ento? Situado al borde de esta cues-
tión crucial, Konetzke apunta a Godoy, quien, como hemos señalado antes, 
para  diferenciar el proyecto de A randa del suyo propio, hab ía tildado el del 
aragonés de profrancés, asegurando que ese lance había sido causa de su 
caída en desgracia con Carlos IIP Pero — corrige Konetzke—  A randa no 
cayó en desgracia con Carlos III, pues el em bajador abandonó la em baja-
da francesa por su propia voluntad en el reinado de Carlos IV  . “Entonces 
— sentencia—  pudo Godoy haber producido y utilizado este M em orial para  
convertir a A randa, que con tanto celo había defendido la neutralidad de

177 “Ein Vergleich zwischen den Ausführungen der Denkschrift und den Aufiassungen 
Arandas, wie wir sie in unserer Darstellung entwickelt haben, wird den Verdacht der Fál- 
schung bestátigen” (ibidem, p. 183).

178 “Wir müssen es nach alledem für ausgeschlossen halten, dass A randa in einem Augen- 
blick so vollig von seinem ganzen politischen System abweichende Ansichten seiner Regier- 
ung vortragen konnte” (ibidem, p. 184).
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España en las guerras de coalición, en sospechoso como amigo de los fran-
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cando la política de Godoy de guerra con Francia y alianza con Inglaterra, 
lo que provocó una violenta reacción del valido y un altercado en el que el 
rey mismo hubo de intervenir. Ello habría  em pujado a Godoy a inventar 
y poner en m archa el M em orial, falsificado o hecho falsificar por él, y que 
tendría p reparado  desde que tuvo conocim iento del ataque de A randa en 
el m em orándum  del 4 de m arzo “N uestra conjetura — escribe W hitaker 
am pliando la de Konetzke—  es que esa situación fue la que llevó a Godoy 
a usar el m em orial falsificado con objeto de arru inar a A randa” .185 * A randa, 
en efecto, salió entonces de la Corte.

¿Y qué razones da el au to r norteam ericano para  sem ejante suposición, 
tan  concreta y precisa, en virtud de la cual un m em orial falsificado por G o-
doy y presentado tras la sesión del Consejo de Estado del 14 de m arzo de 
1794, habría ocasionado el destierro de A randa? Pues ciertam ente ningu-
na. Es una p u ra  conjetura. “Esta conjetura — reconoce W hitaker—  puede 
parecer im aginaria y el au tor no arriesgaria su reputación diciendo que es 
correcta. Sin embargo, es al menos una plausible reconstrucción de la falsi-
ficación de un docum ento, casi con seguridad espurio” .

6. Últimos comentaristas y  duda sistemática

Los dos últimos com entaristas que han estudiado a fondo esta cuestión 
son el norteam ericano W right en 1938 y el español E zquerra en 1976. A 
ellos hay que añadir las observaciones, incidentales, pero interesantes, que 
hizo Jesús Varela M arcos, en 1983.

El estudio de Alm on R. W right, publicado en la m ism a 7 he Hispanic 
American Reviewmi al año siguiente del de W hitaker, aparece propiam ente 
como un com entario al de su antecesor, pero va de hecho m ucho más allá; 
reconsidera el conjunto del problem a y constituye una m oderada y precavi-
da defensa de la autoría de Aranda.

Tras una introducción sobre el estado de la cuestión, W right alega ar-
gumentos rehabilitadores de la autenticidad del docum ento, pretendiendo 
contestar a algunas de las críticas que se habían form ulado. En prim er lu-
gar, a la objeción del silencio de las fuentes de la época, y, en concreto, a 
que no haya la m enor referencia del M em orial o D ictam en en los papeles 
del ministro de Estado, W right responde que A randa debió de entregar el 
texto personalm ente al rey, y que se dieron otros casos en que asuntos de

185 “O ur conjecture, amplifying Konetzke’s, is that this was the situation which led Godoy 
to use the forged mem oir in order to ruin A randa” (;ibidem, p. 300).

18b “The A randa Memorial: genuine or forged?”, cit. en nota 71.
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de ello.182 En suma, las circunstancias en torno a la aparición del M em orial 
darían  lugar a una presunción contra su legitimidad.

En cuanto a la referencia de G odoy en sus Memorias al D ictam en de 
A randa, lo que parece ser argum ento de peso para  creer en él, W hitaker 
p lantea cuatro objeciones. La prim era, que las Memorias no son de la m ism a 
época que el D ictam en o M em orial, pues fueron com puestas m edio siglo 
después. Segunda, que Godoy no pudo tener un conocim iento directo del 
texto, pues él llegó a la C orte algo más tarde, en 1784, y era entonces un 
m ero guardia de diecisiete años. Tercero, que no se puede confiar en las M e-
morias, las cuales deben ser contrastadas con otras fuentes contem poráneas. 
Y cuarto, que es posible que él mismo fuera el falsificador del D ictam en 
secreto de 1783.

Tras recordar las contradicciones señaladas por otros entre el A randa 
anterior al M em orial secreto y lo que este texto dice, W hitaker exam ina la 
carta a F loridablanca del 12 de m arzo de 1786, con un plan para  el arreglo 
de Am érica muy distinto al contenido en el M em orial o D ictam en. C o-
m enta así que “es difícil creer que A randa, hom bre extraordinariam ente 
tenaz, haya sido tan voluble como para  haber propuesto, en el corto es-
pacio de tres años, dos planes tan radicalm ente diferentes como de hecho 
irreconciliables” .183 El M em orial, además, im plicaba la entrega de los do-
minios am ericanos con una m ínim a com pensación. ¿Cóm o pudo atreverse 
A randa a presentar sem ejante propuesta a Carlos III, un  m onarca en cuyo 
reinado parecía consolidado el dom inio en Am érica, y presentarlo precisa-
m ente tras un tratado tan  favorable como el que se acababa de firm ar en 
septiem bre de 1783?

Todas estas poderosas razones llevarían - según W hitaker—  a descar-
tar la autoría de A randa o a afirm ar que ese M em orial era un texto falsifica-
do. A hora bien, si A randa no era el autor, ¿quién lo era? W hitaker recuerda 
la hipótesis de Konetzke sobre la falsificación del M em orial, apuntando  a 
Godoy; la acepta y la precisa más fijándola cronológicam ente en 1794, año 
en el que, el 14 de m arzo, A randa y Godoy tuvieron un sonoro enfren ta-
miento en el Consejo de Estado delante de Carlos IV 184 Aquel día se leyó 
un m em orándum  que A randa había preparado  el 4 del mismo mes, criti-

182 W hitaker cita el Compendio de historia de América, de Carlos Navarro y Lam area (II, pp. 
543 y 544, nota), a propósito del escaso crédito que merecen tanto Muriel como el duque de 
San Fernando. Volveremos sobre esto en IX, 3.

183 “It is difficult to believe that Aranda, who was extraordinarily tenacious, could have 
been so fickle as to propose, within the short espace of three years, two plans that were so 
radically difieren! from cach other as to be practically irreconcilable” (ibidem, p. 296).

184 Me referiré con detenimiento a este episodio en VII, 1, B.
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En España, el estudio más concienzudo sobre esta cuestión fue publi-
cado en 1976 por R am ón E zquerra A badía con el título de En torno a la 
Memoria de Aranda}'3'1 E zquerra hace un recuento de la historia del docum en-
to y de las críticas de los distintos autores sobre su autenticidad, llegando 
a W hitaker, “que la dejó por lo menos dudosa, no pudiéndose ya aceptar, 
tras él, su contenido incondicionalm ente” .192 193 Resume así los argum entos de 
W hitaker, y tra ta  después de la m oderada réplica de W right.

Com o factores determ inantes de la verdad o falsedad del M em orial, 
E zquerra se centra en dos: el pensam iento de A randa sobre los Estados 
Unidos, y el proyecto de constituir m onarquías en América. En cuanto al 
prim ero, hace uso abundante de los docum entos aportados por Yela U tri- 
11a en su estudio sobre la independencia de Estados U nidos,194 y rastrea allí 
im portantes testimonios. Así, algunas cartas de A randa a G rim aldi de los 
años setenta, que p rueban  su preocupación p o r el peligro de una extensión 
y fortalecim iento de las colonias norteam ericanas, y tam bién sus deseos de 
que C anadá fuera independiente y protegido por Francia para  contener al 
Estado angloam ericano. En carta del 9 de noviembre de 1776, por ejemplo, 
que él cita y nosotros com pletam os aquí, A randa com enta a G rim aldi que 
“se establecerá en Am érica una potencia con que {España) no había atado 
su dedo, ni precavido para  lo futuro o a lo menos para  un siglo” , y que “la 
Am érica es ya una parte del m undo considerable, con distancia de las otras 
tres que, anim a a su independencia (sic); tendrá el ejemplo de ella en las C o-
lonias Inglesas, y el apoyo en éstas con inclinación de patriotism o, para  que 
siga su exem plo” ,19’’ si bien en otra reconoce la inconveniencia del triunfo 
de Inglaterra sobre los rebeldes, dado que entonces la “C orona británica 
quedaría indom able y para  siempre jam ás m ucho más temible que nunca 
a la España” .196 A este respecto, la correspondencia sobre la independen-
cia de los Estados Unidos facilita abundantes testimonios de la indiscutible 
preocupación de A randa, por lo que habría  de significar, como am enaza, 
la libertad y autonom ía de las colonias inglesas. Por eso com enta Ezquerra:

Coinciden en efecto varias de las ideas y tem ores de A randa en la docum enta-
ción oficial con lo desarrollado en la Memoria que se le atribuye, y esto podría

192 Según indiqué (nota 93), este artículo fue publicado en el tomo X X X III (1976) del 
Anuario de Estudios Americanos, pp. 273-307.

193 En torno a la Memoria de Aranda, p. 278.
194 Yela Utrilla, Juan F., España ante la independencia de los Estados Unidos, 2 vols., 2a. cd., 

Lérida, 1925.
195 En torno a la Memoria de Aranda, p. 285; España ante la independencia de los Estados Unidos, I, 

p. 90.
196 En torno a la Memoria de Aranda, p. 286.
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política internacional no pasaron p o r m anos de F loridablanca.187 188 Por otra 
parte, a quienes afirm aron que no había entonces razones para tem er que la 
agitación de las colonias norteam ericanas pudiera contagiar a las españolas, 
recuerda la sublevación de T úpac A m aru, y en cuanto a la inoportunidad 
de que se presentara un M em orial tan pesimista tras un T ratado de París 
satisfactorio, él arguye que ni G ibraltar fue recuperado, ni Francia ni Es-
paña habían hecho dem asiado caso a A randa en el transcurso de la guerra 
y que, en consecuencia, el em bajador no dejaba de tener algunas razones 
para  sentirse decepcionado.

En cuanto a la intervención de Godoy defendida por W hitaker, y en 
concreto a que el valido hubiera recurrido a inventarse un M em orial para  
desacreditar a A randa tras el enfrentam iento de am bos en la sesión del C on-
sejo de Estado de 14-ITI-1794, tal hipótesis le parece a Wright: innecesaria.™ 
A randa se había opuesto a la guerra con los revolucionarios franceses y a la 
intervención en el país vecino, por lo que no era necesario buscar otros m o-
tivos si es que se quería justificar una acusación en ese sentido o incluso una 
im putación de traición. Además, W right subraya que las ideas de fondo del 
M em orial (temor a Inglaterra; vinculación con Francia; peligrosidad de las 
colonias inglesas y deseos de proteger el Im perio español) aparecen tam bién 
en la correspondencia de A randa.189 A hora bien, el propio W right recuerda 
otros testimonios que dificultan creer que A randa considerara la interven-
ción bélica como un error, con lo que llega a una posición ligeram ente favo-
rable a la autoría de A randa, si bien con graves dudas:

La precedente explicación de los puntos de vista políticos de A randa tiene 
com o propósito fijar una razón p ara  suspender el ju icio  final sobre el M e-
m orial. Para el presente autor, la prueba, exam inada hasta hoy, favorece la 
au to ría  de A randa, pero no pretende ser concluyente.190

Y antes, haciéndose eco del im pacto de los em bates contra la autoría de 
A randa, y refiriéndose a sí mismo, el autor, en tercera persona, había escri-
to: “Él sólo sostiene que todavía existe una posibilidad de que el M em orial 
sea verdadero” .191

187 Ibidem, pp. 447 y 448.
188 Ibidem, p. 450.
189 Ibidem, pp. 452 y ss.
190 “The foregoing explanation of A randa’s political views is intended to establish a rea- 

son for suspending final judgm ent on the Memorial. To the present writer the evidente, as 
examined to date, favors A randa’s authorship, but he does not pretend to conclusiveness” 
(ibidem, p. 459).

191 Ibidem, p. 450.
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En España, el estudio más concienzudo sobre esta cuestión fue publi-
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192 Según indiqué (nota 93), este artículo fue publicado en el tomo X X X III (1976) del 
Anuario de Estudios Americanos, pp. 273-307.

193 En torno a la Memoria de Aranda, p. 278.
194 Yela Utrilla, Juan F., España ante la independencia de los Estados Unidos, 2 vols., 2a. cd., 

Lérida, 1925.
195 En torno a la Memoria de Aranda, p. 285; España ante la independencia de los Estados Unidos, I, 

p. 90.
196 En torno a la Memoria de Aranda, p. 286.
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Por lo demás, tras el estudio de E zquerra y las observaciones de Varela, 
hay que registrar en España el artículo más reciente de M anuel Teruel G re-
gorio de Tejada, “M onarquías en A m érica” , que ofrece una visión p an o rá-
m ica de los distintos proyectos reformistas, y entre ellos el de A randa, si bien 
no en tra  a discutir el problem a de su autenticidad.203

7. Algunas consideraciones sobre los discrepantes

Tras la enum eración de los principales autores disconformes con la au-
toría de A randa desde 1855 hasta hoy, y tam bién de los que en los últimos 
años han  optado por no pronunciarse y m antener la duda, procede adver-
tir de nuevo que, pese a lo que pudiera parecer a la vista de los diversos 
nom bres y argum entos, ese sector discrepante constituye una corriente ab-
solutam ente m inoritaria en la m area historiográfica que sigue dando por 
buena la autenticidad del docum ento de 1783. Pese a su prestigio y al peso 
de sus razones, lo dicho por el trío principal de im pugnadores (Ferrer del 
Río, Konetzke y W hitaker), o lo añadido por los que, no viendo clara una 
cosa ni otra, se han  refugiado en una actitud escéptica, sigue apareciendo 
como algo exótico y m arginal en la abundante literatura científica de nues-
tro tiem po sobre el conde de Aranda.

Sem ejante fenóm eno llamó en su día la atención de W hitaker.204 Según 
él, aunque el p rim er editor, M uriel, no afirmó que hubiera visto el m anus-
crito original, se dio por bueno el texto dada su condición de “historiador 
digno de confianza” (reliable historian). Las críticas de Ferrer del Río fueron 
apagadas en el siglo X IX  por las observaciones de otro historiador de vas-
ta obra y m ayor eco público como Lafuente (aunque, según hemos visto, 
tam bién él hubo de reconocer ciertas dudas), o bien fueron rechazadas en 
el X X  por un am ericanista tan conocido como don Antonio Ballesteros.205

203 Publicado en Espacio, Tiempo y  Forma, serie IV, Historia M oderna, 18-19 (2005-2006), 
pp. 247-270.

204 “Xhe Pseudo-Aranda M em oir of 1783”, pp. 301-307.
205 En el tomo V de su Historia de España, Ballesteros y Beretta escribe: “Se ha dudado de 

la autenticidad del proyecto arandino, cuyo original buscaron, en vano, afanosamente Skep- 
herd y Navarro Lamarca. A pesar de la suspicacia de Ferrer del Río, no es posible negar la 
existencia del proyecto, pues a él hace referencia en carta al conde de A randa fechada el 6 de 
abril de 1786”.

La suspicacia de Ferrer del Río es, desde luego, mucho más que suspicacia-, es una objeción 
en toda regla. Y Ballesteros se confunde al pretender rectificar, pues la carta de Floridablan- 
ca a A randa del 6 de abril de 1786 no hace referencia al Memorial de 1783 (¡habían pasado 
tres años!), sino que contesta a otra carta y a otra propuesta, es decir, a la tantas veces citada 
carta de A randa del 12 de marzo de 1 786 (véase el epígrafe 3 de nuestro capítulo V).
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corroborar su autenticidad com o sostuvo W right, si las objeciones de Ko- 
netzke y W hitaker no fuesen de gran  peso y suscitasen dudas que no pueden  
dejar de tenerse en cuen ta .197

Y en ese mismo clima, de inclinación por la autoría de A randa, pero 
tam bién de duda, añade:

Si la M em oria fuese apócrifa, no cabe duda de que su au to r o inspirador 
conocía bien el pensam iento de A randa duran te la guerra  de independencia 
norteam ericana y parece estar al tanto  de su correspondencia en la que se re-
velaban las m encionadas ideas... D elante de unos y otros hechos y argum en-
tos, creo que continúa la indecisión sobre el carácter del docum ento, pero  no 
está m uy alejado del espíritu de A ran d a .198

Ezquerra, en fin, concluye su artículo reiterando la duda:

Pero me confino a añad ir estos elem entos y los anteriores com o m ateriales 
p a ra  resolver en el futuro el p rob lem a de su autenticidad, en espera de que 
aparezca uno más que perm ita  darle solución definitivam ente.199

Tras el estudio m onográfico de E zquerra hay que reseñar, en  el sector 
crítico, otro de Varela M arcos, titulado Aranda y  su sueño de la independencia 
Sur-Americana,200 en el que el autor, al analizar el pensam iento político de 
A randa sobre Am érica del Sur en el bienio 1785-1786, se refiere al M em o-
rial de 1783, observando en él “unos párrafos proféticos dem asiado precisos 
que hacen dudar de su total autenticidad, o en una posible interpolación 
posterior” . Además, prosigue Varela, “se advierten aptitudes (sic) francófilas 
en A randa no muy en consonancia con su com portam iento de los últimos 
contactos políticos entre el au tor y el ministro francés Vergennes, al igual 
que se echa en falta una ausencia total del problem a portugués” .201 Se refie-
re, en fin, a la tantas veces citada carta de A randa a F loridablanca del 12 de 
m arzo de 1786, en la que destaca Varela el silencio sobre el an terior proyec-
to de 1783 y el giro en el pensam iento de A randa, cuya referencia principal 
no sería la fecha del real o supuesto M em orial, sino la del plan presentado a 
Floridablanca: “la variante es que no es de 1783, sino de 1786” .202

197 Ibidem, p. 290.
198 Ibidem, pp. 290 y 291.
199 Ibidem, p. 307.
200 Como ya dije (nota 150), se publicó en el volumen X X X V II (1983) del Anuario de Estu-

dios Americanos, pp. 351-368.
201 “A randa y su s u e ñ o . p .  352.
202 Ibidem, p. 364.
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algunos am ericanistas bien inform ados y autores de obras generales, como 
es el caso del historiador chileno Diego Barrios A rana.208 Y dicho esto, en-
trem os en los argum entos sobre la autenticidad o falsedad del docum ento.

V  S i s t e m a t i z a c i ó n  y  c r í t i c a  d e  l o s  a r g u m e n t o s

EN PRO Y EN C O N TRA  DE LA AUTORÍA DE ARANDA

Puestos a reconsiderar y valorar en este capítulo los argum entos aduci-
dos a favor y en contra de la autoría de A randa, procede ordenarlos, som e-
terlos a crítica y aporta r nuestras observaciones. Com enzarem os así con las 
consideraciones sobre Am érica contenidas en el M em orial, analizando su 
originalidad y si eran  propias solo de su au tor (lo que lógicam ente favorece-
ría el reconocim iento de la paternidad), o bien si ya habían sido expuestas 
o eran patrocinadas tam bién por otros (lo que haría esa patern idad  más 
difusa). Y veremos tam bién si lo que se presum e que A randa dijo en 1783 
concuerda o no con lo que él había dicho antes, lo que iría a favor o en con-
tra  de la congruencia del M em orial con el pensam iento del au tor a quien se 
atribuye. Tras ello me referiré al problem a de la inexistencia del docum ento 
original, valorando el silencio sobre él tanto en los escritos de A randa como 
en los de otros contem poráneos, especialmente en los del ministro Florida- 
blanca. Finalm ente, contrastarem os el M em orial con el im portante y fide-
digno plan para  Am érica que A randa — con absoluta seguridad—  presentó 
a F loridablanca el 12 de m arzo de 1786.

1. ¿Son originales las propuestas del supuesto M emorial de 1783?, ¿Concuerdan con lo 
que Aranda había propuesto antes? De acuerdo con ello, ¿qué cabe decir de la autoría?

A. Memoriales y  dictámenes de escritores y  políticos

La prim era cuestión que se deduce de lo ya visto es que, en el contexto 
de la preocupación por la situación de Am érica en el siglo X V III,209 el p ro -

208 En el tomo VI de su Historia general de Chile (2“ edición, Santiago de Chile, Editorial 
Universitaria-Centro de Investigaciones Diego Barrios A rana, 2001, pp. 306 y 307), el au-
tor comenta y da por buena la M em oria de Aranda, refiriéndose luego a la impugnación de 
Ferrer del Río, el cual da “razones puram ente conjeturales”. Sin embargo, cae luego en la 
duda: “Pero si es posible considerarla apócrifa, no puede decirse lo mismo de los documentos 
de que vamos a hablar enseguida, y que son la repetición, con pequeñas modificaciones, del 
mismo pensam iento” .

209 Ezquerra, Ram ón, “La crítica española de la situación de América en el siglo X V III” , 
Revista de Indias, 87-88 (año X X II, enero-junio), pp. 159-287.
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Danvila, por su parte, utilizando otra copia del m anuscrito de la biblioteca 
de Cánovas, dio por buena la autenticidad del docum ento, olvidando las 
críticas anteriores. El francés Fran^ois Rousseau siguió a Danvila con lo 
que — ya lo advertimos—  a la en trada del siglo X X  las grandes y recientes 
Historias de Carlos III — éstas y la de Góm ez Arteche—  daban  por buena la 
versión oficial. Atrás quedaba la protesta de Baum garten, muy poco cono-
cida quizá por haberse form ulado incidentalm ente en una m era no ta a pie 
de página de su Historia de España, obra publicada en alem án y adem ás en 
letra gótica. Incluso el inicial y básico alegato de Ferrer del R ío sería con el 
tiempo poco accesible, y lo es hoy, al haberse hecho público en una Revista 
Española de Ambos Mundos, nada fácil de encontrar.

En la prim era parte del siglo X X  prevaleció la versión oficial. Y tam -
bién después, porque las agudas im pugnaciones de Konetzke en 1929 y de 
W hitaker en 1937 no han tenido dem asiado eco. La obra de Konetzke, Die 
Politik des Grafen Aranda, es una obra más citada que conocida y leída, su-
m ándose a la dificultad de hallarla,206 la propia del idiom a y, sobre todo, el 
hecho de que el tem a del M em orial se trata  en un capítulo de título genérico 
(“Sechstes Kapitel. A randa und die spanische Politik in N ordam erika“), sin 
que el índice del libro — ciertam ente telegráfico—  porm enorice nada ni dé 
mayores pistas sobre el contenido. En cuanto al trabajo de W hitaker, y por 
añadidura al de W right, pese a la im portancia de la publicación que les dio 
cabida, The Hispanic American Historical Review, su localización tam poco es 
hoy dem asiado sencilla.207

Tras estas explicaciones, que pueden arrojar luz sobre el escaso eco de la 
historiografía im pugnadora de la autenticidad del M emorial, y antes de reca-
pitu lar y som eter a crítica los argum entos en pro y en contra, quisiéram os 
subrayar un hecho curioso. Y es que la m ayoría de los pocos que se han 
ocupado m onográficam ente del tem a, estudiando en serio las razones de los 
críticos, o se han hecho críticos ellos mismos o han  ido a p arar a una posi-
ción de escepticismo y duda. Ya hemos citado al norteam ericano W right o a 
los españoles Ezqucrra y Varela. Pero el fenóm eno se ha dado tam bién entre

206 se encuentra, por ejemplo, ni en la Biblioteca Nacional de M adrid ni en la biblio-
teca de la Real Academia de la Historia. El autor de este trabajo pudo leerla, gracias a las 
gestiones del profesor Francisco Baltar, en una fotocopia del ejemplar que existe en la Biblio-
teca Universitaria de Zaragoza.

207 H e consultado los números de esta Revista (XVII y X V III, de 1937 y 1938), y la mayor 
parte de la literatura científica de autores americanos, en la Biblioteca del Ibero-Ameri- 
kanisches Institut de Berlín (BIAI), y en la Biblioteca Hispánica de la Agencia Española de 
Cooperación Internacional para el Desarrollo (BH AECI) , heredera de la magnífica biblio-
teca del antiguo Instituto de C ultura Hispánica.
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algunos am ericanistas bien inform ados y autores de obras generales, como 
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duda: “Pero si es posible considerarla apócrifa, no puede decirse lo mismo de los documentos 
de que vamos a hablar enseguida, y que son la repetición, con pequeñas modificaciones, del 
mismo pensam iento” .

209 Ezquerra, Ram ón, “La crítica española de la situación de América en el siglo X V III” , 
Revista de Indias, 87-88 (año X X II, enero-junio), pp. 159-287.
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Es más, la Representación de Ábalos habla tam bién de los insurgentes Estados 
Unidos y del peligroso ejemplo de su futura independencia:

Y si no ha sido posible a la G ran  B retaña reducir a su yugo esta parte  del 
N orte, hallándose cercana bastantem ente a la M etrópoli, ¿qué p rudencia h u -
m ana po d rá  dejar de tem er m uy arriesgada igual tragedia en los asombrosos 
y extendidos dom inios de la E spaña en estas Indias?

La Representación de Ábalos, aun conocida y citada p o r algunos autores, 
no ha sido en verdad suficientemente valorada com o antecedente inm e-
diato del supuesto M em orial de 1783, y antecedente m ediato del plan de 
A randa de 1786 o del de Godoy de 1806. Para advertirlo, basta cotejar los 
textos del M em orial y de la Representación, o los pasajes que en este trabajo 
hem os reproducido. Elay, po r supuesto, como antes dijimos (III, 3), varias 
diferencias entre am bos docum entos. Las más im portantes son que el M e-
m orial no solo advierte del peligro genérico de la independencia de los 
Estados Unidos, com o ejemplo que podrían  im itar los territorios españo-
les, sino que se refiere al nuevo país com o presumible y potencial agresor. 
Además, la Representación carece del tinte francófilo del M em orial y de sus 
propuestas de asociar a Francia al com ercio de u ltram ar; que la Represen-
tación es más crítica que el M em orial con los abusos o m al gobierno de los 
españoles en Indias, y que, a diferencia de nuestro docum ento, habla de 
ab andonar “las Islas Filipinas y sus adyacencias” , considerando que para  
llevar a cabo el conjunto de la operación sería necesario el consentim iento 
de las Cortes.

Es de señalar tam bién que la tesis de que unas colonias inglesas inde-
pendientes habrían  de constituir una am enaza para  España fue form ulada 
incluso por algunos ministros de Carlos III, colegas de A randa, desde que 
esas colonias reivindicaron su autonom ía y entraron en conflicto con Ingla-
terra. Así cuando, a principios de 1777, ante cierta m em oria que A randa 
envía desde París, es convocada en M adrid  una Ju n ta  de M inistros para  dis-
cutir cuál habría de ser la posición de España, el titular de M arina, Pedro 
González Castejón,213 presenta el 3 de febrero un dictam en en el que opina 
“que debemos ser los últimos de la Europa en reconocer potencia alguna en

Chile y la Plata, como asimismo de las Islas Filipinas y sus adyacencias, exigiendo y creando 
de sus extendidos países tres o cuatro diferentes monarquías a que se destinen sus respectivos 
príncipes de la augusta Casa de S. M. y que esto se ejecute con la brevedad que exige el riesgo 
que corre y el conocimiento del actual sistema”.

2,3 A esas juntas de ministros, dedicadas principalmente a asuntos internacionales, y a la 
figura de González Castejón, me refiero en Los orígenes del Consejo de Ministros, I, pp. 48 y ss.
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blem a de la ingobernabilidad futura de Am érica y la idea de introducir allí 
m onarquías no fueron algo novedoso y peculiar del M em orial de 1783. Las 
tres ideas básicas de que Am érica habría  de perderse a la larga (porque, con 
base en la experiencia histórica, todos los imperios, llegados a la plenitud, 
decaen y mueren); que por la distancia (especialmente Am érica del Sur) 
aquellos territorios se convertirían en ingobernables; y que convenía des-
prenderse de algunos de ellos, instalando allí reyes, habían aparecido antes 
y habían sido form alm ente reiteradas, con la R epresentación de Abalos, en 
vísperas de aquel año 1783. Ello quiere decir que sea o no el texto de A ran- 
da, el M em orial, a este respecto, no aporta  novedades radicales.

Según recordam os (III, 1), el padre M otolinía había hablado en su H is-
toria de los indios de la Nueva España, en pleno siglo XV I, de que “una tierra  tan 
grande y tan rem ota y apartada no se puede desde tan lejos bien gobernar” , 
y de la conveniencia de que tenga un “príncipe cabeza y rey que la gobier-
ne y m antenga en justicia y perpetua paz” . Pero m ucho más im portante, 
para  lo que aquí interesa, es la Representación del intendente Abalos (apéndi-
ce I), que en un texto de septiem bre de 1781 (¡dos años antes del presunto 
M em orial de 1783!) adelanta esas tres ideas básicas que el M em orial repe-
tirá luego: el destino histórico de que el Im perio hab rá  de perderse;210 el 
problem a de gobernar a tan enorm e distancia,211 y la conveniencia, como 
solución, de renunciar a algunos territorios e instaurar allí m onarquías.212

2111 “H artas lecciones nos presenta la Historia de los siglos para  el apoyo de este incontes-
table principio. Los asirios, los egipcios, los medos, persas y griegos llegaron alternativam ente 
en sus tiempos a subyugar el mundo y cuando arribaron a ser más formidables comenzaron 
a experim entar su decadencia y su ruina.

La grandeza de los romanos, dueños del universo, llegó a la más alta cumbre y este mismo 
ensalzamiento fue el origen más inmediato de su destrucción...

No tenemos que buscar desengaños de esta naturaleza en siglos tan remotos y en im pe-
rios extraños. En nuestra propia casa, en la España misma, podemos llorar todavía su mejor 
confirm ación...” .

211 “Si produce estas resultas un imperio extendido, aun incorporado, o poco distante en 
sí de las provincias que le componen, ¿qué mejores consecuencias podrán prom eter unos do-
minios situados y dispersos por muchos millares de leguas, habitados por lo común de gentes 
poco consagradas a la Metrópoli? Son inmensos y se hallan remotísimos los países que posee 
V. M. en esta América”.

212 H abla de la conveniencia “de una prudente y pronta división de muchas de estas
provincias; erigiéndolas en monarquías particulares que queden compartidas en las excelsas 
ramas de la augusta familia de V  M., para así preservarlas de las invasiones a que hoy se 
presentan expuestas”. Y mucho más adelante: “Esta turba de inconvenientes, estos multi-
plicados peligros piden Señor un pronto y breve rem edio__ consiste solamente en que el
heroico pecho de V. M. se digne resolverse con su regia generosidad a desprenderse de las 
provincias comprendidas en los distritos a que se extienden las audiencias de Lima, Quito,
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regular que aseguren, ha variado m ucho de semblante; por consiguiente es 
necesario que España haga muchas variaciones en el sistema que hasta aquí 
ha observado con sus colonias” .218

Por lo demás, a las predicciones del peligro de la independencia de la 
Am érica española, perceptibles en fecha anterior al M em orial atribuido a 
A randa, seguirán después intentos y proyectos por conseguirla. Todavía en 
el siglo X V III, un curioso personaje, el abate Juan  Pablo Viscardo, jesuíta 
expulso del Perú, publicará en 1796 una Lettre aux Espagnols Améñcains, que 
resume la historia de la presencia de España en Am érica con cuatro pala-
bras term inantes: ingratitud, injusticia, esclavitud y desolación. Viscardo ha sido 
así juzgado com o “el m ás grande de los precursores de la em ancipación y 
de los ideales am ericanos” .219

B. Posición de Aranda: la teoría del mal menor

H ay que reconocer, en prim er lugar, que la preocupación del au tor del 
M em orial de 1783 por la conservación de las islas de C uba y Puerto Rico 
en la parte septentrional, “y algunas que más convenga en la m eridional” 
(icfr. apéndice II), es perceptible en varias cartas de A randa de fecha anterior, 
como por ejemplo en la dirigida a Grim aldi el 24 de jun io  de 1775:

Siem pre he creído que lo que más inculto tenem os había de ser nuestro pie 
más firme, esto es, las islas de C uba, Sto. D om ingo y Puerto Rico: porque 
siendo más fáciles de m antener a  la obediencia son el freno del continente 
po r su posición; y porque aun perdido éste bastarían  las tres puestas en buen 
estado, p a ra  proporcionar a la España el com ercio suficiente de los frutos que 
le son naturales.

O  tam bién en otra del 4 de octubre de 1 782, en la que com unica a Flo- 
ridablanca lo siguiente:

De la A m érica... su im portancia m ayor es la de atenerse a  las islas capitales 
de C uba y Puerto  Rico, que aprovechadas con buen establecim iento llega-
rán  a ser las únicas alhajas duraderas y entre tanto  el freno del continente

218 Morales Padrón, Francisco, Diario de don Francisco de Saavedra, Sevilla, 2004, p. 29.
219 Batllori, Miguel, S. I., El abale Viscardo. Historia y  mito de la intervención de los jesuítas en 

la independencia de Hispanoamérica, Caracas, Instituto Panamericano de Geografía e Historia, 
1953, p. 11.

Según Batllori, la carta de Viscardo apareció en francés para  interesar a toda Europa en 
este asunto de la independencia. En 1801 fue publicada en español en Londres con el título
de Carta derijida a los españoles americanos por uno de sus compatriotas.
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Am érica, independiente y soberana; y esto a más no poder” .214 En el mismo 
dictam en el ministro precisa que “a una Potencia existente en propiedad en 
cualquiera parte de las dos Américas, nada la contendrá para  sus ideas tan 
naturales de extenderse y hacerse cada día más fuerte” , puntualizando, tras 
referirse a Europa: “no sucedería assi con qualquiera Potencia que huviera 
havido o huviese soberana en América, pues obraría por sí sin necesidad 
de auxilios europeos, ni de que puedan em barazarle sus empresas en unos 
vastísimos dominios, inaccesibles por desiertos ahora, pero que no lo serían 
a poco tiem po de establecidos com o Potencia con estable Soberanía, que 
por su m isma natural y progresiva propagación irían poblando para  exten-
d erse .. .” .

La idea, pues, de que la independencia de Estados Unidos acarrearía 
problem as para  España en Am érica — tal como el M em orial lam enta a pos- 
teriori— , había sido advertida por muchos otros, como, según veremos ense-
guida, fue advertida por el propio A randa.215 U n amigo suyo, el m inistro de 
la G uerra, conde de Riela,216 señalaba en dictam en del 25 de enero de 1778, 
que “el perjuicio que se nos seguiría (de optar por la neutralidad con Inglaterra) 
es que como los colonos es tan natural y regular logren ser en breve tiem po 
una potencia libre e independiente, m ayorm ente ayudados de la Francia, 
nos vamos a acarrear un enemigo tan fuerte y poderoso, con una m arina ya 
respetable, y que, aunque no sea sino con el fin de hechar (sic) los ingleses 
del C ontinente, han  de conquistar la Florida, m etiéndosenos en el Golfo 
M exicano, y por consiguiente a la raya del Reino de M éxico” .217 Y, p o r ci-
ta r otro caso, señalemos cómo el político Francisco de Saavedra, comisario 
regio en M éxico en 1781, y luego ministro, advertía en aquel año que “la 
Am érica con la rebelión de los angloam ericanos y la independencia que es

214 El texto del dictamen en Yela Utrilla, España ante la independencia de los Estados Unidos, II, 
doc. X X X III, p. 57. Ver también vol. I, p. 146.

215 La im portancia del ejemplo de la independencia norteam ericana ha sido reconocida 
por políticos e historiadores desde el siglo X V III hasta hoy. Sin embargo, no falta quien la 
haya negado. Así, Enrique de Gandía, en su obra Conspiraciones y  revoluciones de la Independencia 
americana. Movimientos precursores, Orientación Cultural Editores (Argentina), 1960. Este autor 
escribe: “No obstante, el ejemplo de Estados Unidos no influyó absolutamente en nada en la 
futura independencia de H ispanoam érica” (p. 12).

2,6 Antonio Funes de Villalpando, conde de Riela, fue nom brado ministro de la G uerra 
en enero de 1772. A él y a su gestión me he referido en Los orígenes del Consejo de Ministros, I, 
pp. 336 y ss. Con motivo de su nombramiento, Roda escribió a Azara en carta del 4 de fe-
brero: “Ahora dicen que los aragoneses lo ocupan todo, siendo la gente que menos se ayuda 
de España, y el que sale es porque Dios quiere, y no por coligación de paisanaje” (la carta, 
en O laechea, El conde de Aranday el “partido aragonés”, Zaragoza, 1969, pp. 86 y 87).

217 Este dictamen, en Yela Utrilla, España ante la independencia de los Estados Unidos, II, doc. 
XCVIII, pp. 210-212.
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regular que aseguren, ha variado m ucho de semblante; por consiguiente es 
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218 Morales Padrón, Francisco, Diario de don Francisco de Saavedra, Sevilla, 2004, p. 29.
219 Batllori, Miguel, S. I., El abale Viscardo. Historia y  mito de la intervención de los jesuítas en 

la independencia de Hispanoamérica, Caracas, Instituto Panamericano de Geografía e Historia, 
1953, p. 11.

Según Batllori, la carta de Viscardo apareció en francés para  interesar a toda Europa en 
este asunto de la independencia. En 1801 fue publicada en español en Londres con el título
de Carta derijida a los españoles americanos por uno de sus compatriotas.
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cordia entre yngleses y am ericanos p a ra  que la casa de Borbón recobrase el 
debido ascendiente y se libertase de los perjuicios que sufre en su com ercio y 
navegación.

Suscitó este punto  en una conferencia que tuvo con los ministros franceses 
p o r aquel tiem po, y haciendo m ención de la m ucha atención que daba la 
E spaña al aum ento  de su m arina, persuadió la im portancia de que la Francia 
(menos cuidadosa en esta parte) im itara aquel ejemplo, p a ra  que am bas C o-
ronas se fueran poco a poco poniendo en estado de aprovechar las coyunturas 
que presen tan  los sucesos de A m érica, pues nada se podría  hacer sin este 
principio fundam ental.

Es decir, A randa com enzó discutiendo sus ideas y planes con los m inis-
tros franceses, los cuales prestaron “la debida atención a tan grave asunto, 
m anifestando su deseo de que continuase en discurrir sobre él” . Luego, “la 
C orte de España, instruida de estos antecedentes y de lo bien que habían 
parecido los discursos de su em baxador al M inisterio francés, manifestó su 
satisfacción...” . Tras este exordio, se da cuenta de algo directam ente rela-
cionado con lo que luego encontrarem os en el M emorial:

Pero su em baxador en París, siempre atento principalm ente a los intereses de 
la m onarquía española en las resultas de las disensiones de A m érica, dando 
cuenta a M adrid  de algunas noticias reservadas que hab ía adquirido  respecto 
a ellas, m anifestó desde luego sus tem ores de que ya quedasen las colonias su-
jetas o independientes, siempre se convertiría su poder en daño de la España; 
pues en el p rim er caso, verificándose la tranquilidad po r efecto de la guerra 
o p o r com posición, podrían  las fuerzas unidas de yngleses y colonos dejarse 
caer sobre la A m érica española; y en el 2o, de quedar estos independientes, 
tam bién hab ía el riesgo de que a lo m enos se apoderasen de la Luisiana, que 
sobre estar próx im a a sus establecim ientos, les facilitaría el paso al continente. 
Y p ara  p recaber en lo posible estos y otros inconvenientes insinuó que el m e-
jo r  m edio era hacer poderosas y respetables las yslas de C uba, Santo D om in-
go y Puerto  R ico en población, cultivo, fortalezas y auxilios militares; porque 
éstas, no siendo fáciles de conquistar, servirían en todo tiem po de freno a las 
colonias y a cualquiera o tra  Potencia que intentase a tacar las posesiones es-
pañolas en el golfo de M éxico.

Las colonias norteam ericanas, pues, tanto si seguían com o tales como si 
se independizaban, constituían un peligro para  España, conviniendo forta-
lecer y fortificar las tres islas de Cuba, Santo Dom ingo y Puerto Rico (según 
sabemos, el M em orial hablará de retener solo C uba y Puerto Rico).

Veamos ahora las mismas previsiones de A randa en algunas de sus car-
tas dedicadas m onográficam ente al tem a de América. La prim era que p o -
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y el depósito de las fuerzas en caso necesario. M enos objeto que guarnecer 
dan  m enos cuidado p ara  la C orona y m enos ocasiones de discordias con sus 
rivales.220

Esa preocupación por las islas se aprecia, en fin, en la famosa carta de 
A randa a F loridablanca del 12 de m arzo de 1786 (apéndice III), donde se 
ofrece otro plan sobre Am érica, y en el que leemos: “Portugal es lo que más 
nos convendría, y que sólo él nos sería más útil que todo el continente de 
Am érica exceptuando las Islas” . Esa preocupación, pues, es evidente en el 
político aragonés, y el M em orial, desde luego, la confirma. A hora bien, si 
tal congruencia pudiera ir en favor del hecho de que el au to r de las cartas 
(Aranda) y el autor del M em orial sea el mismo, no es menos cierto que una 
falsificación del docum ento, para  ser creíble, debiera procurar recoger al-
gunas de las preocupaciones conocidas y reconocidas de A randa. No me 
parece, pues, un argum ento im portante en favor de la autoría.

En cuanto al posicionam iento de A randa sobre si había que favorecer o 
no la independencia de las trece colonias norteam ericanas, ya vimos en su 
m om ento (capítulo I) la anglofobia radical de A randa y su decidida volun-
tad de aprovechar el conflicto con esas colonias para  intervenir y dom eñar 
a Inglaterra. C ontrastem os ahora esa decisión con las consecuencias que 
A randa pudo prever respecto al futuro de las colonias inglesas y al peligro 
de una potencia em ergente y autónom a en Am érica del Norte.

Q ue desde el principio A randa actuó como abanderado e incitador de 
la intervención beligerante de España, es algo por demás claro. A propósi-
to de ello, en el Archivo Histórico N acional221 se conserva un Extracto de las 
ideas y  reflexiones sugeridas a la Corte de España por el Conde de Aranda, su embaxador 
en París, con motivo de la revolución de las colonias angloamericanas, y  de las explica-
ciones que han mediado entre el Gabinete español y  el francés en diferentes épocas sobre 
la conducta que debían tener para el logro de las ventajas que podría ofrecerles la serie de 
aquellas desavenencias. Este interesante prontuario , que recoge o resume car-
tas y otros docum entos, com ienza recordando así la intervención inicial de 
Aranda:

D esde 30 de m arzo de 1775 em pezó ya el em baxador de E spaña en París 
a an ticipar sus miras sobre la favorable ocasión que po d rá  p resen tar la dis-

220 En Conrotte, M anuel, La intervención de España en la independencia de los Estados Unidos de 
la América del Norte, M adrid, 1920, p. 166.

Esta obra, y sus tesis principales, fueron objeto de juicio muy favorable por el político y 
escritor M anuel Azaña (Obras completas, edición de Santos Juliá, M adrid, 2007, vol. II, p. 47).

221 Estado, leg. 4414.
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221 Estado, leg. 4414.
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diese d a r sujeción, siempre sería de algún recurso a la España, y desde luego 
de n inguna m ala consecuencia, porque de la parte  del C an ad á  nunca pueden 
resentirse los dom inios del Rei, a causa de in terponerse las colonias ynglesas, 
y sólo éstas serán con el tiem po las que po r su posición y aum ento  de pob la-
ción se harán  nuestras rivales.223

En otra  carta  a G rim aldi, que antes citamos, del 9 de noviem bre del 
mismo año 1776, cuando el ministro acaba de dimitir, A randa le advierte 
que “quien ha de pagar todo esto es la España; porque sus dominios ofrecen 
a la Inglaterra m ayor extensión y menos resistencia; y porque se establecerá 
en Am érica una potencia con quien no hab rá  atado su dedo; ni precabido 
para  lo futuro, o a lo m enos para  un siglo” .224 Poco después, en un largo 
despacho que envía al exministro el 13 de enero de 17 7 7,225 el em bajador 
finaliza sus observaciones así:

La España tiene un a  inm ensidad de objetos que guardar en A m érica, y no los 
puede cubrir ahora  de presente ni en lo venidero; no debe dudarse de que la 
Y nglatcrra h a  de ir a buscarla en todos tiem pos p o r aquellas partes, y con m u-
chos puntos de elección se dirigirá a los más descubiertos; con que qual sería 
el rem edio radical p a ra  co rta r estos riesgos sino el de reducir la Y nglaterra a 
que nunca se volviese a levantar.

Y en esa m isma fecha, otro despacho dirigido tam bién a G rim aldi p lan-
tea descarnadam ente la situación pasada y presente, y el futuro que nos 
aguarda. De aquélla dice:

C uatro  Potencias europeas dom inaban  el continente de Am érica: la española 
en lo que posee, la Francia en el C an ad á  que perdió, la Ing laterra  en las colo-
nias septentrionales que se le han separado y Portugal en su Brasil que lo ha 
duplicado insensiblem ente con sus usurpaciones a la España. M ientras d u ra -
se esta división las miras de la España se debían dirigir a la conservación de 
lo suyo, p rocurando  el equilibrio de los otros com petidores y aun valiéndose 
indiferentem ente de cada uno de ellos p a ra  contener al que se desm andase, 
pero ya m uda el sistema y son indispensables otras reflexiones.

Y respecto al futuro que va a tener que afrontar España:

La E spaña va a quedar m ano a m ano con o tra  Potencia sola en todo lo que es 
T ie rra  firm e de la A m érica Septentrional. ¿Y qué Potencia?. U n a  estable y te-

223 Copia de esta carta, en AGS, Estado, libro 181, folios 68 y 69.
224 Yela Utrilla, España ante la independencia de los Estados Unidos, I, p. 90.
225 Yela Utrilla, ibidem, II, p. 38.
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demos escoger es de fecha tan tem prana como 24 de julio  de 1775, cuando 
faltaba todavía casi un año para  que los rebeldes se declararan indepen-
dientes.222 En despacho de esa fecha, dirigido a Grim aldi, com enta A randa 
que “una persona que asegura tener buenos corresponsales en Londres, me 
m ostró ayer una carta, en que hablándole largam ente de las disputas de las 
Colonias con la Isla m adre, y de los diferentes partidos que hay en ésta sobre 
la suerte de ellas, le dicen que se procura reducir el m odo de pensar del M i-
nisterio para  que se conceda a las Colonias quanto  sea dable, y aun quanto  
quieran a todo evento” . Tras ello, observa que “del mismo daño de haberse 
arm ado las colonias tan form idablem ente con motivo de sus actuales que-
rellas, podrá hacer uso la Inglaterra contra la Am érica Española quando 
las Cortes de M adrid y París rom piesen con ella, pues sin enviar tropas 
europeas se ju n tarían  con facilidad y sin perjuicio de la población y cultivo 
trein ta o quaren ta mil provinciales ya disciplinados, cuya incursión contra 
los dominios de España no tendría resistencia y se podría practicar sin ne-
cesidad de enviar escuadras para  sostenerla, y solo órdenes secretas para  
efectuarla”. A randa veía así con preocupación en aquel verano de 1775 — a 
más de ocho años del T ratado de Versalles—  la constitución de un Estado 
norteam ericano:

Q ue establecidas las Colonias en Provincias unidas, u otro pie en que con-
servasen entre sí una buena inteligencia, llegaría tam bién el caso de pensar y 
ob rar p a ra  sí con ánim o de señorear toda la A m érica, o darle facilidades p a ra  
sacudir el yugo europeo, suponiendo que éste es insufrible a los am ericanos 
españoles com o a los ingleses, y aun m ucho más a aquellos po r las vexaciones 
que sufren de varios gobernadores que les chupan  la sangre, y p o r  las trabas 
con que viven infinitam ente m ás rígidas que las de los colonos ingleses, pues 
al fin éstos participan en la m ayor parte  de la libertad que dan  las leyes b ri-
tánicas.

A esas previsiones am ericanistas de A randa habría que añadir su sagaz 
apuesta por la constitución de una república francesa en C anadá que lim i-
ta ra  el poder de los futuros Estados Unidos. Así, el 10 de octubre de 1776 
escribía a Grimaldi:

Si he de decir a V. E. mi opinión, me alegraría que sucediese así p o r dos ra -
zones; la I a porque si la Francia llega a tom ar partido  de resulta de nuestras 
disputas con Portugal, ob rará  con más esfuerzo, llebando tam bién m iras p a r -
ticulares p a ra  sí; la 2a porque si al norte del nuevo estado anglo-am ericano 
que se fo rm ará de los insurgentes, hubiese otro galio-am ericano que le p u -

222 AGS, Estado, lcg. 4599, núm. 505.
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diese d a r sujeción, siempre sería de algún recurso a la España, y desde luego 
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ción se harán  nuestras rivales.223
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indiferentem ente de cada uno de ellos p a ra  contener al que se desm andase, 
pero ya m uda el sistema y son indispensables otras reflexiones.
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La E spaña va a quedar m ano a m ano con o tra  Potencia sola en todo lo que es 
T ie rra  firm e de la A m érica Septentrional. ¿Y qué Potencia?. U n a  estable y te-

223 Copia de esta carta, en AGS, Estado, libro 181, folios 68 y 69.
224 Yela Utrilla, España ante la independencia de los Estados Unidos, I, p. 90.
225 Yela Utrilla, ibidem, II, p. 38.
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E xpondré a V  E. la reflexión de que aquel nuevo dom inio, p o r su nueva le-
gislación, p o r el carácter de sus pobladores, po r irse a  constituir una nación 
cultivadora, lleva los visos de ser tranquilo  en su establecim iento, que es cuan-
to podem os desear y po r lo mismo parece ser nuestro interés el que em piece 
a vivir con sem ejante d isposición... Ellos estarán en su casa vigorizándose de 
día en día y nosotros m uy distantes; ellos a poco coste e insultándonos y no -
sotros a m ucho aventurando el resistirles; ellos p idiendo con influencias y el 
ejem plo de su libertad  exaltar el espíritu de nuestros habitadores, y nosotros, 
que tal vez los tenem os displicentes, muy fuera de m ano p a ra  apaciguarlos. 
C oncibo que p o r buena política hem os de m irarlos con el fin de secundar el 
espíritu de su C onstitución, d o n d e ... se puede rad icar un principio de tran -
quilidad que a lo m enos po r un siglo los m antenga sin pensar más que en sí 
mismos, gobierno y particulares.229

A la vista de esto, cabe decir:
a) La ingobernabilidad futura de América, el nocivo ejemplo de unos 

Estados Unidos independientes, y la conveniencia de rem ediar el problem a 
introduciendo m onarquías, fueron realidades percibidas y com entadas por 
distintos escritores y políticos antes y en la misma época en que aparece d a-
tado el M em orial atribuido a A randa.

b) En lo que respecta al político aragonés, tan verdad es que él había 
sido partidario  de la política beligerante contra Inglaterra, y, en su caso, 
de en trar en guerra a favor de las colonias norteam ericanas aprovechando 
las circunstancias para  castigar al que se consideraba enemigo secular de 
España, como que se había referido en textos anteriores al M em orial al p e -
ligro y la am enaza del futuro crecim iento de Estados Unidos, así como a la 
conveniencia de asegurar el control de C uba y Puerto Rico. Si se recuerda 
lo prim ero, el M em orial — que lam enta la independencia Estados Unidos—  
resulta contradictorio con lo que A randa había defendido y procurado an -
tes, lo que va en favor de la no autenticidad del texto. Pero algunos autores 
recuerdan solo lo segundo (que A randa advirtió en cartas y despachos de lo 
tratado luego en el M emorial), lo que parece fortalecer la congruencia entre 
todos esos escritos, que se deberían a la m ism a persona.

A hora bien, recordando las dos cosas, hay que tener muy en cuenta 
que ambos argum entos no tienen el mismo peso y valor. Si A randa p ro -
pone apoyar a los norteam ericanos contra Inglaterra, y luego firm a con 
satisfacción el T ratado de Versalles, resulta incongruente, se mire com o se 
mire, que lo lam ente cuando no han transcurrido cuatro meses sin que haya 
sucedido nada nuevo (recordemos que el T ratado es de 3 de septiem bre, y

229 Ibidem, pp. 183 y 184.
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rritorial que ya ha invocado el nom bre patricio  de Am érica, con dos millones 
y m edio de habitantes descendientes de europeos, que según las reglas que 
tom an p ara  su propagación, duplicará sus vivientes cada veinticinco o trein ta 
años y en cincuenta o sesenta puede llegar a ocho u diez millones de ellos, 
m ayorm ente que de E uropa mismo continuará la em igración p o r el atractivo 
que ofrecerán las leyes de aquel nuevo dom inio.226

Ya con Floridablanca en el m inisterio de Estado, los testimonios de 
A randa se repiten en la m isma línea. El 26 de m arzo de 1778 advierte a 
su jefe político (según glosa Yela, recopilador de las cartas) “sobre el futuro 
poder de las Colonias, que eran a su parecer un enemigo, que solo un p rin -
cipio de buena arm onía podía hacer menos temible a nuestra nación” .227 
Años después, el 4 de octubre de 1782, vuelve sobre el peligro am ericano y 
la im portancia de C uba y Puerto Rico: “De la Am érica ha de im aginarse 
que más o menos tarde han  de suceder en ella revoluciones iguales a las de 
las Colonias inglesas...” .228

Y en m arzo de 1783, el año del presunto M em orial, cuando ya se h a -
bían firm ado en Londres los prelim inares del acuerdo, A randa escribe el día 
2 a F loridablanca una carta, en la que, dando por consum ada la indepen-
dencia de Estados Unidos, p lantea la conveniencia de celebrar un tratado 
con la nueva potencia, y se m anifiesta con cierta tranquilidad respecto al 
peligro de las colonias, que él no ve inmediato:

226 Tomo el texto de Conrotte, La intervención de España en la independencia de los Estados 
Unidos, p. 36. El segundo fragmento figura en el Extracto antes mencionado y tam bién, con 
alguna variante en ambos casos, en Arenillas, “El ensueño americano del conde de A randa”, 
p.447.

227 España ante la independencia de los Estados Unidos, I, p. 333.
228 Conrotte, La intervención de España en la independencia de los Estados Unidos, p. 166. Sobre 

el texto citado, este autor comenta: “No puede pedirse mayor acierto en el vaticinio: en la 
torm enta revolucionaria que arrancó de la obediencia al cetro de los Reyes de España la casi 
totalidad de su imperio americano; sólo le quedaron sujetas las islas de C uba y Puerto Rico. 
Mas si la clarividencia de A randa dio con el peligro real, no tuvo la fortuna de apuntar 
los remedios de evitarle o siquiera de sortearle; planes de buen gobierno, concesiones de 
autonom ía amplísima, castigo de abusos, respeto de costumbres locales, todo esto que se 
im ponía con el ejemplo de la victoria alcanzada por Washington y los suyos, hubiera retar-
dado tal vez la emancipación de la América española, y al llegar, que en la evolución de las 
fatalidades históricas no se encuentra la perpetuidad de subordinación de una nación a otra 
a título de colonia, la separación hubiese sido menos violenta y sin dejar rastros de sangre y 
de odio que tanto han tardado en borrarse. Tan apartado se encontraba A randa de solucio-
nes de esta índole, que al recelar de discordias con los rivales y exponer la vulgar afirmación 
de que existe proporción entre los cuidados que impone la custodia de los territorios y su 
número y extensión y desear para España los menos posibles de unos y de otros, declaró la 
incapacidad de su tiempo para la política colonial. Los posteriores no estaban llamados a 
m ejorarla”.
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mui debilitados; y no es reparable el golpe de sem ejante pérd ida en su cons-
titución m arítim a y com erciante, que son las dos alas con que hasta ahora  se 
hallaba po r todas partes con tan ta  rapidez y poder.

A randa prosigue com entando que habría  sido conveniente ayudar a las 
colonias “bajo m ano” , haciéndoles llegar dinero, arm as y apoyos, habida 
cuenta de que “los ingleses lo m erecerían pues actualm ente hacen lo mismo 
con nosotros” . A todo ello, G rim aldi responde:

D ejando a un lado la questión de si p a ra  los intereses de esta M onarqu ía 
era preferible que las colonias inglesas no se hubiesen revelado po r el mal 
exemplo que pueden  dar a la A m érica española, o si del excesivo poder que 
ellas iban tom ando debiam os recelar con fundam ento  que valiéndose de sus 
fuerzas la G ran  B retaña nos impusiese la lei que quisiese; parte  V. E. del es-
tado presente de los asuntos de las mismas colonias y del principio de que 
así ellas com o su M etrópoli se debilitan considerablem ente con los enorm es 
gastos que les causa su guerra civil, p a ra  deducir que en el día, políticam ente 
hablando, debem os celebrar estos em barazos y desear que la nación ynglesa 
no consiga a pesar de sus esfuerzos abatir a las colonias ni llegar a sujetarlas, 
pues faltando a la G ran  B retaña los poderosos auxilios que en todo tiem po sa-
caría de aquellas <¿?> , dism inuiría en gran parte  su poder y nos evitaríam os 
m uchas guerras suscitadas por su desm edida am bición.

Casi un  año más tarde, en despacho del 13 de enero de 1777, vuelve 
sobre el mismo tem a con otras palabras:

Si antes del levantam iento de las colonias hubiese sido de la elección de la 
España, el que sucediese o no; hab ría  habido, sin duda, poderosas razones 
p a ra  dudarlo; porque en fin es questionable la diferencia de tener po r vecino 
un Estado consistente en propiedad, o que solo fuesen Provincias de una C o-
rona distante.232

A hora bien, una vez consum ada la rebelión de las colonias norteam e-
ricanas y habiéndose pasado de las especulaciones a los hechos, no queda 
otro rem edio que posicionarse a favor de las colonias y no de la m etrópoli, 
porque de una Ing laterra triunfante, que hubiera reprim ido la sublevación 
y asegurado su fortaleza en América, habría que esperar de inm ediato todo 
lujo de males en general, y en particular en América, donde éramos ya 
severamente hostigados. “Ya pues, que no tiene otro recurso, el evitar la 
insurrección — escribía a Grim aldi ese 13 de enero— , sino el deseo de que

232 Ibidem, II, p. 43.

94 JOSÉ ANTONIO ESCUDERO

el M em orial, si es de 1783, tuvo que haberse presentado antes del 31 de di-
ciembre), por lo que esa incongruencia parece un argum ento muy serio en 
contra de la autenticidad del texto. En cambio, que A randa hable en cartas 
y despachos anteriores a 1783 de los problem as de América, de la hipotética 
am enaza de los futuros Estados U nidos y de la introducción de las m onar-
quías en u ltram ar (de lo que evidententem ente habla), aunque sean datos 
concordes con lo que el M em orial propone, no constituyen razón suficiente 
para  considerarle autor del texto, porque de esas cuestiones habían hab la-
do y escrito tam bién Abalos y otros políticos de la Corte, a quienes desde 
luego no se atribuye el M em orial. Porque, insistimos, ese tem a estaba en el 
lenguaje político de la época. Tengam os en cuenta que el propio M em orial, 
tras exponer el problem a, alude a ello refiriéndose a “la opinión de algunos 
hom bres de Estado, tanto nacionales como estrangeros, que yo com parto, 
acerca de las dificultades de conservar nuestro dom inio en Am érica, y a que 
jam ás han  podido conservarse por m ucho tiem po posesiones tan vastas, co-
locadas a tan gran distancia de la m etrópoli” .230 C on lo que si el M em orial 
era de A randa, el propio A randa reconocía que las mismas preocupaciones 
habían sido expuestas antes por otros.

Lo que en realidad sucedió fue que se planteó un problem a, el conflic-
to de Inglaterra con sus colonias, ante el cual de una form a u otra  había 
que pronunciarse y tom ar partido. El problem a era a todas luces incóm odo 
y difícil, y en fecha tan tem prana como mayo de 1776 el propio A randa 
discurría sobre si no habría sido m ejor para  España que la rebelión de las 
colonias norteam ericanas no hubiera tenido lugar. Pero habiéndose reali-
zado, había necesariam ente que optar, y el apoyo a las colonias parecía el 
mal menor. Esta tesis se encuentra ya apun tada en la carta  que dirigió a 
G rim aldi el 3 de mayo de aquel año, y en la respuesta del m inistro.231 Así, 
A randa escribe:

Prescindiendo de op inar si p a ra  la E spaña hub iera  sido m ejor que las colonias 
inglesas no hubiesen tom ado el partido  de la rebelión, po r el mal exem plo que 
puede trascender un día u otro a nuestra A m érica Española tan  extendida, y 
no toda igualm ente contenta; o si llegadas las colonias inglesas al m ayor col-
m o que las iba dando la C orona Británica, nos hub iera  im puesto ésta la ley 
con la fuerza y proporción de aquellas tan  a la m ano: lo que es p o r el día, y 
puestas ya las cosas en la crisis presente, parece que debiéram os desear el m al 
éxito de los ingleses, porque si verdaderam ente lo tienen, quedarán  de pronto

230 véase en el texto del Memorial. Apéndice II. Aquí, las cursivas son mías.
231 Las cartas de A randa a Grimaldi, del 3 de mayo, y de Grimaldi a Aranda, del 16 del 

mismo mes, se encuentran en AGS, Estado, leg. 4602.
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mui debilitados; y no es reparable el golpe de sem ejante pérd ida en su cons-
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ta incom patible con la recién citada carta que A randa había dirigido a Flo- 
ridablanca el 2 de m arzo del mismo año. En esa carta — pocos meses antes 
de la firm a del T ratado—  A randa reflexiona sobre la independencia de Es-
tados U nidos,234 de la que es bien consciente, cuyo futuro, según él, “lleva los 
visos de ser tranquilo” , confiando en ese “principio de tranquilidad que a lo 
menos por un siglo los m antenga sin pensar más que en sí m ismos” . A ran-
da, pues, situado en el dilem a de apoyar a Inglaterra o a su colonia, veía 
con razonable confianza la independencia de los Estados Unidos en m arzo 
de 1783, y lo celebraba, tras firm ar el T ratado de Versalles, en septiem bre 
y octubre del mismo año. ¿Cóm o pudo lam entarlo antes de que acabara 
diciembre, sin suceder nada nuevo?

El M em orial o D ictam en, en fin, es desacorde con el pensam iento crí-
tico de A randa respecto a Francia, o, por lo menos, con los planteam ientos 
que entonces mismo se hacía el embajador. Efectivamente, ese texto, nece-
sariam ente escrito, si es auténtico, a fines de 1783, com enta que para  llevar 
a cabo el proyecto de instaurar m onarquías en Am érica es necesario contar 
con Francia, y que para  surtir a las colonias de productos m anufacturados, 
“sería preciso que Francia, aliada nuestra, les suministrase todos los artícu-
los que nos viéramos nosotros imposibilitados de enviar” . Pocos meses más 
tarde, sin em bargo, en carta a Floridablanca, fechada en París el 17 de julio 
de 1784,235 A randa, tras referirse despectivam ente al ministro Vergennes,236 
escribe lo siguiente:

La Francia, y todo francés son, y serán nuestros enem igos capitales po r los 
genios, p o r los intereses, y más que fuésemos siempre dos herm anos reinando. 
La España, y Francia son com o el agua, y el azeyte, que no pueden  form ar un 
cuerpo, sino en un m om ento bien batido uno con otro, pero  en cesando, se 
vuelben a separar las dos especies. C on todas las dem ás naciones del m undo 
seríamos agua con vino, vinagre, con zum o de lim ón, naran ja, fresa, guin-
das, etc. Q ue se incorporan ; pero el francés com o azeite más ligero, y crasso, 
siempre querría  estar encim a y tenernos debajo. Sic sendo salvo meliori, y 
queda de V  Ex'1.

234 Véase el texto de la nota 229.
235 AGS, Estado, leg. 4615, núm. 86.
236 “El compadre Vergennes es asustadizo, fino y caute legendus. Con toda mi práctica de su 

trato veo cada día, que necesito estar uñas arriba, y no tom ar todas las suyas por días de 
fiesta.

Como buen francés que se le daría un rábano reinasen Borboncs, o Mogoles en quanto al 
nombre, lo que no puede digerir es, el que España, y Nápoles por fas, o nefas cayessen otro 
día en hijotes, que no llevasen el mismo nombre que en París. Vaya de cuento”.
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la Inglaterra consiguiese su abatim iento triunfando com pletam ente de sus 
rebeldes, y que el remedio sería peor que la enferm edad, pues la C orona 
Británica quedaría indom able, y para  siempre jam ás m ucho más temible 
que nunca a la España” . En cambio, si Inglaterra resultaba debilitada por 
la derrota, aun reconociendo el problem a de unos Estados Unidos em er-
gentes, ese sería un problem a menos acuciante, que en rigor se p lantearía 
solo tras cierto tiempo. Por eso, en la carta del 2 de m arzo de 1783 a Flori- 
dablanca, antes citada, A randa m ostraba su esperanza de que la C onstitu-
ción de los nuevos Estados U nidos no les em pujara a una actitud agresiva 
inm ediata y que “a lo menos por un siglo los m antenga sin pensar mas que 
en sí mismos” .

En resumen, que A randa (pero no solo él) previo anticipadam ente el 
peligro de Estados Unidos, lo que concuerda ciertam ente con el espíritu del 
M em orial, pero, aun con esa previsión, optó conscientemente, considerán-
dolo un mal menor, por alinearse contra Inglaterra, partic ipar en la contien-
da y convertirse en protagonista del T ratado de Versalles. H ubo así desde 
luego en él, lo que algún au tor ha llam ado un “sentimiento am bivalente” : 
“desea su victoria {de las colonias) sobre la corona británica, porque esto forta-
lecería la posición española; y teme su independencia, por el mal ejemplo que 
darían a las posesiones españolas” .233 Pero ese inicial “sentimiento am biva-
lente”, tras sopesar pros y contras, dio paso a una decisión reflexiva a favor 
de la independencia de los futuros Estados Unidos y en contra de Inglaterra.

Por eso sí resulta contradictorio y poco explicable, como hem os señala-
do, que quien tan conscientem ente y a lo largo de tanto tiem po m antuvo esa 
opción, lo lam ente cuando no han  transcurrido cuatro meses. Y más con tra-
dictorio que quien, como A randa, valoraba el T ratado de Versalles el 19 de 
septiem bre de 1783, en carta a su mujer, como “m ejor de lo que yo mismo 
m e prom etía en los principios de su negociación”, y lo calificaba como un 
éxito en carta al rey, del 9 de octubre (véase I, 3), afirme en el M em orial, 
antes de concluir el mismo año 1783, que le ha producido “un sentim iento 
penoso” . Y todavía más contradictorio que si escribió eso en el M em orial, 
siga valorando al T ratado años después, al ser encausado en 1795 (VII, 1, 
C), como “quizás el más ventajoso que la España huviere conocido” . En 
resumidas cuentas, la valoración del T ratado de Versalles que el M em orial 
atribuye a A randa es incongruente con la que el político aragonés m antuvo 
desde que el T ratado se firm ó hasta su retirada de la vida pública.

Por lo demás, el célebre D ictam en de 1783 — que tuvo que ser escrito 
entre el 3 de septiembre (Tratado de Versalles) y el 31 de diciem bre—  resul-

233 Lewin, La rebelión de Túpac Amaruy los orígenes de la emancipación americana, pp. 71 y 72.
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blanca, ministro de Asuntos Exteriores, prim er ministro de hecho, superior 
de A randa, e interm ediario  de los dos anteriores. Del mismo silencio p arti-
cipan otros personajes españoles o extranjeros (ministros, em bajadores, cro-
nistas, escritores, etcétera) de esos años del reinado de Carlos III. Especial-
m ente significativo es, en todo caso, el silencio del protagonista principal, 
A randa, pues conservamos originales y copias fehacientes de sus cartas de 
los meses finales de 17 8 3.238 En suma, si bien no nos parece decisoria, a fuer 
de ser ecuánimes, la objeción de la inexistencia del original, que podría h a -
berse perdido, sí creemos im portante el silencio general y absoluto sobre él.

No existe, pues, ninguna referencia de nadie en aquellos años finales 
del siglo X V III al M em orial de Aranda. A hora bien, recientes estudiosos del 
político aragonés han  aludido a un hecho que, de ser cierto, podría favore-
cer la tesis de que él fue efectivamente au tor del texto. Se tra ta  de que, según 
estos autores, al tiem po que A randa envió el M em orial a Carlos III en 1783, 
remitió otro sem ejante al virrey de México. Así, com entando las preocupa-
ciones am ericanistas de nuestro personaje, y apoyándose en el testimonio de 
cierto autor, Génin, el profesor Ferrer Benimeli escribe:

Esta preocupación p o r los territorios españoles de u ltram ar la volvió a expre-
sar unos años más tarde, en 1783, a raíz de la firm a de la paz de Versalles. 
En esta ocasión se tra ta  de un M em orial que A randa escribió al virrey de 
M éxico, indicándole el estado caótico de las colonias españolas en A m érica 
con m otivo de las injusticias señaladas p o r el A yuntam iento de M éxico. Aquí 
A randa — al igual que lo hab ía hecho en la M em oria secreta dirigida p o r esas 
mismas fechas al rey de E spaña—  propon ía com o solución el establecim ien-
to de tres m onarquías en A m érica... M ás o m enos las mismas ideas fueron 
sim ultáneam ente expresadas en la célebre Exposición del conde de Aranda al rey 
Carlos I I I  sobre la conveniencia de crear reinos independientes en América,239

De idéntica form a, y haciéndose eco de ello, se m anifiesta otro historia-
dor, José A ntonio Armillas, quien asegura que “en aquel año crucial, A ran-
da redactará sendos m em oriales con propuesta de remedios, dirigido uno a 
Carlos III y otro al virrey de la Nueva E spaña” .240

A hora bien, con independencia de que resultaría insólito que la misma 
propuesta que se enviaba al rey en un M em orial secreto, fuera rem itida si-

238 Véanse, por ejemplo, en AGS, Estado, los libros 174 (titulado Año 1783. París. Desde 1° 
de julio) y 180 (Copia de la correspondencia reservada con el Conde de Floridablanca desdefines de noviembre 
de 1776 que fine hecho Secretario de Estado hasta octubre del 787 que el de Aranda se retiró de la Embajada 
de París. Tomo 2 a). También, en AHN, Estado, el legajo 4614 (Confidenciales del Sr. Conde de 
Aranda, embaxador en París desde el año 1777 al 1781, 82y  83), etc.

239 “Política am ericana del conde de A randa” , p. 81.
240 “El ensueño americano del conde de A randa”, p. 453.
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¿Cómo pudo, pues, quien tenía este juicio sobre Francia, p roponer en 
un M em orial que se le entregara el com ercio con América?

2. Inexistencia del documento original y  de referencias de los contemporáneos: 
el supuesto memorial paralelo al virrey de México

Com o es obvio, la cuestión de la autoría de A randa resulta problem áti-
ca, por no ser conocido el original del M em orial o D ictam en, del que solo 
podem os m anejar copias. Si el original existiera, firm ado por A randa, p o -
drían plantearse otros problem as (si llegó a presentarse al rey; sus efectos; la 
congruencia con lo escrito antes o después, etcétera), pero no habría  que es-
cribir una sola línea sobre su autoría. A hora bien, conviene tener en cuenta 
que una cosa es que un docum ento no sea conocido o no se haya localizado, 
y o tra  que no haya existido. Porque así como la afirm ación de la existencia 
de un docum ento resulta apodíctica e inobjetable con la presencia y alegato 
del docum ento mismo, la afirm ación de la inexistencia de un texto es de 
suyo precaria, pues lo que no ha aparecido en años o en siglos, puede teóri-
cam ente aparecer o ser encontrado en cualquier m om ento.

Los im pugnadores de la autoría de A randa hicieron desde el principio 
hincapié en la inexistencia del original del M em orial, que nadie había vis-
to nunca.237 Efectivamente, nadie lo ha visto, y nosotros mismos no hem os 
hallado rastro de él en las indagaciones hechas en los múltiples archivos 
visitados, donde se custodian papeles del político oscense. A hora bien, eso 
no constituye una p rueba decisoria (en m uchas ocasiones se han  perdido 
docum entos que solo conocemos por referencias), si no fuera por la con-
currencia de o tra  circunstancia m ucho más extraña: el silencio general de 
los contem poráneos (con la excepción de Godoy, que escribe bastante más 
tarde), y especialmente el silencio de A randa y de Floridablanca. Resulta así 
sorprendente que del M em orial de 1783, trascendental por su contenido y 
atribuido a una personalidad tan relevante como A randa, no tengam os n in-
guna noticia hasta la carta de M oran t al duque del Infantado de 1825, que 
ad junta una copia del texto. Hay, pues, como com probarem os después, m e-
dio siglo de silencio absoluto (exactamente cuarenta y dos años), en los cua-
les, entre otros muchos, m ueren los tres principales protagonistas: A randa, 
presunto autor; Carlos III, rey y presunto destinatario del texto, y Florida-

237 Ya Baumgarten aludía al Memorial “que Ferrer del Río no había encontrado en nin-
guna parte” (Geschichle Spaniens, p. 84). Por otro lado, vimos que el prim er difusor del texto, 
Rafael M orant (II, 2, A), utilizó a su vez una copia.

En que nadie ha visto nunca el original ha insistido especialmente W hitaker (“The Pseu- 
do-Aranda M em oir o f 1783”, p. 289).
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y biografía, calificándole de uno de los mejores virreyes que tuvo la Nueva 
España, y evocar las aficiones del m arqués por los vinos, la cocina y las cos-
tum bres francesas, G énin pondera las virtudes políticas del virrey m arqués 
de Croix y finaliza sus referencias a él recordando que tuvo que reprim ir 
una revuelta ocasionada por las protestas de españoles y criollos que p re-
tendían obtener ciertos beneficios, y que llegaron a en trar en conversacio-
nes con Ing laterra para  solicitar apoyo en el caso de que la Nueva España 
proclam ara su independencia. G losando este tem a, en la m ism a página 239 
que nuestros colegas aragoneses citan, añade:

Les idées d ’indepcndence étaient dans l’air. Peu de tem ps aprés, le Con- 
seil M unicipal de M éxico s’adrcssa au vice-roi, en lui faisant rem arquer 
que toutes les dignités et les em plois de la C olonie allaien t á des Espag- 
nols d ’E spagne et jam ais aux Espagnols am éricains, com m e on appela it les 
fils de l’E spagnc nés au M exique, lesquels étaient méprisés et n ’occupaient 
que des postes de la derniére catégorie. Les ediles dem andaien t au M onar- 
que de m ettre fin á cet état de choses ; le Roi ne répondait rien. En 1783, il 
requt un  m ém oire de D on Pedro Pablo A barca de Bolea, C om te d ’A randa, 
lui m on tran t l’état chaotique des Colonies Espagnoles en A m érique, p a r  suite 
des injustices signalces p a r  < l’A yuntam iento> de M éxico et en lui propo- 
sant l’établissem ent de trois m onarchies au M exique, au Perou et en Nouvelle 
G renade, lesquelles m archeraient com plétem ent d ’accord avec la M étropole, 
alors que si on attendait, les Colonies p roclam eraient leur indépendance et 
seraient perdues pou r l’Espagnc. Le C om te de A randa était prophéte, mais 
il ne fit pas m en tir le proverbe ; il ne le fut pas dans son pays et bientót les 
événem ents se précipitérent.

Com o puede verse, G énin hace referencia a una protesta y a una peti-
ción del Ayuntam iento de México dirigida al virrey, que de ser el m arqués 
de Croix, de quien el au tor m exicano-francés está hablando, tuvo que tener 
lugar entre 1766 y 1771, que es cuando el tal Croix fue allí virrey. A hora 
bien, esa petición, aunque entregada al virrey, lógicam ente iría dirigida al 
rey, de quien dependían en últim a instancia los nom bram ientos causantes 
del conflicto, y a quien se dirigía cualquier petición de este tipo. Por eso 
G énin com enta que “los ediles pidieron al M onarca que pusiera fin a este 
estado de cosas” y que “el Rey no respondió nada” , añadiendo a continua-
ción que en 1783 “él” recibió una m em oria del C onde de A randa... etc., 
etc. ¿Y quién es “él”? Pues obviam ente no el virrey, sino el propio rey, de 
quien se está hablando (“ ...le  Roi ne répondait rien. En 1783, il requt un

22 de febrero de 1771. Luego regresó a España para  ocupar el puesto de capitán general de 
Valencia, ciudad en la que murió en 1786.
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m ultáneam ente a uno de los virreyes; con independencia tam bién de que el 
virrey de Nueva España no era quién para  recibir un proyecto que p re ten -
día reorganizar el gobierno entero de Am érica y realizar nada m enos que 
una reform a global de la m onarquía; y con independencia, por último, de lo 
extraño que habría sido que el em bajador en París hiciera propuestas sobre 
Am érica y el futuro de España al virrey de M éxico a espaldas del M inistro 
de Estado (Asuntos Exteriores) y del ministro de Indias, ¿qué es en concreto 
esto del m em orial paralelo al virrey de M éxico? Porque ciertam ente, si el 
segundo m em orial existió y fue enviado por A randa, y su texto era idéntico 
al que, según se dice, fue entregado a Carlos III, ello podría favorecer la tesis 
de que A randa era au tor de ambos, y por lo mismo au tor del docum ento 
que aquí interesa. Pero lam entablem ente, y pese a la autoridad de estos co-
legas, todo parece tratarse de un m alentendido, sin que, según creo, exista 
ese segundo m em orial ni haya existido nunca. Y como de las afirmaciones 
transcritas se hace responder al citado au tor Génin, veamos qué es exacta-
m ente lo que éste dice.

Augusto G énin (1862-1931) fue un personaje nacido en M éxico, hijo de 
padre francés y m adre belga, que estudió en Francia y volvió a M éxico re-
presentando intereses comerciales franceses, al tiem po que el gobierno galo 
lo com isionaba para  realizar estudios arqueológicos y etnográficos. Publicó 
así diversas obras sobre la historia de M éxico y, en concreto, la titu lada Les 

frangais au Méxique du XVIsiécle a nosjours, im presa en 1933 poco después de la 
m uerte de su autor,241 y que es la que se cita en apoyo de la existencia de ese 
segundo y paralelo m em orial de A randa. En un apartado de esta ob ra ,242 
G énin hace referencia a Carlos Francisco de Croix, m arqués de Croix, que 
fue virrey de Nueva España entre 1766 y 1771.243 Tras resum ir su historial

241 El libro, editado en París por Nouvelles éditions Argo, carece de fecha, y aparece con 
la siguiente dedicatoria: “A la vaillante Colonie Fran^aise du Mexique. L’un de ses doyens. 
Augusto Génin. México, 1923-1930” . Contiene una nota final que dice: “Achevc d ’im prim cr 
le 24 aout 1933 par F. Chantenay á París” . Al final del prólogo, del propio Génin, puede 
leerse “México 1924-1930”. H ay además una nota que explica las condiciones de la edición: 
“Cet ouvrage a etc edité par les soins de son exécutcur testamentaire posiérieurement au 
décés de M onsieur Auguste Génin (18juin 1862-3 décembre 1931)...”, etcétera.

242 Pp. 238 y ss.
243 Sobre este personaje y los desórdenes en Nueva España, véase el trabajo de Navarro 

García, Luis, “El virrey marqués de Croix” , en Calderón Q uijano, José Antonio (coord.), Los 
virreyes de Nueva España en el reinado de Carlos III, 2 vols., Sevilla, 1967; en I, pp. 271-306. U na 
semblanza biográfica en Beerman, Eric, “T he Viceroy M arquis de Croix: A Biographi- 
cal Sketch”, The Journal o f San Diego History, vol. 25, núm. 1 (invierno, 1979). El marqués 
de Croix había nacido en 1703 en un castillo de la com una de Croix, cerca de la ciudad 
francesa de Lille, y fue nom brado virrey de México el 25 de agosto de 1766, sustituyendo 
al marques de Cruillas. Fue reemplazado a su vez por Antonio M aría Bucareli y U rsúa el
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La cuestión, en fin, parece clara. En el párrafo citado — causa del equí-
voco—  se narran  en realidad dos cosas distintas, que están separadas por un 
m argen de tiempo: I a Q ue los m iem bros del Consejo m unicipal de M éxico 
protestan ante el rey, en escrito que tram itan , com o es lógico, a través del 
virrey, y que el rey no contesta. Este escrito tuvo que ser entregado al m ar-
qués de Croíx entre 1766 y 1771, que es cuando Croix era virrey. 2a Q ue en 
1783 el rey recibe del conde de A randa un m em orial que denuncia el estado 
caótico de las colonias españolas en Am érica y propone establecer allí tres 
m onarquías, a lo que el rey tam poco contesta o no accede.

En ningún sitio, pues, se dice que A randa hub iera enviado un m em o-
rial al virrey. Sí se recuerda la creencia com ún de que A randa presentó 
un M em orial al rey, afirm ación que G énin hace en 1933, cuando ya el 
M em orial hab ía sido im preso varias veces (Muriel; Salas Quiroga) y era 
am pliam ente citado y conocido. G énin, que ha  hablado con elogios del 
afrancesado virrey De Croix, recuerda que apaciguó con éxito un conato 
de rebelión, y que el ayuntam iento  de M éxico pidió al rey que pusiera re-
m edio a las injusticias en el otorgam iento de cargos. R ecuerda asimismo 
que el rey no contestó, y que más tarde, en 1783, A randa dirigió al m o-
narca un M em orial, que tam bién sería desoído. Y G énin, p o r supuesto, se 
confunde al afirm ar que el M em orial a Carlos III responde a las quejas 
planteadas p o r el A yuntam iento de M éxico, porque de eso el M em orial ni 
siquiera habla.

El texto de G énin, en fin, hace referencia a dos cosas distintas: al m e-
morial del Ayuntam iento de M éxico elevado al rey, y al D ictam en que se 
supone envió el conde de A randa en 1783. Respecto al prim er texto, nos 
parece claro que G énin se refiere a la conocida Representación que hizo la ciudad 
de México al rey D. Carlos I I I  en 1 7 7 1  sobre que los criollos deben ser preferidos a los 
europeos en la distribución de empleos y  beneficios de estos reinos, que en 1877 publi-
có H ernández y Dávalos.246 Tal Representación, m otivada al parecer porque 
“un m inistro o prelado” había desaconsejado al rey que se dieran cargos a 
los criollos,247 aparece fechada en esta edición en mayo de 1771 (“M éxico y

246 En la Colección de documentos para la historia de la guerra de Independencia de México de 1808 a 
1821, tomo I (México, 1877), pp. 427-454, más una adición en pp. 473 y 474.

24/ Veamos unos párrafos del inicio de la Representación: “Señor. Para asuntos de interés 
de toda la América Septentrional ha querido V M. que no tenga otra voz sino la de esta 
Nobilísima C iudad ... como cabeza y Corte de toda ella”.

“D a motivo a estos clamores el haberse esparcido entre los americanos la noticia de que 
por algún Ministro o Prelado de estas partes se ha informado a V M. en estos o semejantes 
términos: <E1 espíritu de los americanos es sumiso y rendido, porque se herm ana bien con 
el abatimiento, pero si se eleva con facultades o empleos, están muy expuestos a los mayores 
yerros; por eso conviene mucho el tenerlos sujetos, aunque con empleos m edianos>”.
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m ém o ire ...”). Ello quiere decir que G énin está refiriéndose al M em orial 
de A randa a Carlos III, y no a ningún otro m em orial del mismo A randa al 
virrey m arqués de Croix, el cual, como hem os dicho, en 1783 hacía ya años 
que no era virrey.244

Probablem ente la causa del equívoco es que, al m encionar G énin el 
M em orial de A randa dirigido al rey en 1783, afirm a que denunciaba “el es-
tado caótico de las colonias españolas en A m érica a consecuencia de las in-
justicias señaladas por el Ayuntam iento de M éxico”, con lo que parece que 
la M em oria o M em orial era respuesta a las denuncias de ese Ayuntam iento, 
cuando, según cabe ver si se lee con atención, el M em orial atribuido a A ran-
da lam enta el desgobierno de A m érica en general, pero no hace la m enor 
referencia a protestas del Ayuntam iento de M éxico.245 Por lo demás, sería 
absurdo que A randa, em bajador en París, hubiera contestado a las protestas 
presentadas al rey por los munícipes mexicanos, y sería absurdo tam bién 
que la presunta respuesta hubiera sido enviada al virrey — que entonces era 
precisam ente el herm ano del ministro de Indias—  y no al propio m inistro 
de Indias, José de Gálvez, o al m inistro de Estado (Asuntos Exteriores), Flo- 
ridablanca.

244 El marqués de Croix fue sucedido como virrey por Antonio M aría Bucareli, quien cu-
bre el periodo 1771-1779. En RB, ms. II /  1472, se encuentra la “Instrucción que de orden 
del Rey dio en 31 de diciembre de 1771 el limo. Señor D. Josef de Gálvez como visitador 
general que fue del reyno de Nueva España al electo virrey y capitán general de él, el Exmo. 
Señor D. Antonio Bucareli y U rsúa a su arrivo, enterándole del estado de ellos, progresos 
conseguidos y método que convenía seguir para continuarlos y adelantarlos” .

A Bucareli le sucede M artín de Mayorga, entre 1779 y 1783 (28 de abril). A fines de este 
año 1783, que es cuando debió de haber tenido lugar el problem a del Memorial de A randa a 
Carlos III, el virrey de Nueva España era Matías de Gálvez y Gallardo, quien tomó posesión 
del cargo el 28 de abril de 1783 y lo mantuvo poco más de año y medio (hasta 3 de noviem-
bre de 1784). Matías, malagueño de M acharaviaya, era herm ano del famoso José de Gálvez.

Este M atías de Gálvez, que hubiera sido el destinatario del supuesto memorial al virrey de 
Nueva España si se hubiera enviado a fines de 1783, ni siquiera es mencionado por Génin. 
El está hablando del marqués de Croix.

245 “A esta causa general [la extensión de los territorios y  la distancia de la metrópoli) hay que 
agregar otras especiales a las posesiones españolas, a saber: la dificultad de enviar socorros 
necesarios; las vejaciones de algunos gobernadores para con sus desgraciados habitantes; la 
distancia que los separa de la autoridad suprema a que pueden recurrir pidiendo el desa-
gravio de sus ofensas, lo cual es causa de que a veces transcurran años sin que se atienda a sus 
reclamaciones; las venganzas a que perm anecen expuestos mientras tanto por parte de las 
autoridades locales; la dificultad de conocer bien la verdad a tan gran distancia; y finalmente, 
los medios que los virreyes y gobernadores, como españoles, no pueden dejar de tener para 
obtener manifestaciones favorables a España; circunstancias que, reunidas todas, no pueden 
menos de descontentar a los habitantes de América, moviéndolos a hacer esfuerzos a fin de 
conseguir la independencia tan luego como la ocasión les sea propicia” (apéndice II).
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protestan ante el rey, en escrito que tram itan , com o es lógico, a través del 
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m onarquías, a lo que el rey tam poco contesta o no accede.

En ningún sitio, pues, se dice que A randa hub iera enviado un m em o-
rial al virrey. Sí se recuerda la creencia com ún de que A randa presentó 
un M em orial al rey, afirm ación que G énin hace en 1933, cuando ya el 
M em orial hab ía sido im preso varias veces (Muriel; Salas Quiroga) y era 
am pliam ente citado y conocido. G énin, que ha  hablado con elogios del 
afrancesado virrey D e Croix, recuerda que apaciguó con éxito un conato 
de rebelión, y que el ayuntam iento  de M éxico pidió al rey que pusiera re-
m edio a las injusticias en el otorgam iento de cargos. R ecuerda asimismo 
que el rey no contestó, y que más tarde, en 1783, A randa dirigió al m o-
narca un M em orial, que tam bién sería desoído. Y G énin, p o r supuesto, se 
confunde al afirm ar que el M em orial a Carlos III responde a las quejas 
planteadas p o r el A yuntam iento de M éxico, porque de eso el M em orial ni 
siquiera habla.

El texto de G énin, en fin, hace referencia a dos cosas distintas: al m e-
morial del Ayuntam iento de M éxico elevado al rey, y al D ictam en que se 
supone envió el conde de A randa en 1783. Respecto al prim er texto, nos 
parece claro que G énin se refiere a la conocida Representación que hizo la ciudad 
de México al rey D. Carlos I I I  en 1 7 7 1  sobre que los criollos deben ser preferidos a los 
europeos en la distribución de empleos y  beneficios de estos reinos, que en 1877 publi-
có H ernández y Dávalos.246 Tal Representación, m otivada al parecer porque 
“un m inistro o prelado” había desaconsejado al rey que se dieran cargos a 
los criollos,247 aparece fechada en esta edición en mayo de 1771 (“M éxico y

246 En la Colección de documentos para la historia de la guerra de Independencia de México de 1808 a 
1821, tomo I (México, 1877), pp. 427-454, más una adición en pp. 473 y 474.

24/ Veamos unos párrafos del inicio de la Representación: “Señor. Para asuntos de interés 
de toda la América Septentrional ha querido V M. que no tenga otra voz sino la de esta 
Nobilísima C iudad ... como cabeza y Corte de toda ella”.

“D a motivo a estos clamores el haberse esparcido entre los americanos la noticia de que 
por algún Ministro o Prelado de estas partes se ha informado a V M. en estos o semejantes 
términos: <E1 espíritu de los americanos es sumiso y rendido, porque se herm ana bien con 
el abatimiento, pero si se eleva con facultades o empleos, están muy expuestos a los mayores 
yerros; por eso conviene mucho el tenerlos sujetos, aunque con empleos m edianos>”.
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m ém o ire ...”). Ello quiere decir que G énin está refiriéndose al M em orial 
de A randa a Carlos III, y no a ningún otro m em orial del mismo A randa al 
virrey m arqués de Croix, el cual, como hem os dicho, en 1783 hacía ya años 
que no era virrey.244

Probablem ente la causa del equívoco es que, al m encionar G énin el 
M em orial de A randa dirigido al rey en 1783, afirm a que denunciaba “el es-
tado caótico de las colonias españolas en A m érica a consecuencia de las in-
justicias señaladas por el Ayuntam iento de M éxico”, con lo que parece que 
la M em oria o M em orial era respuesta a las denuncias de ese Ayuntam iento, 
cuando, según cabe ver si se lee con atención, el M em orial atribuido a A ran-
da lam enta el desgobierno de A m érica en general, pero no hace la m enor 
referencia a protestas del Ayuntam iento de M éxico.245 Por lo demás, sería 
absurdo que A randa, em bajador en París, hubiera contestado a las protestas 
presentadas al rey por los munícipes mexicanos, y sería absurdo tam bién 
que la presunta respuesta hubiera sido enviada al virrey — que entonces era 
precisam ente el herm ano del ministro de Indias—  y no al propio m inistro 
de Indias, José de Gálvez, o al m inistro de Estado (Asuntos Exteriores), Flo- 
ridablanca.

244 El marqués de Croix fue sucedido como virrey por Antonio M aría Bucareli, quien cu-
bre el periodo 1771-1779. En RB, ms. II /  1472, se encuentra la “Instrucción que de orden 
del Rey dio en 31 de diciembre de 1771 el limo. Señor D. Josef de Gálvez como visitador 
general que fue del reyno de Nueva España al electo virrey y capitán general de él, el Exmo. 
Señor D. Antonio Bucareli y U rsúa a su arrivo, enterándole del estado de ellos, progresos 
conseguidos y método que convenía seguir para continuarlos y adelantarlos” .

A Bucareli le sucede M artín de Mayorga, entre 1779 y 1783 (28 de abril). A fines de este 
año 1783, que es cuando debió de haber tenido lugar el problem a del Memorial de A randa a 
Carlos III, el virrey de Nueva España era Matías de Gálvez y Gallardo, quien tomó posesión 
del cargo el 28 de abril de 1783 y lo mantuvo poco más de año y medio (hasta 3 de noviem-
bre de 1784). Matías, malagueño de M acharaviaya, era herm ano del famoso José de Gálvez.

Este M atías de Gálvez, que hubiera sido el destinatario del supuesto memorial al virrey de 
Nueva España si se hubiera enviado a fines de 1783, ni siquiera es mencionado por Génin. 
El está hablando del marqués de Croix.

245 “A esta causa general [la extensión de los territorios y  la distancia de la metrópoli) hay que 
agregar otras especiales a las posesiones españolas, a saber: la dificultad de enviar socorros 
necesarios; las vejaciones de algunos gobernadores para con sus desgraciados habitantes; la 
distancia que los separa de la autoridad suprema a que pueden recurrir pidiendo el desa-
gravio de sus ofensas, lo cual es causa de que a veces transcurran años sin que se atienda a sus 
reclamaciones; las venganzas a que perm anecen expuestos mientras tanto por parte de las 
autoridades locales; la dificultad de conocer bien la verdad a tan gran distancia; y finalmente, 
los medios que los virreyes y gobernadores, como españoles, no pueden dejar de tener para 
obtener manifestaciones favorables a España; circunstancias que, reunidas todas, no pueden 
menos de descontentar a los habitantes de América, moviéndolos a hacer esfuerzos a fin de 
conseguir la independencia tan luego como la ocasión les sea propicia” (apéndice II).
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3. E l silencio de Aranday Floridablanca, y  el plan de gobierno 
de América de 12 de marzo de 1786

Com o no existe ninguna referencia al M em orial de 1783 (o no se ha en-
contrado) en la correspondencia entre A randa y Floridablanca, y como ese 
M em orial o D ictam en figura con el título de secreto o reservado, se ha  dado por 
supuesto que A randa lo entregó personalm ente al rey m arginando al minis-
tro de Estado. Es decir, que aprovechando el regreso a España con perm iso 
para  asuntos propios, el em bajador se habría entrevistado con Carlos III y 
le habría  entregado del texto. Tal explicación fue ya m anejada por Lafuente 
en el siglo X IX  y recogida, entre otros, p o r W right en el X X . Así este au-
tor, refiriéndose a Ferrer del Río, escribió: “Pero el propio Ferrer del Río (al 
criticar el silencio de Floñdablanca) parece carecer de fe en este razonam iento, 
habida cuenta de que él adm ite que A randa tenía perm iso para  volver a 
M adrid y pudo haber presentado en persona el docum ento al rey” .249 Por lo 
demás, el hecho de que A randa tuviera perm iso p ara  volver a M adrid, y que 
en realidad volvió perm aneciendo unos meses, no necesita hoy día de ave-
riguaciones o teorías, pues es realidad fehacientem ente com probada por las 
cartas del em bajador desde la capital de España o por las que le dirigieron 
a él. En suma, sin perjuicio de volver sobre ello después, se da por supuesto 
que A randa entregó el M em orial en m ano a Carlos III en la Corte.

A hora bien, ¿lo entregó directam ente a Carlos III sin que lo supiera 
Floridablanca? Y Carlos III, ¿resolvió el asunto p o r sí mismo, sin consultar 
a su ministro de Estado, y rechazó tam bién por sí mismo, sin ningún ase- 
soramiento, la trascendental propuesta? Esto, con independencia de otros 
razonam ientos, parece inverosímil.

De en trada resulta anóm alo que un embajador, que en las negociacio-
nes desarrolladas a lo largo de años y que desem bocaron en el T ratado de 
Versalles, había estado recibiendo instrucciones y órdenes del rey a través 
del m inistro de Estado, incluida la calurosa felicitación final, y que había 
escrito tam bién al rey siempre a través del mismo ministro, como en el caso 
de la respuesta a esa felicitación regia, entregue al m onarca a espaldas de él 
una representación absolutam ente trascendental. Y parece más que anóm a-
lo que lo hubiera hecho precisam ente A randa, quien había sido desplazado 
a París po r haber perdido en cierto m odo el favor regio, y que se autocalificó 
en 1779, estando en París, de “m ártir político porque assí lo ha  querido mi

249 “But Ferrer del Río himself seems to lack faith in this reasoning, for he admitted that 
A randa had permission to return to M adrid and may have submitted the paper in person to 
the king” (“The A randa M em orial...” , p. 447).
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mayo de 1771”), sin precisar el día. Por mi parte, investigando lo relativo al 
m em orial m exicano, encontré entre los m anuscritos españoles de la British 
Library o tra  copia más, con título más o menos semejante (.Representación de 
la Ciudad de México al Rey M  S. a favor de los Españoles Americanos con motivo de un 
informe hecho a S. M. por cierto ministro o prelado de aquellos Reynos, en que les favore-
cía poco), pero con la fecha precisa: “M éxico y mayo 26 de 1771”, tres meses 
después del nom bram iento de Bucareli para  sustituir al m arqués de Croix 
en el virreinato (22-2-1771), pero cuando éste todavía estaría en M éxico.248

U na cosa fue, pues, el presunto D ictam en de 1783, atribuido a A randa, 
en el que se com entan de pasada los abusos cometidos en Am érica en gene-
ral, y otra bien distinta registrar, entre las diversas protestas que condujeron 
a ese estado de cosas, la que tuvo lugar muchos años antes en M éxico, al 
térm ino del virreinato del m arqués de Croix, cuando ni siquiera A randa 
era em bajador en París. G énin, en suma, se ocupa prim ero de lo del virrey 
de Croix, que es lo que propiam ente le interesa, y a continuación alude a 
lo que sucedió tras de su m andato (el D ictam en o M em orial de A randa al 
monarca). N o existió, pues, el tal m em orial de A randa al virrey de México, 
y la autoría del dirigido a Carlos III tiene que defenderse consiguientem ente 
p o r sí misma.

248 La copia londinense de la Representación se encuentra en la sección Additional, 13975, de 
BL, folios 1-19. La Representación consta de 108 puntos, indicando al principio que el Ayun-
tam iento de México tom a la voz en nombre de los dominios de la América septentrional. 
Su objeto es responder al informe del “ministro o prelado”, que descalificaba a los criollos 
para  el desempeño de puestos importantes, afirmando en cambio la oportunidad de que los 
desempeñen los españoles de América.

En esta copia vemos repetidos los párrafos que figuran en la Representación impresa. Así 
por ejemplo, en el núm. 2 del folio 2: “D a motivo a estos clamores el haberse esparcido entre 
los americanos la noticia de que por algún ministro o prelado se ha informado a V. M, en 
estos o semejantes términos: <E1 espíritu de los americanos es sumiso y rendido, porque 
se herm ana bien con el abatimiento, pero si se eleva con facultades o empleos, están muy 
expuestos a los mayores yerros, y por eso conviene mucho el tenerlos sujetos, aunque con 
empleos medianos. . .> ”.

La Representación subraya la mala situación de los españoles americanos y la postergación 
que padecen, criticando además que a los españoles se les nombre para oficios en América, 
adonde han de acudir dejando a veces a sus mujeres en España (núm. 43); “persuado — es-
cribe—  que todos los empleos de la América sin excepción de alguno” deban conferirse a los 
españoles americanos (n° 52, folio 8), si bien admite luego que “se hace indispensable que nos 
vengan algunos ministros de la Europa” (núm. 53, folio 8).

Esta copia, como la publicada por H ernández y Dávalos, no tiene firmas ni la indicación 
de quiénes suscriben el documento, lógicamente destinado al rey. Pero en el texto de H er-
nández y Dávalos hay una adición, en la cual, tras el manejo de las actas del Cabildo, se da 
a entender que los autores fueron José Gorraez y josé  González Castañeda.

Por supuesto, el nombre de A randa no aparece para nada.
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3. E l silencio de Aranday Floridablanca, y  el plan de gobierno 
de América de 12 de marzo de 1786

Com o no existe ninguna referencia al M em orial de 1783 (o no se ha en-
contrado) en la correspondencia entre A randa y Floridablanca, y como ese 
M em orial o D ictam en figura con el título de secreto o reservado, se ha  dado por 
supuesto que A randa lo entregó personalm ente al rey m arginando al minis-
tro de Estado. Es decir, que aprovechando el regreso a España con perm iso 
para  asuntos propios, el em bajador se habría entrevistado con Carlos III y 
le habría  entregado del texto. Tal explicación fue ya m anejada por Lafuente 
en el siglo X IX  y recogida, entre otros, p o r W right en el X X . Así este au-
tor, refiriéndose a Ferrer del Río, escribió: “Pero el propio Ferrer del Río (al 
criticar el silencio de Floñdablanca) parece carecer de fe en este razonam iento, 
habida cuenta de que él adm ite que A randa tenía perm iso para  volver a 
M adrid y pudo haber presentado en persona el docum ento al rey” .249 Por lo 
demás, el hecho de que A randa tuviera perm iso p ara  volver a M adrid, y que 
en realidad volvió perm aneciendo unos meses, no necesita hoy día de ave-
riguaciones o teorías, pues es realidad fehacientem ente com probada por las 
cartas del em bajador desde la capital de España o por las que le dirigieron 
a él. En suma, sin perjuicio de volver sobre ello después, se da por supuesto 
que A randa entregó el M em orial en m ano a Carlos III en la Corte.

A hora bien, ¿lo entregó directam ente a Carlos III sin que lo supiera 
Floridablanca? Y Carlos III, ¿resolvió el asunto p o r sí mismo, sin consultar 
a su ministro de Estado, y rechazó tam bién por sí mismo, sin ningún ase- 
soramiento, la trascendental propuesta? Esto, con independencia de otros 
razonam ientos, parece inverosímil.

De en trada resulta anóm alo que un embajador, que en las negociacio-
nes desarrolladas a lo largo de años y que desem bocaron en el T ratado de 
Versalles, había estado recibiendo instrucciones y órdenes del rey a través 
del m inistro de Estado, incluida la calurosa felicitación final, y que había 
escrito tam bién al rey siempre a través del mismo ministro, como en el caso 
de la respuesta a esa felicitación regia, entregue al m onarca a espaldas de él 
una representación absolutam ente trascendental. Y parece más que anóm a-
lo que lo hubiera hecho precisam ente A randa, quien había sido desplazado 
a París po r haber perdido en cierto m odo el favor regio, y que se autocalificó 
en 1779, estando en París, de “m ártir político porque assí lo ha  querido mi

249 “But Ferrer del Río himself seems to lack faith in this reasoning, for he admitted that 
A randa had permission to return to M adrid and may have submitted the paper in person to 
the king” (“The A randa M em orial...” , p. 447).
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mayo de 1771”), sin precisar el día. Por mi parte, investigando lo relativo al 
m em orial m exicano, encontré entre los m anuscritos españoles de la British 
Library o tra  copia más, con título más o menos semejante (.Representación de 
la Ciudad de México al Rey M  S. a favor de los Españoles Americanos con motivo de un 
informe hecho a S. M. por cierto ministro o prelado de aquellos Reynos, en que les favore-
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Pero es más. Si, según explicamos antes, el plan de reform a de la m o-
narquía de m arzo de 1786, de parecida envergadura, fue presentado por 
A randa a F loridablanca en una carta del 12 de m arzo de 1786, ¿por qué el 
supuesto plan anterior, de 1783, lo habría de haber presentado A randa di-
rectam ente al rey, a escondidas de Floridablanca? No tiene sentido.

Volvamos, en fin, a ese proyecto de reform a de 1786. La carta del 12 
de m arzo, según hemos anticipado al referir la crítica de Ferrer del R ío,253 
contenía un plan de reform a del gobierno del Im perio a base de incorporar 
Portugal, cam biándoselo a su rey por el Perú;254 m antener en Am érica N ue-
va España y las islas del Caribe; establecer un infante en Buenos Aires y des-
prenderse tam bién de Chile, que se incorporaría a esta nueva m onarquía, 
o bien, si era necesario para  forzar la negociación, a lo que se entregaba al 
rey portugués.255

Por de pronto hay que decir que lo que sorprende de esta carta es que 
tan trascendental propuesta aparezca, como un asunto más, entre otras va-
rias cosas de escasa o regular im portancia que se tratan  en ella: los proble-
mas de la m arina; la visita que ha recibido A randa de un tornero húngaro; 
cierto discurso leído en Berlín, o la despedida de un catalán com erciante en 
Cádiz. Según hemos podido averiguar, el prolífico A randa escribiría ade-
más a F loridablanca desde París ese mismo día 12 dos cartas más sobre 
temas diversos.256 Por otro lado, la carta de A randa que ahora nos interesa 
y antes citamos (IV, 1, A), y en la que propone la reform a del gobierno de 
Am érica (la más im portante de esas tres misivas del 12 de marzo), en la 
parte que trata  de ello, hace referencia a otras dos cartas: una confidencial 
de F loridablanca del 10 de febrero y o tra  del propio A randa, lógicamente 
anterior al día 12:

En la últim a confidencial de V. Ex“. del 10 de febrero, me encarga V. Ex11, que 
suspenda el juicio en todo lo que toque a Indianos y  más Peruleros. .. Assí lo hago; pero 
sea com o fuere que ya sabe V  Ex“. cóm o pienso sobre nuestra Am érica. Si 
nos aborrecen, no me adm ira, según los hem os tratado , si no la bondad  de 
los soberanos, las sanguijuelas que han  ido sin núm ero sí, y bien mal: y no en-
tiendo que haya otro m edio de re ta rdar el estam pido, que el de tra ta r m ejor 
a los de allá, y a los que vinieren acá.

253 IV, 1, A. El texto completo de la carta figura en apéndice III.
254 La incorporación de Portugal era, como hemos dicho (nota 152), una pretensión del 

program a político de Carlos III y sus ministros.
255 Tal plan ha sido calificado por Ezquerra de absurdo (“La crítica española de la situación 

de América en el siglo X V III”, p. 213).
256 Pueden verse en AGS, Estado, leg. 4615, núm. 141 y 143. H ay copias de ellas también 

en AGS, Estado, libro 180, folios 94-97 y 103 y 104.
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estrella” ,250 m arginando a un Floridablanca, que precisam ente en ese año 
1783 gozaba de la más absoluta confianza y predilección de Carlos III. T en-
gamos en cuenta que desde agosto de 1782 F loridablanca había sum ado el 
departam ento  de Justicia al de Estado, con lo que en los últimos meses de 
1783 el predom inio del m inistro m urciano era sencillamente aplastante.251 
En concordancia con esto, el enviado Bourgoing escribe por entonces al 
m inistro Vergennes:

Le crédit de M. de Floride Blanche se consolide de plus en plus, sans étre con- 
trebalancé p ar quoi que ce soit, et m oins encore p ar M. le com te d ’A randa 
que p a r  aucun de ceux dont le m inistre principal pourro it redouter la concu- 
rrence; car, m algré ce q u ’en ont dit les gazettes, cet em bassadeur n ’a pas le 
m oindre p a rt á  l’adm inistration .252

A fines de 1783, pues, F loridablanca estaba en el pináculo del poder, 
m ientras A randa vivía en París, lo que Ferrer del Río calificó de honroso 
destierro. Así las cosas, ¿cabe im aginar que en esas circunstancias presentara 
A randa un plan de reform a total de la m onarquía sin que lo supiera F lori-
dablanca, siendo éste además precisam ente su superior directo, y quien de 
hecho actuaba como prim er ministro? Además, de haber entregado direc-
tam ente A randa al m onarca un docum ento de esta naturaleza, ¿qué habría  
hecho Carlos III con él?; ¿iba el rey (un rey, por o tra  parte, tan  com unica-
tivo) a decidir la respuesta — que se presum e negativa, pues nada se hizo—  
sin consultar a nadie y sin despachar el asunto con su gran colaborador, 
el m inistro de Estado? ¿Q ué habría hecho Carlos III si hubiera recibido a 
solas de A randa semejante propuesta? ¿C onsiderarla él solo y decidir solo? 
Esto resulta inadmisible. A m odo de com paración, baste recordar que cuan-
do Carlos IV  recibe de m anos de Godoy en 1806 una propuesta parecida, 
la som eterá a consulta de ministros y obispos de toda España. Y Godoy era 
el valido, con plenos poderes y total confianza regia, situación muy lejana a 
la precaria del em bajador aragonés.

250 C arta de Aranda a Floridablanca el 11 de agosto de ese año (AGP, sección Reinados, 
Fernando VII, Papeles Reservados, tomo 108, folio 127).

A la pérdida por Aranda del favor real me he referido en el epígrafe I, 1. Véase por 
ejemplo la nota 33.

251 Véase en mi libro Los orígenes del Consejo de Ministros en España, I, pp. 384 y ss.
232 C arta del 29 de marzo de 1784, cit. por Morel Fatio, A. (Études sur l’Espagne. Deuxiéme 

Série, París, 1906, p. 159). Este autor comenta así el predom inio de Floridablanca sobre 
Aranda: “Le fait est que l’autorité d’A randa alia déclinant á partir de 1780 environ, tandis 
que m ontait toujours le crédit de son rival: la plume enfin l’em porta sur l’épée, le robín sur 
le gentilhomme”.
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denciales de V E . de 12 de m arzo, pues ni mi situación ni m i poca salud 
me perm iten  extenderm e como quisiera” . Tras ese despegado exordio, se 
refería a la am biciosa propuesta de reform ar el gobierno de A m érica con 
estas palabras:

El rem edio de la A m érica po r los térm inos que V  E. dice que sueña es más 
p a ra  deseado que p ara  conseguido. Por más que chillen los yndianos y los que 
han  estado allá, creha V E . que nuestras Yndias están m ejor ahora  que nunca, 
y que sus grandes desórdenes son tan  añejos, arraigados y universales que no 
pueden  evitarse en un siglo de buen gobierno, ni la g ran  distancia perm itirá  
jam ás el rem edio radical. La especie del cam bio es graciosa utinam.

Según vemos, F loridablanca no se tom ó en serio el “sueño” de Aran- 
da, tildando sim plem ente de graciosa la propuesta del trueque con el rey de 
Portugal.261 A hora bien, lo que a nosotros nos interesa aquí no es la m ayor 
o m enor viabilidad de lo que A randa proponía en 1786, o la opinión de 
F loridablanca al respecto, sino el silencio de uno y otro respecto al otro 
gran plan supuestam ente presentado en el M em orial de 1783. Resulta así 
incom prensible, en p rim er lugar, que si A randa había presentado el proyec-
to de 1783, siendo éste desechado (pues nada se hizo), se atreviera a presen-
ta r otro tres años después, de parecida envergadura. Y más incom prensible 
todavía, que si A randa había propuesto en 1783 el abandono de la m ayor 
parte de los territorios de Am érica y la instauración de tres m onarquías en 
México, Perú y Costa Firm e; al p resentar otro plan en 1786, distinto, pero 
en cierto m odo paralelo (con una m onarquía en Buenos Aires), nada se diga 
del prim ero ni se dé ninguna explicación de p o r qué se rectifica ahora y se 
hacen tan profundos cambios Y tam bién sum am ente extraño que en la res-
puesta denegatoria de F loridablanca al segundo proyecto no se recordara 
la desestim ación del prim ero si es verdad que A randa lo había presentado 
tres años antes (lo que resultaría razonable para  justificar el reiterativo no al 
segundo), a no ser que se suponga — lo que roza el absurdo—  que el Flori-
dablanca confidente del m onarca, afincado en lo más alto del poder, seguía 
sin saber nada en 1786 del supuesto M em orial de 1783.

En resumen, pues, volviendo a las prem onitorias palabras de Ferrer del 
Río en su artículo de la Revista Española de Ambos Mundos de 1855, y más en

261 En otra carta de A randa a Floridablanca de 31 de marzo que tal vez sea la siguiente 
que le escribió después de las del día 12, a tenor de la citada Copia de la correspondencia reservada 
(AGS, Estado, libro 180)— , ya no se vuelve sobre ese segundo plan relativo a América. En 
ella A randa alude a la muerte del padre de Floridablanca (folio 104 v°).
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Vuelbo a la mía de reunir los diferentes ramos del Govierno a los departa-
mentos del reino cabeza de la Monarquía...

Es decir, en esa carta principal del 12, donde se replantea el gobierno 
de Am érica, A randa alude a “la últim a confidencial de v. e. (Floridablanca) 
del 10 de febrero” y “a la m ía (de Aranda)”, de la cual no m enciona fecha. 
En cuanto a la prim era, quizá A randa tuvo un lapsus y citó una carta  de 
F loridablanca del día 10, que en realidad era del 1 1 .257 Y en cuanto a la se-
gunda, la del propio A randa que propugnaba “reunir los diferentes ram os 
del Govierno a los departam entos del reino cabeza de la M onarqu ía”, de-
bemos advertir que se trataba de otra cuestión que nada tenía que ver con 
los planes de abandonar Am érica y constituir allí m onarquías, ni — como 
ha im aginado alguno—  con planes expuestos en el M em orial de 1783. Es 
decir, que A randa no se refería en esa carta al M em orial de 1783, sino a otra 
cosa com pletam ente distinta: al problem a de qué hacer con el gigantesco 
e ingobernable M inisterio de Indias, respecto al cual él ya había propuesto 
en el Plan de G obierno remitido en 1781 al príncipe de Asturias que se di-
solviera, repartiendo sus m aterias entre los otros departam entos de Estado, 
G uerra, M arina, G racia y Justicia, y H acienda.258 Tal propuesta, dicho sea 
de paso, no tendría de m om ento éxito, pues lo que se hizo en 1787 fue divi-
dir el M inisterio en dos (uno de Gracia-Justicia y otro de G uerra-H acienda- 
Comercio-Navegación), pero sí fue aceptada en 1790, cuando un decreto 
del 25 de abril suprimió los departam entos autónom os de Indias y redistri-
buyó sus negocios entre los restantes de España.259

A la carta  principal del 12 de m arzo, y a las otras dos de la m ism a 
fecha, contestó globalm ente F loridablanca desde El Pardo el 6 de abril260 
con escaso interés: “Exmo. Mío. Respondo por capítulos a las tres confi-

257 He repasado la Copia de la correspondencia reservada con el Conde de Floridablanca desde fines de 
noviembre de 1776, que fue hecho Secretario de Estado, hasta octubre de 1787 que el de Aranda se retiró 
de la Embajada de París (AGS, Estado, libro 180). No he visto que allí figure esa carta del 10 de 
febrero de 1786, y sí en cambio en folios 93 y 94 otra del día siguiente, el 11, en la que 
Floridablanca dice lo mismo de lo que A randa se hace eco. Escribe el ministro: “Veré lo 
que es el asunto de Dn. Vicente Capelo, pero suspenda V  E. el juicio en todo lo que toque 
a yndianos, y más los peruleros. En nada piensan sino en aborrecernos, substraerse y buscar 
medios y luces de todas partes. El bien está en que las castas numerosas aborrecen tanto o 
más a los criollos que a nosotros, y ellas entre sí están como perros y gatos” .

258 De este tem a me he ocupado en Los orígenes del Consejo de Ministros, I, pp. 369 y ss. Tam -
bién en el trabajo “El gobierno central de las Indias: el Consejo y la Secretaría del D espa-
cho”, en Barrios, Feliciano (coord.), El gobierno de un mundo. Virreinatos y  Audiencias en la América 
Hispánica, Cuenca 2004, pp. 95-118.

259 Ijos orígenes del Consejo de Ministros, I, pp. 505 y ss.
260 Copia de esa carta en AGS, Estado, libro 180, folio 105.
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261 En otra carta de A randa a Floridablanca de 31 de marzo que tal vez sea la siguiente 
que le escribió después de las del día 12, a tenor de la citada Copia de la correspondencia reservada 
(AGS, Estado, libro 180)— , ya no se vuelve sobre ese segundo plan relativo a América. En 
ella A randa alude a la muerte del padre de Floridablanca (folio 104 v°).
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Vuelbo a la mía de reunir los diferentes ramos del Govierno a los departa-
mentos del reino cabeza de la Monarquía...

Es decir, en esa carta principal del 12, donde se replantea el gobierno 
de Am érica, A randa alude a “la últim a confidencial de v. e. (Floridablanca) 
del 10 de febrero” y “a la m ía (de Aranda)”, de la cual no m enciona fecha. 
En cuanto a la prim era, quizá A randa tuvo un lapsus y citó una carta  de 
F loridablanca del día 10, que en realidad era del 1 1 .257 Y en cuanto a la se-
gunda, la del propio A randa que propugnaba “reunir los diferentes ram os 
del Govierno a los departam entos del reino cabeza de la M onarqu ía”, de-
bemos advertir que se trataba de otra cuestión que nada tenía que ver con 
los planes de abandonar Am érica y constituir allí m onarquías, ni — como 
ha im aginado alguno—  con planes expuestos en el M em orial de 1783. Es 
decir, que A randa no se refería en esa carta al M em orial de 1783, sino a otra 
cosa com pletam ente distinta: al problem a de qué hacer con el gigantesco 
e ingobernable M inisterio de Indias, respecto al cual él ya había propuesto 
en el Plan de G obierno remitido en 1781 al príncipe de Asturias que se di-
solviera, repartiendo sus m aterias entre los otros departam entos de Estado, 
G uerra, M arina, Gracia y Justicia, y H acienda.258 Tal propuesta, dicho sea 
de paso, no tendría de m om ento éxito, pues lo que se hizo en 1787 fue divi-
dir el M inisterio en dos (uno de Gracia-Justicia y otro de G uerra-H acienda- 
Comercio-Navegación), pero sí fue aceptada en 1790, cuando un decreto 
del 25 de abril suprimió los departam entos autónom os de Indias y redistri-
buyó sus negocios entre los restantes de España.259

A la carta  principal del 12 de m arzo, y a las otras dos de la m ism a 
fecha, contestó globalm ente F loridablanca desde El Pardo el 6 de abril260 
con escaso interés: “Exmo. Mío. Respondo por capítulos a las tres confi-

257 He repasado la Copia de la correspondencia reservada con el Conde de Floridablanca desde fines de 
noviembre de 1776, que fue hecho Secretario de Estado, hasta octubre de 1787 que el de Aranda se retiró 
de la Embajada de París (AGS, Estado, libro 180). No he visto que allí figure esa carta del 10 de 
febrero de 1786, y sí en cambio en folios 93 y 94 otra del día siguiente, el 11, en la que 
Floridablanca dice lo mismo de lo que A randa se hace eco. Escribe el ministro: “Veré lo 
que es el asunto de Dn. Vicente Capelo, pero suspenda V  E. el juicio en todo lo que toque 
a yndianos, y más los peruleros. En nada piensan sino en aborrecernos, substraerse y buscar 
medios y luces de todas partes. El bien está en que las castas numerosas aborrecen tanto o 
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258 De este tem a me he ocupado en Los orígenes del Consejo de Ministros, I, pp. 369 y ss. Tam -
bién en el trabajo “El gobierno central de las Indias: el Consejo y la Secretaría del D espa-
cho”, en Barrios, Feliciano (coord.), El gobierno de un mundo. Virreinatos y  Audiencias en la América 
Hispánica, Cuenca 2004, pp. 95-118.

259 Ijos orígenes del Consejo de Ministros, I, pp. 505 y ss.
260 Copia de esa carta en AGS, Estado, libro 180, folio 105.
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V I . N u e v o s  a r g u m e n t o s  d e s e s t i m a n d o

LA AUTORÍA DE ARANDA: EL ARGUM ENTO C RO N O LÓ G IC O  
Y LA IN TERPRETACIÓN DEL M E M O R IA L

H asta aquí hem os recapitulado, corregido y renovado los argum entos 
en contra de la autoría de A randa. De resultas de ello, y en cuanto a las 
razones aducidas para  desestim ar esa autoría, he desechado por inconsis-
tente alguna de ellas (la inexistencia del texto original) y he suscrito y ra ti-
ficado otras, reforzándolas y reelaborándolas con nuevas consideraciones, 
pero m anteniendo en todo caso mi análisis sobre las objeciones que distintos 
autores — desde Ferrer del R ío—  han apuntado o expuesto con relación al 
problem a. Es decir, he aceptado, rechazado, am pliado o dado nuevos argu-
m entos sobre cuestiones que de alguna form a se habían planteado y hecho 
presentes en la polémica.

Ahora, sin em bargo, voy a introducir datos distintos y argum entos nue-
vos, que no tengo noticia de que hayan sido advertidos o utilizados por 
ningún au tor en siglo y medio, y que a nuestro m odo de ver, y por si fueran 
poco todos los anteriores, im posibilitan de raíz atribuir a A randa el D ic-
tam en secreto de 1783. A tal efecto, adelantaré que esos argum entos se 
caracterizan por su sencillez y simplicidad. No se tra ta  así de complicados 
cotejos con lo que A randa había escrito antes o después del M em orial, o de 
in terpretar los silencios del rey y los ministros sobre el texto, o de razonar 
los cambios de actitud o posibles incongruencias del político aragonés. Se 
tra ta  sencillam ente de leer despacio y  con atención el M em orial de 1783 para  
llegar a la conclusión de que A randa no pudo ser su autor. Y, es que a veces 
los arduos problem as científicos pueden ser resueltos de m anera tan sencilla 
como algunos enigmas policiacos, aparentem ente enrevesados y, sin em bar-
go, de fácil solución. Baste recordar el célebre cuento de Edgar Alian Poe, 
La carta robada, que nadie conseguía encontrar porque, sencillamente, esa 
carta estaba sobre la repisa de la chim enea, es decir, en el sitio más visible.

Según lo vamos a exponer, el argumento cronológico consiste en contrastar 
dos realidades que resultan inconciliables: lo que cuenta el M em orial y el 
m om ento en el que tuvo que ser escrito. O, dicho de o tra m anera, ese a r-
gum ento se basa en los siguientes datos e interpretaciones: A) el M em orial 
atribuido a A randa aparece fechado en 1783, sin precisar mes ni d ía .264 
B) El M em orial, com o reconoce el propio texto, está escrito en M adrid con

264 El M emorial o Dictamen reservado no tiene lugar ni fecha al final del texto, pero en el 
título de las copias manuscritas e impresas aparece siempre como de 1783. En la primera 
copia que conocemos del documento, la que M oranl remite al duque del Infantado, figura 
con este título: Papel del Señor Conde de Aranda sobre la América. 1783.
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concreto a la segunda parte de la frase que en su m om ento recogí,262 con-
sideramos inconciliables ambos docum entos e inaceptable que el au to r del 
M em orial de 1783 y el de la carta del 12 de m arzo de 1786 sean la m isma 
persona.263 Y ello por una serie de razones, ya explicadas, que resumimos 
aquí:

a) Es sum am ente extraño que un mismo individuo — un político de alto 
rango—  presente en tres años dos proyectos de reform a radical del 
Estado, cesión de territorios en Am érica, constitución allí de m o-
narquías, etcétera, que, siendo am bos trascendentales, sean a la vez 
muy distintos. Eso sería rarísim o en cualquier persona m ínim am ente 
responsable y coherente, e inexplicable en un A randa cuya tozudez y 
fijeza de convicciones fueron proverbiales.

b) Es todavía más extraño que, dándose por supuesta la presentación del 
p rim er texto, que si se presentó fue denegado, el segundo no haga la 
m enor referencia a él, ofreciendo por ejemplo otras opciones como 
respuesta a que las del p rim er texto no habían sido atendidas.

c) En el p rim er caso, la presunta propuesta de 1783 aparece com o 
hecha de form a solemne y directa al rey, m ediante un D ictam en o 
M em orial secreto, m ientras en el segundo, tan  im portan te com o el 
prim ero, aparece en una carta  que el em bajador dirige al m inistro 
de Estado.

d) Si A randa no se refiere en la segunda propuesta de 1786 a la p rim e-
ra, fallida, de 1783, tam poco Floridablanca, en el ápice del poder, 
al decir que no a la segunda, hace la m enor referencia a la prim era.

Todo ello nos lleva a concluir que el au tor del M em orial de 1783 no 
pudo ser el mismo que el de la carta de 1786. Y como nos consta fehacien-
tem ente que el au tor de la carta de 1786 fue A randa, éste no debió de ser 
au tor del M em orial.

262 “Bien se puede afirm ar en suma que habiendo escrito A randa por los años 1777, 1778 
y 1779 lo ya citado, no hubiera escrito en 1783 la representación que se le achaca;y que si esta 
representación fuera suya, no hubiera escrito en 1786 la carta ya copicula a la letra”. La cursiva de esa 
segunda parte de la frase es mía.

263 La interpretación más común da por sentado que A randa fue autor del M em orial de 
1783, y que luego presentó un segundo plan (el de la carta del 12 de marzo de 1786) con 
importantes cambios. Así, Armillas (“El ensueño americano del conde de A randa”, p. 455) 
escribe: “Y en tal despacho (la carta de 1786) A randa volvería a plantear a su antagonista el 
proyecto presentado tres años antes al Rey en su Dictamen reservado, aun cuando introducirá 
sensibles variaciones”.
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com odidad p a ra  el viage, y con m edidas económ icas, pues a todo es m enester 
pensar.267

Al tiem po que hace partícipe de su proyectado viaje a otros amigos y 
colaboradores,268 desde Fontaineblau, en carta del 7 de noviembre, A randa 
com enta a F loridablanca el contratiem po de su caída y el no haber concre-
tado todavía el viaje: “Ya estoy bien de mi p ierna, y espero en pocos días 
haber curado del todo. Paso por algunos a París p a ra  disposiciones previas 
de mi viaje, pero ni he fijado el quando ni pienso atropellarm e en él” .269 Lo 
mismo reiterará tres días más tarde.270 De vuelta a París, el 23 de noviembre, 
el em bajador precisa al ministro, en dos cartas, su p lan de viaje y propósi-
tos. En una de ellas le dice que “aprovechando el perm iso que la bondad 
del Rey N. S. me ha acordado para  ponerm e a sus pies, y dar una vuelta a 
mis intereses caseros, cuento partir de aquí después de la C oncepción” ,271 es 
decir, a partir del 8 de diciembre. En la otra, con su peculiar estilo desenfa-
dado y directo, com enta lo que piensa hacer:

Exmo. M e viene bien este correo, porque me ajusta perfectam ente el tiem po 
p a ra  las últimas cuentas de mi viage. Assí escrivo a mi m uger p a ra  que me 
envíe muías a San Ju a n  de Luz p ara  el 18 de D iciem bre. Pienso assí llegar 
lo que diere de sí el cam ino, sin atropellarm e ni al ganado según el tiem po lo 
perm itiere. Llegaré a mi casa en trada la noche, veré a mi buena D oña Ana; y 
luego pasaré a casa de V  Exa. y a darle un abrazo.

Después aguardando  el tiem po de la cena podré ponerm e a los pies del 
Rey y le haré entonces la corte, com o antes se la hacía varias vezes en la mis-
m a hora, y ocasión: con lo qual descansaré aquella noche com o un canónigo, 
aviendo atendido al cariño de mi muger, a la am istad de V  Ex“. y al respeto 
debido a S. M.

267 AGS, Estado, leg. 4614.
268 C arta a Bernardo del Campo el 4 de noviembre: “Sepa V S. que tengo licencia para 

dar una buclta a España, ponerm e a los pies del amo y tom ar providencillas caseras, que 
son necesarias para asegurarse qué comer de lo suyo; pues hace más de diez años que las 
tenía descuidadas, y aun mientras fui golilla las atendí muy poco. No he fijado mi partida, ni 
pienso apresurarm e en el camino” (AGS, Estado, leg. 8139).

269 Copia de esta carta en AGS, Estado, libro 179.
270 C arta a Floridablanca desde Fontaineblau el 10 de noviembre: “Exmo. Buena va la 

danza señora M ari Pérez, decían nuestras viejas; y assí va Fontaineblau según verá V Ex“. en 
la de oficio.

Tengo escrito ya a V Ex11, mis ideas de viage, y economías, sobre que nada he inovado: 
en yendo a París anticiparé lo que me ha de preceder, y por mi persona aun no he fijado el 
quando preciso” (original en AGS, Estado, leg. 4615, núm. 82).

271 AHN, Estado, leg. 4162.
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ocasión del perm iso concedido a A randa tras firm ar la Paz de Versalles. C )  

Según nuestras averiguaciones, A randa llegó a M adrid, para  disfrutar ese 
permiso, en fecha tan  tardía como el 28 de diciem bre de 1783. D) En con-
secuencia, para  que el docum ento sea auténtico o, lo que es lo mismo, co-
rrespondiente a 1783, tuvo que ser escrito en Madrid entre el 28 y  el 31 de diciembre 
de ese año. Antes, A randa no estaba en M adrid. Después, el año 1783, había 
pasado. E) Algunos com entarios y referencias del M em orial dan a entender 
que el texto no pudo ser escrito y  entregado esos días. F) C onsecuentem ente, el con-
tenido del docum ento no se corresponde con el año de su datación y, por lo 
mismo, hubo de ser inventado o falsificado.

Para realizar la lectura atenta que proponem os del M em orial o D icta-
m en, que el lector encontrará en el apéndice II, es fundam ental p artir de 
cómo y cuándo llegó A randa a M adrid  con objeto de disfrutar el perm iso 
que el rey le concedió tras la firm a del T ratado de Versalles

1. Viaje de Aranda a Madrid

Com o antes dijimos,265 tras firm ar la Paz de Versalles el 3 de septiem bre 
de 1783, A randa pidió perm iso para  pasar una tem porada en España, de 
donde faltaba desde hacía diez años, a fin de ver a su m ujer y a su familia, y 
ocuparse de los asuntos particulares que tenía abandonados. Dijimos tam -
bién que en carta del 6 de octubre dirigida a Floridablanca, A randa an u n -
ciaba desde París su traslado por unos días a Fontaineblau m ientras recibía 
la respuesta y autorización del m onarca para  viajar a España, autorización 
que — a través de carta de F loridablanca del 20 de octubre—  llegó al em ba-
jad o r algunos días después.

Tras un pequeño accidente doméstico que tuvo en París el 13 de oc-
tubre, y que le dañó una pierna, A randa se trasladó el 14 a Fontaineblau, 
donde perm aneció un mes.266 Desde allí escribía el 3 de noviembre a F lori-
dablanca agradeciendo el perm iso de viajar a España:

Exmo. Q uedo  reconocido a V. Ex-1, po r la favorable y p ron ta  respuesta a mi 
solicitud de dar una buelta a mi casa, que la bondad  del Rey N. Sr. me acuer-
da. Yo la executaré sin precip itación y tom ando aquí m i tiem po oportuno  con 263

263 Cap. I, 3.
266 C arla a Floridablanca desde Fontaineblau el 17 de octubre: “El martes 14 vine a este 

Real Sitio no obstante que en la noche del lunes, olvidándome de aver puesto en mi gavinete 
unas arquillas papeleras, di una fuerte caída que me hirió bastantem ente la pantorrilla de 
la p ierna drecha desde el hueso de la espinilla hasta el pelpejo superior” (AGS, Estado, 
libro 174).
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perm itiere. Llegaré a mi casa en trada la noche, veré a mi buena D oña Ana; y 
luego pasaré a casa de V  Exa. y a darle un abrazo.

Después aguardando  el tiem po de la cena podré ponerm e a los pies del 
Rey y le haré entonces la corte, com o antes se la hacía varias vezes en la mis-
m a hora, y ocasión: con lo qual descansaré aquella noche com o un canónigo, 
aviendo atendido al cariño de mi muger, a la am istad de V  Ex“. y al respeto 
debido a S. M.

267 AGS, Estado, leg. 4614.
268 C arta a Bernardo del Campo el 4 de noviembre: “Sepa V S. que tengo licencia para 

dar una buclta a España, ponerm e a los pies del amo y tom ar providencillas caseras, que 
son necesarias para asegurarse qué comer de lo suyo; pues hace más de diez años que las 
tenía descuidadas, y aun mientras fui golilla las atendí muy poco. No he fijado mi partida, ni 
pienso apresurarm e en el camino” (AGS, Estado, leg. 8139).

269 Copia de esta carta en AGS, Estado, libro 179.
270 C arta a Floridablanca desde Fontaineblau el 10 de noviembre: “Exmo. Buena va la 

danza señora M ari Pérez, decían nuestras viejas; y assí va Fontaineblau según verá V Ex“. en 
la de oficio.

Tengo escrito ya a V Ex11, mis ideas de viage, y economías, sobre que nada he inovado: 
en yendo a París anticiparé lo que me ha de preceder, y por mi persona aun no he fijado el 
quando preciso” (original en AGS, Estado, leg. 4615, núm. 82).

271 AHN, Estado, leg. 4162.
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ocasión del perm iso concedido a A randa tras firm ar la Paz de Versalles. C )  

Según nuestras averiguaciones, A randa llegó a M adrid, para  disfrutar ese 
permiso, en fecha tan  tardía como el 28 de diciem bre de 1783. D) En con-
secuencia, para  que el docum ento sea auténtico o, lo que es lo mismo, co-
rrespondiente a 1783, tuvo que ser escrito en Madrid entre el 28 y  el 31 de diciembre 
de ese año. Antes, A randa no estaba en M adrid. Después, el año 1783, había 
pasado. E) Algunos com entarios y referencias del M em orial dan a entender 
que el texto no pudo ser escrito y  entregado esos días. F) C onsecuentem ente, el con-
tenido del docum ento no se corresponde con el año de su datación y, por lo 
mismo, hubo de ser inventado o falsificado.

Para realizar la lectura atenta que proponem os del M em orial o D icta-
m en, que el lector encontrará en el apéndice II, es fundam ental p artir de 
cómo y cuándo llegó A randa a M adrid  con objeto de disfrutar el perm iso 
que el rey le concedió tras la firm a del T ratado de Versalles

1. Viaje de Aranda a Madrid

Com o antes dijimos,265 tras firm ar la Paz de Versalles el 3 de septiem bre 
de 1783, A randa pidió perm iso para  pasar una tem porada en España, de 
donde faltaba desde hacía diez años, a fin de ver a su m ujer y a su familia, y 
ocuparse de los asuntos particulares que tenía abandonados. Dijimos tam -
bién que en carta del 6 de octubre dirigida a Floridablanca, A randa an u n -
ciaba desde París su traslado por unos días a Fontaineblau m ientras recibía 
la respuesta y autorización del m onarca para  viajar a España, autorización 
que — a través de carta de F loridablanca del 20 de octubre—  llegó al em ba-
jad o r algunos días después.

Tras un pequeño accidente doméstico que tuvo en París el 13 de oc-
tubre, y que le dañó una pierna, A randa se trasladó el 14 a Fontaineblau, 
donde perm aneció un mes.266 Desde allí escribía el 3 de noviembre a F lori-
dablanca agradeciendo el perm iso de viajar a España:

Exmo. Q uedo  reconocido a V. Ex-1, po r la favorable y p ron ta  respuesta a mi 
solicitud de dar una buelta a mi casa, que la bondad  del Rey N. Sr. me acuer-
da. Yo la executaré sin precip itación y tom ando aquí m i tiem po oportuno  con 263

263 Cap. I, 3.
266 C arla a Floridablanca desde Fontaineblau el 17 de octubre: “El martes 14 vine a este 

Real Sitio no obstante que en la noche del lunes, olvidándome de aver puesto en mi gavinete 
unas arquillas papeleras, di una fuerte caída que me hirió bastantem ente la pantorrilla de 
la p ierna drecha desde el hueso de la espinilla hasta el pelpejo superior” (AGS, Estado, 
libro 174).
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La travesía por Francia se cumplió de acuerdo con las previsiones, y el 
18 de diciem bre A randa se encontraba en Irún, desde donde escribió dos 
nuevas cartas a Floridablanca. En una de ellas com enta su llegada: “Esta 
tarde a las 6 he llegado a este prim er pueblo de los dominios del Rey N ues-
tro Señor sin haver tenido en la m archa accidente alguno, y con un tiem po 
claro y perfecto. Proseguiré m añana el viage deseoso de anticipar la honrra  
de ponerm e a los pies de S. M . y de renovar a V  Exa. mis deseos de servirlo” . 
En la otra, dadas las malas noticias sobre el estado de los caminos a M adrid, 
desiste de hacer previsiones a propósito del día de su llegada: “Exmo. El 
tiem po me ha f avorecido, y el m adrugar. M e dicen que nuestros caminos de 
Castilla están pesados, y assí es m ejor no soltar p renda fijando el día de la 
llegada. La deseo para  renovar a V. Exa. que soi su verdadero servidor” .278 
Cinco días después, A randa está en Burgos, y desde allí com enta a su jefe279 
cómo han em peorado las condiciones climatológicas, lo que hace la m archa 
más lenta, y tam bién un incidente que por fortuna no tuvo graves conse-
cuencias:

Exmo. H e llegado oy a com er a esta ciudad, donde dejo escrito mi últim a del 
cam ino p ara  la p rim era  m ala, pasando esta tarde a h acer noche más adelan-
te. V ine hasta la raya de E spaña con un tiem po claro nunca visto tan  igual en 
la estación, y desde Y rún me em prendieron las aguas sin averm e dejado; bien 
que oy en la m añ an a  h a  sido poca.

Escrivo a V. Ex“. m edio resucitado de la noche an terio r a la pasada po r el 
tufo de un brasero en la posada de Santa M aría de Cubo. Lo avían puesto 
antes de mi llegada quando  el criado que precedía quizás m al encendido, y 
con todo que ni aun los postigos de la ven tana tenían un simple papel, sino 
que estavan al aire se huvo de reconcen trar el tufo. Bien lo notam os, pero 
crehim os que nuestras narices no acostum bradas en más de diez años al olor, 
lo hallaban m ás sensible que su verdadera fuerza, y con los postigos abiertos 
no lo tem im os... Nos acostam os y com o en mi quarto  avía dos camas, y a no 
em plearlas faltarían p a ra  los otros, tom ó una de ellas mi secretario; quien an -
tes de m edia noche se halló con vómitos, y dolor de cabeza, que lo obligaron 
a irse a la cocina, y procurarse agua caliente. Yo dispierto bien que ya algo 
ofuscado m e contenté con que dejasen abiertos los postigos, y me quedé com o 
adorm ecido. Por fortuna avían de en tra r a las tres de la m añ an a  a d ispertar-
me; y estuvieron puntuales mis ayudas de cám ara; me hallaron más torpe que

desde M adrid el 1-1-1784 le cuenta la novedad de que su mujer sufrió un grave ataque el 18 
de diciembre, el mismo día en que él llegó a España (véase nota 280).

2/8 Originales en AGS, Estado, leg. 4630, núm. 306 y 305.
279 C arta a Floridablanca de 23 de diciembre. Original en AGS, Estado, leg. 4630, núm. 

307.
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El prim er día de com er toca de drecho a la señora de casa; en otros y sin 
sujeción seré de V  Exa. po r desfru tar de su com pañía, porque avrá pocos que 
gusten m enos que yo de com er fuera de su casa.

M ande V  Ex'*, a su verdadero seguro servidor.272

Estos eran, pues, los planes de A randa el 23 de noviem bre.273 M ás con-
cretam ente, su propósito de salir hacia España el 10 de diciem bre lo an -
ticipa a B ernardo del C am po el mismo 23 de noviem bre,274 y lo concreta 
a F loridablanca en diciem bre el día 8 y la víspera, el 9.275 Efectivamente, 
A randa salió de París ese día 10 a las cinco de la tarde, según testifica su 
amigo y sustituto Ignacio de H eredia.276 Sobre ello hay que hacer no tar que, 
según O laechea, A randa salió ese día, pero no “por aferrarse a su plan, sino 
porque dos días antes de su partida recibió la noticia de que su esposa, la 
fiel A na M “* del Pilar, se encontraba gravem ente enferm a, sin esperanzas de 
curación, y deseaba despedirse de su Pedro Pablo” .277

272 Original en AGS, Estado, leg. 4630, núm. 296.
273 Floridablanca contestó a las dos últimas cartas de Aranda, con otra fechada en San 

Lorenzo el 27 de noviembre: “Exmo. En la duda de si V. E. avrá salido de esa ciudad, me ha 
parecido no dejar de contestar a sus dos últimas confidenciales... Llueve y nieva continua-
mente y temo que V E. halle mui malos caminos. Le deseo mucha sa lud ...” (copia en AGS, 
Estado, libro 179, folio 255).

274 C arta a Bernardo del Campo: “Sr. Dn. Bernardo. De perilla me ha venido el passo del 
correo Camino, pues a m edida justa escrivo por él, para  que me embien muías de M adrid a 
San Juan de Luz, y yo cuento partir de aquí del 10 al 11 de D iciem bre...” (AGS, Estado, leg. 
8139).

275 “París 8 de Diciembre 1783. Exmo. Diré solo en ésta que espero em prender mi viage 
pasado m añana, y executar sin alteración quanto tengo dicho en mis anteriores. A mi arrivo 
no tardaré en pasar a casa de V  F / y hasta tener el gusto de repetirlo en voz, ratifico en ésta 
que soy seguro servidor de V  EY ’.

“París 9 de Diciembre 1783. Con un co rreo ... escrivió S. E. en pocos renglones que salía 
al siguiente 10, como tenía dicho” (Cartas copiadas en AGS, Estado, libro 179).

27b C arta  de fferedia a Floridablanca el 12 de diciembre: “M uy Sr. mío. El Señor Em -
bajador partió de acá el 10 del corriente a las cinco de la ta rd e ...” . AGS, Estado leg. 4633 
(Correspondencia regular con D. Ignacio de Heredia, encargado de negocios y  después con el Sr. Conde de 
Aranda).

277 “Nuevos datos histórico-biográlicos sobre el conde de A randa” , cit., p. 71. Reitera 
ese comentario, años después, en su estudio Viajeros españoles del X V III en los balnearios del Alto 
Pirineo francés, Colegio Universitario de la Rioja, 1985, p. 38.

No hemos podido comprobar, en AHPZ, ADF1, sala I, leg. 76, esta afirmación de Olac- 
chca (quien, citando ese legajo, la apoya en una carta de A. Mateo, de l-XII-1783, que hoy 
día no aparece) de que la mujer de A randa estaba ya gravemente enferma antes de que el 
em bajador saliera de París. Es en todo caso una afirmación bastante extraña, habida cuenta 
de que A randa no dice nada de esa enfermedad en las cartas que hemos visto escritas en Pa-
rís, y en las que escribirá durante el viaje de regreso. En cambio, en una dirigida a Vergennes
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La travesía por Francia se cumplió de acuerdo con las previsiones, y el 
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tarde a las 6 he llegado a este prim er pueblo de los dominios del Rey N ues-
tro Señor sin haver tenido en la m archa accidente alguno, y con un tiem po 
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de ponerm e a los pies de S. M . y de renovar a V  Exa. mis deseos de servirlo” . 
En la otra, dadas las malas noticias sobre el estado de los caminos a M adrid, 
desiste de hacer previsiones a propósito del día de su llegada: “Exmo. El 
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llegada. La deseo para  renovar a V. Exa. que soi su verdadero servidor” .278 
Cinco días después, A randa está en Burgos, y desde allí com enta a su jefe279 
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te. V ine hasta la raya de E spaña con un tiem po claro nunca visto tan  igual en 
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Escrivo a V. Ex“. m edio resucitado de la noche an terio r a la pasada po r el 
tufo de un brasero en la posada de Santa M aría de Cubo. Lo avían puesto 
antes de mi llegada quando  el criado que precedía quizás m al encendido, y 
con todo que ni aun los postigos de la ven tana tenían un simple papel, sino 
que estavan al aire se huvo de reconcen trar el tufo. Bien lo notam os, pero 
crehim os que nuestras narices no acostum bradas en más de diez años al olor, 
lo hallaban m ás sensible que su verdadera fuerza, y con los postigos abiertos 
no lo tem im os... Nos acostam os y com o en mi quarto  avía dos camas, y a no 
em plearlas faltarían p a ra  los otros, tom ó una de ellas mi secretario; quien an -
tes de m edia noche se halló con vómitos, y dolor de cabeza, que lo obligaron 
a irse a la cocina, y procurarse agua caliente. Yo dispierto bien que ya algo 
ofuscado m e contenté con que dejasen abiertos los postigos, y me quedé com o 
adorm ecido. Por fortuna avían de en tra r a las tres de la m añ an a  a d ispertar-
me; y estuvieron puntuales mis ayudas de cám ara; me hallaron más torpe que

desde M adrid el 1-1-1784 le cuenta la novedad de que su mujer sufrió un grave ataque el 18 
de diciembre, el mismo día en que él llegó a España (véase nota 280).

2/8 Originales en AGS, Estado, leg. 4630, núm. 306 y 305.
279 C arta a Floridablanca de 23 de diciembre. Original en AGS, Estado, leg. 4630, núm. 
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gusten m enos que yo de com er fuera de su casa.
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Estos eran, pues, los planes de A randa el 23 de noviem bre.273 M ás con-
cretam ente, su propósito de salir hacia España el 10 de diciem bre lo an -
ticipa a B ernardo del C am po el mismo 23 de noviem bre,274 y lo concreta 
a F loridablanca en diciem bre el día 8 y la víspera, el 9.275 Efectivamente, 
A randa salió de París ese día 10 a las cinco de la tarde, según testifica su 
amigo y sustituto Ignacio de H eredia.276 Sobre ello hay que hacer no tar que, 
según O laechea, A randa salió ese día, pero no “por aferrarse a su plan, sino 
porque dos días antes de su partida recibió la noticia de que su esposa, la 
fiel A na M “* del Pilar, se encontraba gravem ente enferm a, sin esperanzas de 
curación, y deseaba despedirse de su Pedro Pablo” .277

272 Original en AGS, Estado, leg. 4630, núm. 296.
273 Floridablanca contestó a las dos últimas cartas de Aranda, con otra fechada en San 

Lorenzo el 27 de noviembre: “Exmo. En la duda de si V. E. avrá salido de esa ciudad, me ha 
parecido no dejar de contestar a sus dos últimas confidenciales... Llueve y nieva continua-
mente y temo que V E. halle mui malos caminos. Le deseo mucha sa lud ...” (copia en AGS, 
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274 C arta a Bernardo del Campo: “Sr. Dn. Bernardo. De perilla me ha venido el passo del 
correo Camino, pues a m edida justa escrivo por él, para  que me embien muías de M adrid a 
San Juan de Luz, y yo cuento partir de aquí del 10 al 11 de D iciem bre...” (AGS, Estado, leg. 
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275 “París 8 de Diciembre 1783. Exmo. Diré solo en ésta que espero em prender mi viage 
pasado m añana, y executar sin alteración quanto tengo dicho en mis anteriores. A mi arrivo 
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Aranda).

277 “Nuevos datos histórico-biográlicos sobre el conde de A randa” , cit., p. 71. Reitera 
ese comentario, años después, en su estudio Viajeros españoles del X V III en los balnearios del Alto 
Pirineo francés, Colegio Universitario de la Rioja, 1985, p. 38.

No hemos podido comprobar, en AHPZ, ADF1, sala I, leg. 76, esta afirmación de Olac- 
chca (quien, citando ese legajo, la apoya en una carta de A. Mateo, de l-XII-1783, que hoy 
día no aparece) de que la mujer de A randa estaba ya gravemente enferma antes de que el 
em bajador saliera de París. Es en todo caso una afirmación bastante extraña, habida cuenta 
de que A randa no dice nada de esa enfermedad en las cartas que hemos visto escritas en Pa-
rís, y en las que escribirá durante el viaje de regreso. En cambio, en una dirigida a Vergennes
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—  Q ue la m ujer de A randa, residente en M adrid , sufrió un  ataque 
el 18 de diciem bre, fecha en la que, según señalam os, él se encon-
trab a  en Irún. La crisis de doña A na M aría  del Pilar, pues, o al 
m enos el ataque más grave, no sucedió estando A randa en París. 
Y tam bién que, com o consecuencia del incidente, ella m urió el 
24.282 Por otro conducto, el de las noticias in ternas de la casa de 
A randa, nosotros sabemos adem ás que falleció ese día a las cinco 
de la m añ an a .283

—  Q ue A randa se enteró de lo sucedido el día 26 estando a dos jo r-
nadas de viaje de M adrid, al parecer, en Jad raq u e .284 Y que llegó a 
M adrid  el 28, cosa que él asegura, según hem os visto, y que Flori- 
dablanca corrobora.285 En resumidas cuentas, de estas referencias 
del viaje de A randa a M adrid, lo que nos interesa aquí, de cara a 
evaluar la autoría del M em orial, es que el em bajador aragonés llegó 
a la capital de España el 28 de diciem bre de 1783,286 tras dieciocho

Exccllence a faite; je  partage bien sincercment les justes et sensibles regrets q u ’elle lui oc- 
casionne, et je  voudrois etre aporte d ’etre utile a la consolation” .

282 Q ue la mujer de A randa murió el 24, lo reitera el em bajador en carta del 9 de febrero 
a la duquesa Ciurac: “Q uatre jours precis avant mon arrivéc, et en tres peu de maladie mon 
épouse quita sa place, et laissa la vie” (AHN, Estado, leg. 2826). Ese texto está a favor de que 
se hubiera puesto gravemente enferma el 18 y no antes. Y también, como antes dijimos, el 
hecho de que A randa no hable de la enfermedad de su mujer en las cartas que escribe du-
rante el viaje.

283 C arta de Antonio Clemente a Pedro Abadía, fechada el 2 de enero de 1784 en Lucena, 
acusando recibo de la noticia del fallecimiento.

Dice que el 29 de diciembre recibió la carta “en que me significa que en 24 del mismo a 
las cinco de la m añana fue Dios servido llebarse para  sí a la Exma. Sra. Condesa de Aranda, 
mi señora” (AHPZ ADH, leg. 288, caja 1, envuelto 1, carpetilla 1-2).

284 Olaechea, “Nuevos datos histórico biográficos”, 72.
285 C arta de Floridablanca a H eredia el 29 de diciembre, en la que se refiere a la cuenta 

de gastos de la embajada, que pasa al Conde de C ausa para que la abone: “He dado esta 
noticia al Señor Conde de A randa que llegó ayer, y la participo a V  S. para que se halle 
enterado” (AGS, Estado, libro 175, folio 8).

286 De una carta del em bajador francés Bourgoing al ministro Vergennes, fechada en 
M adrid el 28 de diciembre, podría entenderse que A randa llegó el 27. Pero es evidente que 
el ligero desajuste de la referencia del embajador, decae ante la fecha que da el propio viajero 
A randa en las dos cartas citadas, y también Floridablanca. Así Bourgoing escribió el día 28: 
“M. le Cte. de Aranda, mon seigneur, est arrivé hier au soir en bonne santé. J ’ai eu l’honneur 
de lui rendre mes devoirs ce matin, et ne puis exprimer combien il m ’a paru penétré de toutes 
les marques d ’interet qu ’il a re§u ... M on seigneur, de l’amitié que vous lui avez témoignée”. 
(La carta se encuentra en AMAEt, Correspnndance Politique, Espagne, 611, folios 484-487; ref. en 
487 v°).
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a lo acostum brado, quise an im arm e, y me les quedé en los brazos privado. 
Volviéronme con la ventilación, salté de la cam a, me senté, y sobrevino una 
m ayor privación de cerca de un  quarto  de hora, que pude acortar a fuerza de 
rociarm e mis gentes con vinagre.

Ese incidente habría de am ortiguar el ritm o del viaje en el tram o final:

En fin volví de mi letargo total; tuve que volver a descansar un  poco en cam a, 
y restablecido m e limité a hazer en el día m edia jo rn a d a  y no más; lo qual me 
ha trasto rnado  la m archa. Pero voi ya bueno del todo.

M i ánim o era  en tra r  a  las seis, o siete de la tarde com o ya tengo escrito 
a V  Ex“. A hora  m e toca p o r la m añana; pero  lo haré a las siete de ella, y a 
esso de las diez pasaré a  casa de V. Ex"1, y después harem os qu an to  corres-
ponda.

A randa, en fin, llegó a M adrid, dando cuenta puntual de la últim a e ta-
pa de su viaje, y de las gravísimas noticias que le aguardaban, en una — para  
nosotros—  im portantísim a carta escrita desde la capital de España al m inis-
tro francés Vergennes el 1 de enero de 1784. La carta decía así:

Je  ne m ’atendai pas, Mr. Le C om te la catastrophe de m a reception chez moi: 
le m em e jo u r  18 q u e je  suis entré en Espagne, m a femm e fut ataquée d ’un 
m aladie mortelle qui l’enleva le 24. C ette triste nouvelle me surprit le 26 a
d eu x jo u rn ées  de M adrid , ou je  suis entré le 2 8__ V  Exa se persuadera de
m on em barras dans le m om ent et de m a dou leur...

Esta carta, cuyo original hem os visto en París y la copia en M adrid ,280 
y que sería respondida por Vergennes transm itiéndole el pésam e,281 deja 
constancia de dos cosas:

280 La carta original se encuentra en AMAEt, Correspondance Politique, Espagne, 612, folio 
3. La copia, en AHN, Estado, leg. 2846, caja 2. Hay alguna pequeña variante entre una y 
otra, quizá por la precipitación y las difíciles circunstancias en que se escribió la prim era, y la 
copia más cuidadosa de la segunda. El texto de esta última dice así: “A M adrid le 1 Janvier 
1784. Je  ne m ’attendais pas, Mr. Le Comte, la catastrophe de ma reception chez moi. Le 
meme jo u r 18 que je  suis arrivé en Espagne, ma femme fut attaqueé d ’une maladie mortelle 
qui l’enlcva le 24. Cette triste nouvelle me surprit le 26 á deuxjournées de M adrid, ou je  suis 
entré le 28. Sans cette disgrace j ’aurais eté au comble de m ajoy  par les bontés dont le Roy 
mon M aitre m ’a honnoré. V. E. se persuadera de mon embarras dans le mom ent, et de ma 
douleur. Je  vous prie, Mr. Le Comte, de renouveller mon respect á vos deux dames, et d ’etrc 
persuadé de l’egalité de mes sentiments envers vous, et du parfait attachem ent avec le quel 
j ’ai l’honneur d ’etre”.

281 C arta de Vergennes a A randa desde Versalles el 9 de enero de 1784 (AHN, Estado, 
leg. 2846, caja 2): “J ’aprens M onsieur le Comte, avec la peine la plus vive la perte que Votre
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—  Q ue la m ujer de A randa, residente en M adrid , sufrió un  ataque 
el 18 de diciem bre, fecha en la que, según señalam os, él se encon-
trab a  en Irún. La crisis de doña A na M aría  del Pilar, pues, o al 
m enos el ataque más grave, no sucedió estando A randa en París. 
Y tam bién que, com o consecuencia del incidente, ella m urió el 
24.282 Por otro conducto, el de las noticias in ternas de la casa de 
A randa, nosotros sabemos adem ás que falleció ese día a las cinco 
de la m añ an a .283

—  Q ue A randa se enteró de lo sucedido el día 26 estando a dos jo r-
nadas de viaje de M adrid, al parecer, en Jad raq u e .284 Y que llegó a 
M adrid  el 28, cosa que él asegura, según hem os visto, y que Flori- 
dablanca corrobora.285 En resumidas cuentas, de estas referencias 
del viaje de A randa a M adrid, lo que nos interesa aquí, de cara a 
evaluar la autoría del M em orial, es que el em bajador aragonés llegó 
a la capital de España el 28 de diciem bre de 1783,286 tras dieciocho

Exccllence a faite; je  partage bien sincercment les justes et sensibles regrets q u ’elle lui oc- 
casionne, et je  voudrois etre aporte d ’etre utile a la consolation” .

282 Q ue la mujer de A randa murió el 24, lo reitera el em bajador en carta del 9 de febrero 
a la duquesa Ciurac: “Q uatre jours precis avant mon arrivéc, et en tres peu de maladie mon 
épouse quita sa place, et laissa la vie” (AHN, Estado, leg. 2826). Ese texto está a favor de que 
se hubiera puesto gravemente enferma el 18 y no antes. Y también, como antes dijimos, el 
hecho de que A randa no hable de la enfermedad de su mujer en las cartas que escribe du-
rante el viaje.

283 C arta de Antonio Clemente a Pedro Abadía, fechada el 2 de enero de 1784 en Lucena, 
acusando recibo de la noticia del fallecimiento.

Dice que el 29 de diciembre recibió la carta “en que me significa que en 24 del mismo a 
las cinco de la m añana fue Dios servido llebarse para  sí a la Exma. Sra. Condesa de Aranda, 
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284 Olaechea, “Nuevos datos histórico biográficos”, 72.
285 C arta de Floridablanca a H eredia el 29 de diciembre, en la que se refiere a la cuenta 

de gastos de la embajada, que pasa al Conde de C ausa para que la abone: “He dado esta 
noticia al Señor Conde de A randa que llegó ayer, y la participo a V  S. para que se halle 
enterado” (AGS, Estado, libro 175, folio 8).

286 De una carta del em bajador francés Bourgoing al ministro Vergennes, fechada en 
M adrid el 28 de diciembre, podría entenderse que A randa llegó el 27. Pero es evidente que 
el ligero desajuste de la referencia del embajador, decae ante la fecha que da el propio viajero 
A randa en las dos cartas citadas, y también Floridablanca. Así Bourgoing escribió el día 28: 
“M. le Cte. de Aranda, mon seigneur, est arrivé hier au soir en bonne santé. J ’ai eu l’honneur 
de lui rendre mes devoirs ce matin, et ne puis exprimer combien il m ’a paru penétré de toutes 
les marques d ’interet qu ’il a re§u ... M on seigneur, de l’amitié que vous lui avez témoignée”. 
(La carta se encuentra en AMAEt, Correspnndance Politique, Espagne, 611, folios 484-487; ref. en 
487 v°).
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a lo acostum brado, quise an im arm e, y me les quedé en los brazos privado. 
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esso de las diez pasaré a  casa de V. Ex"1, y después harem os qu an to  corres-
ponda.
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y que sería respondida por Vergennes transm itiéndole el pésam e,281 deja 
constancia de dos cosas:
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copia más cuidadosa de la segunda. El texto de esta última dice así: “A M adrid le 1 Janvier 
1784. Je  ne m ’attendais pas, Mr. Le Comte, la catastrophe de ma reception chez moi. Le 
meme jo u r 18 que je  suis arrivé en Espagne, ma femme fut attaqueé d ’une maladie mortelle 
qui l’enlcva le 24. Cette triste nouvelle me surprit le 26 á deuxjournées de M adrid, ou je  suis 
entré le 28. Sans cette disgrace j ’aurais eté au comble de m ajoy  par les bontés dont le Roy 
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douleur. Je  vous prie, Mr. Le Comte, de renouveller mon respect á vos deux dames, et d ’etrc 
persuadé de l’egalité de mes sentiments envers vous, et du parfait attachem ent avec le quel 
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281 C arta de Vergennes a A randa desde Versalles el 9 de enero de 1784 (AHN, Estado, 
leg. 2846, caja 2): “J ’aprens M onsieur le Comte, avec la peine la plus vive la perte que Votre
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parte de su casa por la parte que m ira a la calle de la C orredera alta de San 
Pablo”, solicita el perm iso del Ayuntam iento para  la realización de la obra. 
Tras el inform e positivo del arquitecto Villanueva,290 el expediente conclu-
ye con la autorización de D. M anuel de Pinedo, “del Consejo de S. M ., su 
secretario y más antiguo del Ayuntam iento de esta villa de M adrid” . T am -
bién nos encontram os con docum entación relativa a esta casa del conde de 
A randa en ciertos papeles que se custodiaron en el Archivo del M inisterio 
de H acienda, y que luego han pasado al Archivo Histórico N acional.291 En 
todo caso, la localización de la casa de A randa interesa aquí en función de 
saber dónde vivió y m urió la condesa, y, en consecuencia, en qué parroquia 
de M adrid  se encontraría el registro de su defunción y, tal vez, el del ente-
rram iento, en espera de que esos datos arro jaran  luz sobre la ocupación del 
em bajador al llegar a M adrid en esos días finales de 1783. Sin embargo, hay 
que decir que sobre las circunstancias que rodearon o siguieron a la m uerte 
de doña A na M aría se cierne un extraño silencio. N ada hem os podido en-
contrar en ninguna parroquia de M adrid, y nada hemos visto en los perió-
dicos de M adrid  o de Zaragoza de entonces, que, en buena lógica, debieran 
hacerse eco de la desaparición de la ilustre aragonesa.

En cuanto a la parroquia a la que pertenecería la casa de A randa, la 
situación es confusa. Según parece, a la vista de un fiable Atlas histórico de 
M adrid292 y otras averiguaciones, esa casa debía de encontrarse entonces en 
el límite de las parroquias de San M artín  y San Ginés. Consultado el archivo 
parroquial de San M artín  en el Archivo Diocesano de M adrid, el resultado

290 Dice que ha reconocido “el trozo de fachada que este interesado solicita levantar... y 
no se me ofrece reparo ni hallo inconveniente que Vi S. Y conceda la licencia necesaria para 
la ejecución”.

291 Véase la Guía de los fondos históricos del Archivo Central del Ministerio de Hacienda de A. Matilla 
Tascón y M aría M artínez Aparicio, M adrid, 1962. Con el número 34 se registra: “Casa del 
Conde de Aranda. Testimonios correspondientes a la casa titulada del Conde de Aranda, sita 
en la calle de Fuencarral, frente al Hospicio”.

En AHN, Hacienda, leg. 5524, caja 2, se encuentran Varios testimonios correspondientes a la 
casa titulada del Conde de Aranda sita en esta Corte C. de Fuencarralfrente al Hospicio. Corresponden 
a los años 1815 y 1816. Entre ellos podemos ver el testimonio, fechado en M adrid el 30-XII- 
1815, que acredita haber entregado el tesorero general del Reino, D. José Posadillo y Peña- 
rredonda, unas cantidades “importe de la casa vendida a favor de S. M. titulada de Aranda 
frente al Real Hospicio de esta C orte”. Y también el Testimonio de la Posesión, fechado el 22- 
VI-1816, referido a “la casa titulada de A randa” , “frente al Real Hospicio de esta Corte, sita 
en la calle alta de Fuencarral, n° 1 y 2 de la m anzana 350” .

292 Pinto Crespo, V  y M adrazo Madrazo, S., Madrid. Atlas Histórico de la Ciudad. Siglos IX- 
XIX, Fundación Caja M adrid - Lunweg, 1995. Véase el capítulo “La Iglesia. Organización 
y presencia”, pp. 296 y ss.

118 JOSÉ ANTONIO ESCUDERO

días de viaje.287 Y que en M adrid  se encontró a su m ujer m uerta y, 
tal vez, sin enterrar, según aseguran expertos autores.288

2. Estancia en Madrid y  vuelta a París

A. La muerte de la condesa

Así las cosas, y dado el interés que tiene este acontecim iento (la m uerte 
de doña Ana M aría Fernández de Hijar) respecto a la situación en la que se 
encontró A randa al llegar a M adrid, y lo que pudo o no pudo hacer, hemos 
realizado algunas indagaciones sobre el fallecimiento de la condesa.

La casa de los A randa en M adrid, donde doña A na M aría debió de 
morir, estaba situada en la calle Fuencarral, frente al Hospicio, en el lugar 
en que hoy se encuentra el edificio del T ribunal de Cuentas. Respecto a esa 
localización, en el Archivo G eneral de la Villa de M adrid hemos visto un 
docum ento con el Diseño de la fachada de la Casa que el conde de Aranda habita-
ba en Madrid, en la parte que daba a la calle Corredera Alta de San Pablo. Consta de 
planta baja y  dos pisos. Está formado el plano en Madrid el 17 de marzo de 1787 por 
el arquitecto Ramón Durán,y lleva también la firma del arquitecto mayor Juan de Villa- 
nueva, informando favorablemente el 10 de abril de 7 755.289 Se tra ta  del expediente 
hecho para  rem odelar ese edificio, en la parte que m ira a la calle C orredera 
Alta de San Pablo, cuatro años después de la m uerte de la condesa, y muy 
probablem ente en previsión del regreso definitivo a España del em bajador 
con su segunda mujer. El expediente se inicia porque el m ayordom o m ayor 
de A randa, Jorge Pasqual Paules, “con motivo de in ten tar S. E. aum entar

287 Los correos diplomáticos tardaban ocho o diez días entre París y M adrid, o viceversa, 
pero en casos de extremada urgencia podían reducir el viaje a cinco. Ese fue el caso de 
Araujo cuando llevó los papeles del Tratado de Versalles de París a M adrid y regresó luego 
con ellos. En carta del 19 de septiembre de 1783, A randa comenta a Floridablanca: “Como 
el correo Araujo, que fue en 4 días y 20 horas, y ha buelto en 5 días 10 horas, no deja de estar 
atropellado...” (AHN, Estado, leg. 4233).

288 Q ue A randa se encontró a su esposa sin en terrar y, por consiguiente, que hubo de 
ocuparse del sepelio y de las ceremonias consiguientes, lo afirm an O laechea y Ferrer Beni- 
meli: “Después de haberse celebrado las solemnes exequias y de haber enterrado a su es-
posa, el conde de A randa se encontró totalm ente solo” (Olachea, “Nuevos datos histórico- 
biográficos...” , 72; O lachea-Ferrer Benimeli, El conde de Aranda. Mito y  realidad de un político 
aragonés, p. 190).

No he podido ver ningún documento que aclare si se mantuvo a la difunta sin enterrar, 
en espera de la llegada de su esposo cuatro días más tarde. Como explico a continuación, mis 
muchas averiguaciones sobre la muerte y entierro de la condesa han resultado infructuosas.

289 AGVM, catálogo El conde de Aranda, p. 349.
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situación es confusa. Según parece, a la vista de un fiable Atlas histórico de 
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rredonda, unas cantidades “importe de la casa vendida a favor de S. M. titulada de Aranda 
frente al Real Hospicio de esta C orte”. Y también el Testimonio de la Posesión, fechado el 22- 
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con su segunda mujer. El expediente se inicia porque el m ayordom o m ayor 
de A randa, Jorge Pasqual Paules, “con motivo de in ten tar S. E. aum entar

287 Los correos diplomáticos tardaban ocho o diez días entre París y M adrid, o viceversa, 
pero en casos de extremada urgencia podían reducir el viaje a cinco. Ese fue el caso de 
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las San Sebastián y San Justo, constituían las cuatro parroquias mayores de 
M adrid, a las que que a fines del siglo X V III pertenecía el 80%  de los h a -
bitantes de la capital,298 es razonable pensar que la citada casa de A randa 
estuviera o bien en la circunscripción de la parroquia de San M artín  o en 
la de San Ginés, y preferentem ente en la de esta última. Volviendo, en fin, 
a la parroquia de San Ginés, a la que probablem ente perteneció la casa de 
A randa, parece digna de consideración la hipótesis de que, al no encontrar 
nada en ella, según hem os dicho, los registros m ortuorios que buscamos h u -
bieran sido hechos en la iglesia de San Luis, anexa a esta parroquia de San 
Ginés en la fecha de la m uerte de la condesa, pues esa iglesia de San Luis 
fue incendiada en 1935 y dem olida más tarde, con lo que desapareció toda 
la docum entación.299

El silencio de los archivos parroquiales se corresponde con el tam bién 
extraño silencio de los periódicos de M adrid y de Zaragoza, que hemos con-
sultado en las hem erotecas municipales de am bas ciudades. En ese año de 
1783 existían en M adrid  tres periódicos:300 la Gaceta de Madrid, de carácter 
oficial; El Censor, que contenía una serie de discursos y relatos literarios y 
económicos,301 y el Mercurio de España, 302 abundante en noticias cortesanas. 
Pues bien, para  esos tres periódicos el luctuoso suceso y el regreso de A ran-
da pasan entonces desapercibidos. No es más explícita la Gaceta de taragoza, 
aunque da algunas noticias de lo que sucede en la C orte de M adrid  en ese 
mes de diciem bre (la vuelta de los reyes desde San Lorenzo, que se hace sa-

298 Véase el Atlas histórico de Pinto y M adrazo, p. 301.
299 Esta es la opinión del prestigioso genealogista, D. José Miguel de Mayoralgo y Lodo, 

conde de los Accvedos, a quien consulté en lo referente a este particular.
Sobre la iglesia de San Luis y su generación de la parroquia de San Ginés, véase Basanta 

Reyes, M aría Belén, “La parroquia de San Ginés de M adrid” , Cuadernos de Arte e Iconografía, 
M ardrid, Fundación Universitaria Española. Seminario de Arte M arqués de Lozoya, t. IX, 
núm. 17 y 18 (primer y segundo semestre de 2000), pp. 141 y ss.

300 Hartzenbusch, Eugenio, Periódicos de Madrid. Tabla cronológica de los incluidos en la obra 
premiada por la Biblioteca Nacional en el certamen público de 1783, M adrid, 1876. He consultado 
también el Catálogo de las publicaciones periódicas madrileñas existentes en la Hemeroteca Municipal de 
Madrid. 1661-1930, M adrid, 1933.

301 En H M M  figura este periódico, subtitulado como Diario noticioso, curioso, erudito y  comer-
cial, público y  económico.

302 V HM M , el Mercurio histórico y  político, que contiene el estado presente de la Europa, lo sucedido 
en todas las Cortes, los intereses de los príncipes, y  generalmente todo lo más curioso perteneciente al mes de 
diciembre de 1783. Con reflexiones políticas sobre cada Estado. Compuesto de diferentes Diarios, Mercurios 

y  Gagetas de todos los países; y  sacado de otros documentos y  noticias originales, M adrid, Im prenta 
Real.
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fue negativo.293 Y habida cuenta de que tam bién ha  sido negativa la pes-
quisa en la parroquia de San Ginés,294 sobre la que a continuación volveré, 
prolongam os las consultas a otras parroquias del M adrid  de entonces por 
si, por cualquier circunstancia anóm ala, la defunción o el enterram iento  
fueron inscritos en sus libros. D e esta form a, exam inam os en prim er lugar 
la docum entación de las parroquias custodiadas en el mismo Archivo D io-
cesano de M adrid, como las de Santa C ruz y San José, adem ás de la citada 
de San M artín , sin encontrar la m enor referencia.295 Y ya fuera del Archivo 
Diocesano, consultamos tam bién el archivo de la parroquia de los Santos 
Justo y Pastor, situada en la plaza del Dos de Mayo, bastante próxim a a la 
casa de A randa, e incluso otras geográficam ente más alejadas.296 H em os 
realizado así un rastreo general de los libros de defunciones de las p a rro -
quias de M adrid  existentes en 1783 y que conservan docum entación de ese 
año,297 sin hallar la m enor noticia de la m uerte o entierro de doña M aría 
del Pilar Fernández de Hijar. En todo caso, teniendo en cuenta que, según 
el m apa citado, la casa de A randa debía de encontrarse en la jurisdicción 
de las parroquias de San M artín  o de San Ginés, y que estas dos, ju n to  a

293 Libro SM 188, 23 D. Las defunciones del año 1783 figuran en los libros SM 187 y SM 
188. El SM 188 corresponde al que lleva el título siguiente: “Libro 23 de Difuntos desde 9 de 
marzo de 1783 hasta 27 de septiembre de 1788”.

294 Existe en esta parroquia un cuidadoso índice alfabético de las personas fallecidas e 
inscritas en los distintos libros, pero allí no figura la condesa de Aranda.

29j En ADM  se encuentra un catálogo de los “Libros Sacramentales y otros”, relativos a 
cuatro parroquias de Madrid: San Marcos, San M artín, Santa Cruz y San José. Dejando al 
margen la parroquia de San Marcos, cuya documentación se inicia en el siglo X IX , hemos 
examinado también los fondos de las parroquias de Santa Cruz (con documentación desde 
el año 1535) y Sanjosé (desde 1745).

En la parroquia de Santa Cruz, con la signatura SC 71 y número de orden 15 D, figura el 
“Libro de Defunciones entre 1782 y 1797”. En la parroquia de Sanjosé, el libro SJ 82 tiene 
el siguiente título: “Libro 3 de Difuntos de la Parroquial de S. Josef anexo a la de San Ginés, 
que principió en 1“ de junio de 1775 y concluyó en 17 de marzo de 1790”.

296 Así, la parroquia de San Sebastián, en la calle H uertas, que conserva registros desde 
1541, pero nada de lo que aquí interesa, o la de San Pedro, en la calle Toledo, donde hemos 
visto el libro 6 que recoge las defunciones habidas entre 1780 y 1810. Tampoco hay noticias 
de la muerte o el entierro de la mujer de A randa en la parroquia de Santa M aría de la Al- 
m udena, en la calle Mayor, donde he consultado el libro “Difuntos 5. 1747 a 1805”, o en la 
de Santiago y San Juan Bautista, en la plaza de Santiago, donde figura un “Libro donde se 
asientan las partidas de entierros en esta parroquia de San Juan de esta Corte de M adrid que 
empieza desde agosto 1775”, así como el “Libro 8 de Difuntos desde 2 de marzo de 1764 
hasta 25 de diciembre de 1787” .

297 Además de las parroquias citadas, hay otra, la de San Andrés, en la plaza del mismo 
nombre, con papeles y documentos desde fines del siglo XV, pero con un único libro de de-
funciones correspondiente al periodo 1746-1 757.
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las San Sebastián y San Justo, constituían las cuatro parroquias mayores de 
M adrid, a las que que a fines del siglo X V III pertenecía el 80%  de los h a -
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me com unique aquellas particularidades que juzgue im portantes se sepan 
p ara  el exem plo y edificación, las limosnas, obras pías y vida quotid iana de la 
difunta mi señora, p ara  la edificación, de m odo que refiriendo sencillam ente 
la christiana vida pueda servir de im itación y exem plo a sus vasallos; tam bién 
necesito saber en dónde nació, y su padre y m adre, etc. Yo espero de Vm. 
se tom ará este trabajo supuesto sirve para el piadoso y debido fin de rogar a 
Dios po r nuestra Excelentísim a Señora.

En resumen, carecemos de inform ación detallada acerca de las circuns-
tancias en que tuvo lugar la m uerte de doña A na M aría Fernández de Fíijar, 
de cómo y cuándo se realizó el entierro, y de qué es lo que tuvo que hacer 
el conde de A randa a su llegada a M adrid.

B. Segundo matrimonio y  regreso a París

En los cuatro meses que A randa pasó en España, lo más im portante 
que al parecer le sucedió no fue nada relacionado con el M em orial que 
aquí interesa, respecto a lo cual reina un absoluto silencio, sino el hecho 
de que, habiendo enviudado a los 64 años, con llam ativa celeridad rehizo 
su vida y volvió a contraer m atrim onio. El hecho — por apresurado—  es 
ciertam ente chocante, pues la perm anente separación de su m ujer durante 
los diez años de la em bajada en París no había impedido, al parecer, una 
relación epistolar fluida y a f e c t u o s a . E n  todo caso, la correspondencia de 
A randa en esos cuatro meses giró sobre su proyecto de boda, el enlace m a-
trim onial y los planes de regreso a París, esta vez acom pañado por la nueva 
em bajadora.

De conform idad con sus propósitos, y una vez cumplidos los trám ites 
consiguientes al fallecimiento de doña A na M aría, A randa reinició la vida 
cortesana acudiendo a los besam anos palaciegos. El 6 de enero celebró la 
C orte una misa solemne oficiada por el Patriarca de las Indias, en la que to -
davía él no es m encionado entre los asistentes, y al día siguiente los reyes se 308

308 A randa aprovechaba los correos oficiales para  adjuntar misivas a su mujer. A este 
respecto, conocemos una carta a D. Bernardo del Campo, fechada en París el 3 de mayo de 
1777, en la que le reconviene con dureza su im puntualidad en hacer llegar las cartas a la 
condesa. Veamos un pasaje de esta carta, cuya copia se encuentra en AGP, sección Reinados, 
Fernando VII, Papeles Reservados, tomo 108, folios 1-5:

“Mire VS, Sr. Campo, el aspecto de la cosa es que VS se ha divertido con mis pliegos 
y los de la C ondesa... Esta es la franqueza con que expongo a VS quanto me ocurre... Es 
constante que lo caballero y hombre de bien se debe suponer en su abono; pero vamos a 
los hechos y a los indicios, y usando de un derecho de hombre a hom bre expongo a VS mi 
reconvención para que la satisfaga”.

122 JOSE ANTONIO ESCUDERO

ber el día 9, o un besamanos el 26, dos días antes de la llegada de A randa, 
etcétera).303 304

Sí encontram os, en cambio, referencias a la m uerte de la condesa, a 
nivel doméstico, con ocasión de la noticia que de ello dio Pedro Abadía, 
gobernador de los señoríos de A randa, a las autoridades civiles y religiosas 
de los pueblos de esos territorios,301 las cuales le responden y, en su caso, 
añaden algún com entario. Conocem os así las Respuestas de los Ayuntamientos 

y  Curas alusibas a la muerte de mi señora la Condesa que se les comunicó, que hoy 
se encuentran  en el Archivo Histórico Provincial de Z aragoza,305 A badía 
debió de inform ar inm ediatam ente de lo sucedido a los más próxim os,306 y 
el 29 de diciem bre dirigió una carta a diversos destinatarios, cuyas respues-
tas están ahí recogidas. Así, por ejemplo, unos alcaldes contestan a A badía 
desde M orés el 1 de enero, y expresan el deseo de que “el Señor consuele 
a N uestro Señor C onde” .307 Desde Siétamo, el pueblo natal de A randa, un 
tal M artín  Cavero escribe el 3 de enero com entando que “en el día inm e-
diato a la noticia (después de haver lebantado las cam panas y exortado al 
pueblo rogasen por el alm a de S. Ex.) se hizo por mí y los de mi cassa su 
entierro cantando los N octurnos y M issa...” . El mismo día 3, tam bién desde 
Siétamo, Vicente M aría de Arnal y M ata se hace eco del sentim iento de la 
villa, que sería “insufrible a no haverlo tem plado la divina Providencia ha- 
rrivando con salud a la C orte a mi señor excelentísimo, pues no dudo que 
p o r este m edio conseguiremos el m aior consuelo” . Y el 7 del mismo enero, 
el capellán de Zaidín, José Puyanes, anuncia actos religiosos y pide p ara  ello 
a A badía más inform ación sobre la condesa desaparecida:

303 HM Z. La vuelta de los reyes desde San Lorenzo “al Palacio de esta Villa” es anunciada 
el 9 de diciembre, mientras el 6 de enero aparece una noticia de 30 de diciembre, de que, con 
motivo de las Pascuas, “concurrieron el viernes de la semana anterior” (es decir, el 26) a un 
besamanos.

La Gaceta de taragoza era un semanario que aparecía los martes.
304 Hace referencia a ello Pedro J. López Correas, La huella del conde de Aranda en Aragón. 

Ayuntamiento de Epila y D iputación General de Aragón, 2002, pp. 48 y 49.
305 AHPZ ADH, leg. 288, caja 1, carpeta 1-1.
306 El 28 de diciembre le contesta la abadesa M aría Antonia de San Pedro Arbués, en car-

ta fechada en Epila. En ella le dice que ha recibido la suya y le comunica que hará sufragios 
toda la comunidad. Luego añade: “Y suplico a V m. me avise si el Excmo. Sr. Conde se halla 
aun en París pues por no saver si está en camino, no remito carta” . También desde Epila, el 
prior Pedro Capdevilla escribe al día siguiente al “Señor Governador Dn. Pedro A badía”: 
“Vmd. nos hará el favor de dar noticia al Excmo. Sr. Conde de nuestro justo sentimiento, 
pues no sabemos dónde para  su Exa”.

307 Desde esa misma aldea de Morés, el vicario Bernardo Fortis escribe a Abadía com en-
tándole que ya sabía lo de la muerte de la condesa por el adm inistrador Pedro M athco.
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La Gaceta de taragoza era un semanario que aparecía los martes.
304 Hace referencia a ello Pedro J. López Correas, La huella del conde de Aranda en Aragón. 

Ayuntamiento de Epila y D iputación General de Aragón, 2002, pp. 48 y 49.
305 AHPZ ADH, leg. 288, caja 1, carpeta 1-1.
306 El 28 de diciembre le contesta la abadesa M aría Antonia de San Pedro Arbués, en car-

ta fechada en Epila. En ella le dice que ha recibido la suya y le comunica que hará sufragios 
toda la comunidad. Luego añade: “Y suplico a V m. me avise si el Excmo. Sr. Conde se halla 
aun en París pues por no saver si está en camino, no remito carta” . También desde Epila, el 
prior Pedro Capdevilla escribe al día siguiente al “Señor Governador Dn. Pedro A badía”: 
“Vmd. nos hará el favor de dar noticia al Excmo. Sr. Conde de nuestro justo sentimiento, 
pues no sabemos dónde para  su Exa”.

307 Desde esa misma aldea de Morés, el vicario Bernardo Fortis escribe a Abadía com en-
tándole que ya sabía lo de la muerte de la condesa por el adm inistrador Pedro M athco.
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más necesitados por la distancia de alguna explicación, y entre ellos a los 
personajes con los que había tenido especial relación.316 Y sobre todo al m i-
nistro y conde de Vergennes, a quien el día 2 escribe:

M on sort et m on existence Mr. Le C om te seront bien diferentes a m on retour 
á Paris, puisque ayant vecu plus de dix ans isolé des miens, je  retournerai en 
com pagnie, et telle que je  me prom ets m eritera l’aprobation  de V  Exa. La 
circonstance d ’etre le dern ier de m on nom  a conjuré tou t le m onde pour 
me rem arier. Le Roy m em e en fut de l’opinion generale, mais ce q u ’il y a de 
singulier c’est que tous, sans exception pas d ’un, ont donné leur sufrage pour 
M adem oiselle d ’Hijar, filie de m on prope neveu et heritier v raim ent douée 
d ’un carácter et de qualites personnelles, dont je  ne pouvois m ieux desirer. Ne 
devant plus balancer sur un partí pareil, je  le pris, et je  com pte le consom m er 
vers la fin d ’avril, et aux aproches de m on depart p o u r París.317

A randa m antiene desde luego una cordial relación con su interlocutor, 
el ministro francés, a quien inform a de todos sus planes y proyectos. Así, el 
29 de febrero le anuncia un pronto regreso, pidiéndole salvoconductos para  
personas y equipajes.318 Por lo demás — y en lo que pudiera tener que ver 
con el famoso M em orial— , el em bajador no aparece al iniciarse 1784 como 
alguien que tenga pendiente alguna cuestión de Estado o asuntos particu-
lares en M adrid, sino como una persona con deseos de regresar a Francia,

ticiparnos el matrimonio que V E. intenta contraer con la Exma. Sra. D a. M aría del Pilar 
y Palafox, nuestra futura señora hija del Exmo. Señor D uque de Hijar, nos ha sido y es de 
sumo gozo dicha noticia” . Firman la carta Manuel Saldaña, M anuel Galán, Antonio M o-
drego e Ignacio Sopuerta (AHPZ ADH, leg. 288, caja 1, carpeta 1-2).

316 El 16 de febrero escribe al conde de M ontmorin: “Je  vous ai ecrit, mon chere confrere, 
peu de jours aprés mon arrivée, et dans des moments desagreables pour moi par la catastro- 
phe qui me re^ut. Le sort de 1’homme cst communique; me voila decide au remplacement 
d ’une Ambassadrice qui me suivra á Paris au Printemps. Vous la connoissez je crois, c’est 
Mademoiselle d ’H ijar ma niece á la mode de B retagne...” (copia en AHN, Estado, leg. 
2826).

317 Copia en AHN, Estado, leg. 2846, caja 2. Tras el párrafo transcrito, A randa muestra 
sus deseos de que la esposa de Vergennes apruebe sus planes de boda, y consulta al ministro 
si debe comunicarlo al m onarca francés.

El 16 de febrero le contesta Vergennes desde Versalles felicitándole -  “J ’aplaudis avec 
tous vos amis, M onsieur le Comte, a la resolution que Votre Excellence a prise de se donner 
une compagne” y comunicándole que se lo ha hecho saber al rey, quien le envía también 
su felicitación (AHN, Estado, leg. 2846, caja 2).

318 “Pour que vous n ’en doutiez de mon retour le plus prom pt, je  vous demande mes
passeports un pour les persones et un autre pour l’equipage” (AHN, Estado, leg. 2846, caja 
2). A esto responde Vergennes desde Versalles el 5 de marzo: “Monsieur. J ’ai l’honneur 
d ’envoyer a Vre. Exce. les passeports qu ’ellc a demandé pour sa personne et celle de sa 
suite__” (ibidem).

124 JOSÉ ANTONIO ESCUDERO

trasladaron a El Pardo.309 En uno de esos besamanos, celebrado en El Pardo 
el 12 de enero de 1784, con ocasión del cum pleaños del rey de Nápoles, 
hijo de Carlos III, el em bajador intentó infructuosam ente conectar con los 
príncipes de Asturias, con los que había m antenido antes una nutrida co-
rrespondencia.310 En otro, celebrado tam bién allí el 20 de enero.311 conversó 
con su sobrino, el duque de Híjar, y con el em bajador en Lisboa, Fernán 
N úñez, quienes le aconsejaron contraer m atrim onio para  dar un heredero a 
su casa. En tal coyuntura, el propio H íjar habría  sugerido com o candidata 
a su hija M aría Pilar, de 17 años, sobrina-nieta de A randa, lo que éste debió 
de aceptar de inm ediato, pues el 26 del mismo enero (a un mes de la m uerte 
de su mujer) ya anunciaba jovialm ente a su amigo H eredia, encargado de la 
em bajada en París, la decisión de casarse con ella.312

A partir de entonces, a lo largo del mes de febrero, las cartas de A ran-
da dan noticia a sus interlocutores del proyecto de boda. Lo com unica así 
en España a sus amigos313 y a corporaciones y ayuntam ientos im portantes, 
como el de Zaragoza,314 pero tam bién a otras pequeñas localidades y pue-
blos de sus señoríos.315 Y lo com unica, desde luego, a sus amigos franceses,

309 H M /., Gaceta de taragoza del martes, 20 de enero. Se hace eco de una noticia de M adrid 
del día 13.

310 A ese besamanos se refiere A randa en una carta del mismo día dirigida a Ignacio de 
Heredia: “Vengo del Pardo, donde ha habido B. M. por años del Rey de Nápoles: y no tenien-
do más que decir me ratifico de V S. verdadero servidor” (AHPH, Bardaxi, caja 20, carpeta 
10). Del mismo besamanos se hace eco el Mercurio de España (HMM, enero 1784, t. I, p. 67).

311 El día 19 escribe A randa a Heredia: " ... y m añana iremos al B. M. como día grande 
por los años del rey ... La Duquesa viuda de Arcos cedió por fin a la naturaleza; cayó mala ya 
gravemente el mismo día que murió mi muger; ha padecido privaciones, y dolores inmensos 
de cabeza y antes de ayer a las siete de la m añana se fue a gozar de Dios” (AHPH, Bardaxi, 
caja 20, carpeta 10).

312 “Me caso pues con mi sobrina mayor de Hijar, y en su elección creo haver tenido el 
mayor acierto de mi vida, porque su genio y crianza no tienen semejante en esta tierra, y sus 
bigoteras no han de ir mejorando cada día según el practicón que escribe. Desde que llegué 
me han atacado hembras de todas clases para  que no me quedase celibato, y generalmente 
conformes en la elección, de modo que a fuerza que el perro avía de rabiar, ha rabiado 
nemine discrepante y si essa M ajestad se lo dijo al Nuncio, esta y sus sucesores tam bién 
opinaron lo mismo porque no se concluyese una buena casta... Créame V. S. que la sobrina 
vale mucho, y es la única española que pudiera haverme atrapado; mas presto celibato para 
toda mi vida” (AHPH, Bardaxi, caja 20, carpeta 10).

313 V. gr. carta al conde de Causa del 28 de febrero, hablando de la boda y de que espera 
cosas de Francia (AHN, leg. 2846, caja 2).

314 A randa escribió al Ayuntamiento de Zaragoza el 28 de febrero, contestándole la cor-
poración con su enhorabuena el 4 de marzo (AHPZ ADH, leg. 288, caja 1, carpeta 1-2).

315 Las autoridades de la villa aragonesa de A randa escriben el 13 de marzo al conde: 
“haviendo recibido la venerada carta de V E“. en la que se sirve hacernos la honra de par-
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Para afrontar los gastos de la boda, A randa hubo de pedir una ayuda 
extraordinaria al rey, que le fue concedida.322 Por o tra  parte, com unicó a 
Vergcnnes el 5 de abril que su m atrim onio se celebraría el 14, para  salir a 
fines de ese mes hacia París, adonde pensaba llegar a fines de mayo.323 Efec-
tivamente, la boda con M aría Pilar Fernández de H íjar y Palafox tuvo lugar 
la fecha prevista en el oratorio del duque de Híjar, y dio pábulo a todo tipo 
de com entarios. “Riéronse m ucho los burlones de aquel tiem po -  com en-
tará  luego el Padre C olom a— de esta desproporcionada boda, y no faltó 
un poeta, D. M iguel García Asensio, Abogado del Colegio de M adrid, que 
acabara de ponerla en ridículo, com poniendo una égloga epitalám ica titula-
da Manzanares, en que el m achucho novio apareció transform ado en pastor 
D am ón, y la gentil novia en pastora Silvia” .324

Finalmente, el m atrim onio em prendió el viaje a París.325 En una m ues-
tra  llam ativa de su capacidad burocrática, y del arte de escribir cartas y

322 Copia del oficio que Floridablanca dirige desde El Pardo al ministro de Hacienda, M i-
guel de Múzquiz, conde de Causa, el 13 de febrero de 1784: “Exmo. Señor. El Señor Conde 
de Aranda ha hecho presente al Rey que para desempeñar con el lucimiento correspondiente 
a sus circunstancias los varios empleos y comisiones que ha debido a la confianza de S M., 
le ha sido forzoso m inorar las rentas de su casa, empeñando o vendiendo varias lincas y 
jurisdicciones. Q ue siendo él el último varón de su casa, y habiendo faltado la Condesa su 
muger, se ha creído la obligación de eontraher nuevo matrimonio, y le tiene ya tratado con 
hija del Duque de Híjar, su sobrina. Y que debiendo hacer graves gastos para celebrarle 
como corresponde a su persona y la de su sobrina, se ve obligado a continuar la ruina de su 
casa, o suplicar a S. M. le saque del ahogo, concediéndole los atrasos del sueldo de Capitán 
G eneral”. Floridablanca le comunica que el rey ha resuelto que se le paguen.

323 “Je  proíite Mr. Ee Comte de l’ocasión de Eepine pour vous renouveller simplement 
mes hommages: et vous donner une idee de mon arrivée a París, que je  calcule pour la fin de 
may. M on mariage est fixé pour le 14 et mon depart d ’ici pour la fin d ’avril...

La nouvelle ambassadrice se fíate d ’un accueil favorable de vos dames, parce q u e je  l’ai 
instruite de cclui dont elles m ’honoraient avec moins de ra ison ...” (AMAEt, Espagne, 612, 
folio 295).

Las previsiones de llegar a París en mayo ya se encuentran en la carta que escribió a 
H eredia el 26 de enero, en la que también pondera a su sobrina y futura mujer: “Si no me 
engaño en cálculos, estaré hai con mi mochila en todo mayo; gusta mucho del exercicio a 
pie, y le haze mucho bien, con lo que V. S. la presentará a Mr. M etras y se irán del brazo 
a Tuillerías. H abla mui bien francés, y hace las cortesías mui de dama; baila el minué con 
nobleza y puede presentarse como embajatriz; mire V. S. que moco de pavo” (AHPH, Bar- 
daxi, caja 20, carpeta 10).

324 R. P. Luis Coloma, Retratos de antaño, M adrid, 1895, p. 561. En la obra del padre Co-
loma se encuentran diversas referencias a A randa y a su familia. Así, por ejemplo, en otro 
libro sobre El Marqués de Mora (3a. ed., M adrid, 1914), personaje que casó con M aría Ignacia, 
hija de Aranda, la cual habría de fallecer al dar a luz a su hijo.

325 En carta de 26 de abril, A randa escribe a Vergcnnes: “Je  suis Mr. Le Comte sur mon 
depart un de ces jours, com ptant d ’arriver a París vers la fin de may” (AHN, Estado, leg. 
2846, caja 2).
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pues en fecha tan tem prana com o el 19 de enero, a las tres sem anas de estar 
en M adrid, escribía a Ignacio de H eredia com entándole que le “picaban las 
p iernas” por volver a París.319

Las cartas que A randa escribe desde M adrid  a su amigo H eredia tienen 
más contenido personal que político, y hacen continuas referencias, en oca-
siones atrevidas y de doble sentido, a la boda y a la novia. El 12 de febrero 
le cuenta que gracias “a la bondad del Rey e influxos de Floridablanca” ha 
conseguido su sueldo de capitán general, con el cual “y otros pellizcos que 
doi por Aragón, com pletaré mis gastos de boda” . Y en esa m isma carta  añ a-
de: “Vayan al diablo por ahora todos asuntos que el encargado de los nego-
cios tendrá sobre sí; el mío es el de hecharm e largo cuanto antes, el de dar 
dentera a D on Ego; y el de pasearm e con él y la m oza por Tuillerias” . Siete 
días más tarde, en otra misiva del 19, le com enta que “lo dem ás no tiene 
novedad en el País, sino que ahora todas las señoras mozas se hacen majas; y 
la única que no tiene ni vissos de esso, es la Señora Em bajatriz, que gustará 
ciertam ente a V S.” , com pletando el com entario con este otro: “Sepa V  S. 
que el colchonero que ha hecho los colchones de la cam a nupcial y los del 
viage es de Graus, con que avra de ir a salud de los de Graus quanto  se pase 
en ellos: assí los pudiera yo poner por bancos de cama. D irá V. S. que estoi 
mui alegre, y ciertam ente no tengo motivo para  lo contrario” . Y en carta 
del 4 de marzo, tras hacer referencia a los negocios caseros, anota: “Deseo 
salir de ellos y en trar con mi m oza para  ir a hacer rabiar a V  S., de quien 
no obstante soi verdadero servidor” .320

Al darse a conocer su proyecto de boda, A randa recibió num erosas fe-
licitaciones y cumplimientos. Especial significado debieron de tener para  él 
los parabienes que le envía su pueblo, Siétamo, en carta del 20 de m arzo 
firm ada por Vicente M aría de A rnal y M ata:

A tento a que esta señora es la húnica que m erece tener p o r esposso a V  E., ya 
celebram os tan im portan te sucesso, considerándonos favorecidos de hun  sol 
que nos asegura cierto día (como nuevo) de abundante prim avera. R ogando 
a Dios nos restituia a V  E. p a ra  que, descansando en los brazos de d icha mi 
señora en esta su villa y m adre, poseam os el derecho a servirle que com pete a 
sus nobles y fieles vasallos.321

319 “Q ue diría V  S. si ya me pican las piernas por volver a ver a M etras; y esto que me 
enternece el trato de todas las gentes que me manifiestan una inclinación, que me lisonjea 
infinito, por ser de toda especie de ropas, y con muestras naturales” (AHPH, Bardaxi, caja 
20, carpeta 10).

320 Los originales de estas cartas figuran en A H PH , Bardaxi, caja 20, carpeta 10.
321 AHPZ ADH, leg. 288, caja 1, carpeta 1-2.
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da Manzanares, en que el m achucho novio apareció transform ado en pastor 
D am ón, y la gentil novia en pastora Silvia” .324

Finalmente, el m atrim onio em prendió el viaje a París.325 En una m ues-
tra  llam ativa de su capacidad burocrática, y del arte de escribir cartas y

322 Copia del oficio que Floridablanca dirige desde El Pardo al ministro de Hacienda, M i-
guel de Múzquiz, conde de Causa, el 13 de febrero de 1784: “Exmo. Señor. El Señor Conde 
de Aranda ha hecho presente al Rey que para desempeñar con el lucimiento correspondiente 
a sus circunstancias los varios empleos y comisiones que ha debido a la confianza de S M., 
le ha sido forzoso m inorar las rentas de su casa, empeñando o vendiendo varias lincas y 
jurisdicciones. Q ue siendo él el último varón de su casa, y habiendo faltado la Condesa su 
muger, se ha creído la obligación de eontraher nuevo matrimonio, y le tiene ya tratado con 
hija del Duque de Híjar, su sobrina. Y que debiendo hacer graves gastos para celebrarle 
como corresponde a su persona y la de su sobrina, se ve obligado a continuar la ruina de su 
casa, o suplicar a S. M. le saque del ahogo, concediéndole los atrasos del sueldo de Capitán 
G eneral”. Floridablanca le comunica que el rey ha resuelto que se le paguen.

323 “Je  proíite Mr. Ee Comte de l’ocasión de Eepine pour vous renouveller simplement 
mes hommages: et vous donner une idee de mon arrivée a París, que je  calcule pour la fin de 
may. M on mariage est fixé pour le 14 et mon depart d ’ici pour la fin d ’avril...

La nouvelle ambassadrice se fíate d ’un accueil favorable de vos dames, parce q u e je  l’ai 
instruite de cclui dont elles m ’honoraient avec moins de ra ison ...” (AMAEt, Espagne, 612, 
folio 295).

Las previsiones de llegar a París en mayo ya se encuentran en la carta que escribió a 
H eredia el 26 de enero, en la que también pondera a su sobrina y futura mujer: “Si no me 
engaño en cálculos, estaré hai con mi mochila en todo mayo; gusta mucho del exercicio a 
pie, y le haze mucho bien, con lo que V. S. la presentará a Mr. M etras y se irán del brazo 
a Tuillerías. H abla mui bien francés, y hace las cortesías mui de dama; baila el minué con 
nobleza y puede presentarse como embajatriz; mire V. S. que moco de pavo” (AHPH, Bar- 
daxi, caja 20, carpeta 10).

324 R. P. Luis Coloma, Retratos de antaño, M adrid, 1895, p. 561. En la obra del padre Co-
loma se encuentran diversas referencias a A randa y a su familia. Así, por ejemplo, en otro 
libro sobre El Marqués de Mora (3a. ed., M adrid, 1914), personaje que casó con M aría Ignacia, 
hija de Aranda, la cual habría de fallecer al dar a luz a su hijo.

325 En carta de 26 de abril, A randa escribe a Vergcnnes: “Je  suis Mr. Le Comte sur mon 
depart un de ces jours, com ptant d ’arriver a París vers la fin de may” (AHN, Estado, leg. 
2846, caja 2).
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pues en fecha tan tem prana com o el 19 de enero, a las tres sem anas de estar 
en M adrid, escribía a Ignacio de H eredia com entándole que le “picaban las 
p iernas” por volver a París.319

Las cartas que A randa escribe desde M adrid  a su amigo H eredia tienen 
más contenido personal que político, y hacen continuas referencias, en oca-
siones atrevidas y de doble sentido, a la boda y a la novia. El 12 de febrero 
le cuenta que gracias “a la bondad del Rey e influxos de Floridablanca” ha 
conseguido su sueldo de capitán general, con el cual “y otros pellizcos que 
doi por Aragón, com pletaré mis gastos de boda” . Y en esa m isma carta  añ a-
de: “Vayan al diablo por ahora todos asuntos que el encargado de los nego-
cios tendrá sobre sí; el mío es el de hecharm e largo cuanto antes, el de dar 
dentera a D on Ego; y el de pasearm e con él y la m oza por Tuillerias” . Siete 
días más tarde, en otra misiva del 19, le com enta que “lo dem ás no tiene 
novedad en el País, sino que ahora todas las señoras mozas se hacen majas; y 
la única que no tiene ni vissos de esso, es la Señora Em bajatriz, que gustará 
ciertam ente a V S.” , com pletando el com entario con este otro: “Sepa V  S. 
que el colchonero que ha hecho los colchones de la cam a nupcial y los del 
viage es de Graus, con que avra de ir a salud de los de Graus quanto  se pase 
en ellos: assí los pudiera yo poner por bancos de cama. D irá V. S. que estoi 
mui alegre, y ciertam ente no tengo motivo para  lo contrario” . Y en carta 
del 4 de marzo, tras hacer referencia a los negocios caseros, anota: “Deseo 
salir de ellos y en trar con mi m oza para  ir a hacer rabiar a V  S., de quien 
no obstante soi verdadero servidor” .320

Al darse a conocer su proyecto de boda, A randa recibió num erosas fe-
licitaciones y cumplimientos. Especial significado debieron de tener para  él 
los parabienes que le envía su pueblo, Siétamo, en carta del 20 de m arzo 
firm ada por Vicente M aría de A rnal y M ata:

A tento a que esta señora es la húnica que m erece tener p o r esposso a V  E., ya 
celebram os tan im portan te sucesso, considerándonos favorecidos de hun  sol 
que nos asegura cierto día (como nuevo) de abundante prim avera. R ogando 
a Dios nos restituia a V  E. p a ra  que, descansando en los brazos de d icha mi 
señora en esta su villa y m adre, poseam os el derecho a servirle que com pete a 
sus nobles y fieles vasallos.321

319 “Q ue diría V  S. si ya me pican las piernas por volver a ver a M etras; y esto que me 
enternece el trato de todas las gentes que me manifiestan una inclinación, que me lisonjea 
infinito, por ser de toda especie de ropas, y con muestras naturales” (AHPH, Bardaxi, caja 
20, carpeta 10).

320 Los originales de estas cartas figuran en A H PH , Bardaxi, caja 20, carpeta 10.
321 AHPZ ADH, leg. 288, caja 1, carpeta 1-2.
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el clima parisino o por otras causas tuvo enseguida problem as de salud, 
diagnosticándosele un “hum or erisipeloso” , que en vano intentó curar con 
la tom a de aguas en balnearios pirenaicos franceses, y que a la postre con-
dicionó el regreso de la embajatriz a España en octubre de 1786, e incluso, 
tal vez, que dos meses después, el 8 de diciembre, el propio A randa solici-
ta ra  su retiro de la em bajada, abandonando París en octubre de 1787. Pero 
volvamos ahora, una vez concluido el relato del viaje a España, en el que, 
como hemos visto, no hay la m enor referencia al M em orial o D ictam en, a 
exam inar algunas de las cosas que dice este texto.

3. Lo que dice el presunto Memorial de 1783. Nuevas reflexiones

C on independencia de las más conocidas declaraciones y propuestas del 
M em orial (sentimiento del au tor por el recién firm ado T ratado de Versalles; 
pronóstico del engrandecim iento am enazador de los Estados Unidos; im po-
sibilidad de m antener el Im perio español; solución de constituir tres m onar-
quías independientes, pero asociadas con España, y concesión a Francia de 
ventajas comerciales), las cuales han  llam ado la atención de historiadores 
y estudiosos a lo largo de siglo y medio, hay al principio y al final del do -
cum ento (apéndice II) dos afirmaciones en apariencia triviales — y por lo 
mismo desapercibidas— , que revisten excepcional interés para  valorar la 
au to ría  de A randa. Esas afirm aciones tienen que ver con el hecho de que 
la m ayoría de autores han dado p o r bueno que A randa presentó el M em o-
rial a Carlos III en 1783, y la más reducida m inoría lo ha discutido con base 
en sofisticadas razones, sin advertir unos y otros algo tan  elem ental como 
que, declarando el M em orial de 1783 estar escrito en M adrid, A randa solo 
pudo redactarlo y presentarlo al rey en los tres últimos días de ese año, pues 
él llegó a la capital de España el 28 de diciembre, circunstancia esta que los 
especialistas o han  desconocido o no han tenido en cuenta.

Así pues, estas nuevas reflexiones pretenden contrastar dos afirmaciones 
del M em orial — el recuerdo que hace el au to r de su llegada, y la evocación 
de una entrevista con el rey—  con el año del docum ento (1783) y los escasos 
días (28-31 de diciembre) que en ese año A randa pasó en M adrid.

—  Primera afirmación

En la conclusión del M em orial, y a efecto de llevar a la práctica sus p ro -
puestas en caso de que el rey las acepte, el presunto A randa escribe: “Toro 
hace todavía que he llegado de París con objeto de disfrutar la licencia que logré
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más cartas en circunstancias em barazosas, el conde y em bajador español 
m antuvo perm anentem ente inform ado durante el viaje al conde y m inistro 
francés,326 y tam bién, por supuesto, a un tercer conde, su jefe Floridablanca, 
a quien, a m itad de camino, hizo saber la previsión de arribar a París el 25
o 26.327

El 28 de mayo en traron A randa y su esposa en la capital francesa,328 de 
lo que da cuenta el embajador, nada más llegar, en carta a F loridablanca 
del día 29: “En mi vida he tenido viage más contrariado de accidentes de 
camino. Ya se concluyó este por fortuna mía, y de mi bolsillo, pues me sube 
a cien mil reales su conjunto en 28 días que ha  durado” .329 El texto de esta 
carta, así, nos sirve para  precisar cuándo salió A randa de M adrid. Efectiva-
mente, si escribió nada más llegar, y llegó a París el 28, durando  el viaje 28 
días, debió salir de M adrid el 1 de mayo o en fecha muy cercana.

C on la llegada a París se cierra el paréntesis del viaje a España. Por lo 
demás, la joven em bajadora, presentada con éxito en París,330 produjo una 
excelente im presión en el m undo cortesano francés y en los medios in te rn a-
cionales (“ todos escriben y todos dicen millones de bienes de la señorita” , 
escribió A zara a A randa desde R om a el 28 de julio de ese año),331 pero por

326 El 18 de mayo, A randa escribe a Vergennes desde Burdeos: “Me voila Mr. Le Comte 
bien prés de vous renouveller mes hommages. Nous sommes arrivés hier sur le soir... Je 
compte arriver a París le mereredi 26, et le lendemain a mon ancien ordinaire me rendre 
a Vcrsailles pour taire ma cour a leurs Majestés et famillc royale...” (AMAEt, Espagne, 612, 
folio 59).

327 C arta a Floridablanca desde Burdeos el 19 de mayo: “Exmo. Llegamos antes de ayer 
tarde, y pensamos repartir m añana o al siguiente sin falta para  entrar en París el 25 o 26: 
de allí escribiré a V Exa. de oficio mi llegada, y en el entretanto baste ésta para  que sepa V 
Exa. nuestros pasos y que vamos bien de sa lud ...” (AGS, Estado, libro 180 — leg. 4615—, 
núm. 85). Copia de esta carta en AGS, Estado, libro 180, donde también figura copia de la 
respuesta de Floridablanca desde Aranjuez el 24 de mayo.

328 y er \nj\f0ia en borrador que figura en AGS, Estado, leg. 4633.
329 AGS, Estado, libro 180 (Copia de la correspondencia reservada con el Conde de Floridablanca 

desde fines de noviembre de 1776, que fue hecho Secretario de Estado, hasta octubre de 1787 que el de Aranda 
se retiró de la Embajada de París), folio 2. Para las cartas de A randa a su regreso a París debe verse 
el libro 175 de AGS (Correspondencia de oficio desde mi buelta de Madrid a fines de mayo 1784).

En su erudito trabajo, “Nuevos datos histórico-biográficos sobre el Conde de A randa” , 
O laechea asegura (II, p. 81) que el em bajador y su esposa llegaron a París el 20 de mayo, 
reiterándose esa afirmación en otros trabajos y libros posteriores. Tal dato, sin embargo, es 
erróneo, a la vista de lo que acabamos de señalar. Ya vimos antes (nota 327) que el 19 A randa 
estaba en Burdeos y pensaba salir de allí el 20 o 21. Es pues imposible que el 20 llegara a 
París.

330 En AHN, Estado, leg. 2846, caja 1, hay un atado con el título de “Presentación de la 
condesa de A randa en la Corte de Francia”.

331 Véase en Olaechea, “Nuevos datos histórico-biográficos...” , II, pp. 81 y 82.
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condesa de A randa en la Corte de Francia”.

331 Véase en Olaechea, “Nuevos datos histórico-biográficos...” , II, pp. 81 y 82.
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Así pues, si por la referencia de antes es claro que el M em orial fue es-
crito en M adrid, esta segunda afirm ación lo ratifica y lo concreta aún más: 
fue escrito en M adrid  y después de que su autor sostuviera una entrevista 
con Carlos III, quien le felicitó de palabra. Aquella afirm ación y ésta dejan 
claro, en fin, que el texto no pudo haber sido escrito en París ni durante 
el viaje a España, sino en M adrid, y después de haber sido recibido por 
el rey. En suma, el M em orial tuvo que ser escrito entre los días 28 y 31 de 
diciem bre de 1783, pero además, después de haber visto al m onarca y ser 
felicitado por él. Antes no pudo ser, como dijimos, porque A randa ni estaba 
en M adrid  ni había visto al rey. Y después, tam poco, porque en ese caso el 
D ictam en ya no sería de 1783.

Teniendo en cuenta am bas afirmaciones, y en especial la segunda, nos 
encontram os con que, para  sostener la posibilidad de la autoría de A randa, 
hay que dar por buena una increíble historia que parte del hecho probado 
de que el em bajador llegó a M adrid el 28 de diciembre, cansado y tras h a -
ber padecido una intoxicación, encontrándose a su m ujer m uerta. Esa his-
toria tiene las secuencias siguientes:

a) En tan penosas condiciones, siguiendo lo que dice el M em orial, hubo 
de ser recibido por el m onarca en una prim era entrevista en la que 
sería felicitado.

b) A bandonando todos los problem as de las exequias de su mujer, y a 
los parientes y amigos que no le habían visto en diez años, tuvo que 
encerrarse inm ediatam ente para  com poner el M em orial sobre Am é-
rica, en el que se da por celebrada aquella entrevista.

c) H ubo así de redactar el texto, corregirlo y ponerlo en limpio.
d) Inm ediatam ente, en cuestión de horas y sin la m enor pausa, tuvo que 

celebrar una segunda entrevista, que se presum e secreta, en el trans-
curso de la cual habría hecho entrega del docum ento al m onarca. 
Y todo ello, nada más llegar, en los cuatro días, 28, 29, 30 y 31 de 
diciembre, de aquella Navidad de 1783.

Esta hipotética situación, inimaginable e irreal, pero necesaria para  po -
der sostener la autenticidad del docum ento, puede ser literalm ente llevada 
al absurdo si se reflexiona sobre la primera de las dos entrevistas que A randa tuvo 
que haber celebrado en esos días finales de 1783; es decir, sobre la entrevista 
a que alude el M em orial, en la que Carlos III le felicitó de palabra. Efectiva-
mente, en esa prim era entrevista tuvo necesariam ente que suceder una de 
estas dos cosas: a) que A randa ya estuviera desengañado de la Paz de Ver- 
salles, y, por tanto, m anifestara su decepción al rey; b) que A randa siguiera 
satisfecho con el T ratado, congratulándose por la felicitación regia.
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para  asuntos personales. Si así lo desea V M. regresaré al punto  a mi em ba-
jad a  diciendo que he despachado ya mis negocios” .332

Esta frase (poco hace todavía que he llegado de París) testim onia por una parte 
que el M em orial o D ictam en está siendo escrito en M adrid  con ocasión del 
perm iso concedido por el rey. Y, por otra, que tuvo que haber sido escrito 
en el periodo 28-31 de diciem bre de 1783, pues antes del 28 A randa toda-
vía no había llegado, y después del 31 ya estamos en 1 784, con lo que no se 
corresponde con la fecha de un M em orial de 1783.

A hora bien, esa afirm ación de que poco hace todavía que he llegado de París, 
o sus variantes en otras copias m anuscritas o impresas (ras. 13228: no hace 
tiempo que llegué de París; M orant: aunque hace poco que he venido de París; M uriel: 
il n’y  a pas long-temps queje suis arrivé de París), en una persona que tras diez 
años de ausencia regresa a España para  quedarse una larga tem porada (de 
hecho, A randa se quedará cuatro meses), da a entender que cuando escribe 
lleva en España un cierto tiempo, quizá varias semanas o incluso algún mes, 
y no que acaba de llegar. Es decir, que si A randa fuera de verdad el au tor 
de ese M em orial, necesariam ente redactado en los cuatro prim eros días de 
su estancia en M adrid (entre el 28 y el 31 de diciembre), lógicam ente habría 
escrito acabo de llegar de París, o recién llegado de París, etcétera, y en ningún caso 
hace poco que he venido de París, afirm ación que parece inconciliable con estar 
escribiendo nada más llegar, y, por consiguiente, inconciliable con la au ten ti-
cidad del docum ento.

—  Segunda afirmación

En la parte introductoria del M em orial, su au tor (en teoría Aranda) 
evoca el tratado de paz con Inglaterra y la negociación llevada a cabo, “que 
según los testimonios lisongeros de palabra y  por escrito de V  M ., debo creer he 
logrado desem peñar conform e a sus reales intenciones” .333 Es decir, A ran-
da recuerda, según este texto, que, tras la firm a del T ratado de Versalles, 
ha  recibido una felicitación del rey por escrito (que sería la que Carlos III 
le dirigió por carta el 30 de septiem bre),334 y o tra  felicitación verbal, que 
obviam ente hubo de tener lugar en una entrevista a partir de la vuelta a Es-
paña, pues antes fue físicamente imposible (a falta de teléfono) que A randa 
— estando en París—  hablara con Carlos III y por consiguiente que éste le 
felicitara de palabra.

332 Apéndice II. Las cursivas son mías.
333 Las cursivas son mías.
334 Véase cap. I, 3.
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Así pues, si por la referencia de antes es claro que el M em orial fue es-
crito en M adrid, esta segunda afirm ación lo ratifica y lo concreta aún más: 
fue escrito en M adrid  y después de que su autor sostuviera una entrevista 
con Carlos III, quien le felicitó de palabra. Aquella afirm ación y ésta dejan 
claro, en fin, que el texto no pudo haber sido escrito en París ni durante 
el viaje a España, sino en M adrid, y después de haber sido recibido por 
el rey. En suma, el M em orial tuvo que ser escrito entre los días 28 y 31 de 
diciem bre de 1783, pero además, después de haber visto al m onarca y ser 
felicitado por él. Antes no pudo ser, como dijimos, porque A randa ni estaba 
en M adrid  ni había visto al rey. Y después, tam poco, porque en ese caso el 
D ictam en ya no sería de 1783.

Teniendo en cuenta am bas afirmaciones, y en especial la segunda, nos 
encontram os con que, para  sostener la posibilidad de la autoría de A randa, 
hay que dar por buena una increíble historia que parte del hecho probado 
de que el em bajador llegó a M adrid el 28 de diciembre, cansado y tras h a-
ber padecido una intoxicación, encontrándose a su m ujer m uerta. Esa his-
toria tiene las secuencias siguientes:

a) En tan penosas condiciones, siguiendo lo que dice el M em orial, hubo 
de ser recibido por el m onarca en una prim era entrevista en la que 
sería felicitado.

b) A bandonando todos los problem as de las exequias de su mujer, y a 
los parientes y amigos que no le habían visto en diez años, tuvo que 
encerrarse inm ediatam ente para  com poner el M em orial sobre Am é-
rica, en el que se da por celebrada aquella entrevista.

c) H ubo así de redactar el texto, corregirlo y ponerlo en limpio.
d) Inm ediatam ente, en cuestión de horas y sin la m enor pausa, tuvo que 

celebrar una segunda entrevista, que se presum e secreta, en el trans-
curso de la cual habría hecho entrega del docum ento al m onarca. 
Y todo ello, nada más llegar, en los cuatro días, 28, 29, 30 y 31 de 
diciembre, de aquella Navidad de 1783.

Esta hipotética situación, inimaginable e irreal, pero necesaria para  po -
der sostener la autenticidad del docum ento, puede ser literalm ente llevada 
al absurdo si se reflexiona sobre la primera de las dos entrevistas que A randa tuvo 
que haber celebrado en esos días finales de 1783; es decir, sobre la entrevista 
a que alude el M em orial, en la que Carlos III le felicitó de palabra. Efectiva-
mente, en esa prim era entrevista tuvo necesariam ente que suceder una de 
estas dos cosas: a) que A randa ya estuviera desengañado de la Paz de Ver- 
salles, y, por tanto, m anifestara su decepción al rey; b) que A randa siguiera 
satisfecho con el T ratado, congratulándose por la felicitación regia.

130 JOSE ANTONIO ESCUDERO
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encuentra a su m ujer m uerta y quizá sin enterrar, abandone todo y se encie-
rre a escribir un M em orial sobre la situación de América. Tercero. Q ue luego 
(segunda entrevista) entregue el M em orial de 1783 al rey, lo que hubo de 
tener lugar a más tardar el 31, pues es im pensable que si esa entrega hubie-
ra sido hecha en enero o después, el docum ento apareciera fechado el año 
anterior. De una form a u otra, nos salimos de diciembre. Y si nos salimos de 
diciembre, el M em orial es falso, porque no puede ser de 1783.

En suma, estos pasajes del M em orial o D ictam en, el reconocim iento de 
que está siendo escrito en España tras haber celebrado una entrevista con el 
rey, y su datación en 1783, resultan incom patibles con el hecho probado de 
que A randa llegó el 28 de diciembre, por lo que nos llevan a descartar defi-
nitivamente que el M em orial sea auténtico, y de que A randa fuera su autor. 
Porque, insistimos: ¿es que cabe pensar que una persona que llega a España 
el 28, agotado de un penoso viaje de 1,300 kilómetros en carreta por malos 
caminos, y en el cual ha sufrido una intoxicación, y que se encuentra con 
que su m ujer acaba de fallecer, habiendo de hacer frente a las exequias, al 
funeral, a los com entarios de la noticia, y a las múltiples providencias con-
siguientes al óbito, a las disposiciones aprem iantes en su casa, a las prim e-
ras visitas al rey, al m inistro Floridablanca, a familiares y amigos, etcetera, 
pueda dedicarse a escribir súbitam ente, en cuestión de horas, un detallado 
M em orial, de por sí nada urgente, sobre el gobierno de la m onarquía y el 
T ratado de Versalles? ¿Es que cabe im aginar que en esos tres días el recién 
llegado A randa pudo haber visto por vez prim era a Carlos III (para justifi-
car que el texto se haga eco de la felicitación verbal), redactar el M em orial 
(que está escrito en M adrid) y ver de nuevo al rey para  entregárselo antes de 
que concluyera el año 1783? Parece impensable.

Por otra parte, si A randa se arrepintió  enseguida de lo de Versalles, ¿por 
qué no escribió el texto en el sosiego de París o de Fontaineblau? Y si se 
arrepintió algo más tarde, ¿por qué no lo escribió en las horas del largo viaje 
de París a M adrid, como escribió tantas y tantas cartas a F loridablanca o a 
Vergennes? Y si m aduró  esos pensam ientos en el viaje, ¿cómo no lo escri-
bió sosegadam ente en M adrid, tras reponerse del tráfago consiguiente a la 
m uerte de su mujer, a lo largo de los prim eros meses de 1784? En suma, a 
A randa se le atribuye un M em orial de 1783, escrito en los únicos mom entos 
en que de ninguna m anera pudo hacerlo. El traum a de la llegada impuso 
un lógico parón  en su tarea de incansable escritor de cartas, pues hubo de 
aplicarse a hacer frente a la desgraciada situación y a sus acuciantes proble-
mas personales. Todavía el 4 de febrero, en una misiva a m onsieur Calonne, 
A randa se excusa de que los asuntos domésticos consiguientes a la m uerte de
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La prim era posibilidad es impensable, porque, de haberse dado el cambio 
de actitud, el M em orial haría alusión a que A randa había com unicado al 
m onarca de palabra el desengaño que ahora ratificaba por escrito. Es de-
cir, el M em orial diría algo así — Como acabo de manifestar a V. M . , o Como ayer 
dije a V M. ,  etc.—  antes de explicar su cambio de opinión. De muy distinta 
m anera, el M em orial contrapone el regocijo de lo sucedido antes (las feli-
citaciones por escrito y de palabra) y lo que el au tor confiesa y desencubre 
ahora: su sentimiento penoso. A randa, además, no pudo haber m ostrado al rey 
en esa prim era entrevista la decepción o tristeza sobrevenida por la firm a 
del T ratado de Versalles, porque si lo hubiera hecho no se entendería la fe-
licitación que el M em orial recoge. Pero es que, si la prim era posibilidad es 
impensable, la segunda resulta sencillamente absurda, porque im plica que 
A randa, satisfecho durante meses por el éxito del T ratado, y satisfecho tam -
bién duran te su viaje a España y en la entrevista con el rey, cuando sale de 
palacio, en cuestión de horas, pasa a lam entar todo lo hecho y escribe ful-
m inantem ente un texto aconsejando desprenderse de América. O, dicho de 
o tra  forma, nos encontraríam os con un A randa que el 28 o 29 de diciem bre 
es felicitado y se congratula con el m onarca por el T ratado de Versalles, el 
30 escribe un M em orial lam entándolo, y el 31 como muy tarde lo entrega. 
O  sea, que, para  que el M em orial se corresponda con la realidad, en un 
asunto que llevaba años de gestación, no es que A randa hubiera tenido que 
cam biar de opinión en pocos meses (de septiem bre a diciembre), sino en 
unas pocas horas, lo que lógicam ente no parece creíble.Y, por si fuera poco, 
señalar que la expresión según se ha dignado manifestármelo de palabra y  antes por 
escrito, no da a entender que la manifestación de palabra acabe ele tener lugar, 
o que la entrevista se acabe de celebrar, porque en ese caso, a buen seguro, 
se haría referencia con otras expresiones, a la entrevista recién celebrada o ce-
lebrada ayer o anteayer.

En resumidas cuentas, ninguna de las dos posibles actitudes que nece-
sariam ente hubo de haber m antenido A randa en la prim era entrevista p a -
recen aceptables, por lo que la entrevista m isma y la consiguiente narración 
del docum ento resultan inconciliables con el reconocim iento que hace el 
texto de que su autor, el presunto A randa, ha  recibido testimonios lisongeros de 
palabra del rey por el éxito del Tratado. Repitamos, en fin, que la verosimili-
tud del relato, en suma, exige lo siguiente: Primero. Q ue el rey haya recibido 
en M adrid  a A randa (prim era entrevista) antes de que el M em orial com ien-
ce a ser escrito (la referencia a haber sido felicitado va al principio del texto). 
Esa entrevista no pudo ser antes del 28 por la tarde o el 29. Segundo. Q ue a 
continuación y de m anera fulminante, un A randa cansado del viaje y que
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“Firm ado El C onde de A randa” , como hubiera escrito cualquier copista 
que para  su tarea hubiera tenido delante el original. Aquí, en esta curiosa 
historia, el original no solo no lo ha visto nadie, sino que nadie lo imaginó 
como hubiera sido de haber sido, ni siquiera los que hicieron las copias. El 
docum ento es, pues, un texto inventado por alguien, al que se le ha puesto 
un título con la autoría del conde de A randa, y un  año, 1783.

En resumen. Por todas las razones antiguas (alguna desechada, pero 
otras reelaboradas, com pletadas y reforzadas) y, especialmente, por estas 
nuevas e inéditas, estimamos que A randa no pudo ser au tor del M em orial 
de 1783.
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su m ujer le im pidieran atender la correspondencia a su llegada.333 * * ¿Y era 
entonces cuando se puso a escribir un m em orial sobre la constitución de 
m onarquías en América?

Podría aventurarse, en fin, que A randa fuera el au to r del M em orial, h a -
biéndolo escrito en fecha distinta (siempre entre fines de diciem bre de 1783, 
en que él llegó a M adrid, y los últimos días de abril o prim eros de mayo de 
1784, en que partió para  Francia, pues reiteram os que el M em orial reco-
noce que está siendo redactado en España). O, dicho con otras palabras, 
que A randa hubiera escrito el docum ento en M adrid  en 1784 y lo hubiera 
antedatado a 1783. Tal posibilidad, sin em bargo, no parece admisible, pues 
no hay ninguna razón para  pensar que eso le beneficiara en algo, y, sobre 
todo, que no cabe im aginar que el em bajador entregara al rey en 1784 un 
D ictam en fechado el año anterior.

El M em orial, pues, debió de ser falsificado, sin que el au tor apócrifo — 
bien inform ado por lo demás—  llegara a atar todos los cabos y evitar todas 
las incongruencias. Así, sabiendo sin duda el falsificador que A randa, tras 
firm ar la Paz de Versalles, estuvo unos meses en M adrid entre 1783 y 1784, 
fechó el M em orial en aquel año, sin darse cuenta de que en 1783 A randa 
solo había pasado en M adrid, y en circunstancias penosas, cuatro días. O b -
viamente, si le hubiera adjudicado el año 1784, estas contradicciones crono-
lógicas no se hubieran dado. Pero es ciertam ente difícil, cuando se falsifica 
un docum ento tan complejo y pasados muchos años, no caer en contradic-
ciones.

Finalm ente, quisiera añadir unas observaciones, de carácter formal, 
que tam poco he visto suficientemente advertidas por los im pugnadores de 
la autoría de A randa. En prim er lugar, el estilo del M em orial, correcto, frío, 
académ ico, ponderado y aséptico, que nada tiene que ver con el estilo lite-
rario de A randa, cálido, desenfadado, lleno de imágenes, com paraciones, 
retruécanos y viveza.336 Y en segundo lugar, la estructura del docum ento, 
que carece al final — como es regla obligada y com ún en la práctica ad -
m inistrativa—  del lugar y fecha concreta de expedición, y de la expresión

333 “Monsieur. J ’aurai bien voulu avoir l’honneur de me rappeller á votre souvenir plus
lót, mais les afTaires domestiques qui me sont survennes par la pene de ma femme au mo- 
m ent de mon arrivée m ’ont oté cette satisfaction” (copia en AHN, Estado, leg. 2846, caja 2,
donde también figura la respuesta original de Calonnc, fechada en Versalles el 23 de febrero 
de 1784).

336 Consideraciones sobre la terminología y expresiones de Aranda, en Albiac Blanco, 
M aría Dolores, “Recado de escribir. La correspondencia del Conde de A randa”, Archivo de 
Filología Aragonesa, LIX-LX, t. II, Zaragoza, Instituto Fernando el Católico, 2002-2004, pp. 
1773-1881.'
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nuevas e inéditas, estimamos que A randa no pudo ser au tor del M em orial 
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su m ujer le im pidieran atender la correspondencia a su llegada.333 * * ¿Y era 
entonces cuando se puso a escribir un m em orial sobre la constitución de 
m onarquías en América?
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ciones.

Finalm ente, quisiera añadir unas observaciones, de carácter formal, 
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que carece al final — como es regla obligada y com ún en la práctica ad -
m inistrativa—  del lugar y fecha concreta de expedición, y de la expresión

333 “Monsieur. J ’aurai bien voulu avoir l’honneur de me rappeller á votre souvenir plus
lót, mais les afTaires domestiques qui me sont survennes par la pene de ma femme au mo- 
m ent de mon arrivée m ’ont oté cette satisfaction” (copia en AHN, Estado, leg. 2846, caja 2,
donde también figura la respuesta original de Calonnc, fechada en Versalles el 23 de febrero 
de 1784).

336 Consideraciones sobre la terminología y expresiones de Aranda, en Albiac Blanco, 
M aría Dolores, “Recado de escribir. La correspondencia del Conde de A randa”, Archivo de 
Filología Aragonesa, LIX-LX, t. II, Zaragoza, Instituto Fernando el Católico, 2002-2004, pp. 
1773-1881.'



Te r c e r a  pa r t e

LA FALSIFICA CIÓ N  D EL M E M O R IA L

V IL  ¿ Q u i é n  f a l s i f i c ó  e l  t e x t o ? L a  h i p ó t e s i s  d e  G o d o y

D ando por descartada, con base en lo dicho, la autoría de A randa, es claro 
que alguien tuvo que haber inventado o escrito ese docum ento del que desde 
1825 hay copias que han llegado a nosotros. Existe además, según hemos he-
cho notar, una sola referencia — en lo que sabemos—  de un contem poráneo 
de A randa al M em orial o Dictamen: en concreto la que hace Godoy en sus 
Memorias.331 Esa referencia reúne la condición de ser única337 338 y aparentem ente 
muy im portante, por pertenecer a un personaje sum am ente cualificado de 
la Corte, por lo que en buena lógica habría que explicar o tra ta r de explicar 
por qué Godoy dijo lo que dijo. Pero esa referencia resulta ser tam bién muy 
sospechosa por tardía, pues fue hecha cuando ya habían transcurrido 38 años 
de la m uerte de Aranda; 11 de la aparición de la prim era copia manuscrita 
del M em orial y 9 de su publicación por M uriel en la traducción de la Historia 
de Coxe. En todo caso, según hemos visto, tras las críticas de Ferrer del Río 
y Baum garten, que se limitaron a negar la autoría de A randa sin ofrecer 
otra alternativa, tanto Konetzke como W hitaker apuntaron a Godoy como 
responsable de la falsificación. Interesa pues exam inar ahora esa imputación, 
para lo que vamos a repasar prim ero las circunstancias en que concurrieron y 
se relacionaron ambos políticos; recordar después las propuestas de Konetzke 
y Whitaker, y ofrecer por último una explicación.

337 Veásc II, 2, D.
338 El americano Navarro Lamarca (Compendio de Historia General de América, p. 543) cita 

como “claras referencias” al Memorial de Aranda, y prueba en última instancia de que debe 
ser aceptado, la de Godoy en sus Memorias y la contenida en carta de Floridablanca del 6 
de abril de 1786, en la que el ministro trata de cierta propuesta sobre América hecha por el 
em bajador (“El remedio de la América por los términos que V E. dice que sueña es más para 
deseado que para conseguido”). Pero ese autor se confunde, pues, como ya advertimos antes, 
la referencia de Floridablanca es a lo que A randa propone en su ya com entada carta del 12 
de marzo de 1786 (V, 3). Pero es que además, ¿cómo iba a contestar Floridablanca en 1786 a 
un M emorial de 1783 que, para colmo, se le habría ocultado a él y entregado directamente 
al rey? Es claro, pues, que la única referencia conocida de un contem poráneo al célebre texto 
es la de Godoy.
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por Floridablanca, quien todavía se m antenía entonces en la cum bre del 
poder.342 C on la erección de esta Jun ta , el Consejo de Estado quedó como 
un organism o superfluo, lo que tiene im portancia para  lo que aquí interesa, 
pues el conde de A randa form aba parte  de él. A randa, pues, se instala en 
M adrid  sin un apoyo institucional digno de consideración. Es más, cuando 
el 10 de octubre del año siguiente F loridablanca presenta su prim era dim i-
sión al rey, Carlos III se negó a aceptarla. “No me abandonareis en el ocaso 
de mi vida — le dijo343- —; perm aneced, yo os lo ruego, a fin de que pueda 
dejaros como un legado a mi sucesor” . La confirm ación de Floridablanca 
era, pues, indirectam ente, una derrota de A randa. El 14 de diciem bre de 
1788 falleció Carlos III.

C on Carlos IV  en el trono, y habida cuenta de la especial relación que 
A randa había tenido con los antaño príncipes de Asturias, hubiera sido de 
esperar ahora su fortalecim iento político, e incluso el nom bram iento in-
m ediato de m inistro de Estado. Sin embargo, las cosas no sucedieron al 
principio así, y el nuevo rey no puso en m archa aquel plan de gobierno que 
A randa le había propuesto antes. La antigua com plicidad no surtió efec-
tos, y el exem bajador acusó con pesadum bre un cierto alejam iento de los 
reyes, a lo que responde cierto texto — el Apunte sobre la novedad del trato desde 
la muerte del rey Carlos 3 en diciembre de 1788 hasta el viage del Escorial de 1789—  
escrito por el propio A randa.344 El año 1789 fue así testigo de los intentos de 
aproxim ación del político aragonés a la reina M aría Luisa, y del desapego 
y gestos desdeñosos de ella. Esos forzados intentos, lindantes a veces con lo 
ridículo,345 no condujeron a nada, y cuando en 1790 F loridablanca dimitió 
por segunda vez, Carlos IV  se em peñó en m antenerle en el puesto. Sin em -
bargo, curiosam ente, el 25 de abril de ese año tuvo lugar una im portante 
reform a de los dos ministerios de Indias existentes desde que a la m uerte de 
Gálvez se dividió el único departam ento, siendo suprim ida cualquier ges-
tión independiente de los asuntos de u ltram ar y repartidas sus competencias 
entre los ministerios de España, lo cual venía a coincidir con lo que A randa 
había propuesto a los príncipes de Asturias en su antiguo plan de gobierno.

El m arginado A randa intentó una vez más su rehabilitación en abril de 
1790, sin obtener resultados satisfactorios, m ientras dos meses más tarde — el

342 Para la evolución de esa Jun ta  y para las peripecias de A randa y Floridablanca, me 
remito a I j o s orígenes del Consejo de Ministros, I, pp. 423 y ss. Como hemos visto, uno de los pro-
tagonistas de esta historia, Muriel, escribió sobre ella la obra titulada Gobierno del señor rey Don 
Carlos III, o instrucción reservada para dirección de la Junta de Estado que creó este monarca.

343 Coxc, España bajo el reinado de la Casa de Borbón, IV p. 394.
344 AHN, Estado, leg. 2863.
345 Me hago eco de ellos en Los orígenes del Consejo de Ministros, I, pp. 475-482.
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1. Los hechos: el enfrentamiento Aranda-Godoy

A. Precedentes: retiro de Aranda de la embajada y  nombramiento 
de ministro de Estado

En octubre de 1786 regresa la em bajadora a España, con la salud que-
bran tada, y el 8 de diciembre, por razones familiares o por considerar cum -
plida su misión en Francia, el em bajador A randa pidió el retiro. En carta de 
esa fecha, él escribe a F loridablanca solicitando quedarse solo de “fraile 
de m arte, en cuyo hábito hizo sus votos, y continuar al servicio de la orden 
m ientras lo resistieran las costillas” . Al no ser atendido, reitera su ruego el 
26 de enero de 1787, rogando al ministro “se sirva o hacerlo presente a S. 
M. o recordarlo a su soberana benignidad, con presentación o repetición de 
lo expuesto entonces, que ratifico en todas sus partes” .339 Tres días después 
contestó Floridablanca transm itiéndole la buena disposición del rey, y en 
carta del 12 de febrero le com unicaba que “atendiendo a las justas razones 
que V Exa. expuso en 8 de Diciembre, ha venido en condescender en que 
se retire” . En la m isma carta precisaba que “será sucesor de V  Exa. el Sr. 
C onde de Fernán Núñez; y deja S. M . al arbitrio  de V Exa. esperarle o no, 
según viere que es más o menos urgente su venida” .340 Carlos III le perm itía, 
pues, regresar inm ediatam ente (en cuyo caso volvería a quedar Ignacio de 
H eredia de encargado de negocios), o bien aguardar en París a su sucesor 
Fernán N úñez. A randa renunció a la p rim era posibilidad alegando que “no 
quería dejar el servicio del rey en zurrapas” .341 Al fin, presente en París el 
nuevo embajador, A randa regresa a M adrid  en octubre de 1787.

Tres meses antes de que A randa volviera a España, el 8 de julio  del 
mismo año, se había constituido en M adrid  la Suprem a Ju n ta  ordinaria y 
perpetua de Estado, especie de Consejo de M inistros, presidida de hecho

339 La prim era carta, en AGS, Estado, libro 177. I.a segunda, en AHN, Estado, leg. 
3422, I.

340 El borrador de esta carta del 12 de febrero, en AHN, Estado, leg. 3422, eaja 1. La copia, 
en el expediente del retiro de Aranda como em bajador (AHPZ, ADH, II, leg. 92, núm. 86).

341 AHN, Estado, leg. 3422, I. El 26 de febrero A randa escribe a Floridablanca: “Res-
pondo a V. Exil. que llegado ya Dn. Domingo de Yriarte como tengo escrito, cometeré a él 
la interinidad, si se diere el caso; pero como mi anticipación al arrivo de mi sucesor solo la 
practicaría en el de una indisposición de la Condesa mi muger (que ciertam ente pido a Dios 
por lo contrario), cuento aguardar al Sr. Conde de Fernán Núñez, nunca más bien empleado 
que en completar el real servicio de esta corte, donde tam bién la bondad y honrras que me 
tiene manifestadas este Soberano, me lisonjean infinito para  ello; con el gusto a más de re-
conocer en su nuevo ministro el Sr. Conde de M ontm orin una inclinación a los intereses del 
Rey N. Sr. que es de gran atractivo para quien corre con sus negocios, a fin de evacuarlos de 
buena inteligencia recíproca” (AHPZ, ADH, II, 92-86).
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bram iento de Aranda, como es de suponer, fue muy bien acogido por los 
ilustrados franceses. C ondorcet le escribió:

La filosofía re in a rá  en E sp añ a ... y la libertad , después de hab e r hallado en 
usted a su adm irado r du ran te  vuestras desgracias, le reconocerá com o uno 
de sus defensores frente a la superstición y el despotism o... Sois ah o ra  el 
e jecutor testam entario  de los filósofos con quienes habéis vivido y la som bra 
de d ’A lem bert p lanea sobre los lugares donde habitáis. P rim er m inistro en 
un a  corte donde es costum bre el abandono  a un m inistro, y donde aho ra  
se convierte en un  deber, vais a enseñar a E u ropa que el m ayor servicio 
que se puede rend ir a los reyes es el de suprim ir el cetro del despotism o y 
de dotarlos de u n a  sabia C onstitución que, convirtiéndolos en los prim eros 
servidores del pueblo, los coloque en el lugar que les corresponde p ara  su 
felicidad y la nues tra .330

B. Destitución de Aranda del Ministerio. Su enfrentamiento 
con Godoy en el Consejo de Estado

A lo largo de su larga vida política, A randa m antuvo sucesivamente 
relaciones difíciles con tres personajes muy destacados: G rim aldi, Florida- 
blanca y Godoy. De todas formas, esa dificultad no fue uniform e, sino más 
bien creciente, y así lo que había sido un antagonism o suave con el italia-
no Grim aldi, prim ero, y más notorio, aunque correcto, con el m urciano 
Floridablanca, después, concluirá con una lucha frontal con el extrem eño 
Godoy, lo que tiene relación con el asunto del M em orial que aquí interesa.

Según hem os visto en la narración de A randa, cuando fue llam ado por 
los reyes aquel 27 de febrero para  com unicarle su nom bram iento como m i-
nistro de Estado, se encontraba en la sala M anuel Godoy, un joven de vein-
ticuatro años (había nacido el 12 de mayo de 1767), que ya gozaba del favor 
y predilección de los reyes. Curiosam ente, la escena habría  de repetirse m e-
nos de nueve meses después, el 15 de noviembre, pero en sentido inverso, 
cuando A randa fue cesado de ese ministerio y se nom bró en su lugar a G o-
doy. En el mismo docum ento citado antes, A randa recuerda así otra visita a 
palacio ese 15 de noviembre, en la que tam bién se encontró a los m onarcas

si bien con “obligación de responder a los cargos”. En 1795, con ocasión de celebrarse la 
paz de Basilea, fue rehabilitado y siguió en M urcia hasta que en septiembre de 1808 pasó a 
presidir la Jun ta  Central, cargo que solo desempeñaría dos meses, pues falleció en Sevilla el 
30 de diciembre.

350 Chaumié, Jacqueline, Les relations diplomatiques entre l’Espagne et la France, de Varennes á 
la mort de Louis XVI, Burdeos, 1957, pp. 91 y 92. Cit. en La Parra, Emilio, Manuel Godoy. La 
aventura del poder, Barcelona, 2002, p. 91.
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18 de jun io—  Floridablanca era objeto de un grave atentado en Aranjuez, 
perpetrado  por alguien que tal vez actuó al dictado de los revolucionarios 
franceses. El fracaso del atentado generó un movimiento popular de sim-
patía hacia el ministro, quien, pese a ello, asediado por la difícil situación 
internacional y los odios y calum nias domésticas, debió m antener su p ropó-
sito de abandonar el cargo, lo que al fin sucedería, de form a un tanto  inopi-
nada, el 28 de febrero de 1792. “Por prim era vez en su vida — com entó el 
em bajador Zinoviev— 346 347 348 Carlos IV fingió con habilidad: la víspera estaba 
en excelentes relaciones con el conde, consentía a todas sus sugerencias y se 
paseaba con él” .

Ese día, el 28 de febrero de 1792, el rey dictó en Aranjuez dos decretos 
complem entarios.347 En uno suprimía la Jun ta  Suprem a de Estado y acor-
daba “restablecer el exercicio” del Consejo de Estado, nom brando para  el 
puesto de decano, que dejaba de corresponder autom áticam ente al conse-
jero  más antiguo, al conde de A randa. En el otro, cesaba a Floridablanca y 
designaba al mismo A randa para que se hiciera cargo, con carácter interino, 
de la P rim era Secretaría de Estado y del D espacho; es decir, del M iniste-
rio de Estado. En cierto docum ento — Relación de lo ocurrido quando se me nombró 
Decano del Consejo de Estado y  se me encargó su Secretaría del Despacho— 348 el propio 
A randa evocaría después las circunstancias de su doble nom bram iento y por 
qué el del ministerio había sido interino. Recuerda así que, habiendo recibi-
do la orden de ir a palacio, el “lunes 27 me hallé puntual a las diez, y poco 
después me hicieron en tra r estando solos los Reyes con Alcudia; y delante 
del mismo me dijeron tener que separar al Conde de Floridablanca y haver 
pensado en mí para  reemplazarle con explicación de algunos de los motivos” . 
Según el mismo relato, A randa habría puesto dos condiciones o sugerido dos 
cosas. U na, que para m antener la “carrera m ilitar y m ando de exército en 
cam paña” , el ministerio le fuera concedido interinam ente. La otra, que fuera 
restablecido el Consejo de Estado. “C rehían los Reyes — com entó—  que la 
Jun ta  de Estado era un equivalente e inclinaban a que era bastante, pero les 
di tantas y tales razones de su perjuicio que convencidos se conform aron” . 
Así pues, po r unas razones u otras, el caso es que A randa, al fin, se hizo con 
el poder, mientras Floridablanca m archaba desterrado a Hellín.349 El nom -

346 Tratchevsky, Alexandre, “L’Espagne á l’époque de la Révolution iraní,aise”, Revue His-
torique, 31 (mayo-agosto, 1886), p. 17.

347 Los he recogido en Los orígenes del Consejo de Ministros, I, p. 548.
348 Se encuentra entre los papeles de A randa en AHPZ, ADH, sala II, leg. 92, núm 87.
349 Floridablanca se trasladó a Hellín y M urcia, siendo hecho luego prisionero y encer-

rado en la ciudadela de Pamplona. Para hacer frente a las imputaciones, redactó una extensa 
Defensa legal. El 4 de abril de 1794 le fue perm itido regresar “al pueblo de su nacim iento” ,
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bram iento de A randa, como es de suponer, fue muy bien acogido por los 
ilustrados franceses. C ondorcet le escribió:

La filosofía re in a rá  en E sp añ a ... y la libertad , después de hab e r hallado en 
usted a su adm irado r du ran te  vuestras desgracias, le reconocerá com o uno 
de sus defensores frente a la superstición y el despotism o... Sois ah o ra  el 
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El presupuesto del T ratado  estaba hecho y convenido con M . Bourgoing 
cuando entré al M in isterio ... Aspirando, pues, a com binar con aquel acto 
alguna providencia de salvación en favor del augusto cautivo y de su real fa-
milia, propuse a Carlos IV  la m edida de in te rponer su m e d iac ió n ...332

Tras la salida del ministerio, A randa quedó como decano de un Consejo 
de Estado que había sido restablecido. Perdió pues un cargo m uy im portan-
te, el M inisterio de Estado, pero retuvo otro bien significado. Así siguieron 
las cosas hasta los sucesos de 1794, de los que tenemos la triple y diferen-
te versión que dieron M uriel, en su Historia de Carlos IV;352 353 354 * Godoy en sus 
Memorias,?M y la que figura en la Relación circunstanciada, que acom paña a la 
defensa que presentó el propio A randa el 20 de enero de 1795 para  respon-
der a los cargos que se le im putaron .335

En el clima de las crispadas relaciones con Francia, en febrero de 1794 
fueron llamados a A ranjuez los generales de los ejércitos de C ataluña, N a-
varra y Aragón (Antonio Ricardos, Ventura Caro y el príncipe de Castel- 
franco), a fin de que el Consejo de Estado tra ta ra  con ellos lo procedente en 
la guerra con Francia. Tras alguna reunión de los generales con el Consejo 
de Estado, y de las puntualizacioncs que A randa hizo a su paisano Ricardos 
(los dos eran aragoneses y los dos oscenses), A randa se propuso intervenir 
más a fondo sobre ello en otra sesión. Pero al haberse dado un golpe en la 
frente el 2 de m arzo y no poder acudir a la siguiente reunión, remitió su in-
forme o parecer el día 3 a Godoy pidiéndole que lo leyera y lo entregara al 
rey para  que éste decidiera si le parecía oportuna su lectura en el Consejo.

El Consejo de Estado celebró una reunión el 4 de m arzo, en la que G o-
doy, ausente A randa, entregó al secretario el docum ento a fin de que diera 
cuenta de él cuando fuese oportuno y se le indicara. Así las cosas, según el 
relato de M uriel, la sesión del viernes 14 del mismo m arzo se inició de esta 
m anera:

H abiendo  m andado  S. M. tom ar asiento, se hallaba el secretario sin papel al-
guno, a la vista, con las m anos cruzadas, en adem án de no tener qué decir. El 
duque se volvió hacia el rey y le dijo con tono m uy jovial: <Parece que nada 
tenem os p o r hoy>. Y dirigiéndose inm ediatam ente al secretario: <Si usted 
hubiese traído, dijo, el papel del conde de A randa, se podría  leer aho ra> . Y

352 BAE, 88, pp. 20 y 21.
353 BAE, 114, pp. 198 y ss.
354 BAE, 88, pp. 64 y ss.
335 Relación circunstanciada de los antecedentes que causaron el deslino del Conde de Aranda a Jaén, en 

14 de marzo de 1794 (AHN, Estado, leg. 2856).
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con el favorito, y en la que tom ó la iniciativa la reina M aría Luisa, quien se 
dirigió a él diciéndole: “Aranda estarás muy cansado con la vida que haces; respon-
dí, Señora, si yo acierto en cumplir mi obligación a gusto de Vuestras majestades, todo 
trabajo se hace soportable. La reina dijo, es que te queremos conservar para las cosas 
mayores y  aliviarte de las m o le s ta sTras este m ensaje críptico, pero elocuente, 
y m ientras el rey había perm anecido “a mi lado apoyado y como recostado 
sobre mi hom bro derecho muy expresivo”, A randa salió de palacio. A con-
tinuación le com unicaron a A ntonio Valdés, m inistro de M arina, el cese de 
Aranda: “mi cesación en el despacho de Estado, quedando con sus honores 
y en la propiedad del D ecanato del Consejo de Estado; nom brando Sus M a-
jestades para  mi hueco interino al D uque de Alcudia en propiedad” .

No son desde luego claras las razones del cese de A randa com o m inis-
tro, aunque haya que moverse entre la pu ra  arb itrariedad  de la reina por 
favorecer a su amigo, o consideraciones políticas con relación a la estrategia 
de las relaciones con Francia, o quizá am bas cosas. El propio Godoy desca-
lificaría en sus Memorias la p rim era versión, según la cual el efímero nom bra-
m iento de A randa habría  sido una justificación para  facilitar la transición 
en el ministerio y beneficiarle a él,351 haciendo referencia, com o causa ver-
dadera, a los desaciertos de la gestión del político aragonés, que justificarían 
su encum bram iento:

El conde de A randa, al renovar las relaciones am istosas de los dos G abinetes 
(de España y  Francia), h ab ría  podido concertarlas y revestirlas de tal m odo 
que, insp irando  a los franceses una en tera  seguridad de p arte  de la E spa-
ña, hub ieran  sido un co n trap eso ... Pero no fue así y el famoso diplom ático 
se ciñó a restablecer de hecho, p u ra  y sim plem ente, la am istad  de las dos 
co rtes... El conde de A randa, parte  po r no agravar la situación del rey de 
Francia, parte  tam bién desanim ado p o r el peligro de una guerra, a la que no 
estaba preparado, decidió el ánim o de Carlos IV  a transigir con la R epública, 
adop tando  la neu tra lidad  en tre la Francia y las dem ás potencias coligadas 
con tra  ella.

351 Com entando lo que escribió Muriel en su Historia de Carlos IV, Godoy apostilla: “Mis 
lectores me perdonarán que parezca im portuno deteniéndome en un asunto del cual toda 
la parte que interesa a la Historia está contada largamente. A mi honor le interesa com batir 
todavía una impostura infame.

Don Andrés Muriel, en la nota que dejo referida poco antes, copia literal, como ya dije, 
de un artículo biográfico que insertó como obra suya, añadió de caudal propio lo siguiente: 
[El conde de A randa reemplazó a Floridablanca en el ministerio de Negocios Extranjeros 
cuando este último fue exonerado de aquel cargo. Su administración sirvió como una especie 
de transición para preparar la entrada del joven duque de la Alcudia, que, en efecto, poco 
después fue nom brado ministro]” (BAE, 88, p. 82).
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<E1 respeto a la persona del rey m oderará  mis palabras; que a no hallarse 
aquí S. M ., yo sabría com o contestar a sem ejantes expresiones>. Y levantó la 
m ano derecha con el puño cerrado en adem án que anunciaba intención de 
com bate p e rso n a l...

< S eñor duque: es muy de extrañar, p o r cierto, que ignore Y  E. los servicios 
militares que tengo hechos a la C orona, en los cuales he derram ado  varias 
veces mi sangre po r mis reyes, y que no tenga presentes tam poco mis cargos 
políticos, pues he estado em pleado toda mi vida en un a  o en o tra  de am bas 
carreras. Es de ex trañar que sin atender a mi edad, tres veces m ayor que la 
de V  E., a que he sido capitán general antes de ser presidente del Consejo de 
Castilla, y a  que en este cargo m antuve la tranquilidad  al reino en m om entos 
m uy críticos, cuando V  E. acababa de venir al m undo, es extraño, digo, que 
no tenga m ás com edim iento en hab lar delante de S. M . y dem ás personas 
que aquí se hallan> , e inclinando la cabeza al rey con sumisión, term inó di-
ciendo: <Señor, el respeto que debo a V. M. me con tiene> .358

A lo que Godoy respondió:

Es verdad que tengo veintiséis años no más; pero trabajo  catorce horas cada 
día, cosa que nadie ha hecho; duerm o cuatro y, fuera de las de comer, no dejo 
de a tender a cuanto  ocurre.

Se produjeron entonces dos intervenciones. U na, conciliadora, de J e -
rónim o Caballero, sugiriendo no continuar, y que el incidente quedara en 
el secreto del Consejo, y o tra de Cam pom anes, quien, volviendo sobre el 
tem a, se refirió a la capacidad de la frontera para  contener una posible in-
vasión francesa. A este respecto, como Godoy recordara que A randa había 
asegurado en otro m om ento que las entradas fronterizas eran inaccesibles, 
éste replicó de m anera evasiva remitiéndose a un papel suyo, lo que propició 
la intervención del rey, quien dirigiéndose a A randa le reprochó: “T ú  me 
has dicho en conversación que eran inaccesibles; y así, tiene el otro razón” . 
A randa contestó respetuosam ente: “Señor, a la autoridad de V M. bajo la 
cabeza. Pero lo que yo haya podido decir está escrito, y a ello me refiero” . A 
continuación, Godoy, envalentonado, insistió en que el decano del Consejo 
debía ser procesado y castigado, a lo que A randa añadió:

358 Historia de Carlos IV, BAE, 114, pp. 203 y 204.
La Relación circunstanciada describe este lance de la reacción de A randa de m anera igual-

mente expresiva: “A randa prorrum pió diciendo <E1 respeto a la presencia del Rey tem plará 
mi respuesta, que a no hallarse, yo sabría como se contestan semejantes expresiones»; y 
levantó la mano derecha con el puño cerrado, e inclinado adelante, como quando se quiere 
dar a entender que sería de persona a persona. M oderó la voz y continuó : <Pues díganse 
los defectos que tiene ese sentir, así políticos como militares, y se procurará dar las razones o 
retractarse quando se oyeren otras mejor fundadas.. .etc.>” .
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com o el secretario dijese po r señas que le tenía, el duque continuó: <N o leí 
más que la m itad, y m uy de paso, en la noche en que me le pasó el conde con 
motivo de su golpe, y po r la m añ an a  le traje al C onsejo> .356

El secretario, Anduaga, procedió, pues, a la lectura del docum ento, que, 
en resum en del propio Godoy, se reducía a que la guerra con Francia era 
injusta, impolítica, ruinosa y superior a nuestras fuerzas, poniendo conse-
cuentem ente en peligro a la m onarquía.357 Ese resum en de G odoy del texto 
de A randa parece correcto y, si se me apura, incluso benigno, pues en el es-
crito del decano del Consejo de Estado, leído ante Garlos I \ j  se decían cosas 
tan fuertes y atrevidas como esta:

Por parte  de España, la guerra actual no es de Estado a Estado ni se hace 
po r sus intereses, sino p o r el de su soberano, que se cree obligado a ella por 
consideraciones de parentesco y am istad, y que, servido cordialm ente po r sus 
fieles vasallos, va a vindicar los derechos de su familia, reponiéndola en el 
trono que poseía.

A randa, pues, en presencia de Carlos IV, y a través del texto leído por el 
secretario, se habría  atrevido a afirm ar que la guerra no convenía a España 
y que era cosa del rey para  apoyar a su pariente francés. U na vez conclui-
da la lectura, Godoy se volvió hacia el m onarca com entando que el papel 
m erecía castigo y que su au tor debería ser encausado. Tras algunas obser-
vaciones de tono político (como la acusación a A randa de estar “contagiado 
de los principios m odernos” y ser partidario  de la Revolución francesa), 
A randa y Godoy pasaron a un duro ataque personal, que conviene recoger 
para  valorar la anim adversión de Godoy. A randa, según el relato de M uriel, 
increpó así al valido:

356 BAE, 114, 199. Si no advierto otra cosa, sigo el relato de Muriel. Prácticamente coin- 
cidentc con él, es la defensa de A randa que se encuentra en la citada Relación circunstanciada de 
los antecedentes que causaron el destino del Conde de Aranda a Jaén, en 14 de marzo de 1794.

357 BAE, 88, p. 67. Sobre esto, Godoy apostilla lo siguiente: “El conde de A randa tenía 
más facilidad y más ventajas cuando hablaba que escribiendo. El ardor de su carácter y la 
alta idea que tenía de sí propio m ontaba su cabeza en los debates y le daban cierta fuerza 
cuando decía lo que pensaba improvisando; si bien, por otra parte, le dañaba mucho aquel 
calor, que le hacía faltar con frecuencia a la dignidad de su auditorio, el tono siempre altivo, 
con extremo irascible. Sus escritos participaban, aunque no tanto, de este mismo carácter de 
soberbia y predominio, pero todos ellos eran pesados e indigestos, las ideas enzarzadas y re-
vueltas, dificultosa la frase, mal unidos los pensamientos, rara vez bien acabados, caminando 
siempre con trabajo, muchas veces sin atinar con la m anera de dar la idea que tenía en su 
cabeza, aum entando los circunloquios y abismando los conceptos. Este juicio no es sólo mío; 
todos le han encontrado estos defectos”.
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A randa regresó a casa, recibió una notificación para  que se re tirara  a Jaén , 
donde habría  de perm anecer hasta que el rey lo estimase oportuno. El se-
cretario del Consejo, Anduaga, le presentó entonces una orden de Godoy 
para  retirarle todos los papeles y docum entos concernientes a su vida públi-
ca, m ientras el conde de Trejo, gobernador del Sitio de Aranjuez, conm ina-
ba al decano del Consejo de Estado a salir inm ediatam ente hacia la ciudad 
andaluza.

¿Cóm o valoró Godoy su enfrentam iento con A randa y las causas del 
destierro? Después de transcurridos bastantes años, el valido evocaría en sus 
Memorias aquel incidente de la siguiente forma:

La H istoria ha dicho de él [de Aranda) que este viejo consejero pretend ía la 
paz; que yo, joven, sin experieneia, p retend ía la guerra, y que el conde fue 
una víctim a de sus votos pacíficos. Los que vieron y lam entaron  su caída no 
sabían otros motivos; sabían que hubo debate entre el conde de A randa y el 
duque de la Alcudia; pero  ignoraron las razones presentadas de am bas partes 
e ignoraron el incidente que atrajo al conde su desgracia; yo, triunfante, y él 
caído, sus amigos m e la im p u ta ro n ...

¿Q uién perdió  a aquel conde? Su violento carácter, la fiereza de su am or 
p rop io ... U n a  cosa no podía darle, que era la razón. H ablé en contrario , no 
po r adu lar al re y ..., no po r darm e im p o rtan c ia ...; hablé en contrario  porque 
mi convicción era aquélla ... En mi derecho incontestable de im pugnar al 
conde fui tem plado; de mi razón, que me sobraba, quité parte  p a ra  darle a él 
no poca, cuan ta  fue posible d a r le ...

Fue el caso que así el rey, com o muchos de los m iem bros que asistían al 
Consejo, cuando fundaba yo mi voto y explicaba las intenciones del G obier-
no, dieron m uestras de ap ro b a c ió n ...31’1

Tras el debate de los dos políticos, recuerda Godoy que el rey levantó 
la sesión, teniendo entonces lugar un violento encuentro de Carlos IV  con 
A randa y el reproche del m onarca:

— Basta ya po r hoy — se levantó [el rey) y con paso acelerado se dirigió a su 
cuarto p o r en m edio de nosotros. Al pasar junto al conde, probó éste a decir

que el discurso de A randa fue el texto leído por el secretario, y que el discurso de Godoy 
no existió: “No lo son (ciertos) los discursos en pro y en contra de la guerra que don M anuel 
Godoy supone haber sido pronunciados en el Consejo por los dos contendientes, porque el 
acta de la sesión habla tan solamente del discurso del conde, del cual dice que fue leído por 
el secretario del Consejo y no pronunciado por el conde de Aranda. No hay en ella expresión 
alguna de donde se pueda inferir que hubiese refutación por parte del M inistro” (BAE, 114, 
p. 211, nota 1).

361 BAE, 88, pp. 79 y 80.
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Señor duque, sabría yo som eterm e a todo proceso con serenidad. F uera de 
este procedim iento judicial (presentando el puño  com o an terio rm ente, y lle-
vándole prim ero a la frente y después al corazón); todavía tengo, aunque vie-
jo , corazón, cabeza y puños p a ra  lo que pueda ofrecerse.

Tras esta dura réplica del anciano A randa, intervinieron otros conseje-
ros, y se levantó la sesión.

Esto, en cuanto a los relatos de unos y otros. Por su parte, el acta de 
aquella insólita sesión del Consejo de Estado ofrece una versión más fría y 
resumida, pero coincidente en el fondo con cuanto hemos dicho. En ella, 
tras com entar el secretario que había leído el escrito de A randa,359 se reseña 
lo siguiente:

La lectura de este escrito y de otro de puño  del mismo señor conde de A randa 
que le acom pañaba y servía com o de in troducción a él, indispuso gravem ente 
al señor duque de la Alcudia, p o r ver que con equivocaciones de hecho y con 
reflexiones que creía forzadas se tra tab a  de truncar y hacer odiosas todas las 
providencias relativas a la guerra, aun aquellas que se hab ían  tratado  y to m a-
do po r S. M. en su Consejo de Estado. Algunas expresiones del señor duque 
alteraron tam bién al señor conde, en térm inos que S. M. m anifestó su desa-
grado y algunos señores consejeros se interpusieron p ara  serenarlos. Y au n -
que se tocó algún punto , com o fue el de la necesidad de la guerra con Francia 
y de tener un aliado en la Inglaterra , de que se había tratado  a su tiem po en el 
Consejo, se propuso a S. M . que no se tom ase resolución sobre los puntos del 
papel; que se olvidase todo lo ocurrido entre los señores A randa y Alcudia, 
y que se reservasen los escritos (del conde de Aranda). S. M. resolvió que se 
hiciese así, y quedaron  éstos en su poder.

C. Proceso, destierro y  muerte de Aranda

Éste fue, en resumen, el incidente A randa-G odoy en la sesión del C on-
sejo de Estado del 14 de m arzo de 1794.360 Casi inm ediatam ente, cuando

3 ,9 “Leí el escrito que el señor conde de A randa había remitido al señor duque de la Alcu-
dia el día 3, en el cual, tom ando pie el señor conde de una especie que se había tocado en el 
Consejo el día 21 de, febrero, sobre si podría o no pasar un ejercito francés con artillería por 
el valle de Arán y la Cerdaña, hacía una exposición de sus ideas políticas y militares sobre las 
causas de la guerra ron los franceses; conducta que había tenido la España en la cam paña 
pasada, entrando en el porm enor de varios hechos y conjeturas que term inaban a desapro-
bar lo obrado por parte de la España, tanto al empezar la guerra como en el modo en cjue se 
había hecho y trataba de continuar”.

El acta figura en nota a pie de página de la Historia de Carlos I V de Muriel (BAE, 114, pp. 
211 y 212).

3b0 En las Memorias de Godoy se evocan dos discursos: uno pronunciado por A randa y otro 
por el mismo Godoy. Sin embargo, Muriel, citando el acta del Consejo, puso de manifiesto
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y luego a Sanlúcar de B arram eda, m ientras se organizaba en M adrid  un 
proceso en toda regla con un tribunal cuyo secretario era el m ismo Antonio 
Vargas Laguna.

Com o respuesta al nuevo escrito de cargos, A randa redactó en Sanlúcar 
el 20 de enero de 1795 un detallado Alegato,364 que com enzaba recordando 
su historial m ilitar y político. Por cierto, en él, al referirse a los catorce años 
pasados como em bajador en Francia, aludía al T ratado de Versalles, del 
que se consideraba artífice (“logré en mi residencia el m anejar y consum ar 
el tratado de París”) y lo calificaba como “quizás el más ventajoso que la 
España huviese conocido” . Esta era, pues, la visión archipositiva de A randa 
del T ratado, m enos de año y m edio después de haberlo firm ado, lo que re-
sultaría incongruente con su condición de au tor de un M em orial, en el que, 
como vimos, reconocía que ese T ratado le había producido un sentimiento 
penoso.

A continuación, A randa rem em oraba el episodio del Consejo de Esta-
do, quejándose de tener que arb itrar una defensa sin papeles, pues le habían 
sido sustraídos, y se disponía a contestar a los nueve cargos que le presen-
taban, señalando el texto del cargo y la llam ada satisfacción. Esos cargos, en lo 
sustancial, eran los siguientes:

1. “No haber cum plido el señor C onde con la orden que a nom bre del 
Rey le com unicó el señor Duque de la Alcudia en 14 de febrero de este año, 
para  que entregase todos los papeles que conservase relativos al Consejo de 
Estado, M inisterio que sirvió interinam ente y Em bajadas en que havía sido 
em pleado” .

2. “H aber dado lugar a revelar el sigilo de lo que se tra taba en los pape-
les y Consejo de Estado” .

3. “H aber procedido con falsa contradicción en su voto del día 3 de 
m arzo” . Aquí el fiscal coteja docum entos anteriores de A randa, en los que 
“prom ueve la guerra, la llam a justa  y solicita la alianza contra la Francia” , 
con el del 3 de m arzo, en el que “se opone a ella, la nom bra injusta; afirm a 
se sostiene por solo el interés de reponer el Rey a una ram a suya al trono 
que posehía” .

4. “H aber in tentado que el Rey faltase a la alianza entablada con otras 
potencias contra la Francia con deshonor suyo y de la nación” .

5. “H aber vituperado las acciones virtuosas y laudables de los vasallos 
de S. M. m otejándolas con sobrenom bres injuriosos” .

364 Alegato defensa de Aranda, 1795, enero 20 (AHN, Estado, leg. 2856). Un panoram a general 
del proceso, en O laechea-Ferrer Benimeli, El conde de Aranda. Mito y  realidad de un político ara-
gonés, cit., epígrafe “El proceso de A randa” .
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alguna cosa. L a respuesta de Carlos IV  la  oímos todos y fue ésta: — C on mi 
padre  fuiste terco, pero  no llegaste hasta a insultarle en su Consejo— ,362

La causa, pues, para  Godoy, de la desgracia de A randa habría  sido su 
desafortunada intervención el 14 de m arzo en el Consejo de Estado y la 
afirm ación, ante el propio Carlos IV, de que los intereses personales del 
m onarca, y no los de España, eran los determ inantes de la política belicista 
que el aragonés rechazaba.

Transcurridos dos meses en Jaén , A randa pidió a su casa de M adrid  un 
registro de docum entos, titulado Conducta, que hacía referencia a su posición 
en los asuntos de Francia, y que había quedado a salvo de la requisa hecha 
por Anduaga. Al ser conocida la gestión de A randa y la existencia de estos 
papeles, el alcalde de Corte, A ntonio Vargas Laguna, acudió a su casa m a-
drileña, recogió los docum entos y se hizo con las llaves del despacho. Ello 
dio pie a un escrito de protesta de A randa, fechado el 20 de junio, en el que 
adem ás pedía ser restituido en la gracia regia. Tras una serie de peripecias, 
y entre ellas la am enaza de la Inquisición (que según M uriel fue alentada 
p o r Godoy, costando el puesto al inquisidor general, A bad y L asierra, 
p o r negarse a secundarla), Vargas L aguna se trasladó a Jaé n  p resen tán -
dole — según el mismo M uriel—  dos cargos principales: uno, posterior a la 
decisión del destierro, y p o r tanto no causa del mismo, cual era no haber 
entregado, como se le ordenó al principio en M adrid, todos los papeles a 
A nduaga, puesto que A randa había podido después reclam ar y obtener al-
gunos de ellos desde Jaén; y otro segundo ajustado a las causas del destierro. 
Este último, refiriéndose al inform e de A randa del 3 de m arzo, le im pu-
taba algunas frases en m enoscabo de la dignidad del m onarca (a lo que él 
respondió evasivamente que “en todo escrito hay cláusulas más expresivas 
unas que otras”); tam bién un cambio de actitud desde posiciones belicistas 
a esas otras pacifistas (a lo que A randa contestó, en el mismo tono, que “lo 
que es acertado hoy puede ser desacertado m añana”); el poner en riesgo la 
seguridad del rey, de la religión y del Estado al p ropugnar una alianza con 
la Francia dem ocrática (lo que fue replicado proclam ando su adhesión al 
lem a Un Dios, una fe, un rey, una ley), y su desconfianza en el ejército español, 
a lo que A randa habría respondido con una especie de apuesta de cara al 
futuro (“atengám onos sobre esto a las resultas que tenga la guerra”).363 Tras 
todo ello fue trasladado a G ranada y recluido en la A lham bra, desde don-
de, por problem as de salud, fue autorizado a acudir a los baños de A lham a

362 Ibidem, p. 80.
363 Muriel, Historia de Carlos IV, BAE, 114, pp. 207-210.
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362 Ibidem, p. 80.
363 Muriel, Historia de Carlos IV, BAE, 114, pp. 207-210.
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siguiera en el poder y recibiera luego, tras la Paz de Basilea del 22 de julio 
de 1795, el título de Príncipe de la Paz. En todo caso, los hechos habían dado 
la razón a A randa, por lo que el Consejo de Estado, recogiendo el parecer 
del tribunal, si bien no dictó sentencia absolutoria, llegó a una fórm ula de 
com prom iso, que perm itió liquidar el destierro en A ndalucía y que A randa 
se re tirara  a Aragón, a sus posesiones de Epila. Curiosam ente, ese perm iso 
fue dado p o r el propio Godoy, quien luego en sus Memorias habría  de ja c -
tarse de ello:

M ientras tanto, yo traba jaba p ara  sacarle del destierro, y no tardé en lograrle 
el perm iso de retirarse a vivir en A ragón, su patria. O tro  cualquier m inistro, 
tem eroso de su carácter y opiniones, y atendidas las circunstancias de aquel 
tiem po, le hab ría  creído peligroso en su país natal fronterizo de la Francia. Yo 
no cedí a estos miedos que opusieron algunos; cuanto  valí, cuanto  pude, otro 
tanto  me quedó el contento de h ab e r hecho en favor suyo. N o po r esto me 
quité en él un enem igo que me odió hasta el sepulcro.365 366

Parece desde luego claro que Godoy se portó bien con A randa en su 
destierro, contribuyendo a m itigarlo con el retiro a Aragón. Y eso no solo 
porque lo diga Godoy, sino porque lo reconoce tam bién su enemigo M uriel, 
excelentem ente inform ado de estas cuestiones, quien, en su traducción fran-
cesa de la Historia de Coxe, hipercrítica con Godoy, tras lam entar el rigor 
con que en principio el favorito trató  a A randa, adm ite que luego m ejoró 
el trato .360

A randa llegó en fin a Epila en 1795 y vivió allí hasta su m uerte, que tuvo 
lugar a las cuatro de la tarde del 9 de enero de 1798. A requerim iento de 
su viuda, tres epilenses (el notario Ezpeleta; el infanzón Estepa, y un estu-
diante, M anuel de Vera) reconocieron el cadáver y levantaron un acta, que 
concluía con estas palabras:

Visto y reconocido po r nosotros dicho cadáver; hallam os y conocim os que 
era dicho Excelentísim o señor don Pedro Pablo A barca de Bolea X im énez de

365 BAE, 88, p. 81.
366 “O n se reláeha plus tard de cette rigueur, et on lui aecorda la permission de se rendre 

dans 1’Aragón ou il m ourut en 1 794” (Coxe, L’Espagne sous les rois de la Maison de Bomban, t. 5, 
p. 129, nota).

Q ue Godoy fue quien concedió ese permiso a A randa lo reconocen los autores más par-
tidarios de éste y menos de aquél. Así O lacchca-Fcrrcr Benimeli, El conde de Aranda. Mito y  
realidad de un político aragonés, p. 379: “El 22 de julio de 1795 se firmó el tratado de Basilea, y 
Godoy, que recibió por ello el título de Príncipe de la Paz, se sintió rumboso, como advenedi-
zo que disponía del bolsillo ajeno, y repartió a voleo grados, recompensas y condecoraciones, 
así como indultos y perdones. U no de los beneficiarios de esta rifa de regalos fue A randa” .
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6. “O  haber hablado en su citado voto del día 3 de m arzo contra sus 
propias ideas y sentimientos, o haber dudado de que el Rey com pletase la 
defensa de su reino” .

7. “H aber puesto en peligro la tranquilidad del Estado, la religión y sa-
gradas personas de Sus M ajestades con la unión que intentó de la España 
con la Francia” .

8. “H aber despreciado la alianza (con las otras potencias), único y necesario 
m edio para  subyugar a la Francia y precaver la perturbación que causa en 
los gobiernos m onárquicos” .

9. “H aber injuriado el señor C onde al Rey con las proposiciones que 
sentó o vertió en su voto del día tres de m arzo de este año, y decoro con que 
en el mismo lo tra tó” .

H em os referido los cargos, uno por uno, para  subrayar que en la acu-
sación determ inante de la caída de A randa nada había que tuviera que ver 
con cualquier propuesta suya sobre Am érica, o con el hipotético D ictam en 
o M em orial. Por otra parte, las previsiones de A randa acerca de la vu lnera-
bilidad de las fronteras al ataque francés se cum plieron a la letra, y m ientras 
él perm anecía en el destierro, las tropas francesas penetraron p o r C ataluña, 
ocupando Figueras y Rosas, y por el País Vasco, donde en traron en Fuente - 
rrabía, San Sebastián, Bilbao, V itoria y M iranda, llegando aquí a pasar el 
puente del Ebro. M uriel lo com entó así:

¡Contraste singular, po r cierto! ¡El político hábil que previo los males de la p a -
tria, el consejero fiel que propuso al rey evitarlos, el que juzgaba conveniente 
que cesase la guerra contra la R epública francesa, el que solam ente p o r h a -
ber dado este consejo fue tratado  de m al vasallo al cabo de la más brillante 
carrera  de servicios que hubiese hecho ningún otro español de su tiem po, sale 
de su prisión y se encam ina con ánim o sereno hacia el retiro de sus estados, 
a  pasar en ellos los últimos días de su larga y gloriosa vida, lejos de la C orte  
de que fue o rnam ento  y del soberano a quien sirvió siem pre con lealtad y 
buen celo! ¡Y en ese mismo tiem po, el joven valido que le ultrajó en público 
Consejo, sin respeto a sus canas y sin consideración a sus servicios, tan  sólo 
porque fue de dictam en contrario  al suyo; el que castigaba com o desacato al 
trono p roponer que se hiciese la paz con Francia en tiem po todavía opo rtu -
no, la firm a presuroso, después de graves descalabros, a precio de una alianza 
funesta, y tom a envanecido el título fastuoso de Príncipe de la Paz, cual si esta 
denom inación hubiese de recordar en los siglos venideros venturas o glorias 
de la M onarqu ía española!

Fue en verdad paradójico que el que había aconsejado la paz padecie-
ra el destierro, m ientras el que había aconsejado una guerra que fracasó,
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doy, y que esa hipótesis fue asum ida y rcelaborada por el norteam ericano 
W hitaker. C iertam ente, hay que reconocer que si por las razones que se 
han  expuesto, esos autores dieron por descontado que A randa no podía ser 
au tor del texto, era com prensible que sospecharan del único que lo cita, y 
que adem ás conoció a su presunto au tor y fue enemigo suyo. Y como — se-
gún dijimos—  las cosas no suceden por casualidad, y al estilo tam bién de 
las intrigas policiacas, siempre resulta razonable buscar com o sospechoso 
de un hecho a quien resulta beneficiado, el sospechoso de la falsificación 
del M em orial sería precisam ente Godoy, el único que lo cita y su principal 
adversario.

Según Konetzke, Godoy pudo haber producido y utilizado el M em o-
rial p a ra  convertir a A randa en amigo sospechoso de los franceses (por las 
ventajas comerciales que en el texto se concedían a Francia) y tra ta r de 
neutralizarlo.371 A su vez, W hitaker, aceptando esta hipótesis, la concretó 
aún más. Según él, partiendo de que nadie tenía mayores motivos o m ejor 
oportunidad p ara  falsificar el docum ento que Godoy, éste habría  realizado 
la operación en 1794, a fin de disponer de un texto que sirviera de instru-
m ento para  poder causar la ruina de A randa. Y el M em orial no habría sido 
falsificado antes porque, de haberse hecho así, A randa habría  caído antes. Y 
tam poco después, porque, destituido y apartado A randa, carecía de sentido 
el ataque.372

Tras estas consideraciones, W hitaker pone en conexión la falsificación 
del D ictam en con la recordada sesión del Consejo de Estado del 14 de m ar-
zo de 1794. Así, según él supone, habiendo leído inm ediatam ente Godoy el 
inform e que A randa remitió el día 3, habría  inventado ese M em orial como 
m edio para  defenderse de las críticas contenidas en el inform e cuando fuera 
leído en el Consejo de Estado. H abría  sido entonces, según este au tor y tal 
cual antes anticipam os.373 cuando Godoy enseñó el D ictam en al rey p rodu-
ciéndose el fulm inante cese de A randa. En resumen, que la destitución y 
destierro de A randa no habría  sido propiam ente consecuencia de lo suce-

371 “D ann kann Godoy gerade diese Denkschrift veranlasst und benutzt haben, um Aran-
da, der so eifrig für die Neutralitát Spaniens in den Koalitionskriegen gegen die franzósische 
Revolution eintrat, ais Franzosenfreund zu verdáchtigen und unschádlich zu m achen” (Die 
Politik des Chafen Aranda, pp. 184 y 185).

372 W hitaker escribe: “ ...no  one had a stronger motive or a better opportunity for forging 
the memoir than did Godoy; he was not the kind of man to balk at using such a device to ruin 
so dangerous an enemy as Aranda; and the mem oir was most probably fabricatcd in 1794, 
the year of A randa’s disgrace, since no one had as much to gain by it after his disgrace as 
before it, and since, if the mem oir had been fabricated and used beforc 1794, A randa would 
probably have been disgraced before 1794” (“The Pseudo-Aranda M em oir” , p. 297).

373 Cap. IV, 5.
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U rrea. C onde de A randa, a  quien teníam os tra tado  de vista y personal com u-
nicación, el cual en nuestra com prensión carecía de espíritu vital.367

Desapareció así un hom bre singular, a quien amigos y enemigos, como 
com entó el hispanista M orel Fatio, habrían  de reconocer tres cosas: “una 
form ación poco com ún para  su tiem po y su país; una extraordinaria capa-
cidad de trabajo, y una tenacidad inquebrantab le” .368 En la escena política, 
el 28 de m arzo del mismo año 1798, como consecuencia de las presiones del 
D irectorio francés, G odoy fue apartado  tem poralm ente del poder, siendo 
sustituido en el M inisterio de Estado p o r Francisco de Saavedra, prim ero 
como interino y luego como titular.369

2. Las interpretaciones: Godoy como falsificador del Memorial
en vida de Aranda

Ya com entam os antes (II, 2, D) la referencia que hizo Godoy al D icta-
m en de A randa al publicar en francés sus Memorias en 1836. Esa referencia 
aparece cuando habían transcurrido casi cuatro décadas de la m uerte de 
A randa, pero su autor, pese a la enorm e diferencia de edad (48 años), es 
una persona que le conoció y trató  en vida.370 Por otra parte, según vimos, 
Godoy fue a su vez au tor de un  proyecto parecido respecto a Am érica, el 
cual, sometido a diversos informes, quedó al final abandonado. Tenemos 
por tanto que no existe — o no conocemos—  ninguna noticia ni alusión al 
M em orial o D ictam en que fuera hecho durante la vida de A randa, y que 
la única de un contem poráneo a ese texto es precisam ente la de Godoy 
en 1836, cincuenta y tres años después de la fecha atribuida al M em orial 
(1783) y trein ta y ocho después de la m uerte de A randa (1798).

Señalam os tam bién, al tra ta r de los autores discrepantes de la autoría 
de nuestro personaje (IV, 4 y 5), cómo el alem án Konetzke aventuró la hi-
pótesis de que el autor de la falsificación pudiera haber sido el propio Go-

367 López Correas, La huella del conde de Aranda en Aragón, cit., p. 61. También, del mismo au-
tor, La Épila del XVIII, Diario histórico de una villa aragonesa, D iputación Provincial de Zaragoza, 
2008, p. 173.

368 “Instruction peu commune pour son temps et son pays, puissance extraordinaire de 
travail, ténacité inébranlable: voilá les merites que lui attribuent sans hesiter amis et ennemis, 
ces derniers atténuant, il est vrai” (Eludes sur l’Espagne, p. 165).

369 Escudero, José Antonio, Los cambios ministeriales a fines del Antiguo Régimen, cuadro sinóp-
tico.

370 En ciertos asuntos, Godoy y Aranda tuvieron una relación especial y próxima. Éste fue 
el caso de la recepción por Godoy del Toisón de Oro. Véanse al respecto diversos docum en-
tos en AGP, sección Reinados, Fernando VII, Papeles reservados, t. 103.
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que A randa hubiera entregado en 1783 un D ictam en a Carlos III sin fir-
ma. Sin em bargo, todas los textos que conocemos — las copias m anuscri-
tas—  carecen de firm a, o, dicho con otras palabras, ese hipotético texto que 
Godoy habría  entregado a Carlos IV  no ha  dejado ningún rastro que haga 
referencia a la firm a de su autor.

—  En tercer lugar, si Godoy fabricó en 1794 un M em orial datado en 
1783, o bien lo hizo dando por supuesto que Carlos III lo había recibido 
de A randa en su día, o bien que no, a modo de descubrim iento de un tex-
to inédito que pusiera de manifiesto las ocultas y perversas intenciones del 
embajador. A hora bien, si el M em orial que se inventó en 1794 había sido 
entregado antes a Carlos III, era evidente que éste no había reaccionado 
negativam ente en 1783 (pues A randa siguió norm alm ente en su embajada), 
lo que resultaría contraproducente para  in ten tar una destitución fulm inan-
te del mismo A randa por su padre, Carlos I \ (  once años después. Y si el 
M em orial no se llegó a presentar y había sido guardado por Godoy, ¿cómo 
pudo hacerse el futuro valido con ese docum ento en 1783, cuando entonces 
tenía sólo dieciséis años y ni siquiera había llegado a la Corte?; y, además, 
¿cómo justificar ante Carlos IV  el haberlo tenido guardado durante tantos 
años?

—  Por último, nosotros sabemos que, a raíz de la célebre sesión del C on-
sejo de Estado, A randa fue destituido inmediatam ente, presentándole unos 
cargos a los que tuvo que responder, y que conservamos en docum ento fir-
m ado por él mismo.374 Todos esos cargos, según hemos visto, tienen que ver 
con el informe que presentó al Consejo de Estado sobre la política que debía 
seguirse con Francia, y su conducta ulterior. Y por eso mismo A randa fue des-
tituido. Es absolutam ente im pensable que A randa fuera desterrado por algo 
— un M em orial falsificado de 1783—  de lo que ni siquiera se le inform a y al 
que no hacen la m enor referencia ni los cargos del proceso ni las respuestas 
del acusado. Por lo demás, hubiera resultado ridículo atribuir falsamente a 
A randa un docum ento de esa im portancia en vida del propio A randa, pues 
él — perfectam ente inform ado de los entresijos de la C orte—  lo habría sa-
bido, máxim e siendo la causa de su cese y destierro. En resumidas cuentas, 
el cese y destierro de A randa nada tuvieron que ver con atribuirle un D icta-
m en sobre Am érica que no había escrito. Godoy, en fin, no pudo haber he-
cho u ordenado esa falsificación en vida de Aranda: ni en 1794, pues A ran-
da cayó por otros motivos, ni después de 1794, con A randa ya desterrado, 
cuando la m aniobra hubiera carecido de sentido y habría sido conocida por

374 Me refiero a la Alegación que antes citamos, fechada en San Lúcar de B arram eda el 20 
de enero de 1795 (AHN, Estado, leg. 2856).
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dido en la sesión del Consejo, sino de la presentación acto seguido a Carlos 
IV  del m em orial falsificado en el que A randa proponía el fraccionam iento 
de la m onarquía y la constitución de tres reinos en América.

Sem ejante interpretación — la falsificación hecha por Godoy en vida de 
A randa— , presentada por Konetzke y W hitaker a m odo de conjetura expli-
cativa de la existencia del M em orial, si bien resulta ingeniosa, no parece en 
absoluto aceptable y fundada Y ello por las siguientes razones:

—  En prim er lugar, tanto el au to r alem án com o el norteam ericano dan 
por sentado que la presentación por Godoy al rey de ese D ictam en o M e-
m orial atribuido a A randa ocasionó su ruina política, lo cual no pasa de ser 
una suposición gratuita. Si lo que pretendía Godoy era la destitución de 
A randa, más fácil le resultaba criticar su política com ponedora con Francia 
y el rechazo a la guerra en aquellos m om entos dramáticos, cuando la ca-
beza de Luis X V I ya había rodado por el cadalso. En este sentido, estamos 
de acuerdo con W right (IV, 6) en que im aginar que Godoy tuviera que re-
currir a inventarse el M em orial como m edio para  aniquilar políticam ente a 
A randa resulta una hipótesis innecesaria, y, añadim os nosotros, rebuscada y 
artificiosa. En aquel clima de terrible tensión por los sucesos de Francia, los 
grandes reproches podían y debían surgir por el posicionam iento respecto a 
este tem a principal y capital, en el que Godoy y A randa m antenían posicio-
nes enfrentadas, y no por una cuestión esotérica como era im aginar en ton-
ces el futuro am enazador de los recién nacidos Estados Unidos y la creación 
como rem edio de m onarquías en América.

Y es que eso que se da por supuesto — que el M em orial habría  sido 
causa de la ru ina autom ática de A randa—  no debe darse por supuesto en 
m odo alguno. Porque ¿qué ruina ocasionó al intendente José de Ábalos su 
Representación de 1781 (III, 3), tan sem ejante al D ictam en de A randa? Por 
lo que sabemos, ninguna. O  ¿qué ruina produjo a A randa su propuesta a 
F loridablanca contenida en la tan citada carta del 12 de m arzo de 1786 (V, 
3), que tam bién sugería renunciar a inmensos territorios y constituir m o-
narquías en América? Absolutam ente ninguna: F loridablanca, que no era 
precisam ente su amigo, la despachó con un com entario banal, y A randa 
siguió en su em bajada hasta el año siguiente, abandonándola voluntaria-
m ente por otras razones. En suma, no es en absoluto cierto lo que Konetzke 
y W hitaker presumen: que escribir y firm ar un m em orial de esa naturaleza 
pudiera acarrear la ruina política de su autor. Y, por lo mismo, no pudo ser 
el medio ideado por G odoy para  aniquilar a A randa.

-  En segundo lugar, si Godoy falsificó o m andó falsificar el D ictam en 
en aquellos prim eros días del mes de m arzo, y lo entregó a Carlos IV, tuvo 
que haber falsificado tam bién la firm a de A randa, pues sería im pensable
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1824-1825) no consta en la vida política y parlam entaria — que nosotros se-
pam os—  ninguna referencia o alusión al luego célebre docum ento. Siendo 
eso así, quedará po r explicar que pasó o pudo pasar en 1825, o alrededor 
de ese año, para  que el texto aparezca, lo que será objeto del capítulo final.

Advirtamos, en fin, aunque la advertencia sea ociosa, que si partim os 
desde aquí de la no autoría de A randa, y de que el docum ento no pudo ser 
falsificado m ientras él vivió, tendrem os que explicar o decir algo del porqué 
de la falsificación cuando se supone que ella tiene lugar, presum iblem ente 
cuando nos consta la aparición del docum ento (a tenor de nuestros datos, 
en 1825 o poco antes). Si se encontrara una referencia más tem prana a la 
existencia del M em orial, esa explicación quedaría lógicam ente invalidada y 
habría  que retrotraerla a la nueva fecha.

1. De nuevo Godoy

Si antes descartam os que Godoy hubiera falsificado el M em orial en 
vida de A randa, procede ahora descartar que lo falsificara después. Godoy 
presentó su Proyecto sobre Am érica en 1806, tal vez inspirándose en el de 
Abalos de 1 781,376 y m enciona el D ictam en de A randa en sus M em orias 
de 1836, reconociendo así en ellas su existencia, lo cual es lógico, porque 
ya entonces lo había publicado M uriel en su traducción de Coxe, y el texto 
era de dom inio público. Esto, desde luego, es de sum a im portancia, habida 
cuenta de que, según dijimos, la fuerza de la aseveración de Godoy (único 
contem poráneo de A randa que alude a la existencia del M emorial) cae por 
tierra, por cuanto Godoy no debió de hablar de ese M em orial por haberlo 
conocido en vida de su presunto autor, sino porque supo de él muchos años 
más tarde, tres décadas largas después de su m uerte, bien por conocer al-
guna copia falsificada como la que m anejó M oran t en 1825, o bien, lo que 
es más seguro, por m anejar la edición im presa de la traducción de M uriel 
de 1827. En esas fechas, cuando aparece la prim era copia del presunto M e-
m orial de A randa, o cuando M uriel publica su traducción de Coxe, Godoy 
vivía en Rom a, instalado en un palacio de la Via del Corso y al abrigo de 
las presiones de Fernando V II.377 No parece así que entonces tuviera sentido

376 En uno y otro, y a diferencia del presunto texto de Aranda, se reconoce que la opera-
ción ha de ser autorizada por las Cortes. Ábalos había escrito: “Aunque considero que la 
desmembración propuesta requiere el consentimiento del Serenísimo Príncipe y de las cortes 
del re ino .. .” (apéndice I). Y Godoy afirma en sus Memorias: “El rey mismo no podía hacerlo 
(desprenderse de los territorios de América) sin que el reino, jun to  en Cortes, lo hubiese consenti-
d o ...” (BAE, 88, p. 420).

377 La Parra, Manuel Godoy, pp. 433-453.
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él, teniendo en cuenta adem ás que, com o hem os visto antes, Godoy, una 
vez desterrado su antagonista, no intervino para  agravar ese destierro sino 
precisam ente para  m itigarlo y facilitar que A randa pudiera trasladarse a 
A ragón.375 Así pues, si Godoy no falsificó el M em orial antes de la caída de 
A randa, cuando estaba enfrentado con él, ¿cómo lo iba a falsificar después, 
cuando cambió su actitud y se tornó más benévola?

No consta así en ningún sitio la existencia de ese M em orial en vida de 
A randa. No habla de él Godoy en aquellas fechas, antes de 1798, en que el 
político aragonés muere. No lo m enciona tam poco el propio A randa. No 
aparece en el proceso que se le form ó, y no lo cita nunca nadie. La única 
referencia de Godoy es retrospectiva: hecha en 1836 al publicar sus M em o-
rias, once años después — como hem os dicho y repetido—  de la prim era 
fecha en que nos consta la existencia de una copia m anuscrita del M em orial 
(M orant, 1825), y nueve desde la prim era edición im presa en la traducción 
que M uriel hizo de Coxe (1827). En resum en, a nuestro entender, si Godoy 
en sus M em orias cita el M em orial de A randa no fue porque en su etapa 
palaciega lo hubiera visto o conocido, sino simplemente porque, habiendo 
sabido de su existencia por la traducción de M uriel de la Historia de Coxe, él 
lo m enciona al hablar en 1836 de su propio proyecto de 1806.

V III. D e s c o n o c im ie n t o  d e l  M e m o r ia l  d e s d e  
t ie m p o s  d e  Ar a n d a  h a s t a  1825

Si por lo dicho antes (V y VI) A randa no pudo ser au to r del M em orial 
o D ictam en, y si tam poco el docum ento fue falsificado por Godoy en vida 
de A randa (VII, 2), es decir, antes de 1798; al constar la existencia de una 
copia del docum ento en 1825 (cuando M orant la rem ite al duque del In -
fantado), y deducirse la existencia de otra (la que im prim ió M uriel en 1827) 
en ese año 1825 o quizá algo antes (ver II, 2, E y IX, 2)), alguien tuvo que 
llevar a cabo la falsificación entre una y otra fecha (1798 y el bienio 1824- 
1825) e inventar un texto que apareciera com o copia de lo que p resun ta-
m ente A randa había presentado a Carlos III en 1783. A hora bien, ¿quién 
lo hizo, cuándo y por qué? Esta cuestión es problem ática y oscura, y, para  
abordarla vamos a ver en este capítulo cóm o antes de 1825 (o del periodo

375 Señalemos que en todo caso Godoy se contradice en sus Memorias. Por una parte (BAE, 
vol. 88, p. 80) narra lo relativo a la sesión del Consejo de Estado de 1794, el duro reproche 
del rey (“con mi padre fuiste terco y atrevido, pero no llegaste hasta a insultarle en su C on-
sejo”) y la destitución por ello. Por otra (BAE, 88, p. 420), alude al M em orial de A randa 
asegurando que “el haberlo propuesto fue el motivo principal de su caída y de su desgracia 
todo el tiempo que reinó después Carlos III” .
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Cádiz el 1 de octubre de este último año y finalizan en M adrid  con el re-
greso a España de Fernando V II y la liquidación el 4 de mayo de 1814 del 
régim en constitucional.

Las Cortes de Cádiz acusan desde el principio una fuerte im pronta 
am ericana, tanto por la previsión de que form aran parte de ellas d ipu ta-
dos de u ltram ar (aunque la práctica totalidad — excepto el representante 
de Puerto Rico, R am ón Power—  fueran reem plazados por suplentes, resi-
dentes en Cádiz), com o p o r el brillante papel que desem peñaron. Tam bién 
porque la Constitución hecha por ellas describió a la nación española como 
“la reunión de todos los españoles de am bos hemisferios” (artículo 1), y has-
ta por detalles incidentales, como el hecho de que el presidente de la últim a 
sesión de las Cortes Extraordinarias fuera el m exicano José M iguel G ordoa 
y Barrios. Y sobre todo, en lo que aquí interesa, porque nada más abrirse 
las Cortes, en la sesión del 25 de septiembre, los diputados am ericanos m a-
nifestaron “que era necesario hablar al mismo tiem po a la Am érica de su 
igualdad de derechos con los españoles europeos, de la extensión de su re -
presentación nacional como parte integrante de la M onarquía, y en fin, de 
la am nistía, o por m ejor decir, olvido que convendría conceder a todos los 
extravíos ocurridos en las desavenencias de algunos países de A m érica” .379 
C uando se produjo esta propuesta, según ella da a entender, ya habían teni-
do lugar los prim eros movimientos separatistas en ultram ar, abriéndose así 
el complejo y controvertido proceso de la independencia.380

En la sesión de 14 de octubre de 1810, esas inquietudes dieron lugar a 
una propuesta del diputado portorriqueño  Power, que, tras ser aprobada, se 
convertirá en un decreto program ático aparecido al día siguiente. Ese de-
creto, de 15 de octubre de 1810, dice lo siguiente:

Las C ortes G enerales y extraordinarias confirm an y sancionan el inconcuso 
concepto de que los dom inios españoles en am bos hemisferios form an una 
m ism a y sola m onarquía, una m ism a y sola nación y una sola familia, y que

379 Diario de Sesiones de las Cortes (en lo sucesivo DSC). Sesión del 25 de septiembre de 1810, 
por la noche.

380 ana (je ias ¿¡versas causas concretas aducidas para explicar ese proceso, Federico
Suárez Verdeguer lo remite a otras más amplias y profundas. Así, indagando el que pudiera 
ser denom inador común de los diversos procesos independentistas, escribe: “No la rivalidad 
entre criollos y peninsulares, ni cuestiones de comercio o causas sociales. Todo ello pudo 
influir de hecho, indudablemente, influyó—  pero no puede ser una causa porque no es 
común, simultáneamente, a todos los territorios. Lo que hay, fundamentalmente, es un cam -
bio de mentalidad, de la misma m anera y con el mismo signo que se observa en Europa y 
en España” (“El problem a de la independencia de América”, Revista de la Escuela de Estudios 
Hispano Americanos, vol. I, núm. 2 — enero, 1949 , pp. 241 y 242).
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que él prom oviera o realizara la falsificación del M em orial de un persona-
je  com o A randa, desaparecido hacía tantos años. Inventar ese D ictam en 
y fecharlo en 1783 resultaría adem ás contraproducente para  quien, como 
Godoy, había presentado un proyecto bastante similar en 1806, que perdía 
así su originalidad. Es m ucho más lógico pensar que Godoy realizara su 
propuesta sobre Am érica en 1806 de m odo natural, sin conocer nada de 
A randa, y se encontrara dos décadas después con la existencia de algu-
na copia m anuscrita (si llegó a sus manos) o, más bien, con la publicación 
(m anejando el libro traducido po r M uriel) de un más antiguo D ictam en de 
A randa, al que por eso él se refiere en sus M em orias de 1836:

D irá tal vez alguno que este proyecto no fue nuevo, y que el conde de A ran -
da lo había propuesto ya veinte años antes bajo el an terio r reinado. N ada 
p o r cierto tendría  que avergonzarm e de haber reproducido un pensam iento  
ajeno que hubiese sido favorable a la C orona y a  mi patria . Pero el mío dis-
tab a  cielo y tie rra  del del co n d e ... Este proyecto fue francés en teram ente , 
y lo com prom etieron tan to  en inspirárselo, que el haberlo propuesto  fue el 
m otivo principal de su caída y su desgracia todo el tiem po que reinó después 
Carlos III.

M i pensam iento fue español e n te ra m e n te ...378

Así pues, si no tiene sentido que G odoy inventara un M em orial o D ic-
tam en y lo atribuyera a A randa, en vida de éste o después, ¿qué es lo que 
pudo pasar? Ello nos lleva a rastrear lo sucedido en los años anteriores a la 
aparición del M em orial, y, dado que el texto se centraba en la propuesta de 
instaurar tres m onarquías en Am érica debido a que la independencia era 
inevitable, a exam inar ese problem a de la independencia de Am érica tal y 
como fue tratado por las Cortes y las autoridades políticas españolas, para  
averiguar si en algún m om ento, en ese debate sobre la pérdida de los te-
rritorios de ultram ar, era conocido o fue citado el texto de A randa, lo que 
probaría  la existencia del docum ento falsificado en fecha anterior a 1825 
(M orant) o 1827 (Muriel).

2. E l problema de la independencia de América en las Cortes: 
decenio 1810-1820

Las Cortes Generales y  Extraordinarias de Cádiz se constituyeron en la isla 
de León el 24 de septiem bre de 1810 y concluyeron en Cádiz el 14 de sep-
tiem bre de 1813, dando paso a otras Ordinarias, que se inician en el mismo

378 BAE, 88, pp. 419 y 420.
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378 BAE, 88, pp. 419 y 420.
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C on la proclam ación por Riego del régim en consdtucional el 1 de ene-
ro de 1820, se form aron unas cortes constituyentes, siguiendo, para  la repre-
sentación am ericana, el criterio de Cádiz, de nom brar diputados suplentes. 
U no de ellos, Francisco M agariños, manifestó en la sesión del 11 de julio lo 
siguiente:

Convencido de lo grato que será a m uchas provincias de A m érica que el C o n -
greso dé una p rueba  pública de sus anhelos porque concluyan de un a  vez los 
motivos que han  sido causa de la separación de a lgunas... p ido que se decrete 
am nistía general p a ra  toda la E spaña u ltram arina , y que se invite al Rey p ara  
que dé las correspondientes órdenes a efecto de que los virreyes, capitanes ge-
nerales y dem ás jefes de aquellos países p rocedan inm ediatam ente a  p o n er en 
libertad  todas aquellas personas que se hallen presas o detenidas po r motivos 
de d is idenc ia ...385

Al día siguiente, el m inistro de la G obernación de U ltram ar, A ntonio 
Porcel, leyó una Memoria,386 en la que, haciéndose eco de los antecedentes 
de las Cortes de Cádiz, señalaba que “la pacificación de la España u ltram a-
rina es una de las cosas más im portantes y graves que pueden ofrecerse a 
la discusión del C ongreso” . A partir de ahí facilitaba inform ación sobre el 
estado de las distintas demarcaciones: el Bajo y Alto Perú, Chile, las provin-
cias del Río de la Plata, el nuevo reino de G ranada, Venezuela y el reino de 
Nueva España, donde “de las convulsiones pasadas, apenas quedan algunos 
vestigios que causan poco cuidado” . Por su parte, la isla de C uba “ofrece ac-
tualm ente a la Europa y a toda la Am érica un motivo justo  de adm iración” , 
con previsiones igualm ente satisfactorias para  Puerto Rico y Filipinas. U n 
panoram a voluntarista e irreal, que concluía así: “Para el que conoce la ver-
dadera situación política de las provincias de U ltram ar, no es un vaticinio 
lisonjero, sino una verdad dem ostrada, el asegurar que nada puede serles 
más grato ni halagüeño que el sistema constitucional” .

C onstituida una Comisión de Ultram ar, el 8 de septiem bre de 1820 se 
leyó su dictam en y la m inuta de decreto que lo acom pañaba. C on el trasfon-
do de una opinión pública renovada,387 la Comisión hacía suyas las prom e-
sas de perdón y olvido a los disidentes “con tal que reconozcan y ju ren  obe-

385 DSC, sesión del 11-V II-1820, p. 32.
38b DSC, Apéndice primero al núm. 8, pp. 55-59.
387 Enciso Recio, Luis Miguel, La opinión pública española y  la independencia hispanoamericana 

1819-1820, Estudios y Documentos, D epartam ento de Historia M oderna, Universidad de 
Valladolid, 1967. El autor se hace eco, entre otras cosas, de la proliferación de periódicos y 
publicaciones en el contexto de la restablecida libertad de prensa, y de las distintas actitudes 
sobre el problema de la emancipación (véanse en especial pp. 152 y ss.).
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por lo mismo los naturales que sean originarios de dichos dom inios europeos 
o ultram arinos, son iguales en derechos a  los de esta península; quedando  
a cargo de las C ortes tra ta r con oportun idad  y con un particu lar interés de 
todo cuanto  pueda contribuir a la felicidad de los de ultram ar, com o tam bién 
sobre el núm ero y form a que deba ten er p a ra  lo sucesivo la representación 
nacional en am bos hemisferios. O rd en an  asim ism o las Cortes, que desde el 
m om ento  en que los países de ultram ar, en donde se hayan m anifestado con-
m ociones, hagan  el debido reconocim iento a la legítim a au to ridad  soberana 
que se halla establecida en la M adre Patria, haya un general olvido de cuanto  
hubiese ocurrido  indebidam ente en ellas, dexando, sin em bargo, a salvo el 
derecho de tercero.381

El decreto del 15 de octubre será referencia fundam ental de las reivin-
dicaciones am ericanistas m oderadas, y fue el prólogo de una represen ta-
ción firm ada por los diputados ultram arinos el 16 de diciem bre del mismo 
1810, así com o de otros debates posteriores sobre m aterias diversas, que han  
dado com o resultado una valoración controvertida del papel de las Cortes 
de Cádiz con relación al problem a de A m érica.382 383 U na vez concluidas esas 
Cortes, en la prim era etapa absolutista el problem a se to rna más agudo, y 
por consiguiente más im portante el llam ado expediente de pacificación, al que 
se refiere José García de León y P izarra — luego ministro de Estado—  en 
cierta Memoria dirigida al Consejo de Estado sobre la pacificación de América383 el 9 
de junio  de 1815. El mismo Pizarra dirigirá al m onarca el 1 de diciembre de 
ese año una  Memoria sobre la pacificación,384 con las consiguientes “m edidas 
que deben adoptarse para  la salvación de A m érica” , las cuales propugnan 
ceder a Francia la isla de Santo Dom ingo, y las Floridas a Estados U nidos 
con ciertas compensaciones. N ada hay en estos docum entos que m encione 
la existencia del M em orial de Aranda.

381 Colección de Decretos y  Ordenes que han expedido las Cortes de Cádiz desde su instalación en 24 de 
setiembre de 1810 hasta igual fecha de 1811. M andada publicar de orden de las mismas. Cádiz, 
Im prenta Real, 1811, p. 10.

382 Sobre todo ello véase el resumen de Carlos M artínez Shaw, “Amériea en las Cortes 
de San Fcrnando-Cádiz”, en la obra que he dirigido, Cortes y Constitución de Cádiz. 200 años, 
3 vols., Espasa, 2011; en II, pp. 165-183. Hace muchos años, en su trabajo “Teoría de la 
em ancipación”, y a propósito del periodo constitucional abierto en España por las Cortes de 
Cádiz, Octavio Gil Munilla destacó la desafección de los criollos hacia cuanto se hacía en 
la ciudad andaluza: “esos criollos despreciaron a Cádiz, a sus Cortes y a su Constitución” , 
resume. Veáse el citado trabajo en Revista de la Escuela de Estudios Hispano Americanos, Sevilla, 
vol. II, núm. 7 (septiembre, 1950), p. 351.

383 Veáse en sus Memorias, publicadas por Alvaro Alonso-Castrillo en el Centro de Estu-
dios Políticos y Constitucionales, M adrid, 1998, pp. 668-678.

384 García de León y Pizarra, Memorias, pp. 563 y ss.
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casa real”.392 Gomo apoyo a esta afirm ación, el au to r rem ite en nota a pie 
de página a otro historiador y politólogo, Antonio Annino, y a un libro co-
lectivo, coordinado por él y Francois-Xavier G uerra, titulado Inventando la 
nación.393 Efectivamente, en este libro G uerra escribe lo siguiente:

H ab rá  que esperar hasta la segunda revolución liberal española y los p rogre-
sos de los m ovim ientos independentistas p a ra  que en 1821 los d iputados am e-
ricanos en las C ortes de M adrid  p ropongan  el plan de un a  m onarqu ía  plural, 
con tres reinos am ericanos dotados de instituciones representativas propias y 
un poder ejecutivo que podía ser confiado a tres infantes: uno que com pren-
dería M éxico y G uatem ala; otro, N ueva G ran ad a  y T ie rra  Firm e, y el terce-
ro, Perú, Buenos Aires y Chile. C om o lo explicaba uno de sus prom otores, 
el m exicano Lucas A lam án, se tra tab a  de instau rar el viejo p lan  del conde 
de A randa y de restaurar la antigua estructura de la m onarquía en A mérica.

Así pues, aquí parece darse a entender que cuando Lucas Alam án p ro-
pone su p lan en las Cortes de 1821, él ya conocía el D ictam en de A randa. A 
tal efecto, Elliott apoya su afirm ación en Annino (o, más bien, en Guerra), 
y éste lo hace en el propio historiador y político m exicano Lucas Alam án, 
quien precisam ente estuvo presente, como diputado, en aquellas Cortes de 
1821. A tal efecto, G uerra  cita el tomo 5 de la Historia de México de Alam án, 
precisando que el tal plan de una monarquía plural fue presentado el 25 de ju -
nio, y que figura en el apéndice de esta obra.

Revisando la Historia de A lam án394 nos encontram os con que en el tomo 
1 (p. 126) habla de l&profética exposición de A randa, y en el 4 (p. 712), de la 
expansión de Estados Unidos en territorios de M éxico, “cum pliéndose así 
en el espacio de pocos años, el vaticinio hecho por el conde de A randa al 
firm ar el tratado de Versalles” . Finalmente, en el tom o 5, tras aludir al plan 
de Iguala en México, com enta que “se realizaba en esta parte  el plan de un 
célebre político español, el conde de A randa” (p. 116), refiriéndose además, 
según veremos, al proyecto ideado entonces por los diputados am ericanos 
en España , que tam bién seguía, según él, lo previsto por A randa.

392 Página 291.
393 Annino, Antonio y G uerra, Fran^ois-Xavier (coord.), Inventando la nación. Iberoamérica. 

Siglo X IX , Fondo de C ultura Económica, p. 2003.
Elliott remite en ese libro a un artículo de Annino (“Soberanías en lucha”) y a la página 

218. Pero esta página corresponde a otro artículo, de Franyois-Xavicr G uerra, “Las mutacio-
nes de la identidad en la América hispánica”, en el que efectivamente se habla — en la citada
página- de las Cortes de M adrid de 1821. Creo que se trata de un equívoco, irrelevante
para lo que aqui interesa.

394 Cit. en nota 88.
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decer al Rey y observar la Constitución política de la M onarquía española” . 
La m inuta de decreto prom etía así “un olvido general de lo sucedido” con 
la puesta en libertad de los inculpados.388 Pocos días después, el 17, tras dis-
cutir si la concesión de am nistía debía ser cosa del rey o de las Cortes, éstas 
la aprobaron .389 Se trataba, como puede verse, de m edidas coyunturales 
que perm itieran  la vuelta a la norm alidad, sin que hubiera ningún p lan-
team iento de fondo descentralizador, autonom ista o de reconocim iento de 
independencia, que tuviera que ver con una propuesta de A randa que nadie 
recuerda y que ellos parecen desconocer.

3. Las Cortes de 1821. ¿Conocieron los diputados el Memorial de Aranda?

Com o ha señalado el profesor M ariano Cuesta, 1821 fue uno de los 
años culm inantes del proceso independentista de América. Fue así el año 
de la conquista de Lim a y la consiguiente independencia del Perú; el de la 
em ancipación de Venezuela y Ecuador, tras las victorias de Bolívar en C a-
racas y de Sucre en Pichincha, y el del tratado de C órdoba, que abrió las 
puertas a la independencia de M éxico.390 391 Pero 1821 fue adem ás im portante 
para  Am érica por lo que sucedió en la Península, y más en concreto p o r lo 
que sucedió o pudo haber sucedido en las Cortes.

En algunos autores interesados por el m undo am ericano encontram os 
la afirm ación de que los diputados de u ltram ar en las Cortes españolas de 
1821 propusieron reform as para  Am érica con base en lo adelantado por 
A randa en su M em orial de 1783. Ello significaría que el docum ento del 
político aragonés era conocido entonces por esos diputados, con lo que nos 
encontraríam os ante la p rim era noticia de su existencia, cuatro años antes 
de que M orant lo enviara en 1825 al duque del Infantado.

Del eco de la citada afirm ación recogemos solo un ejemplo. En un  su-
gestivo libro, citado antes, España, Europay el mundo de ultramar (1500-1800)A 9' 
Jo h n  Elliott com enta que “en 1821 las Cortes españolas, vueltas a convocar, 
trataron  de resucitar una propuesta presentada originalm ente en 1783 por 
el conde de A randa a favor de la división del im perio atlántico español en 
tres reinos separados, cada uno de ellos gobernado por un príncipe de la

388 D SC, sesión de 8-IX-1820, pp. 892 y 893.
389 DSC, sesión de 17-IX-1820, pp. 1071-1077.
390 “£] Consejo de Estado ante la independencia hispanoam ericana”, Revista de la Univer-

sidad Complutense, vol. XXVI, núm. 107 (enero marzo, 1977), pp. 245 y 246.
391 Véase nota 6.
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388 D SC, sesión de 8-IX-1820, pp. 892 y 893.
389 DSC, sesión de 17-IX-1820, pp. 1071-1077.
390 “£] Consejo de Estado ante la independencia hispanoam ericana”, Revista de la Univer-

sidad Complutense, vol. XXVI, núm. 107 (enero marzo, 1977), pp. 245 y 246.
391 Véase nota 6.



LA FALSIFICACION DEL MEMORIAL 165

ra lo que dijeron los diputados — y el propio A lam án—  en 1821, siguiendo 
el Diario de Sesiones, así com o los docum entos relativos a los trascendentales 
sucesos de ese año.

El 24 de febrero de 1821, el coronel m exicano Agustín de Iturbide, 
com isionado para  som eter las provincias del sur lideradas por G uerrero, 
se puso de acuerdo con éste y publicó una proclam a justificando la inde-
pendencia, que él consideraba inevitable en razón del curso de los aconte-
cimientos históricos que pone fin tarde o tem prano a los imperios, si bien 
reconocía los beneficios de la conquista y dom inación española.398 Tras esa 
proclam a, el 1 de m arzo de 1821 firm ó el llam ado Plan de Iguala, en la 
localidad de este nom bre, cuyos artículos básicos explicitaban las llamadas 
tres garantías: el m antenim iento de la religión católica, la independencia del 
reino con la instauración de una m onarquía m oderada, y la unión entre 
am ericanos y europeos. Q uedó pues acreditado, com o el propio Iturbide 
dijo en un discurso, “que la independencia de la N ueva España, estaba en 
el orden inalterable de los acontecimientos, conspirando a ella la opinión y 
los deseos de las provincias” .

El artículo 4 del Plan de Iguala declaraba em perador a Fernando VII, 
y, en su defecto, a sus herm anos, los infantes D. Carlos y D. Francisco de 
Paula, el archiduque Carlos de Austria u otra persona de casa reinante. 
Así, en este proyecto de introducción de las m onarquías europeas en M éxi-
co, que para  A lam án y otros autores hubiera significado la conversión del 
país en una potencia europea,399 se ha visto — y es lo que interesa aquí—  el 
cum plim iento de la propuesta de A randa, aunque resulta sin duda im agi-
nario, pues los redactores del Plan no m encionan esa propuesta para  nada, 
debiendo tenerse en cuenta adem ás que había habido otros autores, como 
Ábalos, que preconizaron tam bién la introducción en Am érica de monar-
quías particulares. Lo que sucedió, en realidad, según creemos, fue que algu-
nos súbditos de un gigantesco Im perio que se fracciona, educados en la fe

398 Atamán, Historia de México, 5, pp. 98 y 99. La compleja personalidad de Iturbide es 
retratada así po r Holmes, Vera Brown: “Handsome, dashing, unscrupulous, vain, plausible 
in manners, and cxperienced in arms, he appeared to possess many of thc qualities needed 
in the new leader” [A History of Ihe Americas. From Discovery to Nationhood, 2 vols., Nueva York, 
1950-1964; en I, p. 451).

399 Zamacois, Niceto de, Historia de Méjico desde sus tiempos más remotos hasta nuestros días, 18 
vols. y 20 tomos, Barcelona-Méjico, 1876-1882; en X  (año 1879), p. 631: “O tra  ventaja de la 
mayor im portancia tenía el llamamiento de las casas reinantes de Europa al trono de Méjico. 
Esta ventaja poco conocida entonces, y que los acontecimientos posteriores han venido a 
poner en toda su luz, consistía en que Méjico venía a ser por esto una potencia europea más 
bien que am ericana”.
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Es claro, pues, que Lucas Alam án responde, en últim a instancia, del 
aserto que los otros autores han repetido tras él, pudiéndose entender de su 
afirm ación que esos diputados se inspiraron en el M em orial de A randa o 
lo adoptaron con variantes, lo que supone dar por sentado que en 1821 el 
M em orial, verdadero o falso, existía y era conocido.39"’

La realidad de las cosas, sin em bargo, es muy distinta, según vam os a 
ver. Para ello seguiremos el orden de los acontecim ientos, recogiendo tanto  
lo que se decía entonces en España (es decir, los debates de los diputados 
en  las Cortes) com o lo que sucedía en M éxico, de especial interés en  nues-
tro tema: el Plan de Iguala (1 de marzo) y el T ratado  de C órdoba (24 de 
agosto). Se trata , en fin, de aclarar si, com o dice o parece decir A lam án, 
los diputados de u ltram ar en España conocían en 1821 el D ictam en de 
A randa. A tal efecto, procede tener en cuenta que Lucas A lam án fue, efec-
tivam ente, como hemos dicho, uno de los diputados presentes en las Cortes 
españolas de entonces, pero que la prim era edición de su Historia de México, 
donde escribe lo que escribe, apareció en 1852;395 396 es decir, más de treinta 
años después de la presencia del joven A lam án en esa asamblea, y veinticin-
co después de que M uriel publicara el docum ento que nosotros dam os por 
falso, o sea, cuando ya el M em orial de A randa era am pliam ente conocido. 
Y puesto que hemos visto lo que A lam án dice en su Historia, 397 veamos aho-

395 Algunos americanistas, siguiendo a Alamán, han interpretado tam bién que su plan 
y el de los diputados mexicanos estaba inspirado en el M emorial de Aranda. Así Delgado, 
Jaim e, España y  México en el siglo X IX , 3 tomos, CSIC, 1950; en el vol. III, p. 102 escribe: 
“Como vemos, el plan se reducía a la realización, sin nom brar la independencia y bajo la 
form a representativa, del proyecto atribuido al conde de A randa” .

396 Como advertí, la edición de la Historia de México que manejo es una facsimilar de la 
original impresa en México, Im prenta a cargo d e j. M ariano Lara, 1852.

397 Sobre la im portante y controvertida personalidad de Alamán, véase, por ejemplo, el 
juicio de Thom as, Jack Ray (Biographical Dictionary of Latín American Historians and Histonogra- 
phy, Greenwood Press, Westport-Londres, 1984, pp. 85-87), para quien Alamán fue un “líder 
político, capitalista industrial e historiador”. También, Aizpurua, Ram ón, Biografías de hom-
bres notables de Hispanoamérica, edición facsimilar completa de los cuatro volúmenes editados en 
1877, ampliada con índices alfabéticos, ilustraciones e informaciones biográficas adicionales, 
Caracas, 1986. En III, p. 493-500, hay una sucinta biografía de Alamán hecha por Marcos 
Arroniz, en la que se afirma: “Este es uno de los hombres que más han llamado la atención 
en nuestro país, ya por su influencia m arcada en varias administraciones, ya por la lectura 
de sus obras en que están desarrolladas sus teorías. No es nuestro ánimo ponernos ni de la 
parte de sus partidarios que le juzgan como el hombre más distinguido por sus talentos que 
ha producido Méjico independiente, y que deben estudiarse sus obras con la fe del creyente; 
ni tampoco pensamos alistarnos en las alas de sus detractores juzgándole como capaz de 
cualquier exceso para  la consecución de sus fines y por tanto indigno de toda consideración, 
y rebajando su capacidad hasta un grado propio del olvido; nosotros pertenecemos a otra 
clase más im parcial...” (pp. 493 y 494).
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Desde la perspectiva del M em orial de A randa — si era o no conocido o 
utilizado—  estos acontecim ientos (Plan de Ig u a la /T ra tad o  de Córdoba), y 
estos personajes (I tu rb id c /O ’Donojú), son los que más interesan del p an o -
ram a independentista am ericano. H asta la llegada de Fernando V II o del 
príncipe que lo reem plazara, se constituyó en M éxico una Regencia, de la 
que form aba parte O ’Donojú, quien m urió el 8 de octubre. Unos meses más 
tarde, en mayo de 1822, sería proclam ado em perador Iturbide, aunque tuvo 
que abdicar poco después, siendo deportado a Italia, de donde regresó en 
julio de 1824, en un intento por recuperar el poder. Tras fracasar ese in ten-
to, fue fusilado el 19 de julio  del mismo año, y el Im perio, reem plazado por 
la prim era R epública federal.

Las propuestas de instauración m onárquica del Plan de Iguala y del 
T ratado de C órdoba fueron conocidas en la C orte de España y rechazadas 
por Fernando VII, quien se desentendió de lo que pudo haber significado 
la introducción de la m onarquía en México, adoptando una actitud que el 
m arqués de V illa-U rrutia com entó así:

Lejos de m erecer la aprobación de Fernando V II el proyecto m ejicano, eno-
jóse con sus M inistros, hasta el pun to  de que hubieron de prom eterle que no 
le volverían a hab lar de sem ejante cosa, y cuando el D uque del Infantado, 
aprem iado po r los representantes diplom áticos de Francia y de Inglaterra , se 
decidió a exponer al Rey la necesidad de negociar un arreglo con las colonias, 
se airó el M onarca  y dijo a su M inistro <que hab ía hecho caso de conciencia 
el no renunciar jam ás a sus derechos sobre las Am éricas; que Luis X V III 
hab ía recuperado su C orona a fuerza de perseverancia, y que el tiem po y el 
cansancio de las conm ociones intestinas le reservaban, tal vez, la reconquista 
de sus colonias>.

En cuanto  al envío de Infantes a A m érica, no hab ía  que pensar en que 
se separase el Rey del Infante D. Carlos, su presunto  heredero y herm ano  
predilecto. D el Infante D. Francisco estaba despegado y descontento, y le 
asaltaba el tem or de que, trasladado a N ueva España, se qu ita ra la m áscara 
y declarara la independencia com pleta. Porque el D. Francisco, cuyo ánim o 
habían  traba jado  los diputados m ejicanos p o r m edio del G eneral Q uiroga y 
con el apoyo de su esposa, la am biciosa Infan ta D “ Luisa C arlota, se había 
encariñado con la idea de que le coronaran  en M éjico, y no parab a  en sus 
intrigas p a ra  conseguirlo, lo cual tenía revuelto el Palacio y al Rey en extrem o 
disgustado.403

A su vez, los acontecim ientos am ericanos, y de M éxico en particular, 
tuvieron am plio eco en las deliberaciones de las Cortes de 1821. En ellas,

403 pernan¿0 VII rey absoluto. La ominosa década de 1823 a 1833, M adrid, s. a., pp. 138 y 139.
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m onárquica, quieren adoptar esa form a de gobierno en los nuevos Estados 
independientes. Al parecer, sencillamente eso.400

El 30 de julio  llega a Veracruz Ju an  O ’D onojú, nuevo virrey que había 
sido nom brado capitán general y jefe político de Nueva España.401 El 24 de 
agosto del mismo año, O ’D onojú firm a con Iturbide el T ratado de C órdo-
ba, que confirm a el Plan de Iguala, aunque introduciendo algunas variantes 
en la serie de los aspirantes al trono en defecto de Fernando VII, y en que 
la elección del m onarca no tuviera que recaer necesariam ente en príncipe 
de casa reinante (como exigía el Plan de Iguala), quedando así abierto el 
cam ino a la proclam ación de Iturbide y a la independencia de México. En 
frase de A lam án, ese T ratado de C órdoba fue “un golpe m aestro de política, 
tanto por parte de Iturbide como de O -D onojú” :

El (Tratado) sin em bargo, no alteró en nada el p lan de Iguala que era la base de 
la revolución, sino en el artículo relativo al llam am iento de las personas que 
hab ían  de ocupar el trono, siendo m uy probable que O -D onojú , em peñado 
únicam ente en asegurar éste a los príncipes de la casa de España, no advir-
tiese la variación muy substancial que Iturbide había introducido, que era  tal 
que bastaba p ara  m inar todo el edificio que se hab ía levantado.402

400 Esa tendencia de diversos países de América, de acom odar el reconocimiento de la in-
dependencia a la introducción de monarquías, es subrayada por Gimeno, Ana, en su m ono-
grafía Una tentativa monárquica en América. E l caso ecuatoriano, Quito, Banco Central del Ecuador, 
1988, pp. 26 y ss. Años más tarde, en 1842, Juan José Flores propuso en Ecuador establecer 
una o dos monarquías con las repúblicas de Ecuador y Perú, regidas por príncipes de la 
familia real española (pp. 56 y 57). En 1848, el presidente. Carrera, de G uatem ala, escribe a 
Isabel II: “Un gobierno monárquico, pero al mismo tiempo enteram ente independiente, me 
parece el único remedio a las calamidades que nos afligen y a las más grandes aún que nos 
amenazan. Tengo, pues, el honor de proponer a Vuestra Majestad dar al Centro-América, 
con el título de Rey, un príncipe de su familia. Este nuevo trono podría colocarse bajo la 
mediación exclusiva del Gobierno de Vuestra M ajestad, o bien si lo juzgara necesario, bajo 
la mediación combinada de la España, de la Francia y de alguna otra Potencia Europea, sin 
exclusiva, siquiera, de la misma Inglaterra, si ella consintiese en tal proyecto” (pp. 427 y 428).

401 En AGI, México, leg. 1676, entre los papeles de “Gobernación de Ultramar. Secciétn 
de Gobierno. Negociado político”, se encuentra una consulta del Consejo de Estado del 14- 
11-1821, en la que “manifiesta su parecer sobre el modo y términos en que se puede expedir
el título de Gefe superior político de Nueva España al Capitán general D. Juan O ’D onojú”. 
Esta consulta es como consecuencia de habérsele nom brado “Capitán general de Nueva Es-
paña con los mismos goces y distinciones de los Virreyes y G obernadores... y conviniendo al 
mejor servicio del Estado que se conserve por ahora en aquel país unido el m ando político
al militar; he tenido a bien nom brar al expresado D. Juan de O ’Donojú para que desempeñe
el encargo de Gefe Político superior” . A la consulta sigue un oficio fechado en palacio el 28
de marzo, ordenando que, tras el informe del Consejo, se le expida título “en los términos
que se hace a los Gefes Políticos de la Península” .

402 Historia de México, 5, p. 276.
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403 pernan¿0 VII rey absoluto. La ominosa década de 1823 a 1833, M adrid, s. a., pp. 138 y 139.

166 JOSÉ ANTONIO ESCUDERO

m onárquica, quieren adoptar esa form a de gobierno en los nuevos Estados 
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400 Esa tendencia de diversos países de América, de acom odar el reconocimiento de la in-
dependencia a la introducción de monarquías, es subrayada por Gimeno, Ana, en su m ono-
grafía Una tentativa monárquica en América. E l caso ecuatoriano, Quito, Banco Central del Ecuador, 
1988, pp. 26 y ss. Años más tarde, en 1842, Juan José Flores propuso en Ecuador establecer 
una o dos monarquías con las repúblicas de Ecuador y Perú, regidas por príncipes de la 
familia real española (pp. 56 y 57). En 1848, el presidente. Carrera, de G uatem ala, escribe a 
Isabel II: “Un gobierno monárquico, pero al mismo tiempo enteram ente independiente, me 
parece el único remedio a las calamidades que nos afligen y a las más grandes aún que nos 
amenazan. Tengo, pues, el honor de proponer a Vuestra Majestad dar al Centro-América, 
con el título de Rey, un príncipe de su familia. Este nuevo trono podría colocarse bajo la 
mediación exclusiva del Gobierno de Vuestra M ajestad, o bien si lo juzgara necesario, bajo 
la mediación combinada de la España, de la Francia y de alguna otra Potencia Europea, sin 
exclusiva, siquiera, de la misma Inglaterra, si ella consintiese en tal proyecto” (pp. 427 y 428).

401 En AGI, México, leg. 1676, entre los papeles de “Gobernación de Ultramar. Secciétn 
de Gobierno. Negociado político”, se encuentra una consulta del Consejo de Estado del 14- 
11-1821, en la que “manifiesta su parecer sobre el modo y términos en que se puede expedir
el título de Gefe superior político de Nueva España al Capitán general D. Juan O ’D onojú”. 
Esta consulta es como consecuencia de habérsele nom brado “Capitán general de Nueva Es-
paña con los mismos goces y distinciones de los Virreyes y G obernadores... y conviniendo al 
mejor servicio del Estado que se conserve por ahora en aquel país unido el m ando político
al militar; he tenido a bien nom brar al expresado D. Juan de O ’Donojú para que desempeñe
el encargo de Gefe Político superior” . A la consulta sigue un oficio fechado en palacio el 28
de marzo, ordenando que, tras el informe del Consejo, se le expida título “en los términos
que se hace a los Gefes Políticos de la Península” .

402 Historia de México, 5, p. 276.
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—  Constitución de tres secciones de las Cortes en América, una en la 
septentrional (Nueva España y Guatemala) y dos en la m eridional 
(nuevo reino de G ranada y provincias de T ierra  Firm e; y Perú, Bue-
nos Aires y Chile). Estas secciones de Cortes se reunirán  en México, 
Santa Fe y Lima.

—  En cada una de las divisiones habrá una delegación, que ejercerá en 
nom bre del rey el Poder Ejecutivo. Se elegirá a los delegados “entre 
los más distinguidos por sus relevantes cualidades, sin que se excluyan 
las personas de la familia Real”.

—  En u ltram ar hab rá  cuatro ministerios, tres secciones del Tribunal 
Suprem o y tres secciones del Consejo de Estado. Se establece final-
m ente la contribución financiera de Nueva España, dejando para  el 
futuro precisar la de los demás territorios.409

En la sesión del día siguiente, el diputado R am os Arizpe leyó un proyec-
to de decreto (que se fechó el 24 de junio), que recogía esas proposiciones. 
Lo más interesante del decreto fue el cambio hecho respecto a quién podía 
ser nom brado delegado en esas divisiones territoriales: “Esta delegación se 
depositará en personas distinguidas por sus virtudes y cualidades, y que m e-
rezcan la plena confianza de S. M ., excluyendo por ahora a las personas de su Real 

familia para  más asegurar la integridad de la M onarquía y derechos cons-
titucionales del Sr. D. Fernando V II” .410 411 Refiriéndose a esta propuesta de 
dividir Am érica en tres grandes secciones, el mexicano A lam án com entará 
más tarde cuando escriba su Historia:

R educíanse a ejecu tar sin nom bre de independencia  y bajo la fo rm a re -
presen tativa, el proyecto del conde de A randa, de d istribu ir el continen te 
de A m érica en tres g randes secciones con otros tantos delegados que ejer-
ciesen el p o d er ejecutivo, pudiéndose confiar este encargo a los infantes de 
E sp añ a .111

Los diputados autores de la Exposición, sin em bargo, según el Diario de 
Sesiones, no hacen ninguna referencia al M em orial de A randa, que por en-

409 Este proyecto, que constaba de quince puntos con otras varias previsiones, fue obra 
del diputado mexicano Francisco Fagoaga. Según Villanueva, “inició, adelantándose en 
muchos años, el selpgovernme.nl aplicado por los ingleses en sus gobiernos coloniales del C a-
nadá, Australia, Nueva Zelandia y África del Sur” (La monarquía en América. Fernando VII. cil., 
pp. 78 y 79).

110 DSC, sesión de 26-V I-182 1, núm. 119, p. 2497. Las cursivas de este texto y del ante-
rior son mías.

411 Historia de México, 5, p. 550.
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tras alguna intervención aislada (como la de M agariños el 30 de marzo, 
denunciando el mísero estado de las provincias de Am érica del Sur),404 el 3 de 
mayo intervino Paul, representante de Venezuela, y a continuación el C on-
de de Toreno, proponiendo que se nom brara “una comisión com puesta de 
señores D iputados europeos y de ultram ar, que manifestasen al congreso lo 
que creyesen más conveniente, a fin de que todo concluya del m odo más 
favorable” .405 La Comisión quedó form ada por cuatro representantes eu-
ropeos (entre ellos Toreno) y cuatro am ericanos, entre los que figuraban el 
im pulsor de la propuesta, Paul, y el m exicano A lam án.406

El 24 de junio, el conde de Toreno leyó un dictam en, bastante genéri-
co, de la Comisión especial nom brada para  los asuntos de Am érica, el cual 
fue aprobado por la asam blea.407 M ás im portancia tuvo, al día siguiente, la 
Exposición presentada a las Cortes por los diputados de ultramar en la sesión de 25 de 

junio de 1821, sobre el estado actual de las provincias de que eran representantes, y medios 
convenientes para su definitiva pacificación; redactada por encargo de los mismos diputa-
dos por D. Lucas Alamán y  D. José Mariano de Michelena, que el propio Alam án 
incluyó en el apéndice de su Historia de México:'06 En este texto, tras presentar 
un panoram a sum am ente grave (“Buenos Aires, Chile, Santa Fe y una gran 
parte de Venezuela están em ancipados de hecho; el Perú invadido; Q u i-
to turbado, y una nueva revolución ha estallado últim am ente en M éjico”), 
los autores subrayan como deseo de los am ericanos tener la Constitución 
tom ando m edidas “p ara  que los tres poderes puedan obrar en su esfera” . 
Ponen adem ás de relieve la im posibilidad de la actuación de diputados am e-
ricanos en las Cortes de España, y la inconveniencia de hacer extensivas a 
Am érica las leyes que se dan en la metrópoli, así como otras dificultades m i-
litares, hacendísticas, administrativas y judiciales. América, en fin “conoce 
que su unión a la Península en los térm inos en que está, no le es ventajosa. 
Igual concepto debe tener España respecto de la Am érica, y por consiguien-
te am bas propenden a la separación” . De acuerdo con esto, presentan una 
serie de proposiciones reclam ando lo siguiente: 101

101 DSC, sesión del 30-III-1821, p. 771.
4I)J DSC, sesión del 3-V-1821, núm. 65, p. 1389.
100 Sobre esa Comisión y sus actividades, con abundante información y manejo de fuentes 

de archivo, Villanueva, Carlos, A., La monarquía en América. Fernando V il y los nuevos Estados, 
París, s. a., pp. 59 y ss.

40' DSC, sesión de 24-V I-1821, núm. 1 1 7, pp. 2447 y 2448.
400 Tomo 5. apéndice, documento núm. 19, pp. 49-65. Figura también en DSC, núm. 

1 18, pp. 2471-2477. Cito por el Diario de Sesiones.
I .n AGP, sección Reinados. Fernando VII. Papeles Reservados, t. 23, folios 83-87, figura 

un manuscrito titulado Bases o puntos capitales, con el contenido de esta Exposición.
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101 DSC, sesión del 30-III-1821, p. 771.
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había pasado el asunto al Consejo de Estado, donde se encontraba estancado. 
O tra  cuestión de interés fueron las críticas de Toreno a Iturbide por pre ten-
der una independencia que aquél juzgaba anclada en parám etros ideológi-
cos y políticos superados:

Yo, si fuera am ericano, no quisiera que se me p resen tara la independencia 
com o la presen ta Iturbide; pues cuando en E uropa estam os tratando  de des-
tru ir todos los errores y preocupaciones de la antigüedad, veo que algunas de 
las bases del señor Iturbide no se dirigen más que a consolidar lo que verda-
deram ente ha hecho la desgracia de la España europea y u ltram arina , que 
son los privilegios... Yo a la verdad no quisiera que se pensara en cim entar de 
un m odo tan seductor la felicidad de mi país.

A fines de noviem bre las Cortes requirieron al gobierno para  que p re-
sentara las m edidas oportunas para  resolver el problem a de A m érica.418 Fi-
nalm ente, en la sesión del 15 de diciem bre de 1821, el diputado N avarrete 
recapitularía lo sucedido en el Congreso: propuesta de Paul, am pliada por 
Toreno, que condujo al nom bram iento de una comisión; exposición, el 25 
de junio, de los 49 diputados americanos; proposición de Paul y Gallegos, el 
26 de octubre, para  que las Cortes recordaran al M inisterio el despacho de 
este asunto; y noticias del T ratado de C órdoba. El ministro de G obernación 
de ultram ar, por su parte, intentó defenderse en aquella sesión de quienes 
censuraban el retraso, recordando el envío de los papeles al Consejo de 
Estado y la recepción muy reciente del último de los informes de este orga-
nismo. Para lo que aquí interesa, y según hemos dicho, nadie en las Cortes 
m encionó el M em orial de A randa, cuya copia falsificada no debía de existir 
entonces. La única referencia es la de A lam án, pero, com o hemos visto, no 
en sus intervenciones en las Cortes ni en la im portante Exposición del 25 de 
junio, sino en su Historia publicada en 1852.419 Ello quiere decir que Alam án

418 Oficio de los secretarios de las Cortes Diego M edrano y Diego Clemencín al Secre-
tario de Estado y del Despacho de G obernación de Ultramar, fechado el día 27: “Las Cortes 
extraordinarias han tenido a bien acordar se excite al Gobierno, como lo hacemos de su 
orden por conducto de V E. a fin de que se sirva disponer se les presente a la mayor brevedad 
las medidas que se consideren más conducentes y oportunas para conseguir la tranquilidad 
y bien de las Américas” (AGI, Indiferente General, leg. 1569).

419 Los historiadores posteriores que refieren lo hecho por Alamán en las Cortes del 
Trienio han reiterado el equívoco atribuyéndole intentar poner en práctica lo previsto por 
Aranda. Así, por ejemplo, Arroniz: “Los diputados por M éjico... tratándose en las Cortes 
sobre las medidas que debían tomarse para que el poder de España volviese a alcanzar hasta 
aquellas ricas regiones, no pudieron ostensiblemente declararse a favor de aquella causa que 
no debía dejar de halagar sus corazones, pero validos y disfrazados de otras apariencias con
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tonces ni ellos ni, en concreto, A lam án parecen conocer.412 Tam poco hay 
nada sobre el M em orial en los docum entos relativos a Am érica que, para  
ilustrar la resolución del problem a independentista, traslada el M inisterio 
de Estado al de U ltram ar,413 pareciendo claro que, de haber existido ese tex-
to, sería muy lógico que de alguna form a fuera aportado o, al menos, citado.

U na vez concluida la legislatura ordinaria, el 28 de septiem bre se ini-
ciaron en M adrid  las Cortes extraordinarias, justam ente el mismo día que 
en M éxico fue constituida la ju n ta  provisional gubernativa, se nom bró la 
regencia y fue firm ada el acta de independencia.414 U n mes más tarde, el 
26 de octubre, el diputado Paul pidió que el gobierno rem itiera los trab a-
jos hechos sobre las m edidas a adoptar en Am érica, que a su vez habían 
sido consultados al Consejo de Estado, m ientras los diputados mexicanos 
en la C orte se dividían entre los partidarios de introducir la m onarquía o la 
república: “Entre éstos — com entó A lam án— 415 se había introducido una 
división que casi llegó a ser un verdadero rom pim iento, habiéndose fo rm a-
do entre aquel corto núm ero de individuos residentes en M adrid, a dos mil 
leguas de su patria, los mismos partidos que dividían la opinión en el con-
greso mejicano, queriendo los unos que se llevase adelante el plan de Igua-
la, con el establecimiento de los príncipes españoles en el trono, y los otros 
pretendiendo que M éjico fuese una república, y que no se oyese siquiera el 
nom bre de m onarquía en A m érica” .

El 24 de octubre, el diputado por Nueva España, José M aría Puchet 
y Labastida entrega un oficio sobre (el) proceso revolucionario y  medidas para pa-
cificarlo, aportando diez propuestas, pero sin referirse a la introducción de 
m onarquías ni, por supuesto, al plan de A ran d a .416 Dos días más tarde, el 
26, el diputado Paul presentó una m oción para  que el gobierno rem itiera 
a las Cortes lo que hubiera hecho “para  conseguir la tranquilidad de la 
A m érica” ,417 que habría de ser aprobada por 78 votos contra 77. En el de-
bate se puso de manifiesto que el M inisterio de la G obernación de U ltram ar

412 Esos diputados mexicanos en las Cortes serían vistos así muchos años después: “es C a-
ñedo el más elocuente; Ramos Arizpe el más inquieto; M ichelena el más diplomático; Milla 
el más sereno; Alamán el más sólido” (Valadés, José C Alamán. Estadista e historiador, México, 
1938, p. 117).

413 Papeles que del Ministerio de Estado se pasan al de Gobernación de Ultramar a consecuencia del oficio 
de éste, fecha 12 de setiembre. El envío está fechado en Palacio el 13 de octubre de 1821 (AGI, 
Indiferente General, leg. 1571).

414 Alamán, Historia de México, 5, p. 556.
413 Ibidem, 5, p. 558.
416 AGI, Indiferente General, leg. 1571.
417 DSC, núm. 32, pp. 391-397.
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418 Oficio de los secretarios de las Cortes Diego M edrano y Diego Clemencín al Secre-
tario de Estado y del Despacho de G obernación de Ultramar, fechado el día 27: “Las Cortes 
extraordinarias han tenido a bien acordar se excite al Gobierno, como lo hacemos de su 
orden por conducto de V E. a fin de que se sirva disponer se les presente a la mayor brevedad 
las medidas que se consideren más conducentes y oportunas para conseguir la tranquilidad 
y bien de las Américas” (AGI, Indiferente General, leg. 1569).

419 Los historiadores posteriores que refieren lo hecho por Alamán en las Cortes del 
Trienio han reiterado el equívoco atribuyéndole intentar poner en práctica lo previsto por 
Aranda. Así, por ejemplo, Arroniz: “Los diputados por M éjico... tratándose en las Cortes 
sobre las medidas que debían tomarse para que el poder de España volviese a alcanzar hasta 
aquellas ricas regiones, no pudieron ostensiblemente declararse a favor de aquella causa que 
no debía dejar de halagar sus corazones, pero validos y disfrazados de otras apariencias con
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tonces ni ellos ni, en concreto, A lam án parecen conocer.412 Tam poco hay 
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to, sería muy lógico que de alguna form a fuera aportado o, al menos, citado.

U na vez concluida la legislatura ordinaria, el 28 de septiem bre se ini-
ciaron en M adrid  las Cortes extraordinarias, justam ente el mismo día que 
en M éxico fue constituida la ju n ta  provisional gubernativa, se nom bró la 
regencia y fue firm ada el acta de independencia.414 U n mes más tarde, el 
26 de octubre, el diputado Paul pidió que el gobierno rem itiera los trab a-
jos hechos sobre las m edidas a adoptar en Am érica, que a su vez habían 
sido consultados al Consejo de Estado, m ientras los diputados mexicanos 
en la C orte se dividían entre los partidarios de introducir la m onarquía o la 
república: “Entre éstos — com entó A lam án— 415 se había introducido una 
división que casi llegó a ser un verdadero rom pim iento, habiéndose fo rm a-
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greso mejicano, queriendo los unos que se llevase adelante el plan de Igua-
la, con el establecimiento de los príncipes españoles en el trono, y los otros 
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cificarlo, aportando diez propuestas, pero sin referirse a la introducción de 
m onarquías ni, por supuesto, al plan de A ran d a .416 Dos días más tarde, el 
26, el diputado Paul presentó una m oción para  que el gobierno rem itiera 
a las Cortes lo que hubiera hecho “para  conseguir la tranquilidad de la 
A m érica” ,417 que habría de ser aprobada por 78 votos contra 77. En el de-
bate se puso de manifiesto que el M inisterio de la G obernación de U ltram ar

412 Esos diputados mexicanos en las Cortes serían vistos así muchos años después: “es C a-
ñedo el más elocuente; Ramos Arizpe el más inquieto; M ichelena el más diplomático; Milla 
el más sereno; Alamán el más sólido” (Valadés, José C Alamán. Estadista e historiador, México, 
1938, p. 117).

413 Papeles que del Ministerio de Estado se pasan al de Gobernación de Ultramar a consecuencia del oficio 
de éste, fecha 12 de setiembre. El envío está fechado en Palacio el 13 de octubre de 1821 (AGI, 
Indiferente General, leg. 1571).

414 Alamán, Historia de México, 5, p. 556.
413 Ibidem, 5, p. 558.
416 AGI, Indiferente General, leg. 1571.
417 DSC, núm. 32, pp. 391-397.
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El infrascrito cree que el continente de la A m érica española es imposible que 
sea bien gobernado  desde M adrid , po r la bastísim a extensión de aquellos pa í-
ses y po r su larguísim a distancia a la M etrópoli, con interposición de m ucho 
más de mil leguas de mar. De aquí resulta la gran  diíicullad que experim en-
tan aquellos naturales p a ra  elevar al gobierno superior sus recursos y solici-
tudes, y la extraord inaria  m orosidad de las providencias, que las más veces 
son extravagantes po r la varias (¿) de las circunstancias que han in term ediado 
desde los acaecim ientos que las m otivaron hasta su llegada a aquellos países 
rem otos con descrédito de la au toridad  que las ordenó: a más de que aquellos 
havitantes no pueden  exercer los prim eros cargos del gobierno, incluso el de 
D iputado  de Cortes, sin expatriarse abandonando  sus familias, conexiones e 
intereses, exponiéndose a riesgos inm inentes y sufriendo grandísim as inco-
m odidades.

A lo que sigue la exposición de lo que los am ericanos, según él, desean 
que se haga:

La propagación de estas verdades y las luces del siglo que han  difundido en 
todo el m undo el conocim iento de los principios del derecho natural, han 
producido un a  repugnancia general o una oposición ab ierta  al reconocim ien-
to de las autoridades establecidas en otro hemisferio; y po r consiguiente a su 
m odo de en tender es ya llegado el caso de ser conveniente a los españoles de 
am bos m undos que en el expresado continente de A m érica se organicen sin 
pérd ida de tiem po cuatro o más estados independientes enlazados entre sí 
y con el de la E spaña peninsular po r m edio de federaciones adaptadas a las 
circunstancias de cada uno de ellos, conservando si es dable bajo la inm ediata 
dependencia del G obierno peninsular algunos puntos bien fortificados de la 
costa propios p a ra  servir de em porios al comercio.

Esta constitución de cuatro Estados federados, acreditativa de “la gene-
rosidad y buen juicio de los españoles”, podría parecer — dice Ciscar—  poco 
conform e con la Constitución. De ser así, él propone pu ra  y simplemente la 
independencia, por cuanto le parece que “la em ancipación absoluta es más 
com patible con la Constitución y m enos trascendente que la conservación 
de la dependencia de aquellos países con medidas anticonstitucionales” . Es-
paña habría de m antener, en todo caso, Cuba, Puerto Rico, Filipinas y la 
parte que tiene en la isla de Santo Domingo.

El voto particular de Ciscar a la consulta del Consejo de Estado merece 
singular atención, porque es la propuesta de un erudito consejero que h a -
bla de la constitución de Estados federados en Am érica (o, en su defecto de 
Estados absolutam ente independientes) y habla tam bién del m antenim iento 
de las islas del Caribe y Filipinas; es decir, de algo muy próxim o a lo expues-
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no debió de saber nada del M em orial de A randa hasta que lo vio publica-
do a partir de 1827 en la obra de M uriel, m ezclando en sus referencias y 
evocaciones retrospectivas lo hecho por el y sus com pañeros en las Cortes 
de 1821, con lo conocido tam bién por él del M em orial de A randa muchos 
años más tarde. En las Cortes, pues, nadie parecía conocer por entonces el 
M em orial del político aragonés.

El Consejo de Estado, por su parte, que ya se había pronunciado en 
diversos dictám enes sobre cuestiones concretas de América, despachó por 
fin el 7 de noviembre de ese año 1821 una im portante consulta de carácter 
general,420 en la que recuerda que pidió los antecedentes del Consejo de 
Indias y del M inisterio de Estado sobre los medios conducentes a la pacifi-
cación de América, habiendo recibido “dos considerables legajos de papeles 
con real orden de 16 de octubre” .421 Esto tiene interés a efectos de que, una 
vez recogidos los docum entos im portantes sobre el particular, de los que el 
Consejo hace uso para  form ular su propuesta, no haya ninguna m ención (o, 
al menos, no la hemos visto) al M em orial de A randa, que por entonces no 
debía de existir. Por lo demás, el Consejo ratifica la tesis oficial de negarse 
a reconocer la independencia de los territorios am ericanos,422 de la que se 
aparta  con un voto particular, entre otros, el consejero G abriel C iscar.123 
Este voto, de especial interés para  nosotros, com ienza reconociendo la in-
viabilidad del Im perio español de cara al futuro:

el plan del célebre Conde de A randa que tendía a una confederación, iban rápidam ente a 
dar casi el mismo resultado. Alamán fue quien redactó la exposición que presentaron y no 
produjo ningún resultado” (véase en Aizpurua, Biografías de hombres notables de Hispanoamérica, 
pp. 496 y 497).

420 Copia de ella en AMN, Colección Guillén, ms. 1206, folios 1-338. De esta consulta dio 
noticia Cuesta en su citado artículo sobre el Consejo de Estado.

421 La petición se había hecho al Ministerio de Estado y al Ministerio de G obernación de 
Ultramar. Conocemos el oficio que el Consejo dirigió el 10 de septiembre al secretario del 
despacho de la Gobernación de Ultramar, pidiéndole los antecedentes que consten “en el 
extinguido Consejo de Indias” (AGI, Indiferente General, 1569).

422 Afirma así que actúa “partiendo del principio de que las medidas fundam entales de 
la pacificación de las A m eritas no pueden ser en otro supuesto que en el de la observan-
cia de la Constitución establecida y sancionada para  toda la M onarquía española, y por 
consiguiente la absoluta integridad que ella misma establece... la prim era medida que el 
Consejo tiene por necesaria e indispensable es que se decida y declare con firmeza por 
fundam ento de la pacificación que la España no consentirá la desmembraciém de ninguna 
parte de las posesiones de Ultramar, señaladas como constituyentes del Im perio español en 
la Constitución”.

423 El texto original del voto de Ciscar, con la misma fecha que la consulta, se encuentra 
en AGI, Indiferente General, lcg. 1570.
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otra Comisión para  exam inar los documentos, el conde de Toreno y algu-
nos diputados propiciaron que las Cortes declararan el T ratado de C órdoba 
nulo e ilegal.428 Ese Tratado era desde luego ilegal, por falta de poderes de 
quien lo había firm ado, pero reportaba la ventaja de que un príncipe español 
se convirtiera en m onarca de México. Y, según ha escrito Alam án, “el tro-
no de Méjico que las Cortes de España no quisieron fuese ocupado por un 
príncipe español, quedó vacilante para  desm oronarse por los ataques de los 
republicanos, o ser el objeto de las intrigas de los ambiciosos que aspirasen a 
apoderarse de él” .429

Ciertam ente, si era claro el rechazo por la m ayoría a lo sucedido en 
México, no faltaron quienes, con más sentido político, defendieron el T ra -
tado de C órdoba com o mal m enor que, al fin y al cabo, garantizaba el 
m antenim iento de la m onarquía española en ultram ar. Este es el caso de un 
escrito colectivo, las Reflexiones que se deven tener presentes para la urgentísima reso-
lución sobre las últimas ocurrencias de Méjico, fechado en M adrid  el 10 de enero 
de 18 2 2.430 Según este docum ento, el T ratado de C órdoba había sido “un 
error com etido con la intención más laudable y digna” , destacando tanto la 
im posibilidad de que España recuperara M éxico por la vía m ilitar com o el 
hecho de que la m ism a España había adm itido en su Constitución que la so-
beranía reside en las naciones. Proponía, en fin, ac tuar de prisa y reconocer 
la separación de M éxico con tal de que adoptara una m onarquía m oderada y 
hereditaria, llam ando a Fernando V II o a su familia al trono.

Entonces, en 1822, nadie, ni los diputados ni los autores de las Reflexio-
nes, parece haber relacionado este asunto de la instauración de la m onarquía 
en M éxico con el M em orial de A randa, pese a ser ésta su previsión funda-

428 La causa principal del rechazo al Tratado era que O ’Donojú no estaba autorizado 
para acordarlo ni firmarlo. En AGI, Indiferente General, 1571, figuran varios documentos 
sobre esa nulidad del Tratado, y entre ellos una circular de 24 de febrero de 1822 infor-
mando de ello a los jefes políticos de Ultramar.

429 Ibidem, p. 576. Un riguroso estudio sobre el tránsito de la m onarquía a la república 
federal, y el proceso constitucional mexicano, es el de Soberanes Fernández, José Luis, Y  

piamos una Federación. Los primeros acatares constitucionales de México 1821-1824, México, Porrúa,
2013.

Desde otra perspectiva, y sobre la instauración y primeros años de la república federal 
en México, véase también Sims, Harold, Descolonización en México. E l conflicto entre mexicanos y  
españoles (1821-1831), México, FCE, 1982; y también La reconquista de México. La historia de los 
atentados españoles, 1821 183t}. México. FCE. 1984.

130 Se encuentra en AGP, sección Reinados, Fernando VII, Papeles Reservados, t. 23, 
folios 96-102. Q ue el escrito es de varios autores se deduce del tenor del texto, si bien el nom -
bre de ellos no figura allí mismo. En hoja suelta aparecen los nombres d e ju a n  Nepomuceno 
Navarrete, José Joaquín Ayestcrán y Patricio López, con un título, Sobre la independencia de 
México, que probablemente corresponde a las Reflexiones.
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to en el M em orial atribuido a A randa, sin que el M em orial sea aludido. ¿Y 
no resulta curioso que, si el M em orial existiera o hubiera sido conocido en-
tonces, no fuera citado o m encionado por Ciscar siquiera com o argum ento 
de autoridad?

En resumen, ni en unas Cortes volcadas al tem a de Am érica ni en un 
Consejo de Estado que inform a sobre lo que allí se debe hacer, se dice nada 
en 1821 de un M em orial de A randa que entonces no debía de ser conocido 
porque no debía existir.

4. El último tramo constitucional (1822-1823)

El problem a de Am érica debió de ser objeto de debate en el Ateneo en 
enero y febrero de 1822.421 En este mes, en sesiones de los días 12 y 13, las 
Cortes lo retom aron, rechazando, a instancias de la Comisión, los pactos 
llevados a cabo en Am érica que reconocieran la independencia:

S ien ta  la  com isión el seguro  p rin c ip io  de que  ab rién d o se  esta  nueva, g ra n d e  
y leg ítim a senda  de co m un icac iones pacíficas, se estim en  p o r  de  n in g ú n  v a lo r 
ni eficacia todos los tra ta d o s  que  se h ay an  ce leb rad o  en tre  los jefes españoles 
y G o b ie rn o s  de A m érica , que  d eb en  co n cep tu a rse  nulos, según  lo h a n  sido 
desde su o rigen , re la tiv am en te  al re co n o c im ien to  de la in d e p e n d e n c ia , p a ra  
que  n o  es tab an  au to rizados , ni p o d ía  au to rizárse les  sino p o r  p rev ia  d e c la ra -
to r ia  de las C o rte s .125

Obviam ente, el más significado de esos pactos era el T ratado de C órdo-
ba, hecho posible —• según com entaron en un voto particular los diputados 
Moscoso y Toreno—  porque O ’D onojú aseguró falsamente que antes de 
salir él de la Península habían sido aprobadas en una comisión de las Cortes 
las bases de la independencia m exicana, y que no se dudaba de que, antes 
de que las Cortes ordinarias concluyeran, quedaría resuelto este asunto.424 * 426 El 
17 de enero se remitió a las Cortes la opinión del gobierno (acom pañada de 
una consulta del Consejo de Estado del 9 de noviembre) sobre el T ratado  
de C órdoba, y una carta en la que O ’D onojú explicaba lo que había hecho 
y la necesidad de transigir para alcanzar las mayores ventajas.427 C onstituida

424 Bécker, Jerónim o, La independencia de América (su reconocimiento por España/, M adrid, 1922,
p. 80.

42) DSC, sesión del 12-11-1822, núm. 140, p. 2273.
426 DSC, sesión del 13-11-1822, núm. 141, p. 2297.
427 Alamán, Historia de México, 5, p. 564.
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428 La causa principal del rechazo al Tratado era que O ’Donojú no estaba autorizado 
para acordarlo ni firmarlo. En AGI, Indiferente General, 1571, figuran varios documentos 
sobre esa nulidad del Tratado, y entre ellos una circular de 24 de febrero de 1822 infor-
mando de ello a los jefes políticos de Ultramar.

429 Ibidem, p. 576. Un riguroso estudio sobre el tránsito de la m onarquía a la república 
federal, y el proceso constitucional mexicano, es el de Soberanes Fernández, José Luis, Y  

piamos una Federación. Los primeros acatares constitucionales de México 1821-1824, México, Porrúa,
2013.

Desde otra perspectiva, y sobre la instauración y primeros años de la república federal 
en México, véase también Sims, Harold, Descolonización en México. E l conflicto entre mexicanos y  
españoles (1821-1831), México, FCE, 1982; y también La reconquista de México. La historia de los 
atentados españoles, 1821 183t}. México. FCE. 1984.

130 Se encuentra en AGP, sección Reinados, Fernando VII, Papeles Reservados, t. 23, 
folios 96-102. Q ue el escrito es de varios autores se deduce del tenor del texto, si bien el nom -
bre de ellos no figura allí mismo. En hoja suelta aparecen los nombres d e ju an  Nepomuceno 
Navarrete, José Joaquín Ayestcrán y Patricio López, con un título, Sobre la independencia de 
México, que probablemente corresponde a las Reflexiones.
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to en el M em orial atribuido a A randa, sin que el M em orial sea aludido. ¿Y 
no resulta curioso que, si el M em orial existiera o hubiera sido conocido en-
tonces, no fuera citado o m encionado por Ciscar siquiera com o argum ento 
de autoridad?

En resumen, ni en unas Cortes volcadas al tem a de Am érica ni en un 
Consejo de Estado que inform a sobre lo que allí se debe hacer, se dice nada 
en 1821 de un M em orial de A randa que entonces no debía de ser conocido 
porque no debía existir.

4. El último tramo constitucional (1822-1823)

El problem a de Am érica debió de ser objeto de debate en el Ateneo en 
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S ien ta  la  com isión el seguro  p rin c ip io  de que  ab rién d o se  esta  nueva, g ra n d e  
y leg ítim a senda  de co m un icac iones pacíficas, se estim en  p o r  de  n in g ú n  v a lo r 
ni eficacia todos los tra ta d o s  que  se h ay an  ce le b rad o  en tre  los jefes españoles 
y G o b ie rn o s  de A m érica , que  d eb en  co n cep tu a rse  nulos, según  lo h a n  sido 
desde su o rigen , re la tiv am en te  al re co n o c im ien to  de la in d e p e n d e n c ia , p a ra  
que  n o  es tab an  au to rizados , ni p o d ía  au to rizárse les  sino p o r  p rev ia  d e c la ra -
to r ia  de las C o rte s .125

Obviam ente, el más significado de esos pactos era el T ratado de C órdo-
ba, hecho posible —• según com entaron en un voto particular los diputados 
Moscoso y Toreno—  porque O ’D onojú aseguró falsamente que antes de 
salir él de la Península habían sido aprobadas en una comisión de las Cortes 
las bases de la independencia m exicana, y que no se dudaba de que, antes 
de que las Cortes ordinarias concluyeran, quedaría resuelto este asunto.424 * 426 El 
17 de enero se remitió a las Cortes la opinión del gobierno (acom pañada de 
una consulta del Consejo de Estado del 9 de noviembre) sobre el T ratado  
de C órdoba, y una carta en la que O ’D onojú explicaba lo que había hecho 
y la necesidad de transigir para alcanzar las mayores ventajas.427 C onstituida

424 Bécker, Jerónim o, La independencia de América (su reconocimiento por España/, M adrid, 1922,
p. 80.

42) DSC, sesión del 12-11-1822, núm. 140, p. 2273.
426 DSC, sesión del 13-11-1822, núm. 141, p. 2297.
427 Alamán, Historia de México, 5, p. 564.
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pasar las Cortes por Sevilla, en cuyo discurso se alude a la invasión que 
sufre España “con la más inaudita alevosía, por un enemigo pérfido” .438 
Y tam bién es apreciable el mismo silencio en la apertu ra de las Cortes ex-
traordinarias en Cádiz el 6 de septiem bre de 1823,439 ya en vísperas de la 
caída del régimen constitucional el 1 de octubre de ese año. Pasada en vano 
la oportunidad de los debates sobre el T ratado de C órdoba, que es donde 
se introducía una m onarquía al estilo de lo atribuido a A randa, los debates 
en las Cortes de 1823 tam poco hacen referencia al político aragonés y a su 
D ictam en. Por otra parte, habiendo pasado las excolonias inglesas de una 
actitud más o m enos pacífica en pro de la independencia, a o tra  claram ente 
beligerante,440 el 2 de diciem bre de esc año, el presidente norteam ericano 
M onroe, declaró en su m ensaje anual, refiriéndose al sistema político de las 
potencias europeas, que “consideraríam os toda tentativa de su parte que 
tuviera por objeto extender ese sistema a este hemisferio como un verdade-
ro peligro para  nuestra paz y tranquilidad” . Estados Unidos, pues, no solo 
había reconocido la independencia de los Estados hispanoam ericanos (el 8 
de m arzo de 1822), sino que además cerraba ahora la posibilidad de in tro -
ducir m onarquías en A m érica.441 Así, si antes, cuando hubo ocasión, no se 
m encionó el M em orial de A randa, m ucho menos, sin ocasión, se m encio-
nará  ahora.

El desconocim iento del M em orial resulta, en fin, más chocante en cier-
ta  representación que el diputado M agariños, que había sido capitán de 
milicias en M ontevideo y luego pasó a España, dirigió desde M adrid  el 19 
de abril de 1822 al m inistro de U ltram ar.142 M agariños, diputado suplente 
en las Cortes de 1820 y 1821 por la provincia de Buenos Aires, com enta en 
su exposición que la independencia de los territorios de u ltram ar “es una 
inclinación que se ha hecho ya mui difícil de am ortiguar” , denunciando la 
hipocresía reinante en el tratam iento del asunto, pues “en estos últimos años 
no hacem os otra  cosa que engañarnos sin piedad ni m iram iento” . Prosigue 
recordando que todos los males que él ya denunció son “inevitables y por lo

de esta Nación, cuya independencia y libertad ha conquistado con su sangre. La España, 
respondiendo a las insinuaciones insidiosas de aquellos Potentados, ha manifestado solemne-
mente al M undo, que sus Leyes fundamentales no le pueden ser dictadas sino por ella mis-
m a” .

438 Ibidem, doc. núm. LXXVII.
430 Ibidem, doc. núm. LXXXIV, 3.
440 Bécker, Jerónim o, Historia de las relaciones exteriores de España durante el siglo X IX  (apuntes 

para una Historia diplomática), tomo I (1800-1839), M adrid, 1924.
411 Bécker, La independencia de América, pp. 93-95.
442 Se encuentra en AGI, Buenos Aires, leg. 318.
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m ental, lo que no ha im pedido que luego — como en el caso de A lam án—  
algún au tor m oderno haya puesto en conexión am bas cosas.431

A mediados de ese año, el 25 de junio, las Cortes discutieron y aproba-
ron un dictam en, cuyo punto  4o nos recuerda la preocupación del M em o-
rial por retener C uba y Puerto Rico: “Q ue se hagan los mayores esfuerzos 
para  asegurar de todo riesgo o invasión las provincias fieles de Am érica, se-
ñaladam ente las islas de C uba y Puerto Ri co. . 432 En el debate subsiguien-
te, el diputado Rico se refirió a la independencia de las colonias inglesas en 
América, por lo que “es regular que las demás naciones no tarden m ucho 
en seguir el ejemplo de los Estados U nidos” ,433 434 1° que tam bién, según sa-
bemos, constituye un tem a preferente del texto atribuido a A randa. A hora 
bien, esas cosas se decían entonces porque eran preocupaciones generales 
y obvias,431 y no porque los diputados conocieran o usaran ese M em orial al 
que no he visto — en testimonios de entonces—  la m enor referencia.

El 28 de jun io  de 1822 las Cortes ordinarias dictan un decreto “sobre 
pacificación de las provincias disidentes de U ltram ar” ,435 y dos días después 
finalizan con un discurso del rey, que hace referencia a distintos aspectos 
del gobierno, pero que ni siquiera m enciona el problem a de Am érica. Lo 
mismo cabe decir de los discursos de apertu ra  y clausura de las Cortes 
extraordinarias, el 7 de octubre de 1822 y el 19 de febrero de 18 2 3,436 así 
com o del de apertu ra  de las Cortes ordinarias de 1 de m arzo de 1823, en 
el que el m onarca clam a contra la introm isión de las potencias de la Santa 
A lianza,437 o del de clausura el 5 de agosto del mismo año en Cádiz, tras

431 Béckcr, Im  independencia de América, p. 82: “No era ocasión de discutir si O ’Donojú 
tenía o no poderes, sino de utilizar lo que había hecho; porque si se lograba que un príncipe 
español se sentase en el trono de Méjico, se realizaba en parte el feliz pensamiento atribuido 
cuarenta años antes al Conde de A randa”. Esto está escrito en 1922.

432 D SC, núm. 158, p. 2159.
433 Ibidem, p. 2163.
434 De hecho, Inglaterra sería favorable a que España m antuviera C uba y Puerto Rico, a 

fin de que no pasaran a manos de otras potencias. Véase al respecto el debate de la C ám ara 
de los Comunes el 8 de febrero de 1830, del que da cuenta Béckcr en La independencia de 
América, pp. 96 y ss.

435 AGI, Indiferente General, leg. 1570. FJ decreto comienza así: “Al llamar S. M. la aten-
ción de sus augustos aliados hacia las Provincias Españolas disidentes de A m érica...” . Apela 
al final a “la utilidad general de todas las Potencias”.

43<> Los textos pueden verse en DSC, y también, com entando sus circunstancias, en los 
Apuntes histérico-críticos para escribir la historia de la Revolución de España, del marqués de Mira- 
ñores, 3 vols., Londres, 1834. Véase el tomo I (que comprende el texto), pp. 141 y ss., y los 
discursos en el tomo I de los documentos (doc. XLVII) y en el II (docs. I.II y LV, núm. 2).

43í M arqués de Miraflores, Apuntes, t. II de los documentos, núm. I.VII: “Las Potencias 
continentales de la Santa Alianza han levantado ya la voz contra las instituciones políticas
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438 Ibidem, doc. núm. LXXVII.
430 Ibidem, doc. núm. LXXXIV, 3.
440 Bécker, Jerónim o, Historia de las relaciones exteriores de España durante el siglo X IX  (apuntes 

para una Historia diplomática), tomo I (1800-1839), M adrid, 1924.
411 Bécker, La independencia de América, pp. 93-95.
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Consultiva de G obierno- -, más o menos relacionados con los problem as de 
Am érica, conocieron o no su existencia.

El Trienio Liberal concluye con la intervención francesa de los Cien mil 
hijos de San Luis, al m ando del duque de Angulema. El 1 de octubre de 1823 
desem barca Fernando V II en el puerto  de Santa M aría, procedente de C á-
diz, “después de tres años, seis meses y veinte días de la más ignom iniosa 
esclavitud”.44' El mismo día el rey dicta un decreto que declara “nulos y de 
ningún valor los actos del gobierno llam ado constitucional (de cualquiera 
clase y condición que sean) que ha dom inado a mis pueblos desde el día 7 
de m arzo de 1820 hasta hoy” . Se inicia así la reacción absolutista que, por 
su virulencia, asustó incluso a los colaboracionistas del ejército francés.

Entre las personas que recibieron a los reyes en el puerto  de Santa M a-
ría se encontraba justam ente el duque del Infantado, que dos años más 
tarde recibirá de M oran t la copia del M em orial atribuido a A randa. Según 
Villa-Urrutia, el duque del Infantado era ya entonces una curiosa perso-
nalidad, de relevante alcurnia, pero de escasas aptitudes y sentido político:

El D uque del Infantado era un amigo del Rey desde los aciagos días del p ro -
ceso de El Escorial. Su esclarecido linaje, su cuantiosa hacienda, su esm erada 
educación, su apuesta figura y su hidalga caballerosidad, hab ían  servido a su 
am bición p ara  llegar a los más altos destinos del Estado, la Presidencia del 
Consejo de Castilla, el m ando en jefe del Ejército, la E m bajada de Londres, la 
Presidencia del Consejo de Regencia; pero en ninguno de ellos estuvo a la altu -
ra  de los deberes de su cargo, porque su inteligencia, adem ás de corta, era con-
fusa y quim érica, y su desm ayado ánim o, incapaz de continua aplicación.444 445

A efectos de reorganizar el gobierno, Fernando V II nom bró inm ediata-
m ente com o m inistro de Estado, el 7 de agosto de 1823, a su confesor, don 
V íctor D am ián Sáez, quien disfrutó el puesto m enos de cuatro meses, pues 
el 2 de diciem bre fue relevado por el m arqués de C asa Irujo. Este todavía 
dirigió el M inisterio menos tiempo, por cuanto el 18 de enero de 1824, tras 
de solo mes y m edio, fue sustituido p o r el conde de Ofalia, titu lar en ton -
ces de la cartera  de G racia y Justicia, que a su vez pasó a Calom arde. No 
m ucho más tarde, el 11 de julio  de ese año, Francisco C ea Berm údez, m i-
nistro plenipotenciario en Londres, reem plazó a Ofalia, con lo que al en trar 
el decisivo año 1825 nos encontram os con un equipo ministerial compuesto 
por Cea B erm údez en Estado, C alom arde en G racia y Justicia, Aymerich

444 M arqués de Villa-Urrutia, Fernando VII, rey absoluto. La ominosa década de 1823 a 1833, 
M adrid, pp. 75 y ss.

443 Fernando VII, pp. 76 y 77.
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mismo irrem ediables” , por lo que España nada conseguirá insistiendo en la 
guerra. Tras ello form ula la siguiente propuesta:

Yo creo pues Exmo. Señor que está ya en el caso de tener una conducta 
m agnánim a y liberal que haga e terna su m em oria y labre al m ismo tiem po 
la felicidad de un grande Im perio que se divida en E spaña y en A m érica. Tal 
es el paso de coronar Ynfantes de la C asa Real de E spaña en algunos puntos 
de A m érica, dejándoles su dirección, y haciendo cesar de una vez la guerra 
fratricida.

Com o se ve, M agariños plantea form alm ente en 1822 lo que constituye 
el punto  central del M em orial atribuido a A randa, pero no recuerda para  
nada ese texto ni lo cita para  apoyar sus pretensiones.443 Con ello cerram os 
el Trienio Liberal sin que, según nuestros datos, nadie haya aludido al M e-
m orial a pesar de haberse discutido el problem a de la instauración de una 
m onarquía en México, tan relacionado con lo que supuestam ente postuló el 
famoso texto, o de haberse planteado, como en la representación de M aga-
riños, lo mismo que dicen que A randa planteó. O, dicho con otras palabras, 
cerram os el Trienio Liberal sin registrar el m enor testimonio que acredite la 
existencia entonces del M em orial de Aranda.

I X .  A p a r i c i ó n  d e  l a s  c o p i a s  f a l s i f i c a d a s

1. Circunstancias políticas y  silencio de los órganos de gobierno

Según antes vimos (II, 2, A), en la carta del 9 de diciem bre de 1825, 
que acom paña al envío que Rafael M orant hace al duque del Infantado de 
la copia del M em orial de A randa, y que constituye la prim era noticia que 
tenem os del docum ento, se justifica ese envío “creyendo que en las ac tua-
les circunstancias pudiera ser útil a V  E. su conocim iento” . Parece así de 
interés conocer cuáles fueron las circunstancias que rodearon la aparición 
de esa copia del D ictam en, tratando de averiguar — puesto que hasta fines 
del Trienio Liberal no hay noticia de él—  qué pudo suceder entonces, en 
el periodo siguiente 1823-1825, para  que alguien inventara el docum ento. 
Y es de interés, sobre todo, ver si los grandes organismos políticos que exis-
tieron entonces Consejo de Ministros, Consejo de Estado y Real Ju n ta

413 Completa la propuesta con esta observación: “Yo no dudo que en Nueva España y en 
el Perú entrarán y abrazarán con sumo interés el plan de coronar Ynfantes de la Casa Real 
de España. Allí las cosas no se han llevado a el extremo como en el Río de la p lata ... donde 
todos los pueblos se han dividido como granada”.
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Consultiva de G obierno- -, más o menos relacionados con los problem as de 
Am érica, conocieron o no su existencia.

El Trienio Liberal concluye con la intervención francesa de los Cien mil 
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m ente com o m inistro de Estado, el 7 de agosto de 1823, a su confesor, don 
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por Cea B erm údez en Estado, C alom arde en G racia y Justicia, Aymerich

444 M arqués de Villa-Urrutia, Fernando VII, rey absoluto. La ominosa década de 1823 a 1833, 
M adrid, pp. 75 y ss.

443 Fernando VII, pp. 76 y 77.
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mismo irrem ediables” , por lo que España nada conseguirá insistiendo en la 
guerra. Tras ello form ula la siguiente propuesta:

Yo creo pues Exmo. Señor que está ya en el caso de tener una conducta 
m agnánim a y liberal que haga e terna su m em oria y labre al m ismo tiem po 
la felicidad de un grande Im perio que se divida en E spaña y en A m érica. Tal 
es el paso de coronar Ynfantes de la C asa Real de E spaña en algunos puntos 
de A m érica, dejándoles su dirección, y haciendo cesar de una vez la guerra 
fratricida.

Com o se ve, M agariños plantea form alm ente en 1822 lo que constituye 
el punto  central del M em orial atribuido a A randa, pero no recuerda para  
nada ese texto ni lo cita para  apoyar sus pretensiones.443 Con ello cerram os 
el Trienio Liberal sin que, según nuestros datos, nadie haya aludido al M e-
m orial a pesar de haberse discutido el problem a de la instauración de una 
m onarquía en México, tan relacionado con lo que supuestam ente postuló el 
famoso texto, o de haberse planteado, como en la representación de M aga-
riños, lo mismo que dicen que A randa planteó. O, dicho con otras palabras, 
cerram os el Trienio Liberal sin registrar el m enor testimonio que acredite la 
existencia entonces del M em orial de Aranda.

I X .  A p a r i c i ó n  d e  l a s  c o p i a s  f a l s i f i c a d a s
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de esa copia del D ictam en, tratando de averiguar — puesto que hasta fines 
del Trienio Liberal no hay noticia de él—  qué pudo suceder entonces, en 
el periodo siguiente 1823-1825, para  que alguien inventara el docum ento. 
Y es de interés, sobre todo, ver si los grandes organismos políticos que exis-
tieron entonces Consejo de Ministros, Consejo de Estado y Real Ju n ta
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En cuanto a los órganos colegiados, rectores de la vida política, además 
del Consejo de M inistros, hay que tener en cuenta la existencia en este pe-
riodo de dos supremas corporaciones con funciones asesoras: el Consejo de 
Estado, reivindicado por alguno de los prom otores del absolutismo,447 y la 
Real Ju n ta  Consultiva de G obierno, que se sucederán en 1825. Respecto al 
Consejo de Estado (institución que, con distintas funciones, provenía del ré -
gimen polisinodial de los Austrias y prim eros Borboncs, en el que había des-
em peñado un papel político principal que heredará luego el M inisterio del 
mismo nombre), hay que decir que, habiendo sido reform ado por decreto 
de 3 de m arzo de 1820 y reorganizado después, con el retorno absolutista, 
fue reform ado de nuevo el 3 de diciem bre de 1823, cuando Fernando V II 
decretó que se reuniera “con algunos de los individuos de los que le com -
ponían el 7 de m arzo de 1820, y otros sujetos igualm ente acreditados en 
sus respectivas carreras, todos en núm ero de diez, reservándom e aum entar 
este núm ero a m edida que los negocios puedan exigirlo”.448 El rey asum ía 
la presidencia del Consejo, del que form aban parte, junto a los consejeros, 
los infantes don Carlos y don Francisco de Paula, asistiendo tam bién los 
ministros.

Este Consejo de Estado, apenas restablecido, dejó de reunirse, pues, 
según el testimonio retrospectivo de Salazar, m inistro de M arina, “desde 
la prim era sesión se dejó ver muy a las claras un fatal espíritu de personali-
dad que, sin ilustrar las cuestiones, sólo conducía a indisponer los ánim os” . 
Y así el rey, “testigo de unas contiendas, no pudo dejar de desazonarse, y 
convencido de la inutilidad o ningún efecto que produciría la continuación 
de las sesiones de este cuerpo, determ inó que no volviese a reunirse” .117 * 119 En 
concreto, la últim a sesión de la que tenemos noticia tras el citado restableci-
m iento del organism o ese 3 de diciembre, es la del 28 de enero de 1824, has-
ta que, tras el paréntesis de la Real Ju n ta  Consultiva de G obierno, y que ésta 
fuera suprim ida, el Real Decreto del 28 de diciem bre de 1825, dirigido al 
duque del Infantado, dio nueva planta al Consejo de E stado.1511 Esto quiere 
decir que en el bienio 1824-1825, que especialm ente nos interesa, el C onse-

117 Este (ue el caso del general Eguía, quien aconsejó a Fernando V II que constituyera un
Consejo de Estado fuerte como supremo órgano asesor. Sobre ello, Comellas García-Llera, 
José Luis, Los realistas en el Trienio Constitucional (1820-1823), Pamplona, 1958, pp. 218 y 219.

119 Suárez, Federico (dir.), Documentos del reinado de Fernando Vil, VII. El Consejo de Estado 
(1792-1834), Pamplona, Seminario de Historia M oderna de la Universidad de Navarra, 
1971, pp. 51 yss.

159 Escudero, José Antonio, La Real Junta Consultiva de Gobierno, 2'' ed., M adrid, Instituto 
Nacional de Administración Pública, 1997, p. 15.

450 Suárez, Documentos, p. 67; Escudero, La Real Junta Consultiva de Gobierno, p. 137.

180 JOSE ANTONIO ESCUDERO

con título de interino en G uerra, Salazar en M arina, y López Ballesteros 
en H acienda. Com o último y más im portante cam bio a reseñar aquí, el 24 
de octubre del mismo año 1825, mes y m edio antes de que aparezca el M e-
m orial de A randa, tuvo lugar una crisis m inisterial, en la que el duque del 
Infantado sustituye a C ea B erm údez en Estado; el m arqués de Z am brano 
figura en G uerra (donde había en trado en el mes de junio), y Calom arde, 
Salazar y López Ballesteros m antienen sus carteras en G racia y Justicia, 
M arina y H acienda.446 Así pues, éste era el equipo ministerial, o de los 
secretarios de Estado y del despacho, cuando M orant escribe a Infantado 
adjuntándole el célebre D ictam en.

En la tram a política, el hom bre fuerte en la som bra es Antonio de Ligar-
te, secretario tanto del Consejo de M inistros como del Consejo de Estado, 
hasta que en 1825 perdió el poder y fue retirado a la em bajada de C erdeña. 
De la preponderancia de este U gartc da fe el hecho, según cuenta Villa- 
U rrutia , de que, reunido el rey con Infantado y con V íctor D am ián Sáez, 
les reprochó “todo lo habéis errado porque no habéis contado con U garte” . 
Desde el inicio de esta etapa absolutista, en octubre de 1823, transcurrió  
un año en el que dom inó en la C orte el sector más intransigente y radical 
dirigido por el infante don Carlos, herm ano  del rey, y algunos ministros, 
como C alom arde y Aymerich. Sin em bargo, la derrota de Ayacucho, el 9 de 
diciem bre de 1824, que llevaba consigo de hecho para  España la pérdida 
de Am érica del Sur, supuso un punto  de inflexión. Inglaterra reconoció la 
independencia de Colombia, M éxico y Buenos Aires el 1 de enero del año 
siguiente, y un mes más tarde, el 10 de febrero de 1825, Bolívar hizo su en-
trada en Lima. Ello repercutió en la política interior, pues Fernando VII, 
atendiendo los consejos del m inistro de Estado, C ea Berm údez, destituyó al 
m inistro de la G uerra, Aymerich, suavizó la represión y concedió en el mes 
de ju n io  una am nistía. Pero, a su vez, estas m edidas provocaron la reac-
ción de los absolutistas más radicales, y tuvo lugar en agosto la sublevación 
de Bessicres, que concluyó con su fusilamiento. En sem ejante contexto, Fer-
nando VII destituye en octubre a Cea Berm údez y nom bra como m inistro 
de Estado, el 24 del mismo mes, al duque del Infantado, lo que significa un 
recrudecim iento de la represión. Infantado, destinatario del recién apareci-
do texto de A randa, pasará a ser cabeza del Consejo de Ministros.

446 Urquijo Goitia, José Ram ón, Gobiernos y ministros españoles (¡808-2000), M adrid, C on-
sejo Superior de Investigaciones Científicas, 2001, pp. 34 y 35. Sobre el significado de los 
cambios ministeriales en los inicios de esa etapa de absolutismo, Ciordia Liberal, Ignacio 
Pedro, “España en la segunda crisis constitucional portuguesa”, Estudios sobre la España Liberal 
de Cuadernos de Historia. Anexos de la Revista Hispania, 4 (1973), pp. 167 y 168.
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actas del Consejo,157 he podido así ver diversas referencias a asuntos am e-
ricanos en sesiones correspondientes a ese año; por ejemplo, el 10 de enero 
sobre el proyecto de tratados comerciales de Ing laterra con los “Estados 
disidentes” de Am erica; el 28 de enero sobre el reconocim iento de las p o -
tencias aliadas a esos Estados; el 19 de febrero sobre la posición de Ing la-
terra; el 26 de m arzo sobre la com unicación del em bajador de Francia al 
gabinete británico a propósito de lo mismo; el 18 de abril sobre si H olanda 
y Suecia seguían la actitud de Inglaterra, etcétera. Incluso en sesión del 9 
de septiem bre el Consejo de M inistros tra ta  de la posibilidad de recuperar 
M éxico, declarando no h ab er medios p ara  organizar las dos expediciones 
m ilitares que podrían  conseguirlo.457 458 Hay, pues, varios registros de la polí-
tica con Am érica, pero ninguno hace alusión al M em orial o D ictam en de 
A randa. Y tras la incorporación de Infantado, silencio absoluto tam bién 
sobre el docum ento.

En resumen, ninguno de los tres organismos (Consejo de Ministros, 
Consejo de Estado, Real Ju n ta  Consultiva de Gobierno) que en estos años 
se ocupan de la política española y de ella en Am érica, parece dar por co-
nocido el M em orial de A randa. Concluimos así nuestro recorrido histórico 
sin que hayamos encontrado un solo testimonio del D ictam en de 1783, hasta 
que M orant lo envía a Infantado el 9 de diciem bre de 1825.

2. Las copias del Memorial y  personas relacionadas con ellas

Com o hem os repetido tantas veces, y ahora reiteram os tras constatar el 
silencio sobre el M em orial antes de 1825, el prim er testimonio que conoce-
mos de él es la copia m anuscrita que el 9 de diciem bre de ese año remitió 
M orant al duque del Infantado (y que se descubrió en el siglo XX), y el p ri-
m er testimonio impreso, el de M uriel, al publicar la traducción francesa de 
la Historia de Coxe en 1827. A hora bien, según tam bién hicimos notar (II, 
2, E), si la copia de M orant es el más antiguo testimonio del M em orial del 
que tenem os constancia, M uriel debió de disponer de su copia m anuscrita 
— y ésta, existir—  por esas mismas fechas o quizá con anterioridad al 9 de 
diciembre de 1825, pues hubo de insertarla en el capítulo III del tom o VI 
de la traducción de Coxe, escribir ese capítulo y los seis restantes del mis-

457 Actas del Consejo de Ministros, Ministerio de Relaciones con las Cortes y de la Secretaría 
del Gobierno. M anejo los tomos I (años 1824 y 1825), II (años 1826 y 1827) y III (1828), 
M adrid, 1989-1990.

458 Los registros de estas sesiones se encuentran todos en el citado tomo I de las Actas del 
Consejo de Ministros.
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jo  de Estado apenas se reunió, lo que se corresponde con la laguna existente 
en los libros de actas custodiados en el Archivo Histórico N acional.431

A su vez, la Real Ju n ta  Consultiva de G obierno fue establecida en el 
periodo de inacción del Consejo de Estado y, en cierta form a, p a ra  reem pla-
zarlo, por decreto del 13 de septiem bre de 1825. La propuesta para  crearla 
partió  del ministro de Estado, C ea Berm údez, y a ella se sumó el Consejo 
de M inistros en pleno.432 Funcionó solo tres meses y fue suprim ida, de m a-
las m aneras, al reorganizarse el Consejo de Estado el 28 de diciem bre de 
1825. Efectivamente, la Ju n ta  no mereció siquiera un decreto de extinción o 
disposición legal expresa. Simplemente, al rem itir el rey al duque del Infan-
tado ese decreto constituyendo un Consejo de Estado perm anente, lo hizo 
con una nota que com enzaba así: “Infantado: Publica inm ediatam ente este 
Decreto, y ten entendido que cesa en sus funciones la Ju n ta  Consultiva, de-
biendo enviar cuantos docum entos existan en su Secretaría a la del Consejo 
de Estado” .433

La Ju n ta  Consultiva no parece haber tratado ni conocido la existencia 
del M em orial ni haberse ocupado con atención de los asuntos de Am érica, 
volcando preferentem ente su actividad a tres temas: el estado económ i-
co de la adm inistración, los problem as de los señoríos jurisdiccionales y 
elección de ayuntam ientos, y lo relativo a las purificaciones.434 * A su vez, el 
Consejo de Estado trata en ese periodo alguna vez de los asuntos de A m é-
rica, com o en la sesión del 17 de diciem bre de 1823, en la que el ministro 
de Estado inform a sobre resoluciones de Inglaterra en favor de la indepen-
dencia, o en la del 22 del mismo mes, en la que se habla de convocar una 
conferencia en París,453 pero sin m encionar el M em orial.

Finalmente, el órgano supremo, el Consejo de Ministros, entonces recién 
fundado,436 se ocupa con regularidad en este su prim er bienio de vida, de los 
asuntos de América antes de que lo dirija Infantado como ministro de Esta-
do, quien aparece en ese organismo en la sesión del 26 de octubre de 1825, y 
quien recibe por entonces de M orant el M em orial de Aranda. R epasando las

431 AHN, Estado, libros 14 d -4 3  d para  el periodo 1815-1833. Tras el 28 d, correspon-
diente a las actas de 1823-1824, se pasa al 29 d, en el que se encuentran las de 1826.

452 Escudero, La Real Junta Consultiva de Gobierno, p. 19.
453 Ibidem, p. 138.
434 Ibidem, pp. 59 y ss.
405 AHN, Estado, libro 28 d.
456 El Consejo de Ministros se creó por real decreto del 19 de noviembre de 1823. Sobre 

ello, véase mi trabajo “La creación de la Presidencia del Consejo de Ministros”, Anuario de 
Historia del Derecho Español, 42 (1972), pp. 757-767.
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actas del Consejo,157 he podido así ver diversas referencias a asuntos am e-
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457 Actas del Consejo de Ministros, Ministerio de Relaciones con las Cortes y de la Secretaría 
del Gobierno. M anejo los tomos I (años 1824 y 1825), II (años 1826 y 1827) y III (1828), 
M adrid, 1989-1990.

458 Los registros de estas sesiones se encuentran todos en el citado tomo I de las Actas del 
Consejo de Ministros.
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lógico, pues al no existir el M em orial no podía haber referencias de los con-
tem poráneos a él. Por eso un experto como M orant, que quiere congraciar-
se con Infantado, le hace una copia de la copia que él tiene, y se la remite 
por si no la conoce. Y es que si im aginam os lo contrario  — que A randa, 
efectivamente, hubiera escrito en 1783 el M em orial— , la carta de M orant 
y el envío del texto no tendrían sentido. No tendría sentido el envío mismo 
(una m era copia, de segunda m ano, pues la hacía M orant) de algo ya sabi-
do, y no tendrían  sentido tam poco las expresiones de la carta.

Esa carta de M orant, pues, que acom paña al M em orial, da noticia, a 
nuestro entender, de algo puesto en circulación probablem ente el mismo 
año 1825 (habida cuenta de que la carta es de una fecha tan avanzada, 
dentro de ese año, como el 9 de diciembre), o quizá algo antes. A hora bien, 
¿quién pudo falsificar o inventar el M emorial? Esta cuestión es más proble-
m ática, y sobre ella solo caben conjeturas.

Para adentrarnos en el problem a, observemos que las dos copias que 
aparecen en el bienio 1825-1827, una m anuscrita y o tra  im presa, tienen 
que ver con cuatro personajes. La prim era copia, con Rafael M orant y el 
duque del Infantado. Y la segunda, con Andrés M uriel y el duque de San 
Fernando, puesto que, según dijimos, en la edición del texto francés de M u- 
riel una nota aclara que procede de la Collection de M. le duc de San Fernando. A 
estos cuatro personajes hay que añadir de m odo com plem entario a un quin-
to, el prestigioso académ ico M artín  Fernández de Navarrete, puesto que, al 
parecer, él, según verem os, facilité) algún otro m anuscrito  sobre A randa 
al duque de San Fernando. Digamos, pues, algo de ellos y de las relaciones 
que tuvieron entre sí, antes de pronunciarnos sobre el posible origen de la 
falsificación del docum ento.

A. La copia manuscrita: Morant y  el duque del Infantado

Rafael M orant, la p rim era persona que sabemos tuvo en sus manos 
el presunto M em orial de A randa, era natural de Alicante, y de estirpe ali-
cantina.460 Fue prim er oficial de la Secretaría de Estado y del Despacho de 
H acienda de U ltram ar, y luego ministro del Consejo de Indias.461 Tam bién 
socio num erario y de m érito de la Real Sociedad Económ ica de Valencia, y

460 “Ciudadanos de inmemorial e insaculados de mano mayor — escribe Molas Ribalta—
eran los ascendientes del alicantino Rafael M orant y Sala, oficial mayor de la secretaría de 
hacienda de Indias, que recibió la cruz de Carlos III en 1819” (“Caballeros valencianos de la 
O rden de Carlos III”, Estudis Revista de Historia Moderna, 25 1999— , p. 238).

461 Los más rigurosos catálogos y estudios sobre el personal de la administración central 
del siglo X V III registran la figura de M orant. Así, por ejemplo, José M aría de Francisco
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m o tomo, añadir la traducción de una larguísim a m em oria sobre el conde 
de F loridablanca (casi 200 páginas impresas), y publicar los seis tomos que 
figuran editados en 1827, lo que parece m uy difícil se pudiera hacer en el 
plazo de un año (9-XII-1825 a 1827). Por eso anticipam os que las dos co-
pias, de M orant y M uriel, deben ser más o menos de la m isma fecha (pro-
bablem ente del bienio 1824-1825), o bien ésta (la copia que m anejó Muriel) 
algo anterior a aquélla (la copia que m anejó M orant).

C abe así suponer que fue efectivamente en 1825, o poco antes, cuando 
hacen aparición las copias m anuscritas y falsificadas del presunto M em o-
rial, y que fue a partir de 1827 cuando, con su impresión en la obra de M u- 
riel, el docum ento logró notoriedad pública. Esta hipótesis queda corrobo-
rada por el resultado negativo del rastreo que hem os efectuado en las actas 
de las Cortes, del Consejo de M inistros, del Consejo de Estado y de la Real 
Ju n ta  Consultiva de G obierno, organismos que discuten en años anteriores 
el problem a de la independencia de América; en los docum entos de episo-
dios políticos como el Plan de Iguala o el T ratado de C órdoba, en los que 
se trata  de la introducción de la m onarquía en México, así com o en general 
en los textos de los autores de m em oriales e independentistas am ericanos 
que hablan de introducir la m onarquía, pero que nunca hacen referencia a 
A randa ni a su presunto M em orial.

El M em orial, pues, debió de ser falsificado entonces, no solo por la 
p rueba ex silentio; es decir, por la inexistencia de referencias anteriores a él, 
sino tam bién por la conducta de M orant respecto al texto. Efectivamente, 
si M orant, un funcionario experto en cuestiones de Indias como oficial del 
M inisterio de H acienda de U ltram ar, envía el 9 de diciem bre de aquel año 
1825 una copia al duque del Infantado de cierto papel que, según la carta 
que lo acom paña459 procede de “las curiosidades que conservo”, está dando 
a entender que el docum ento es algo raro, y no de dom inio com ún. M ucho 
más si lo que tiene y envía es una m era copia, pues el original podría tener 
valor por sí mismo aun siendo algo antiguo y conocido. Y más todavía si el 
texto se envía nada m enos que al m inistro de Estado; es decir, a un  perso-
naje inm erso en la alta política, con el com entario añadido de que lo rem ite 
por “si es que no lo hubiese visto” , o por “si no hubiere llegado a sus m a-
nos” . Parece así claro que M orant está dando a conocer, por si Infantado no 
lo conoce, un docum ento novedoso y recién aparecido.

Esto coincide con cuanto hemos dicho de la inexistencia del M em orial 
en vida de A randa, o después hasta ese año 1825, y explica el silencio sobre 
el texto que hemos subrayado en las distintas etapas; silencio por demás

459 La carta completa figura en II, 2, A.
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459 La carta completa figura en II, 2, A.
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pudieran asociar con la falsificación del texto de A randa. No sabemos desde 
luego, ni lo dice él, de dónde obtuvo la copia, pero cabe descartar que él la 
hubiera inventado y compuesto.

En cuanto al duque del Infantado, personaje de m ayor relieve, ya he-
mos hecho antes referencia a algunos episodios de su vida política. Pedro 
de A lcántara Toledo y Salm-Salm, X III duque del Infantado y grande de 
España, nació en M adrid  en 1773. Hijo del X II duque y de una aristócrata 
alem ana, M aría A na de Salm-Salm, fue educado en Francia; se dedicó a 
la prom oción de em presas fabriles y al ejército, donde alcanzó el grado de 
teniente general. Formó parte del partido fernandino organizado a princi-
pios de siglo en torno al príncipe de Asturias y en oposición al valimiento 
de Godoy, quien le desterró. Tras la abdicación de Carlos IV Fernando V II 
le nom bra presidente del Consejo de Castilla. C on la invasión francesa, 
reconoció al rey José y firm ó la Constitución de Bayona, para  pasar luego 
al bando nacional.469 E m bajador en Fondres, las Cortes Extraordinarias lo 
designaron presidente del Consejo de Regencia, y al regresar de Francia 
Fernando V II volvió a nom brarlo presidente del Consejo de Castilla, y le 
concedió tam bién la cruz de Carlos III y el Toisón de Oro. Tras firm ar una 
serie de manifiestos en 1821, fue desterrado de nuevo, y regresó al concluir 
el Trienio Constitucional. Preside entonces la Regencia provisional. A p ri-
meros de agosto de 1825 figura al frente de una ju n ta  para  cuestiones de 
orden público; y el 24 de octubre del mismo año es nom brado m inistro 
de Estado, y el 28 de diciembre, al disolverse la Real Ju n ta  Consultiva de

sobre contribuciones, escrito por Rafael M orant, oficial de la Secretaría de Estado y del 
Despacho universal de H acienda de Ultramar. Se hallará en la librería del Castillo”.

169 Sobre esta evolución de Infantado y de otros, escribió el em bajador La Forest: “II me 
revient que Mr. Cevallos, Mr. de Fernán-Núñez, Mr. de Infantado m im e, au lieu de soutenir 
dans le monde avec assurance ce qu’ils ont fait á Bayonne, s’excusent sur les circonslances” 
(Corre spondance du. Conde de la Forest, Ambassadeur de Frailee (1808-1813), publiée... par M. G. de 
Grandmaison, 1 vols., París, 1905-1908; ref. en I, p. 184). Para una perspectiva más amplia del 
problema, Artola, Miguel, Los afrancesados, M adrid, 1953.

Por decreto imperial dado en Burgos el 12 de noviembre de 1809, Napoleón declaró a 
Infantado y a otros nobles “enemigos de Francia y España y traidores a ambas coronas”. El 
artículo 1 del decreto dispuso también que “como a tales se aprehenderán sus personas; se-
rán entregados a una Comisión M ilitar y pasados por las armas. Sus bienes muebles y raíces 
se confiscarán en España, en Francia... para que sirvan a los gastos de la guerra”. Véase ese 
texto en el seno de las Informaciones (precedidas de un testimonio de varios decretos del Emperador Na-
poleón confiscando la Casa del Infantado) sobre el estrado de papeles del Archivo de la misma con ocasión de 
la espresada confiscación y  de la traslación de dicho Archivo a Cádiz y su remesa a esta Corte; y vista ocular 
del mismo Archivo, todo ello practicado en Madrid por el Juzgado del Sr. Monlemayory Escribanía de Dn. 
Claudio Sanzy Barea, en 21 fojas útiles: fecha 3 de junio de 1848. Acompaña un testimonio cotejado, con 
asistencia del Promotor Fiscal de Hacienda pública, dado por el Dr. Dn. Claudio Sanzy Barea en 14 de 
agosto de 1855 (AHN, SN, caja 1726, núm. 7).
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secretario de la D iputación de la C orte.462 En 1835 figura com o consejero 
y contador de Indias.463 Debió de ser un individuo bien situado en la Corte 
(el mismo rey le autorizó en 1807 a contraer m atrim onio),464 desplegando 
una cierta actividad política, según refleja el hecho de que aparezca como 
firm ante de la Representación dirigida a la Regencia del Reyno con fecha 21 de agosto 
de 1823 por varios sujetos residentes en Madrid, que M iraflores publicó entre los 
Documentos concernientes a la revolución de España,465 Fue sobre todo un reconoci-
do experto en los problem as del comercio am ericano, au to r así de una  M e-
moria sobre si es o no conveniente el comercio de los extrangeros en nuestras Américas, tal 
com o se encuentra en el Archivo de Indias,465 o de la Memoria sobre el comercio 
de América con los estrangeros, que aparece en el catálogo de m anuscritos de la 
Biblioteca Real de M adrid, y de un Plan de rentas, cuyo original m anuscrito, 
fechado el 8 de m arzo de 1817, se encuentra en la misma Biblioteca.467 Re-
dactó tam bién un Discurso sobre contribuciones, presentado al gobierno el 3 de 
m arzo de 1817, y que fue editado en Valencia en 1820 com o “escrito por 
don Rafael M orant, de la Secretaría de Estado y del Despacho Universal de 
H acienda de U ltram ar” .468 En resum en, un individuo de cierta notoriedad 
política e intelectual, del cual no conocemos actuaciones irregulares que lo

Olmos, Los miembros del Consejo de Hacienda (1722-1838) y  Organismos Económicos y  Monetarios, 
M adrid, 1997, donde se le cita como oficial de la Secretaría de lo relativo a Ultramar.

462 Pastor Fuster, Justo, Biblioteca valenciana de escritores que florecieron hasta nuestros días. Con 
adiciones y enmiendas a la de D. Vicente Ximeno. Tomo I. Contiene los autores hasta 1700. 
Valencia, 1827. Tomo II. Autores hasta el presente de 1829. Véase en II, p. 460.

463 AHN, Hacienda, leg. 1547, expediente 29.
464 Oficio del 17 de noviembre dirigido por Miguel Cayetano Soler al decano gobernador 

interino del Consejo (AHN, Hacienda, leg. 515, caja 1): “El Rey se ha servido conceder licen-
cia a Dn. Rafael M orant, oficial de la Secretaría de Estado y del Despacho de H acienda de 
Yndias de mi cargo para contraer matrimonio con Da. M agdalena Colarte, camarista de la 
Reyna Nuestra Señora; y lo participo a V Y. de orden de S. M. para los usos que convengan”.

465 Son los Documentos a los que se hace referencia en los Apuntes histórieo-críticos para escribir 
la historia de la Revolución de España, tomo II, Londres, 1834.

466 Se hace eco de ella Torres Lanzas, Pedro, Independencia de América. Fuentes para su estudio, 
6 tomos, Sevilla, 1912; ver en tomo 3, núm. 4448. En el tomo 4 de esta obra, núm. 5650, se 
registra el Informe del Oficial de la Secretaria de Hacienda D. Rafael Morant, sobre el comercio libre con 
América, dado con motivo de una representación del Consulado de Lima, de 3 de mayo de 1817, haciendo 
presente el deplorable estado de aquel comercio, etcétera.

467 La Memoria aparece referida en el tomo 11/2556, núm. 1 del catálogo. En el lugar 
correspondiente se encuentra un escrito relativo a Pedro Labrador, al que sigue el texto que 
comienza así: “El oficial de la mesa de Comercio a quien se ha confirmado este negocio... 
procede a desem peñar su cometido en las siguientes observaciones que se le han prefixado” .

El Plan de rentas figura en 11/2556, núm. 4.
468 puecje verse en BN, Sala Cervantes, Varios Especiales, ca 792-26. En la Gaceta del Go-

bierno, del sábado 14 de octubre de 1820, figura entre los anuncios uno que dice: “Discurso
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pudieran asociar con la falsificación del texto de A randa. No sabemos desde 
luego, ni lo dice él, de dónde obtuvo la copia, pero cabe descartar que él la 
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orden público; y el 24 de octubre del mismo año es nom brado m inistro 
de Estado, y el 28 de diciembre, al disolverse la Real Ju n ta  Consultiva de

sobre contribuciones, escrito por Rafael M orant, oficial de la Secretaría de Estado y del 
Despacho universal de H acienda de Ultramar. Se hallará en la librería del Castillo”.

169 Sobre esta evolución de Infantado y de otros, escribió el em bajador La Forest: “II me 
revient que Mr. Cevallos, Mr. de Fernán-Núñez, Mr. de Infantado m im e, au lieu de soutenir 
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circunstancias de la política con Am érica, que es lo que el M em orial p lan tea al 
sugerir la constitución de m onarquías. Pues bien, respecto a Am érica, y en 
concreto a lo que había que hacer ante los problem as de la secesión, perci-
bimos en Infantado dos posturas aparentem ente contradictorias.

Por una parte, el 22 de octubre de ese mismo año 1825, dos días antes 
de ser nom brado m inistro de Estado, dirige a Fernando V II una Exposición o 
m em oria explicándole cuál sería su program a de gobierno, y que com ienza 
así: “Señor: V  M. me m anda que le diga el sistema que se haya de seguir, 
cuando yo entre a desem peñar el M inisterio de que piensa encargarm e” .473 
Pues bien, en esta Exposición, tras diversas consideraciones generales, Infan-
tado propugna un  sistema que “aplicado a las actuales circunstancias... debe 
oponerse con tesón a todo reconocim iento de las deudas revolucionarias” , y 
que “asimismo y con igual firm eza se debe desechar toda idea de reconoci-
m iento de la independencia de las colonias, em pleando cuantos medios dic-
te la sagacidad y la política para  volver (a) atar más o menos firmes los lazos 
que las unían con su legítimo Soberano” . Es decir, aquí el planteam iento 
de Infantado es el tradicional y radical, no el propicio a la negociación o a 
buscar fórmulas de autonom ía y compromiso, por lo que en buena lógica 
el presunto M em orial de A randa más bien debilitaba que fortalecía su po -
sición. A hora bien, por o tra parte, V illa-U rrutia nos cuenta que “el Duque 
del Infantado, aprem iado por los representantes diplomáticos de Francia 
y de Inglaterra, se decidió a exponer al Rey la necesidad de negociar “un 
arreglo con las colonias” , lo que provocó la ira del m onarca y que repren-
diera al m inistro.474

No sabemos si la afirm ación de V illa-U rrutia es cierta, pues, a diferen-
cia de la postura de Infantado en la Exposición, carece de refrendo docu-
mental, y tam poco sabemos —pues el historiador no lo precisa—  cuándo 
tuvo lugar esa conversación del m inistro con el rey. Q uizá, presionado por 
los agentes diplomáticos, Infantado cambió de opinión y consideró algún 
tipo de arreglo distinto p ara  América, y en esa situación, con el problem a 
planteado, M oran t le enviara el papel que él tenía con la solución ofrecida 
por A randa com o presunto autor. Las actas del Consejo de M inistros, según 
advertimos, no dicen nada. En cualquier caso, no creemos que Infantado 
tuviera nada que ver con la invención o falsificación de un M em orial que él, 
según parece, se limita a recibir.

473 Exposición dirigida al Rey por el Duque del Infantado en 22 de octubre de 1825, manifestándole cuál 
sería su programa de gobierno. Figura en páginas 460-465, como último documento del citado 
libro de Suárez.

474 Fernando VII, rey absoluto, p. 138. Me hice eco de esa afirmación, en un contexto más 
amplio, en nota 403.
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G obierno, m iem bro del Consejo de Estado, que se constituye entonces. A 
p artir de 1826 declina su actividad política. Com o grande de España, capi-
tán general del ejército, consejero de Estado y caballero del toisón, hubo de 
pronunciarse sobre el problem a de la sucesión de Fernando V IL En 1833 
reconoció a Isabel II, y luego perdió la razón hasta su m uerte.470

Según cabe apreciar, el año 1825, que a nosotros tanto nos interesa por 
la aparición de la copia del D ictam en de A randa que le fue enviada, resul-
tó im portante p ara  la historia política de Infantado. En agosto actúa como 
protagonista de la política interior, y pide de orden del rey unos informes 
a los arzobispos, obispos y capitanes generales, “sobre el estado de la tran -
quilidad pública en sus distritos y sobre el com portam iento de los volunta-
rios realistas” , informes que proporcionan un cum plido panoram a de los 
problem as internos de la España de entonces,471 y que Suárez Verdeguer, al 
estudiarlos, resume así:

L a  im agen  de  E sp añ a  que  nos tran sm iten  es, a  todas luces, m uy  d is tin ta  de la 
que  nos legaron , con  re fe renc ia  a esa  m ism a época , las fuen tes h is to riog ráfi- 
cas. U n  país d iv id ido , in q u ie to  y desasosegado  p o r  un  p o rv en ir  q u e  se p reve ía  
oscuro ; un  g o b ie rn o  vac ilan te  y d eso rien ta d o  en  el que  m uy  pocos co n fiab an ; 
u n a  H a c ie n d a  exhausta ; u n as au to rid a d es  que , en  un  rég im en  teó ric am en te  
de M o n a rq u ía  ab so lu ta , e s tab an  en  a lgunos p u n to s  d o m in ad as  p o r  co n sti-
tuc ionales , que  al p a re c e r  o s ten tab an  incluso  cargos de im p o rta n c ia  en  la 
A dm in istrac ió n  cen tra l; e lem en tos m uy  poco  de fiar, p o r  su c o n d u c ta  y  a n te -
ceden tes, en q u is tad o s en  la Policía; p ro fu sión  de libros im píos, irre lig iosidad , 
g ra n  to le ran c ia  con  liberales e incluso  con  h o m b res p e rten ec ien te s  a  socie-
dades secretas, a  p e sa r  de las quejas y p ro testas; co rru p c ió n  de costum bres , 
in m o ra lid ad , tr ibuna les  que, al m enos en  a lgunas regiones, e ra n  venales.472

Pero, ciertam ente, no parece que M oran t se refiriera a esos problem as 
y circunstancias de política interior, cuando dice enviarle a Infantado el 
M em orial de A randa “creyendo que en las actuales circunstancias pudiera ser 
útil a V  E. su conocim iento” . Parece más bien que tendría que tratarse de

470 para ia biografía de Infantado, Moxó, Salvador de, “El duque del Infantado, don
Pedro Alcántara de Toledo y Salm-Salm” (Hispania, 137 —1977 , pp. 569-598), y Suárez,
Federico, Estudio preliminar a los Inforjnes sobre el estado de España (1825), en la colección de 
Documentos del reinado de Fernando VII, Universidad de Navarra, 1966, pp. 25 y ss. También 
Gil Novales, Alberto, Diccionario biográfico de España (1808-1833), 3 vols., Fundación Mapfrc, 
2010; en III, pp. 2989-2992.

471 Los informes han sido publicados por Suárez (Verdeguer) Federico, según puede verse 
en la nota citada antes.

472 Suárez, Estudio preliminar, pp. 133 y 134.
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Cruz de Carlos III, precisam ente como prem io a la traducción de Coxe. En 
todo caso, su obra científica quedará m arcada por filias y fobias personales: 
“no debe olvidarse — ha escrito con razón cierto historiador—  que M uriel 
era un  hom bre de partido con sus simpatías y animadversiones. A pasionado 
de A randa, enemigo del príncipe de la Paz y afrancesado”

La últim a etapa de la vida de M uriel es confusa y poco conocida, h a -
biéndose deslizado entre los historiadores m alentendidos y errores en lo re-
lativo al lugar y fecha de su m uerte. El profesor Carlos Seco, en el Estudio pre-
liminar a la edición de la Historia de Carlos I V de M uriel, aseguró hace muchos 
años que M uriel había m uerto en Francia hacia 1840,478 479 doble afirmación 
(lugar y fecha) que ha gravitado en la historiografía posterior, tanto francesa 
como española.480 A hora bien, que el clérigo soriano había vivido algunos 
pocos años más, se hubiera podido deducir del hecho de que la Advertencia del 
traductor que hace Salas y Q uiroga a su versión española de la obra de Coxe, 
en 1846, le tiene todavía como vivo (“uno de nuestros compatricios, don 
Andrés M uriel, que vive en París hace un tercio de siglo”).481 Por su parte, 
el investigador N avarro Latorre, a la vista de un acta de la Real Academ ia 
de la H istoria, del 26 de jun io  de 1846, que m enciona al “difunto D. Andrés 
M uriel” , supuso que habría  m uerto en París en el bienio 1845-1846. M ane-
jan d o  estos y otros datos, y confrontándolos con algunos especialistas,482 483 a la 
vista del excepcional interés que este personaje tiene p ara  el tem a que nos 
ocupa, pude consultar cierto artículo, sin firm a, de una curiosa y poco co-
nocida revista (Escenas Contemporáneas. Revista biográfica de los hombres importantes 
que se han distinguido en España en todos los ramos del saber),483 en el que se afirm a 
que M uriel regresó a España, yendo a vivir a la localidad burgalesa de La 
Gallega, del obispado de O sm a, donde era párroco su herm ano Teodoro, y 
donde m urió en 1845. Ulteriores indagaciones, y en concreto la búsqueda 
de los libros de difuntos de la parroquia de La Gallega, y su localización en

478 Ballesteros, Historia de España, V, p. 240.
479 Com entando lo que sabemos de él, escribe que “ ...hubo  de buscar refugio en Francia 

durante el resto de su vida; que se sostuvo allí gracias a su plum a hasta el año 1840, sobre 
poco más o menos, en que debió de ocurrir su m uerte” (BAE, 114, p. VII).

480 Por ejemplo, Aymes, Jcan-René (Españoles en París en la época romántica. 1808-1848) habla 
de “su exilio en Francia hasta su muerte alrededor de 1840” (p. 145). Gil Novales (Diccionario 
biográfico, II, 2131) da como dudosa la fecha de 1840, pero afirma que Muriel “nunca regresó 
a España”.

481 Tomo I ,p . VII.
482 Singularmente con el doctor Juan López Tabar, experto en estos temas, a quien quiero 

agradecer la noticia de la revista que cito a continuación.
483 El artículo se titula Don Andrés Muriel, y Ogura en el tomo I, impreso en 1861. De esta 

fecha se deduce que el autor del artículo vivía cuando Muriel falleció.
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B. La copia impresa: Muriel, el duque de San Fernando 
y  Fernández de Navarrete

Si la falsificación del M em orial no estuvo ligada a la copia de M oran t y 
a los dos individuos (él e Infantado) que tienen que ver con ella, atendam os 
ahora a quienes aparecen relacionados con el texto im preso de M uriel, 
cuya biografía, que antes esbozamos (II, 2, B), tiene una p rim era p arte  en 
España (como canónigo y catedrático del Sem inario de Burgo de O sm a, 
y arcediano de Sevilla), y o tra  segunda en Francia, que es la que aquí in -
teresa.

Partidario en España, tras la invasión francesa, del rey José, con su 
caída m archó M uriel a París en m arzo de 1813, form ando parte  de un 
éxodo colectivo, en el que figuraron, según M arañón, “los españoles más 
em inentes” .473 * 475 En París desplegó una intensa dedicación a trabajos de in-
vestigación y traducción de obras históricas, de lo que nos interesa especial-
m ente la traducción en 1827 de la Historia de Coxe, y tam bién, en segundo 
térm ino, su Historia de Carlos IV, publicada en el bienio 1893-1894 (medio 
siglo después de su muerte) en el Memorial Histórico Español, y reeditada lue-
go en la Biblioteca de Autores Españoles. Fue autor, además, de una  obra 
sobre Carlos III (Gobierno del señor rey don Carlos III) y de otros trabajos, entre 
los que destaca un curioso opúsculo sobre los afrancesados.476 Su actividad 
pública y la de traductor y expositor de obras históricas le reportaron  fam a y 
reconocim iento, siendo condecorado por José Bonaparte con la O rden  Real 
de España, que él había creado en 1808,477 y por Fernando V II, con la G ran

473 M arañón, Gregorio, Españoles fuera de España, 6“ od., M adrid, 1968, p. 43.
476 Los afrancesados o una cuestión de política, París, 1820. Examina los cuatro cargos “en que 

consisten los grandes crímenes porque han sido perseguidos y tan cruelmente castigados los 
españoles que reconocieron a Josef N apoleón” (p. 6). Tras la exposieión y refutación de los 
cuatro cargos que, según él, se hacen a los afrancesados, viene la conclusión (pp. 71-75) y 
cierta nota (pp. 76-79), en la que incidentalmentc defiende la conveniencia de que exista una 
C ám ara Alta.

Sobre esta obra y su contexto político y social, véase López Tabar, Juan, Las famosos traido-
res. Los afrancesados durante la crisis del Antiguo Régimen (1808-1833), M adrid, Biblioteca Nueva,
2001, pp. 190 y ss., así como su trabajo “Por una alternativa moderada. Los afrancesados 
ante la Constitución de 1812”, Cuadernos Dieciochistas, Universidad de Salamanca, 12 (2011), 
79-100. También Dufour, Gérard, “Los afrancesados o una cuestión política: los límites del 
despotismo ilustrado”, Cuadernos de Elistoria Moderna. Anejos, VI (2007), pp. 269-277.

477 Acerca de esta distinción y su concesión a Muriel por decreto de 7 de enero de 1810, 
Ceballos-Escalera, Alfonso de, I-a Orden Real de España (1808-1813), M adrid, 1983, p. 111. 
Véase también M ercader Riba, Juan, José Bonaparte rey de España (1808-1813). Estructura del 
Estado español honapartista, M adrid, CISC, 1983, pp. 327-330. En la p. 330 hace referencia a 
la concesión a Muriel.
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Coxe, que logrará am plio eco entre bibliófilos y que hab rá  de ser com enta-
da en periódicos y revistas.491

Desde una perspectiva política, el episodio más interesante de la es-
tancia en París de M uriel fue su intento de congraciarse con Fernando V II 
cuando en 1814 tuvo lugar el vuelco absolutista. Efectivamente, el 18 de 
abril de ese año dirige una  representación al m onarca, en la que, tras felici-
tarlo por “el feliz y deseado restablecim iento de V M. en el trono de sus m a-
yores” , hace referencia a las peripecias que le han llevado al exilio, entona 
el mea culpa y proclam a sus deseos de rehabilitación:

Yo, Señor, en las circunstancias difíciles en que la nación se ha visto, creí de 
buena fe que no había otro remedio para poner fin a las calamidades de nues-
tra patria, que el de reconocer a la dynastía francesa; y que por más generosos 
y extraordinarios que fuesen nuestros esfuerzos, el poder colosal de la Francia 
triunfaría de nuestra resistencia. El suceso ha mostrado que la constancia 
de los españoles no tan solo se ha substraído del yugo del Emperador de los 
franceses, sino que también le ha derribado de su solio... Y no tan solo adoro 
sino que también bendigo sus determinaciones, después de gemir por tantos 
años en amarguras e infortunios de toda especie, veo con reconocimiento que 
por fin ha querido tener conmiseración de nosotros... Dígnese pues V M. 
recibir la expresión de mis sentimientos de fidelidad, de amor y de respeto a 
la augusta persona de V M .192

No parece que esta representación, que él dirige al m onarca como “su 
más rendido súbdito y capellán” , sirviera dem asiado, pues M uriel siguió vi-
viendo en París m uchos años más, m anteniendo relación con personajes de

Para esta cuestión de los españoles en Francia, véase la obra de Sánchez M antero, Rafael, 
Liberales en el exilio, M adrid, Rialp, 1975, y en especial el apartado “Personalidades españolas 
en París” , pp. 85 y ss. Allí, tras señalar el modesto número de españoles en una población 
que ya alcanzaba 800,000 habitantes, escribe: “Sin embargo la presencia de los españoles se 
hizo notar por la calidad de sus relaciones, por su actividad y, a juzgar por la atención que 
les prestaba la policía, por el peligro que representaban para la tranquilidad del país” (p. 85).

491 Brunet, Jacques-Charles, Manuel du libraire et de l’amateur de livres, 5 vols., París, 1842- 
1844. En el volumen I, p. 799, se hace eco de la prim era edición inglesa de la obra de Coxe 
y de la traducción francesa de Muriel.

Entre los periódicos, la Gaceta de Bayona comenta esa traducción (Juretschke, Vida, obra y  
pensamiento de Alberto Lista, p. 138).

492 AHN, Estado, leg. 5244. Muriel envió la representación con una carta de la misma 
fecha al “Excmo. Señor Ministro de Negocios Extrangeros” (usando el nombre francés de 
nuestro Ministerio de Estado), en la que recuerda su trayectoria en España (Osma y Sevilla) 
y Francia, La carta concluye así: “Mi prim er cuidado ha sido el de exponer a mi rey mis sen-
timientos, que confío le serán agradables, y cumplido este sagrado deber, quedo esperando 
las resoluciones de S. M. y las órdenes que V  E. tenga a bien comunicarme, prometiéndome 
de la bondad del rey y de V. E. los más justos y convenientes resultados”.

192 JOSÉ ANTONIO ESCUDERO

el Archivo Diocesano de Burgos, nos perm idó  finalm ente hallar la partida 
de defunción del ilustre historiador, m uerto allí el 12 de noviem bre de 1845:

En la villa de la Gallega a doce de noviembre de mil ochocientos y cuarenta 
y cinco; D. Ignacio Santa María dixo la misa de cuerpo presente, de diáco-
no D. Timoteo Plaza y Subdiácono D. Rosendo Yzquierdo, dando sepultura 
eclesiástica al cadáver del D. D. Andrés Muriel, Presbítero, caballero de la 
Orden de Carlos Tercero y Miembro de la Academia de Historia de Francia 
y España, recibió los Santos Sacramentos de Penitencia y Extremaunción, y 
no el Sagrado Viático por no permitirlo su mal. Hizo testamento y dexó a 
voluntad de su hermano cura el fixar el funeral que será la cantidad de mil y 
quinientos reales que su mayor parte se celebrará en esta Parroquia, y en el 
pueblo de su naturaleza, y para que conste lo firmo a doce día de dicho mes 
ut supra. D. Teodoro Muriel.481 * * 484

M uriel fue así uno más, en lugar destacado, de la serie de eclesiásticos 
que siguieron a las tropas francesas y em igraron al país vecino.485 Allí form a 
parte de ese clero de españoles afrancesados que se fueron con el rey José, 
cuyo núm ero debió de alcanzar los dos centenares entre muchos miles de 
com patriotas refugiados en Francia,486 y entre los que vemos a otros clérigos 
ilustres, como el historiador Ju an  A ntonio Llórente,487 y tam bién a antiguos 
com pañeros de M uriel en la catedral de Sevilla, como Alberto Lista488 y Se-
bastián M iñano, au tor de una interesante obra histórica.489 Por o tra  parte, 
en la época en la que M uriel trabaja con la Historia de Coxe, están en París 
algunos políticos significados, como M artínez de la Rosa, por cuyos dom i-
cilios en la calle Richelieu, prim ero, y en la Taitbout, después, desfilan m u-
chos españoles y, entre ellos, algunos que nos interesan aquí, com o el duque 
de San Fernando.490 En ese clima francés publica M uriel la traducción de

481 ADB, leg. 1, tomo 5 (Difuntos 1804-1851).
48a M ercader Riba, José Bonaparte, rey de España, p. 494. Vauchelle, Aliñe, “La emigración

a Francia del clero liberal español: 1823-1834” , BROCAR (Cuadernos de Investigación Histórica),
Logroño, Universidad de la Rioja, núm. 21, pp. 269-309.

486 Dufour, Gérard, “El clero afrancesado”, en Études Hispaniques, núm. 10. Actas de la
Mesa Redonda de Aix-en Provence, Universidad de Provence, 1986.

487 Véase la Relación de algunos clérigos ilustres exiliados en Francia, que publica Barbastro Gil, 
Luis, en su libro Los afrancesados. Primera emigración política del siglo X IX  español (1813-1820), 
M adrid, CSIC, 1993, p. 41.

488 Juretschke, Hans, Vida, obra y pensamiento de Alberto Lista, p. 153.
489 Historie de la Revolution d’Espagne de 1820 á 1823 par un espagnol témoin oeulaire, 2 vols., 

París, 1824.
490 Sarrailh, Jean, Un homme d’État espagnol: Martínez de la Rosa (1787-1862), Bordeaux- 

París, 1930, pp. 170 y ss.
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481 ADB, leg. 1, tomo 5 (Difuntos 1804-1851).
48a M ercader Riba, José Bonaparte, rey de España, p. 494. Vauchelle, Aliñe, “La emigración

a Francia del clero liberal español: 1823-1834” , BROCAR (Cuadernos de Investigación Histórica),
Logroño, Universidad de la Rioja, núm. 21, pp. 269-309.

486 Dufour, Gérard, “El clero afrancesado”, en Études Hispaniques, núm. 10. Actas de la
Mesa Redonda de Aix-en Provence, Universidad de Provence, 1986.

487 Véase la Relación de algunos clérigos ilustres exiliados en Francia, que publica Barbastro Gil, 
Luis, en su libro Los afrancesados. Primera emigración política del siglo X IX  español (1813-1820), 
M adrid, CSIC, 1993, p. 41.

488 Juretschke, Hans, Vida, obra y pensamiento de Alberto Lista, p. 153.
489 Historie de la Revolution d’Espagne de 1820 á 1823 par un espagnol témoin oeulaire, 2 vols., 

París, 1824.
490 Sarrailh, Jean, Un homme d’État espagnol: Martínez de la Rosa (1787-1862), Bordeaux- 

París, 1930, pp. 170 y ss.
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donde era su mujer. En 1815 ingresa como num erario en la Real Academ ia 
de la H istoria, con una Disertación histórica sobre la parte que tuvieron los españoles 
en las guerras de ultramar o de las Cruzadas, y en 1822 es nom brado m iem bro de 
la sección de Ciencias Físico-M atemáticas de la A cadem ia Nacional; entre 
estos años publica una de sus obras más célebres, la Vida de Miguel de Cervan-
tes. En 1825 es elegido director de la Academ ia de la H istoria, y ese mismo 
año aparece el prim ero de los cinco volúmenes de su Colección de los viajes y  
descubrimientos que hicieron por mar los españoles desdefines del siglo XV, publicación 
que le reporta todo lujo de distinciones de los centros científicos más acredi-
tados del m undo, y que habría  de ser calificada por H um boldt como “uno 
de los m onum entos históricos más im portantes de los tiempos m odernos” . 
Por su extraordinario  prestigio, apartam iento de las intrigas políticas y re-
lación esporádica y coyuntural con M uriel y el duque de San Fernando, no 
cabe pensar que él tuviera nada que ver con la falsificación del M em orial.495

En cuanto a la relación entre ellos, y a los frutos que produjo, el más 
im portante para  nosotros es que M uriel, en su traducción francesa de la 
obra de Coxe, tom ara, según dice, el M em orial de A randa de la colección 
del duque de San Fernando. Pero es que cuando más adelante, en el mis-
m o tom o 6 de esa traducción, refiere entrecom illados una serie de pasajes 
sobre la vida de A randa, dice haberlos tom ado de una Relation écrite par le 
comte d’Aranda lui-méme, procedente de la m ism a colección,496 que enseguida 
com entarem os. Es decir, que para  satisfacer el propósito de com pletar y 
actualizar la Historia de Coxe con m anuscritos y otras fuentes, tal y como 
se propuso M uriel y lo manifestó en el prólogo de su traducción,497 resultó 
fundam ental el recurso a la biblioteca de Joaqu ín  José de M elgarejo.

El duque de San Fernando, por su parte, tuvo tam bién relación con Fer-
nández de Navarrete, como hemos podido constatar en algunos documentos 
conservados en el archivo del sabio riojano. Vemos así una serie de cartas en 
las que M elgarejo se dirige a él como “mi querido M artín”, “am ado M artín” , 
o “mi estimado M artín”, y en las que se despide como “amigo y prim o”.498

495 Sobre su biografía, véase la “Vida y obra de M artín Fernández de Navarrete” , de Seco 
Serrano, Carlos, estudio prelim inar a la edición de las Obras de D. Martín Fernández de Navarrete, 
BAE, 75 (Madrid, 1954), pp. V-XLV También Gil Novales, Diccionario biográfico de España, I, 
pp. 1070 y 1071.

496 Note sur Le Comte d’Aranda en el tomo 6 de L ’Espagne sous les rois de la Maison de Bourbon, 
pp. 60-70.

497 En el Avant-propos del tomo I dice: “Nous ríavons négligé également aucune démarche 
pour nous procurer des manuscrits dont quelques uns ne son pas sans intérét...” (p. XVIII).

498 AML, legajo 1.

194 JOSÉ ANTONIO ESCUDERO

la vida cultural y política, entre los que se cuenta ese duque de San Fernan-
do que le facilitó la copia del M em orial atribuido a A randa.

El dueño del archivo del que, según se dice, M uriel tom ó la copia del 
M em orial, era Joaquín  José de M elgarejo y Saurín, duque de San Fernando, 
alicantino como M orant, quien casó con la infanta M aría Luisa de Borbón, 
fue brigadier en 1814 y, tres años más tarde, presidente de la sala de gobierno 
del Consejo de Ordenes. Tras haber obtenido la G ran C ruz de Carlos III y 
entrar en la D iputación Perm anente de la G randeza, llegó a la cúspide de 
su carrera política en 1819, al ser nom brado ministro de Estado, cargo que 
solo desempeñó medio año. D urante el Trienio figura al frente de otros di-
versos cargos de carácter cultural (como la Ju n ta  Protectora de la Enseñanza 
M útua), enriqueciéndose al parecer con la com pra de bienes desam ortiza-
dos. Fue prim er firm ante de la Exposición de la grandeza de España a Angulema, 
en mayo de 1823, lo que no impidió su caída en desgracia con el retorno 
absolutista y el consiguiente exilio a París, donde perm anecerá hasta después 
de la m uerte de Fernando V II.193 M antuvo allí estrecha relación con M uriel, 
sin in terrum pir del todo sus contactos con la Corte, y especialmente con el 
ministro López Ballesteros, desde que éste fuera nom brado ministro de H a -
cienda en 1823.493 494

El tercero de los personajes relacionado, incidentalm ente, con la obra 
de M uriel, es M artín  Fernández de Navarrete, nacido en la localidad rioja- 
na de Ábalos en 1765. Estudiante en C alahorra y en el Sem inario de Ver- 
gara, ingresa luego en la Real A rm ada y sirve en El Ferrol y en la com pañía 
de G uardias M arinas de C artagena, aplicándose al estudio de la astrono-
mía y de las artes de navegación. En 1789 queda asociado al proyecto del 
m inistro de M arina, A ntonio Valdés, de hacer acopio de m anuscritos para  
form ar una Biblioteca de la C iencia Naval. En 1792 ingresa en las Reales 
Academ ias Española y de San Fernando, y en 1800, como supernum erario, 
en la de la Historia. D urante la ocupación francesa perm anece en M adrid, 
pero rechaza los cargos que se le ofrecen, dedicándose a la vida académ ica y 
a trabajos de investigación, m aterializados en m ultitud de publicaciones. En 
octubre de 1812 sale de M adrid, para  residir en Sevilla, Cádiz y M urcia, de

493 Novales, Diccionario biográfico de España, II, pp. 1958 y 1959; Urquijo, Gobierno y  
ministros españoles, p. 28; Suárez, El Consejo de Estado, pp. 40, 62, 200-201 y 249.

494 Véase en AM H, núm. 13/6  una serie de cartas del duque a Ballesteros en 1828, 
y, entre ellas, una del 28 de marzo, en que le recom ienda a su prim o Rafael de M elgar-
ejo. Ballesteros tam bién m antenía correspondencia entonces con el duque del Infantado 
(13/7).
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Historia, pues el autor de la Mota preliminar a la edición de ella en el Memorial 
Histórico Español (M. M. y P., es decir M arcelino M enéndez y Pelayo) recono-
ce que la Academ ia tiene el manuscrito, y no dice cómo lo ha conseguido.503 * 505 
Razonablem ente es de suponer que como M uriel murió sin haber concluido 
esa Historia de Carlos IV, no debió ser él quien enviara el manuscrito, pues se-
ría absurdo que rem itiera un texto en el que estaba trabajando, y que todavía 
no había concluido. E ra así lógico deducir que la Academ ia de la H istoria 
obtuviera el m anuscrito una vez m uerto M uriel, m anuscrito que, según com -
probam os, se conserva hoy encuadernado en seis volúmenes.506 Tal hipótesis 
ha sido confirm ada con la consulta en la propia Academ ia de un discurso del 
sucesor de Navarrete en la Dirección, M arcial Antonio López, barón de Lajo- 
yosa, quien, tras inform ar que el ilustre riojano había m uerto el 8 de octubre 
de 1844, a las cuatro y m edia de la tarde, daba cuenta de que la Academ ia 
había adquirido el texto:

Ha adquirido la Academia la obra inédita del señor Don Andrés Muriel, ti-
tulada Historia del remado de Carlos IV, que un día podrá servir para ilustrar los 
hechos de esta época, la cual, si bien hace poco tiempo que ha pasado, puede 
ser ya juzgada mejor que otras sin grandes prevenciones, con imparcialidad 
y buena crítica.507

En resumen. N o parece probada ninguna relación personal y directa de 
Navarrete con M uriel, como no fuera recibir libros y acusar recibo de ellos. 
Y no parece tam poco que una personalidad tan íntegra y prestigiosa como 
N avarrete pudiera tener que ver con la invención del M em orial.

3. Posible falsificación del Memorial en el círculo de Muriel
y  el duque de San Fernando

En la prim era parte de este libro expusimos el estado de la cuestión, 
recordando la trayectoria política de A randa y explicando cuáles son los 
textos (manuscritos e impresos) en los que el M em orial aparece, así como

503 Tomo X X IX , pp. VI-VII: “Nuestro Abate se propuso continuarla (la Historia de Coxe) 
escribiendo bajo un plan semejante, pero con mucha mayor extensión la Historia de Carlos IV. 
La muerte le impidió terminarla; pero llegó a redactar seis libros o volúmenes de ella, que
son los que se conservan manuscritos en la Biblioteca de la Academia de la Historia, y van a
ser impresos en este M em orial” .

506 BRAH, mss. 9-31-5 /  6930-35.
507 Este Discurso, del 27 de noviembre de 1846, como los antes citados de Navarrete, figu-

ran encuadernados en la biblioteca de la Academia de la Historia con el título de Discursos 
leídos en la Real Academia de la Historia (signatura 3-9-10/2511).
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Fernández de Navarrete, a su vez, que conoció y trató  al duque del In -
fantado, en cuyo archivo encontró por cierto el Diario de Colón,499 no parece 
que tuviera relaciones personales con M uriel, pero sí las propias del envío y 
recepción de libros cuando N avarrete era director de la Academ ia de la His-
toria, según cabe apreciar en los discursos reglam entarios que pronunciaba 
al concluir los trienios de su m andato. Así, en el leído el 28 de noviembre de 
1834,499 500 se refiere a M uriel entre las personas que han enviado obras que la 
Academ ia ha  recibido: “El señor D. Andrés M uriel, su traducción del inglés 
al francés de la Historia de los Reyes de la Casa de Borbón en España, aum entada 
y corregida con im portantes noticias e ilustraciones” . Y en el leído el 27 de 
noviembre de 1840:501 “El Sr. D. Andrés M uriel remitió un ejem plar de su 
obra Gobierno del Sr. D. Carlos III, o instrucción reservada para la Junta de Estado”. 
M uriel, pues, enviaba sus libros a la Academ ia de la Historia. Por lo demás, 
en el propio archivo de Navarrete hay otros docum entos referidos a Muriel: 
una carta de él, que figura en el catálogo que hizo Julio F. Guillén,502 pero que 
actualm ente no aparece (y que tal vez tuvo que ver con ese envío de libros), 
y o tra  de un tal José G utiérrez de Rubalcava, fechada el 6 de junio  de 1840, 
en la que agradece a Navarrete el préstam o de los dos primeros volúmenes 
de la traducción que M uriel ha hecho de Goxe, y le ruega que le envíe dos 
más.503 O tro  problem a distinto, que intrigó a W hitaker,504 es cómo pudo lle-
gar el m anuscrito de la Historia de Carlos I V  de M uriel a la Academ ia de la

499 Fernández de Navarrete, Obras, I, p. 166.
500 Discurso leído a la Real Academia de la Historia en junta de 28 de noviembre de 1834por su Director 

el Excmo. Señor Don Martín Fernández de .Navarrete al terminar el trienio de su dirección, en cumplimiento 
de lo mandado en los Estatutos, M adrid, 1835.

501 Discurso leído a la Real Academia de la Historia por su Director el Excmo. Señor D. Martín Fernán-
dez de Navarrete en junta de 27 de noviembre de 1840, al término del trienio de su dirección en cumplimiento 
de lo mandado en los Estatutos, M adrid, 1841.

502 Inventario de los papeles pertenecientes al Excmo. Señor D. Martín Fernández de Navarrete, existentes 
en Abalas en el Archivo del Marqués de Legarda, M adrid, ediciones Cultura Hispánica, 1944. Esa 
carta de Muriel, sin referencia a la fecha o al contenido, figura citada en AML legajo 2, pero 
los papeles de los distintos legajos al parecer se han mezclado, y no he podido encontrarla. 
Aprovecho la oportunidad para agradecer a D. Francisco Fernández de Navarrete, marqués 
de Legarda, que me facilitara el acceso al archivo de su ilustre antepasado.

503 AML, legajo 1. En la Correspondencia curiosa hay un paquete de “Cartas y eontcxtacio- 
nes a varios amigos. M arinos”. Allí figura la carta de Rubalcava: “Mi muy estimado amigo: 
devuelvo a V los dos primeros tomos que tuvo la bondad de enviarme con carta de 18 de 
marzo, de la historia de España en el reinado de los Borbones, escrita en inglés por Coxe y 
traducida por Muriel. Me ha divertido su leetura como a mis hermanos. Si V quiere envi-
arm e los dos siguientes para  continuar la lectura, lo agradecerá su afmo. amigo, antiguo 
compañero y' servidor” .

504 “-phe Pseudo-Aranda M emoir of 1783”, p. 290, nota 5.
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503 Tomo X X IX , pp. VI-VII: “Nuestro Abate se propuso continuarla (la Historia de Coxe) 
escribiendo bajo un plan semejante, pero con mucha mayor extensión la Historia de Carlos IV. 
La muerte le impidió terminarla; pero llegó a redactar seis libros o volúmenes de ella, que
son los que se conservan manuscritos en la Biblioteca de la Academia de la Historia, y van a
ser impresos en este M em orial” .

506 BRAH, mss. 9-31-5 /  6930-35.
507 Este Discurso, del 27 de noviembre de 1846, como los antes citados de Navarrete, figu-

ran encuadernados en la biblioteca de la Academia de la Historia con el título de Discursos 
leídos en la Real Academia de la Historia (signatura 3-9-10/2511).
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499 Fernández de Navarrete, Obras, I, p. 166.
500 Discurso leído a la Real Academia de la Historia en junta de 28 de noviembre de 1834por su Director 

el Excmo. Señor Don Martín Fernández de .Navarrete al terminar el trienio de su dirección, en cumplimiento 
de lo mandado en los Estatutos, M adrid, 1835.

501 Discurso leído a la Real Academia de la Historia por su Director el Excmo. Señor D. Martín Fernán-
dez de Navarrete en junta de 27 de noviembre de 1840, al término del trienio de su dirección en cumplimiento 
de lo mandado en los Estatutos, M adrid, 1841.

502 Inventario de los papeles pertenecientes al Excmo. Señor D. Martín Fernández de Navarrete, existentes 
en Abalas en el Archivo del Marqués de Legarda, M adrid, ediciones Cultura Hispánica, 1944. Esa 
carta de Muriel, sin referencia a la fecha o al contenido, figura citada en AML legajo 2, pero 
los papeles de los distintos legajos al parecer se han mezclado, y no he podido encontrarla. 
Aprovecho la oportunidad para agradecer a D. Francisco Fernández de Navarrete, marqués 
de Legarda, que me facilitara el acceso al archivo de su ilustre antepasado.

503 AML, legajo 1. En la Correspondencia curiosa hay un paquete de “Cartas y eontcxtacio- 
nes a varios amigos. M arinos”. Allí figura la carta de Rubalcava: “Mi muy estimado amigo: 
devuelvo a V los dos primeros tomos que tuvo la bondad de enviarme con carta de 18 de 
marzo, de la historia de España en el reinado de los Borbones, escrita en inglés por Coxe y 
traducida por Muriel. Me ha divertido su leetura como a mis hermanos. Si V quiere envi-
arm e los dos siguientes para  continuar la lectura, lo agradecerá su afmo. amigo, antiguo 
compañero y' servidor” .

504 “-phe Pseudo-Aranda M emoir of 1783”, p. 290, nota 5.
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que sea, no es una certeza absoluta, como lo sería, por ejemplo, si se encon-
trara  el reconocim iento formal y explícito de que la falsificación había teni-
do lugar y su reconocim iento por otra persona. Y la certeza todavía es más 
débil cuando decimos que no tenemos noticia de la existencia del M em orial 
hasta que en tra  en escena el para  nosotros famoso dúo M orant-M uriel. No 
afirmam os, pues, con certidum bre dogm ática, que no exista ninguna m en-
ción del M em orial hasta 1825, o, por lo que hemos dicho, hasta el bienio 
1824-1825, sino que a nosotros no nos consta ninguna, dado que, según vi-
mos, la única de Godoy (II, 2, D), o el com entario del historiador mexicano 
Lucas Alam án (VIII, 3), son afirmaciones retrospectivas, que se em iten des-
pués de que M uriel haya publicado el texto en 1827.508 Y afirm am os tam -
bién que es razonable que no exista ninguna, por el tono con que M orant, 
especialista en cosas de Indias, se refiere en su carta de 1825 al M em orial 
como algo recién aparecido.

En cualquier caso, centrándonos en el silencio existente hasta esas fe-
chas, sí querem os dejar constancia de haber exam inado a fondo la docu-
m entación en la que razonablem ente podrían  encontrarse referencias al 
M em orial; es decir, la de los grandes órganos políticos que se ocuparon 
de la política internacional y de los problem as de Am érica, y que además 
tenían que ver con algo tan próxim o al famoso texto como el movimiento 
independentista de u ltram ar y sus posibles remedios. Hem os visto así, en 
prim er lugar, las actas de las Cortes. Tam bién las de la Ju n ta  Suprem a de 
Estado (1787-1792), precedente del Consejo de M inistros, y las del propio 
Consejo de M inistros a partir de su creación en 1823. H em os visto asimis-
mo las de aquella Real Ju n ta  Consultiva de G obierno de 1825, al filo de la 
aparición del D ictam en. Y hemos visto, en fin, el m undo más com plicado y 
disperso del Consejo de Estado, consultando sus papeles en el Archivo H is-
tórico Nacional y en el Archivo del propio Consejo,509 y consultando, res-
pecto a la bibliografía, otras diversas fuentes: la colección docum ental sobre 
el reinado de Fernando V II que editó el Sem inario de H istoria M oderna de 
la U niversidad de N avarra, bajo la dirección de Federico Suárez Verdeguer;

508 Tras la publicación de Muriel, se suceden las referencias al Memorial en los docu-
mentos americanos. Así, por ejemplo, lo vemos citado en el artículo 2 del Proyecto de tratado de 
paz con las Repúblicas de América, de M anuel Quesada, el 30 de septiembre de 1834 (Delgado, 
España y  México en el siglo X IX , t. III, Apéndice documental (1820-1845), pp. 357 y ss.

509 En ACE he consultado el Inventario de los Fondos de Ultramar (1835-1903), publicado 
en M adrid en 1994. Este Inventario, dirigido por Jorge Tarlea López-Cepero, cuenta con un 
Estudio histórico de Francisco Tomás y Valiente.

Los fondos de ACE, según puede verse, arrancan de fecha más tardía que la que propia-
mente aquí interesa. En todo caso he revisado los registros de la Serie “Negocios de Estado” 
(pp. 1140-1143 del Inventarió).
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los antecedentes del mismo ideario am ericanista en otros autores. En la se-
gunda, creemos haber aportado pruebas que dem uestran concluyentem en-
te que A randa no pudo ser el au tor del M em orial. A partir de ahí, y dado 
que si A randa no lo escribió, alguien tuvo que haberlo escrito, la tercera 
parte se ha  dedicado a buscar noticias sobre el texto tanto en vida de A ran-
da como después de su m uerte, a fin de determ inar cuándo y p o r quién o 
quiénes fue falsificado.

Esta últim a indagación ha dado hasta aquí resultados negativos hasta 
1825. Es decir, no tenemos ninguna noticia de que el M em orial exista has-
ta que Rafael M orant lo envía al duque del Infantado en ese año. O, dicho 
con otras palabras, no tenem os ninguna noticia hasta que hacen uso de él 
M orant, por una parte, y Andrés M uriel, por otra, en el periodo teórico 
1825-1827. Y decimos “periodo teórico” porque sabemos que M oran t tuvo 
efectivamente una copia m anuscrita del texto en 1825, porque en ese año se 
la m andó a Infantado, pero no sabemos cuándo tuvo M uriel la suya m anus-
crita, aquella que estudió, integró en la traducción que estaba haciendo de 
Coxe y publicó en 1827. H em os supuesto así, contrastando esa fecha con lo 
que M uriel tuvo que hacer hasta que su traducción estuvo en la calle, que el 
personaje soriano debió de disponer de la copia m anuscrita más o m enos al 
mismo tiem po que M orant tuvo la suya, o probablem ente algo antes.

A hora bien, im porta tener en cuenta, como ya advertimos, que en la 
investigación histórica no es lo mismo defender la existencia de algo (lo que 
se prueba por un docum ento o una referencia fehaciente) que defender la no 
existencia, porque lo que no ha aparecido puede en cualquier m om ento apa-
recer, a no ser, claro está, que se demuestre que esa aparición es imposible. Es 
esto muy similar a la diferencia que hay en m atem áticas entre una conjetura 
y un teorem a. La conjetura constata que algo sucede o no sucede un núm ero 
grande, enorm e, o incluso incalculable de veces; pero ello no quiere decir 
que siempre tenga que suceder o no suceder. C uando se dem uestra, esa conjetu-
ra se convierte en teorema, es decir, en verdad inconcusa e irrefutable. Lo que 
quiere decir que aquí, en la investigación histórica, a la hora de constatar la 
inexistencia de testimonios sobre el supuesto M em orial de A randa, nos des-
envolvemos en el ám bito de la conjetura', una conjetura que será más o menos 
estimable en función de los datos acumulados y del rigor del análisis, pero 
que en cualquier caso, como es indem ostrable que algo que pudo suceder no 
haya sucedido, o que pueda aparecer lo que hasta ahora no ha aparecido, 
sigue siendo una conjetura. Y, como toda conjetura, algo precautorio.

Parece así, por los datos que hem os expuesto, y con razones, según creo, 
muy fundadas, que A randa no pudo ser au tor del M em orial de 1783, pero 
esa seguridad moral, o, si se quiere, esa abrumadora seguridad moral, po r fuerte
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parca, recogerá luego Salas Q uiroga en su traducción de Coxe al español.513 514 
En esa nota, tras destacar las extraordinarias virtudes de independencia de 
carácter y fuerza de voluntad de A randa, recuerda las reformas sociales que 
acometió en su época de presidente de Castilla, con ayuda de los dos fiscales, 
Cam pom anes y Floridablanca, y glosa su estancia como em bajador en París 
y las relaciones que allí m antuvo con los enciclopedistas franceses. Pese a su 
condición de adm irador de A randa, hay que decir que M uriel hace referen-
cia tanto a virtudes como a defectos del político, y extrem a en ocasiones el 
tono crítico recordando por ejemplo que “su aspecto exterior no tenía nada 
de imponente, lo que no prevenía m ucho en su favor; podía incluso parecer 
un poco grotesco” . Cuenta, a continuación, que A randa sustituyó a Florida- 
blanca en el M inisterio de Asuntos Exteriores, y desliza un com entario — Son 
administration (la de Aranda) servit comme de transition pourpréparer celle dujeune duc 
dAlcudia, qui, en effet, ju t  bientot nommé ministre—  que, como ya apuntam os (VII, 
1, B), habrá de ser conflictivo. Prosigue describiendo la en trada de A randa 
en el Consejo de Estado y su enfrentam iento allí con Godoy, lo que provocó 
el destierro a G ranada, “donde no fue tratado con la consideración que m e-
recía su elevado carácter” . Concluye haciendo notar que este rigor se relajó 
más tarde, autorizándosele a ir a Aragón, donde m urió en 1798.

En el siguiente tomo, el VI, M uriel dedica a A randa buena parte del 
capítulo adicional tercero, relativo a política exterior, con dos largos pasajes. 
El prim ero es el que contiene el M em orial, y com ienza afirm ando lo si-
guiente: “U no de los hom bres de Estado de los que España más se honra en 
los tiempos m odernos, el conde de A randa, apenas había firm ado la paz de 
París, que garantizaba la independencia de las colonias inglesas, tem blaba 
ya por la seguridad de las colonias españolas. Véase a este respecto la m e-
m oria que con el m ayor de los secretos dirigió al rey, la cual hacía honor a su 
previsión” . Sigue a continuación el M em orial mismo y, tras él, esta apostilla: 
“Es de lam entar que las estrechas miras del gabinete de Carlos III, o tal vez 
sus temores p o r la susceptibilidad del am or propio nacional, dificultaran el 
cum plim iento de este proyecto em inentem ente patriótico. Y puesto que se 
había tenido el valor de apoyar abiertam ente una rebelión cuyo ejemplo 
sería un día tan  funesto para  la obediencia de las colonias, debiera haberse 
reparado esa falta p reparando  su em ancipación de la ventajosa m anera p ro -
puesta por el conde de A randa” .511

El segundo pasaje contiene una Nota sobre el conde de Aranda, al térm ino de 
ese capítulo adicional tercero.515 La nota consta de una introducción justifi-

513 Tomo IV, nota 105, pp. 587 y 588.
514 L’Espagne sous les rois de la Maison de Bourbon, VI, pp. 45-54.
515 Ibidem, pp. 60-70.
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una tesis, inédita, del profesor Fernando Fontes sobre El Consejo de Estado en 
el reinado de Fernando F7/;510 el artículo citado de Cuesta Dom ingo sobre El 
Consejo de Estado ante la independencia hispanoamericana, y otro de Julián M aría 
Rubio sobre el Consejo de Estado en el Trienio Constitucional.511 Además, 
para  los dos periodos constitucionales del reinado de Fernando VII, una 
inform ación muy valiosa ha sido la proporcionada por el catedrático de la 
U niversidad de Elche, R icardo Góm ez Rivero, quien, habiendo trabajado 
a fondo las actas del Consejo, ha dedicado dos libros al Consejo de Estado 
en los años 1812-1814,512 y p repara  un tercero sobre el Consejo en la etapa 
del Trienio Liberal, 1820-1823, describiendo en ellos la actividad del orga-
nismo, sin que tam poco aparezca ningún rastro del M em orial de A randa. 
En resumen, no hemos encontrado en ninguno de los grandes organismos 
del Estado, que tratan  con m ayor o m enor atención de la independencia de 
Am érica, ninguna referencia a la existencia del célebre texto antes de 1825, 
que es cuando M orant dio noticia de él.

C on este panoram a, y considerando lo dicho acerca de los personajes 
que tienen que ver con la aparición de los textos m anuscrito e im preso del 
M em orial, vamos a ofrecer ahora una posible explicación de la aparición 
del docum ento, o, con palabras más explícitas, de su falsificación. Para ello 
exam inarem os lo que dice M uriel de A randa y Godoy en la traducción de la 
Historia de Coxe de 1827; la crítica que le hace Godoy en las Memorias publi-
cadas en 1836, y la réplica de M uriel en la Historia de Carlos IV, escrita muy 
poco después. Tres testimonios, pues, en menos de tres lustros.

A. Año 1827: L’Espagne sous les Rois de la M aison de Bourbon, 
de Coxe, traducción de Muriel

En el capítulo 67 del tom o V de la traducción francesa de la obra de 
Coxe, a propósito de cierta referencia a A randa, M uriel añade una larga 
nota sobre el político aragonés (pp. 127-129), que, de m anera resum ida y

510 Esta tesis, que yo dirigí, fue leída en la Facultad de Derecho de la Universidad C om -
plutense en 1986. Consta de dos partes: una prim era, relativa a la evolución histórica, y la 
segunda, sobre la organización y funcionamiento del Consejo.

0,1 Rubio y Esteban, Julián M “, “El Consejo de Estado. Su organización y política en el 
segundo periodo constitucional. 1820-1823”, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis {1925), pp. 53-98.

j12 El Primer Consejo de Estado Constitucional, 1812-1814, Civitas-Thomson Reuters, 2012, 
con un apéndice documental (pp. 129 y ss.). Sobre este mismo periodo, tiene en prensa otro 
libro, Regencia del reino y  Consejo de Estado (1812-1814), cuyo texto fue galardonado en Cádiz 
con el “X  Premio de Estudios Constitucionales 1812” . Véase también su trabajo “Gobierno, 
ministros y Consejo de Estado”, en la obra que he dirigido, Cortes y  Constitución de Cádiz. 200 
años, 3 tomos, Espasa, 2011; ref. en III, pp. 105-136.



LA FALSIFICACION DEL MEMORIAL 201

parca, recogerá luego Salas Q uiroga en su traducción de Coxe al español.513 415 
En esa nota, tras destacar las extraordinarias virtudes de independencia de 
carácter y fuerza de voluntad de A randa, recuerda las reformas sociales que 
acometió en su época de presidente de Castilla, con ayuda de los dos fiscales, 
Cam pom anes y Floridablanca, y glosa su estancia como em bajador en París 
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reparado esa falta p reparando  su em ancipación de la ventajosa m anera p ro -
puesta por el conde de A randa” .511

El segundo pasaje contiene una Nota sobre el conde de Aranda, al térm ino de 
ese capítulo adicional tercero.515 La nota consta de una introducción justifi-

513 Tomo IV, nota 105, pp. 587 y 588.
514 L’Espagne sous les rois de la Maison de Bourbon, VI, pp. 45-54.
515 Ibidem, pp. 60-70.
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una tesis, inédita, del profesor Fernando Fontes sobre El Consejo de Estado en 
el reinado de Fernando F7/;510 el artículo citado de Cuesta Dom ingo sobre El 
Consejo de Estado ante la independencia hispanoamericana, y otro de Julián M aría 
Rubio sobre el Consejo de Estado en el Trienio Constitucional.511 Además, 
para  los dos periodos constitucionales del reinado de Fernando VII, una 
inform ación muy valiosa ha sido la proporcionada por el catedrático de la 
U niversidad de Elche, R icardo Góm ez Rivero, quien, habiendo trabajado 
a fondo las actas del Consejo, ha dedicado dos libros al Consejo de Estado 
en los años 1812-1814,512 y p repara  un tercero sobre el Consejo en la etapa 
del Trienio Liberal, 1820-1823, describiendo en ellos la actividad del orga-
nismo, sin que tam poco aparezca ningún rastro del M em orial de A randa. 
En resumen, no hemos encontrado en ninguno de los grandes organismos 
del Estado, que tratan  con m ayor o m enor atención de la independencia de 
Am érica, ninguna referencia a la existencia del célebre texto antes de 1825, 
que es cuando M orant dio noticia de él.

C on este panoram a, y considerando lo dicho acerca de los personajes 
que tienen que ver con la aparición de los textos m anuscrito e im preso del 
M em orial, vamos a ofrecer ahora una posible explicación de la aparición 
del docum ento, o, con palabras más explícitas, de su falsificación. Para ello 
exam inarem os lo que dice M uriel de A randa y Godoy en la traducción de la 
Historia de Coxe de 1827; la crítica que le hace Godoy en las Memorias publi-
cadas en 1836, y la réplica de M uriel en la Historia de Carlos IV, escrita muy 
poco después. Tres testimonios, pues, en menos de tres lustros.

A. Año 1827: L’Espagne sous les Rois de la M aison de Bourbon, 
de Coxe, traducción de Muriel

En el capítulo 67 del tom o V de la traducción francesa de la obra de 
Coxe, a propósito de cierta referencia a A randa, M uriel añade una larga 
nota sobre el político aragonés (pp. 127-129), que, de m anera resum ida y

510 Esta tesis, que yo dirigí, fue leída en la Facultad de Derecho de la Universidad C om -
plutense en 1986. Consta de dos partes: una prim era, relativa a la evolución histórica, y la 
segunda, sobre la organización y funcionamiento del Consejo.

0,1 Rubio y Esteban, Julián M “, “El Consejo de Estado. Su organización y política en el 
segundo periodo constitucional. 1820-1823”, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis {1925), pp. 53-98.

j12 El Primer Consejo de Estado Constitucional, 1812-1814, Civitas-Thomson Reuters, 2012, 
con un apéndice documental (pp. 129 y ss.). Sobre este mismo periodo, tiene en prensa otro 
libro, Regencia del reino y  Consejo de Estado (1812-1814), cuyo texto fue galardonado en Cádiz 
con el “X  Premio de Estudios Constitucionales 1812” . Véase también su trabajo “Gobierno, 
ministros y Consejo de Estado”, en la obra que he dirigido, Cortes y  Constitución de Cádiz. 200 
años, 3 tomos, Espasa, 2011; ref. en III, pp. 105-136.
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a otras lenguas.517 518 Estas Memorias, que sustancialm ente constituyen una de-
fensa de Carlos IV  y de él mismo, tienen una serie de referencias de sumo 
interés a M uricl y a su traducción de Coxe, donde el M em orial había ap a-
recido.

Las referencias com ienzan en el capítulo X II, al recordar precisam ente 
la traducción, y cobran tono agresivo hacia M uriel, a quien Godoy califica 
de pretendido historiador que “buscó a herirm e a m ano salva cuando yo callaba 
como un m uerto sin poder defenderm e”.5111 Expone a continuación la caída 
de F loridablanca y diversos asuntos de las relaciones de España con Francia 
(capítulos X III a XVII), para  en trar en el X V III en el tem a de la reunión del 
Consejo de Estado en la que se enfrentó con A randa. D edica así ese capítulo 
al discurso de A randa en el Consejo; el siguiente, el X IX , a su respuesta, y 
el X X  a la resolución del incidente y al desenlace que acarreó el destierro 
del conde aragonés. En este capítulo X X  discrepa de lo dicho por M uriel 
respecto al trato  que sufrió A randa en G ranada, y recuerda su apoyo final 
para  m ejorar el destierro en Andalucía con el traslado a Aragón.

Tras estas cuestiones, llega Godoy al capítulo X X I (Grande impostura dada 
a luz por don Andrés Muriel. Observaciones acerca de ella), capital para  lo que inte-
resa aquí. Se refiere, en prim er lugar, a la nota que antes citamos en el tomo 
V de la traducción de M uriel, a propósito del nom bram iento de A randa 
como transición para  el suyo propio, que Godoy califica sencillamente de 
disparate, y pasa a com entar el tomo VI, donde M uriel alude a esos “docu-
m entos originales y auténticos” que le han hecho llegar tras la impresión del 
volum en V  y que ahora le perm iten rectificar o com pletar la inform ación. Y 
a propósito de esos docum entos, y, en concreto, de la Relation écrite par le comte 
dAranda lui-méme, a la que M uriel remite, com enta Godoy:

¿Cuáles son los documentos? No son muchos: uno solo. Mas ¿qué clase de do-
cumentos? Relación dice- escrita por el mismo conde de Aranda. ¿Quién le ha dado 
este documento? Don Fulano Melgarejo, después duque de San Fernando, 
que, perdida la gracia de Fernando VII, en 1823, comenzaba a recobrarla y 
buscaba hacer merecimientos. Bajo el reinado de aquel príncipe, la corte de 
Madrid tenía emisarios y viajeros en diferentes puntos, en París y en Londres 
principalmente, para que observasen los emigrados, que ganasen a los escri-
tores que podrían hablar mal del felicísimo Gobierno que regía las Españas, 
que escribiesen en los diarios, y que, dada la ocasión, en biografías, en his-
torias, y en todos los escritos relativos a la España que podrían publicarse, 
vieran el modo de injerirse, de ensalzar lo presente si era dable, de vituperar

517 La Parra, Manuel Godoy, pp. 453 y 464. También, aquí, en II, 2, D.
518 Memonas, BAE, 88, p. 42.
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catoria y diversos com entarios seguidos de textos entrecomillados, con una 
advertencia final, en la que se lee: “Relation écrite p a r le comte d ’A randa 
lui-méme. Collection de m anuscrits de M. le duc de San Fernando” . En 
buena lógica debiera entenderse que los textos entrecom illados eran trans-
cripción literal de esa Relación, pero el propio M uriel advierte en el texto que 
va a ofrecer un extracto de los pasajes más im portantes del discurso de A randa 
en el Consejo de Estado, con lo que una parte está escrita en tercera perso-
na, y otra en prim era, como si A randa hablara.316

En la introducción a la .Nota, M uriel afirm a que quiere aprovechar la 
ocasión para  rectificar lo que dijo en la página 129 del tom o \ j  sobre la cau-
sa del exilio del conde de A randa a G ranada, habida cuenta de que, a raíz 
de la im presión de ese volumen, ha dispuesto de “docum entos originales y 
auténticos” que lo llevan a ofrecer ahora datos o “inform aciones positivas” . 
Respecto al objeto de la rectificación, en la citada página 129 del tom o V 
M uriel había afirm ado, según el texto citado antes, que A randa fue nom -
brado ministro de Estado solo a m odo de solución transitoria para  dar des-
pués paso a Godoy.

Tras esta advertencia, M uriel n a rra  que en noviembre de 1792 A randa 
había salido del M inisterio, m anteniendo la buena disposición y el favor de 
los reyes, para  pasar de decano al Consejo de Estado. Refiere a continua-
ción el problem a político con Francia y la famosa reunión de ese Consejo el 
14 de m arzo de 1794, donde se dio lectura al inform e antibelicista de A ran -
da desaconsejando el enfrentam iento con Francia, lo que habría  de provo-
car el enfrentam iento con Godoy. M uriel recoge el cruce de reproches entre 
uno y otro, y la intervención del m onarca dando la razón al valido. Finaliza 
con una referencia al proceso y a cómo los infortunios bélicos con Francia 
darían  luego a razón a A randa. Este es, en fin, el contenido de la Nota, que 
propiam ente, pese a lo que anuncia su autor, no constituye una rectificación 
a lo escrito en el tom o anterior, sino más bien un com plem ento con nuevos 
datos. Veamos ahora la reacción de Godoy.

B. Año 1836: M em orias de Godoy

En enero de 1830, Godoy abandonó R om a para  trasladarse a París, 
donde en 1836 aparecen las Memorias, traducidas de inm ediato al español y

3,6 “Voici l’extrait des passages plus importans (sic) de ce discours” (p. 62). H ay así tex- 
tos entrecomillados como del relato de Muriel (“el conde decía que...” , etc.) y otros como 
literales de A randa (“Je n’ajoutcrai qu ’un mot; nous avons toujours chez nous PAngleterre, 
maitresse de Gibraltar...” , etc.).
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517 La Parra, Manuel Godoy, pp. 453 y 464. También, aquí, en II, 2, D.
518 Memonas, BAE, 88, p. 42.
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C. Réplica de Muriel en su Historia de Carlos IV

La Historia de Carlos IV, que M uriel no llegó a publicar en vida, contiene 
en diversos capítulos referencias al conde de A randa y a su carrera política, 
de las cuales las que nos interesan — que citan las Memorias de Godoy-—- debie-
ron de ser escritas en fecha posterior a 1836, que es cuando se publican los 
prim eros tomos de esas Memorias, y no m ucho más tarde, pues, según hemos 
dicho, M uriel m uere en 1845.

Esta Historia n a rra  con detenim iento, como uno de los acontecim ientos 
principales del reinado, la caída de F loridablanca en 1792 y el nom bra-
m iento de A randa com o ministro interino de Estado, así como el restableci-
m iento del Consejo de Estado del que A randa se convirtió en decano. Con 
motivo de estos cambios, el au tor subraya la buena opinión de que A randa 
gozaba en las Cortes de Europa,522 describiendo su actividad en el Consejo 
y en la política internacional.

No m uchas páginas después,523 explica el cese de A randa en el M iniste-
rio y el consiguiente nom bram iento de Godoy, a quien dedica un capítulo 
extrem adam ente duro (Consideraciones sobre el nombramiento de Godoy), en el que 
atribuye sin am bages su ascenso a ser am ante de la reina. Vuelve luego a 
las relaciones con Francia y a la política de A randa, frente a Carlos IV, de 
m antener la neutralidad, y trata  del proceso abierto al político aragonés 
con motivo de la tantas veces citada reunión del Consejo de Estado de 14 
de m arzo de 1794. Tras explicar el contenido del proceso con todo detalle, 
pone de relieve el contrasentido de que fuera castigado “el político hábil” 
y el “consejero fiel” que aconsejó evitar una guerra nociva para  España, 
m ientras recibía el título de Príncipe de la Paz “el joven valido que le ultrajó en 
público Consejo, sin respeto a sus canas y sin consideración a sus servicios” . 
C on este motivo redacta una nota a pie de página524 que es lo que propia-
m ente interesa aquí.

La nota com ienza tratando  de aquella reunión del Consejo de Estado, 
para  rechazar algo de lo que Godoy había dicho de ella. En concreto, el va-
lido refirió dos discursos (de A randa y suyo), en contra y a favor de la guerra, 
cuando de hecho solo habría habido uno, el de A randa, que adem ás fue leí-

de regresar a España, pero es de suponer que en los años treinta todavía residiese allí, pues la 
prim era edición francesa de su obra sobre Garlos III y la Instrucción reservada a la ju n ta  de 
Estado (vease Bibliografía) tuvo lugar en 1837 o 1838 (Navarro Latorrc, “Algunos materiales 
biográficos...” , p. 988).

522 BAE, 114, pp. 90-97.
523 Ibidem, pp. 136 y ss.
524 Ibidem, pp. 211 y 212.
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a  lo m enos lo p asad o , de cargar, sobre todo , el re in ad o  an te rio r, y  m u ch o  m ás 
la v íc tim a  que  sirvió de p re tex to  p a ra  d e s tro n a r a  u n  rey y a  u n  p ad re . ¿Q u ién  
n o  vio, qu ién  no  h a  sab ido  esta  suerte  de m an iob ras?

Com o puede verse, Godoy, que escribe viviendo M uriel tam bién en Pa-
rís y en las fechas en las que el duque de San Fernando va a m orir,519 alude 
a intelectuales exiliados en Francia, dispuestos a instrum entalizar lo que 
escriben en función de conveniencias coyunturales. Acusa luego a M uriel, 
asistido por su “proveedor” M elgarejo, de escribir una historia al dictado 
de intereses políticos, y, más en concreto, una historia crítica con Carlos IV  
para  recuperar el favor de Fernando VII. Pero más interesante todavía que 
esta descalificación personal, que restaría fiabilidad al historiador, es lo 
que Godoy dice del docum ento básico que aquí M uriel m aneja, es decir, de 
esa Rélation écritepar le comte d’Aranda lui-méme:

Pero, vo lviendo al d o cu m en to , ¿ofrece este p a p e l a lgunas m uestras  o señales 
de ser o b ra  del tal conde? M en es te r sería  verlo  p o r  m is ojos y re co n o ce r su 
le tra  en tal escrito  p a ra  c ree r que  fue o b ra  suya. Las falsedades y m en tira s  que  
con tiene , las co n trap ro d u cen c ia s  que  se e n c u e n tra n  en  los trozos o rig inales 
que  M u rie l h a  in sertad o , las especies q u e  allí se v ie rten , en  c o n trad icc ió n  o 
en p e rfec ta  ig n o ran c ia  de los sucesos de aq u e l tiem po ; c ie rto  m odo , en  fin, de 
c o n ta r  y  de dec ir que  no  es del conde , son ind icios m uy  fuertes de que  el p ap e l 
en  cuestión  es u n  p a p e l fo rjado  no  ta n  sólo de m an o  a jen a , m as de  m a n o  de 
un  ig n o ran te  que  ni a ú n  supo  la  h is to ria  de aq u e l tiem p o .520

Nos encontram os, pues, con que Godoy está im pugnando la autentici-
dad de un docum ento atribuido al conde de A randa, que M uriel incluye en 
el tom o VI de la traducción de Coxe, es decir, en el mismo tom o en el que 
tam bién publica el M em orial de 1783, lo que quiere decir que si la Relación 
era un docum ento que había sido falsificado en el círculo M uriel-D uque de 
San Fernando, con el M em orial podía pasar exactam ente lo mismo. Y aun-
que la credibilidad de Godoy y sus Memorias no sea grande, hay que tener 
en cuenta que Godoy decía lo que decía en vida de M uriel y en una ciudad, 
París, donde residían am bos.521 De hecho, Godoy increpa a M uriel así: “El 
abate M uriel es mi contem poráneo; ¿negará esta verdad?” .

519 José Joaquín Melgarejo muere en M adrid el 9 de abril de 1835 (Gil Novales, Diccionario 
biográfico, II, p. 1958). El texto de Godoy aparece impreso en 1836, pero lógicamente hubo 
de estar escrito antes.

520 BAE, 88, p. 84.
521 Godoy se trasladó en 1830 a París, donde muere, en su casa de la calle M ichodiére, el 

4 de octubre de 1851. No sabemos con exactitud hasta qué año vivió M uriel en París antes
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C. Réplica de Muriel en su Historia de Carlos IV
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de regresar a España, pero es de suponer que en los años treinta todavía residiese allí, pues la 
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Estado (vease Bibliografía) tuvo lugar en 1837 o 1838 (Navarro Latorrc, “Algunos materiales 
biográficos...” , p. 988).

522 BAE, 114, pp. 90-97.
523 Ibidem, pp. 136 y ss.
524 Ibidem, pp. 211 y 212.
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a  lo m enos lo p asad o , de cargar, sobre todo , el re in ad o  an te rio r, y  m u ch o  m ás 
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escriben en función de conveniencias coyunturales. Acusa luego a M uriel, 
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que  M u rie l h a  in sertad o , las especies q u e  allí se v ie rten , en  c o n trad icc ió n  o 
en p e rfec ta  ig n o ran c ia  de los sucesos de aq u e l tiem po ; c ie rto  m odo , en  fin, de 
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en  cuestión  es u n  p a p e l fo rjado  no  ta n  sólo de m an o  a jen a , m as de  m a n o  de 
un  ig n o ran te  que  ni a ú n  supo  la  h is to ria  de aq u e l tiem p o .520
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San Fernando, con el M em orial podía pasar exactam ente lo mismo. Y aun-
que la credibilidad de Godoy y sus Memorias no sea grande, hay que tener 
en cuenta que Godoy decía lo que decía en vida de M uriel y en una ciudad, 
París, donde residían am bos.521 De hecho, Godoy increpa a M uriel así: “El 
abate M uriel es mi contem poráneo; ¿negará esta verdad?” .
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Es curioso hacer no tar que los reproches que Godoy hace a la Relation 
para  argum entar su falsedad sean paralelos a algunos de los hechos aquí 
mismo al presunto M em orial de Aranda. En el párrafo antes transcrito, 
Godoy dice que querría ver la letra de A randa en la Relación para  com -
probar que era suya. Nadie, por supuesto, ha podido ver tam poco la letra 
de A randa en el M em orial, pues solo se han m anejado copias con letra de 
terceras personas. Godoy afirm a que la Relación incurre en contradicciones, 
al igual que hem os m ostrado le sucede al M em orial (VI, 3). Godoy denun-
cia que ese “cierto modo... de contar y de decir” , no es propio de A randa, 
como hemos señalado que el estilo literario del M em orial no parece propio 
de A randa. Godoy, en fin, sostiene que la Relación es “un papel forjado... de 
m ano ajena” , al igual que habrá que afirm ar que, no siendo A randa autor 
del M em orial, alguien tuvo que haberlo escrito. Efectivamente, la im pugna-
ción de Godoy, que prosigue con el relato de las contradicciones y errores 
que él ve en la Relación, reitera luego ese problem a del estilo: “Ni el discurrir 
del conde, ni su estilo, tenían nada de prim oroso; pero sin ver su letra, d uda-
ré siempre que sea él au tor de tal barbulla”. Sobre este punto  hay que d ar la 
razón a Godoy, pues los escasos pasajes transcritos de la Relación adolecen del 
mismo problem a observado en el Memorial: un estilo frío, analítico y íbrmal, 
muy distante de la prosa viva, llena de imágenes, exclamaciones y com para-
ciones propia de Aranda.

Por o tra parte, si M uriel tuvo en sus m anos una Relación original, escrita 
por el propio conde de A randa, ¿por qué no le dio al citarla el título que el 
propio papel debía tener, que desde luego no podía ser el de Relación escrita 
por el mismo Conde de Aranda, o Relación escrita por el Conde de Aranda, él mismo, 
título que obviam ente es propio de una tercera persona que se lo adjudica? 
Aquí vuelve a suceder com o con el M em orial, que aparece con el título que 
le da el copista, sin que se reproduzca el título original. Dem asiadas coinci-
dencias, desde luego, entre dos extraños m anuscritos atribuidos a la misma 
persona (Aranda), procedentes de una m isma biblioteca (la del duque de 
San Fernando) y publicados por el mismo au tor (Muriel) en una m isma obra 
(la traducción francesa de la obra de Coxe) y en un mismo tom o (el VI). Por 
otra parte, tanto  el M em orial como la Relación aparecen en un mismo m arco 
extraño. Son docum entos que un exiliado, M uriel, recibe de otro exiliado, 
M elgarejo, en una situación en la que aquel confiesa estar recibiendo m a-
nuscritos de terceros (Melgarejo, Torcno), y que a veces incluso, según se 
dice, proceden de otras personas (Navarrete). Todo muy extraño. Con razón 
observó W hitaker526 que “las circunstancias que rodean el nacim iento de la

220 “The Pscudo A randa M em oir” , pp. 290 y 291.
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do por el secretario del Consejo.525 En favor de lo que afirm a M uriel contra 
A randa, presenta el acta de esa sesión del Consejo, la cual, según dice, la 
ha  recibido del conde de Toreno. Tras ello se refiere a la autenticidad del 
proceso de A randa, y añade:

El haberse hallado el discurso del conde de Aranda entre los papeles del du-
que de San Fernando, no parece a don Manuel Godoy presunción favorable 
de su autenticidad, por donde querría manifestar al parecer que había habido 
falsificación, ya por el duque o ya por otras personas. ¡Insinuación infundada 
y calumniosa! Otros discursos son los forjados, no el del conde de Aranda. 
Al duque de San Fernando le había proporcionado el sabio don Martín Fer-
nández de Navarrete una copia del discurso del conde de Aranda, porque los 
atropellamientos de la corte contra este hombre de Estado causaron indig-
nación en el reino, y los que pudieron alcanzar un trasunto no lo omitieron.

¿A qué discurso se refiere M uriel al hablar del discurso del conde de Aran-
da? Sin duda al que el mismo M uriel recoge en su Note sur le Comte d’Aranda, 
que antes com entamos, y que form aba parte de esa Relalion écrite par le comte 
d’Aranda lui-méme, procedente de la colección de m anuscritos del duque de 
San Fernando. M uriel reivindica, pues, la autenticidad del docum ento y co-
m enta, como vemos, que al duque se lo había facilitado Navarrete p ara  de-
fender a A randa de “los atropellam ientos de la corte” . En resumidas cuen-
tas, habría habido una cam paña política contra A randa, y el erudito riojano 
habría  entregado ese docum ento para  rehabilitarlo. Sem ejante explicación 
parece enrevesada, y desde luego no muy fiable, porque es difícil im aginar 
al sabio Navarrete entregando un docum ento al duque de San Fernando 
para  que haga uso de él , y que éste a su vez lo vuelva a entregar a otro, a 
M uriel, para  que lo publique, habida cuenta de que N avarrete pudo haberlo 
publicado él mismo, como publicó tantas cosas, o entregarlo directam ente a 
M uriel con quien tenía, según hemos visto, la relación consiguiente al envío 
y recepción de libros.

4. Conjetura final

D ejando ya cualquier o tra  referencia a la Historia de Carlos I V de M uriel, 
volvamos para  concluir a ese docum ento paralelo al M em orial; es decir, a la 
Relation écrite par le comte d’Aranda lui-méme y al problem a de su autenticidad, 
respecto a la cual contam os con las dos versiones, de Godoy, que la niega, y 
de M uriel, que la afirma.

Ello significaría que no hubo discurso de Godoy y que, en consecuencia, éste se habría 
inventado el que recoge en el capítulo X IX  de sus Memorias.
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provocadas por la brusca reacción absolutista y la hostilidad de algunos (du-
que de San Fernando, Muriel) hacia el antiguo valido que había estado en 
R om a y ha retornado a París, tom ando a A randa como pretexto. La Relación 
debió Ha así ser inventada, pues cuando Godoy arguye que es falsa, M uriel 
podía haberla exhibido (ambos estaban en París) en lugar de alegar que el 
docum ento se lo dio N avarrete al duque de San Fernando. Y el M em orial 
debió de ser inventado entonces tam bién. Así, aquel clima de escribir o 
falsificar docum entos al dictado de consignas e intereses políticos perm ite 
en tender unas enigmáticas palabras de Salas y Q uiroga cuando, pocos años 
más tarde, acom ete la traducción al español de la obra de Coxe, teniendo 
delante, ju n to  al texto inglés, la traducción al francés de M uriel con sus adi-
tam entos y m anuscritos añadidos. Salas, desde luego, elogia a M uriel en su 
Advertencia del Traductor aparecida en el tom o I, pero al tiem po confiesa que, 
habiendo pensado en principio traducir sus notas y adiciones, no lo va a 
hacer por haber detectado cierto sabor político en que se traslucen resabios de nues-
tras intestinas revueltas, que creimos descubrir en ellas.'m  Es decir, que aunque Salas 
incluya en su libro el texto del M em orial, él no se fia de los m anuscritos y 
adiciones que M uriel aporta, y por eso publica unas cosas sí y otras no.

Q ue la falsificación del M em orial atribuido a A randa tuvo lugar en el 
exilio francés de los refugiados del absolutismo fernandino, es, por supuesto, 
una conjetura. U na conjetura a la que se podría in terpelar con algunas p re-
guntas u observaciones. En prim er lugar: ¿por qué, concretam ente, se falsi-
ficó el M em orial? Difícil es saberlo, pero cabría suponer que con el fracaso 
de la política am ericana, habiendo propuesto Godoy un razonable plan en 
1806 que en su m om ento vimos y fue rechazado, y que ahora quedaba re-
habilitado ante el desastre de la Am érica perdida, se pretendiera restar valor 
a ese plan inventando otro anterior de A randa que apareciera como p ara -
digm a de lo que se debía haber hecho y no se hizo. Y en segundo lugar, si 
eso es así, cabría tam bién argüir: ¿y por qué entonces Godoy, que denunció 
como falsa la Relación, no calificó tam bién de falso el M em orial? O tra  obje- 
ciétn estimable, que tal vez quepa explicar pensando que Godoy contestó a

de 1819: “Desengáñale, aquí en el Consulado hay gentes que no miran el interés real del 
Estado, sino su conveniencia propia, no hay uno sobre cuia opinión de patriotismo se pueda 
contar” (AHN SN, caja 1732, núm. 26).

r,3U El texto completo dice: “Pero no se contentó el señor Muriel con una versión sencilla, 
sino que la adornó con notas y adiciones, las cuales concebimos nosotros, al principio, el 
pensamiento de traducir literalmente, hasta que nos disuadit) de este intento, cierto sabor 
político en que se traslucen resabios de nuestras intestinas revueltas, que creimos descubrir 
en ellas. Empero, nos hemos aprovechado de los trabajos de este laborioso español, siempre 
que nos ha parecido exigirlo así el interés de la obra” (España bajo el reinado de la Casa de Borbón, 
I, p. VIII).
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m em oria secreta crean una  presunción en contra de su legitim idad” , lo que 
viene a reiterar lo dicho antes de form a más expresiva por un am ericanista. 
N avarro y Lam arca, pese a que, en últim a instancia, todavía defendiera el 
M emorial:

Si entendemos solo a la crítica de origen de este documento, ni el espía espa-
ñol Muriel, apologista incondicional y sumiso en París del Conde de Aranda, 
ni el despreciable intrigantuelo Melgarejo, luego Duque de San Fernando... 
merecen crédito alguno.327

Aun adm itiendo que esta afirm ación pueda ser exagerada, cierto es 
que, sin que hayamos oído hablar nunca, en nuestro recorrido histórico 
desde 1783, de falsificación de docum entos, es ahora cuando nos encon-
tram os con que un personaje clave como Godoy reprocha a M uriel, que 
todavía vive, que el docum ento de A randa que él publica (la Relación) está 
falsificado. Y concluye así:

En verdad sería curioso encontrar el origen de ese escrito y llegar hasta el fal-
sario si en efecto no es del conde. Mas cualquiera que sea el autor de este pre-
tendido documento, aun cuando fuese el mismo conde, yo me encuentro con 
derecho de acusar la ligereza y la falta de crítica con que el presbítero Muriel 
lo ha adoptado, desluciendo con él una obra grave. Si el manuscrito que le 
confiaron fue una simple copia, le sobraban motivos, por el contexto de esta 
pieza, para dudar que fuese auténtica. Si era un original de la letra del conde, 
no le faltaba luz al abate Muriel para discernir los errores y las contradiccio-
nes que ofrecía aquel escrito; y a ley de historiador, ya que tuviese empeño, 
o tuviese interés en publicarlo, le debió acompañar de algunas precauciones 
o advertencias que probasen su buena fe o, a lo menos, su talento y su buen 
juicio. Pero no fue así, tuerto o derecho, tal cual lo encontró, siendo, a más, 
relación de un enemigo mío —que por sólo este motivo, aun bien escrita debía 
inspirar desconfianza-, la recibió con avidez, la bordó de su mano, se incor-
poró al ataque y la propuso a sus lectores por documento auténtico, por noticia 
positiva y rectificación de un hecho histórico. ¿Me han faltado motivos de quejarme 
y de impugnarlo? ’28

U no y otro docum ento, el M em orial y la Relación, aparecen, pues, en el 
clima vidrioso y politizado de los exiliados en Francia,529 bajo las tensiones

52' Compendio de Historia General de América, cit., II, pp. 543 y 544, nota.
’28 Memorias (BAE, 88, pp. 86 y 87).
529 Ese clima venía de atrás, del prim er periodo absolutista. El em bajador en París, conde 
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provocadas por la brusca reacción absolutista y la hostilidad de algunos (du-
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podía haberla exhibido (ambos estaban en París) en lugar de alegar que el 
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político en que se traslucen resabios de nuestras intestinas revueltas, que creimos descubrir 
en ellas. Empero, nos hemos aprovechado de los trabajos de este laborioso español, siempre 
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m em oria secreta crean una  presunción en contra de su legitim idad” , lo que 
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aquello que dañaba su honor y él conocía bien, como fue lo que la Relación 
n arraba (episodios de su vida política y de la de Aranda; posicionam ientos 
ante la política francesa; relaciones entre ambos; proceso y destierro, etcéte-
ra), sin en trar a rechazar un docum ento teórico — que él desconocía—  so-
bre la política a seguir en América, com o había habido otros (por ejemplo, 
el de Ábalos) y que no afectaba a su crédito y reputación personal. Reitero 
en todo caso que, respecto a cuándo y cómo se produjo la falsificación, for-
m ulamos una conjetura, que podrá ser confirm ada, desm entida o com ple-
tada por la investigación ulterior.

Estas son, en fin, las razones por las que, dando p o r descontado que 
A randa no pudo escribir el M em orial de 1783, y que no tenem os noticia de 
él hasta el m anuscrito de M orant-Infantado, de 1825, y el probablem ente 
más antiguo de M uriel-San Fernando, editado en 1827, y descartando al 
dúo M orant-Infantado, supongamos que el texto debió de ser falsificado en 
el círculo M uriel-duque de San Fernando, como debió de ser falsificado el 
otro docum ento de A randa denunciado por Godoy, la Relation écrite par le 
comte d’Aranda lui méme. U na últim a incógnita sería si M uriel conoció la fal-
sedad de lo que publicaba, o si fue sorprendido en su buena fe y dio como 
auténtico lo que M elgarejo y sus amigos habían falsificado. Nos inclinam os 
a esto último, pues parece increible — por muy complejas que fueran las 
circunstancias políticas, o por muy sectario que se pueda ser—  que un his-
toriador profesional de su talla incluyera conscientem ente en una obra tan 
im portante como la traducción de Coxe, uno o dos docum entos falsos. A 
solo trein ta años de estos acontecim ientos y de la publicación del M em orial, 
en 1857, otro historiador, Cayetano Rosell, explicaba lo sucedido así:

Muriel tropezó con el documento; y sin recordar cuán común era en aquella 
época, por la falta de periódicos políticos, que cada cual divulgase por medio 
de manuscritos los pensamientos que se le ocurrían, supuso de buena fe que 
Memoria de tal importancia no podía haber salido más que de la mente y 
pluma del embajador Aranda. Más natural es esto, que el que a sabiendas 
forjase una impostura.531

331 El comentario de Rosell figura en su artículo, antes citado (IV, 1, B), ‘Polémica en los 
Estados EJnidos sobre el conde de A randa”, en el núm. 10 (julio 1857) de la revista La América.
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(Fechas relacionadas con el M em orial y su historia. 
H acen referencia a capítulos del texto y a los apéndices)

1719 (1 d e  a g o sto ) Nace el conde de A randa en Siétamo (Huesca).

1759 Se inicia el reinado de Carlos III.
1773 (13 d e  ju n io )  I  ras haber desem peñado diversos cargos, militares 

(capitán general), diplomáticos (em bajador en Lisboa y Polonia) y políticos 
(presidente del Consejo de Castilla), A randa es nom brado em bajador en 
Francia. Llega a París el 10 de septiem bre de ese año (I, 1).

1773 a  1776 (n o v iem b re) A randa es em bajador en París teniendo 
como superior y ministro de Estado (Asuntos Exteriores) al m arqués de Gri- 
maldi (I, A).

1776 El conde de F loridablanca es nom brado ministro de Estado y se 
convierte en superior inm ediato de A randa (I, 2).

1781 (24 d e  se p t ie m b r e )  José de Abalos, intendente en Caracas, p ro -
pone en una Representación constituir m onarquías en A m érica (apéndice I y 
cap. III, 3).

1783 (Año en que está fechado el M em orial atribuido a Aranda).
—  3 d e  s e p t ie m b r e . Se firm a la Paz de Versalles gestionada por 

A randa. España recupera M enorca y las dos Floridas, aunque no 
Gibraltar. Salvo esto último, el T ratado resulta m uy beneficioso.

—  30 d e  s e p t ie m b r e . Carlos III felicita a A randa por el éxito del 
T ratado, m ediante carta que le remite F loridablanca (I, 3).

—  9 d e  o ctu b re . A randa contesta al rey y hace referencia al éxito del 
Tratado.

—  O ctu b re . Tras diez años en París sin volver a su país, A randa pide 
perm iso para  pasar en España una tem porada y ocuparse de sus 
asuntos particulares. Carlos III se lo concede (I, 3).

—  10 d e  d ic ie m b r e . A randa sale de París rum bo a España para  dis-
fru tar del perm iso concedido (VI, 1).

—  18 d e  d ic ie m b r e . A randa llega a la frontera de España. Ese día su 
m ujer sufre en M adrid  un grave ataque (VI, 1).
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solo trein ta años de estos acontecim ientos y de la publicación del M em orial, 
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1812 (jun io) Carlos IV, M aría Luisa y Godoy llegan a Roma.

1814 (m arzo) Tras la G uerra de la Independencia y el T ratado de Va- 
lengay, Fernando V II recobra la C orona y vuelve a España.

1819 M ueren en R om a Carlos IV  y M aría Luisa.

1821

—  24 d e  feb rero . Plan de Iguala, proclam ado por Agustín de Iturbi- 
de en esa ciudad de México. Reconoce la independencia de México 
y prevee la instauración de una m onarquía (VIII, 3).

—  24 de agosto. T ratado de C órdoba. F irm ado en esa ciudad m exica-
na por Agustín de Iturbide y ju a n  O ’D onojú, sobre la base del Plan 
de Iguala. Reconoce la m onarquía en M éxico (VIII, 3).

1823 (1 d e  octub re) Concluye el Trienio Liberal y se produce la reac-
ción absolutista. Partidarios del régim en constitucional se refugian en 
Francia.

1825 (9 d e  d ic ie m b r e )  U n oficial del M inisterio de H acienda de U l-
tram ar, Rafael M orant, remite al duque del Infantado, m inistro de Estado, 
una copia del M em orial atribuido a Aranda. Esta copia m anuscrita, que no 
se dice de dónde procede, será publicada en 1913 (II, 2, A). P rim era noticia 
de la existencia del M em orial (II, 2, A y IX , 2, A).

1827 Andrés M uriel publica en París, UEspagne sous les mis de la Maison 
de Bourbon, traducción francesa de la obra de William Coxe. La traducción 
contiene diversos textos y notas añadidos por M uriel, en los que se exalta a 
A randa y se critica a Godoy. Entre esos textos figura en el tom o VI el M e-
m orial de A randa, procedente, según se dice, de la biblioteca del duque de 
San Fernando (II, 2, B). P rim era edición, en francés, del M em orial (II, 2, B 
y IX , 2, B).

1830 (enero) Godoy se traslada de R om a a París.

1833 (29 d e  se p t ie m b r e )  M uere Fernando VIL

1836 Se publican en París, en francés, las M em orias de Godoy (Mémoi- 
res du Punce de la Paix) en las que ataca a M uriel a propósito de A randa (II, 
2, D y IX, 3, B).

1836-1845 En este periodo Andrés M uriel escribe su Historia de Carlos 
IV, donde contesta a las críticas de las Memorias de Godoy. Esa obra será p u -
blicada en 1893-1894 en el Memorial Histórico Español.

1845 (12 d e  n o v ie m b r e ) M uere M uriel en La Gallega, provincia de 
Burgos.
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—  24 d e  d ic ie m b r e . M uere en M adrid  A na M aría del Pilar Fernán-
dez de Hijar, condesa de A randa (VI, 2, A).

—  28 d e  d ic ie m b r e . El conde de A randa llega a M adrid  (VI, 1).

1784

—  14 d e  ab ril. A randa contrae nuevo m atrim onio con su sobrina 
M aría Pilar Fernández de H ijar y Palafox (VI, 2, B).

—  1 d e  m a y o . Concluida su estancia en España, A randa sale de M a-
drid con su segunda m ujer rum bo a París (VI, 2, B).

1786

—  12 d e  m a rzo . A randa plantea en carta a F loridablanca un plan 
de gobierno para  América. Propone abandonar la A m érica m eri-
dional, incorporar Portugal y establecer una m onarquía en Buenos 
Aires (apéndice III y cap. V, 3).

—  8 d e  d ic ie m b r e . A randa solicita el retiro de la em bajada en París 
(VII, 1, A).

1787 (octu bre) A randa abandona París y regresa a España (VII, 1, A).
1788 (14 d e  d ic ie m b r e )  M uere Carlos III. Se inicia el reinado de 

Carlos IV.

1792

—  (28 d e  feb rero ) Cesa F loridablanca como m inistro de Estado. 
A randa le sustituye con carácter interino y es nom brado además 
decano del Consejo de Estado (VII, 1, A).

—  (15 d e  n o v ie m b re) Cesa A randa como ministro interino de Es-
tado. Godoy es nom brado ministro en propiedad. Sigue A randa 
com o decano del Consejo de Estado (VII, 1, B).

1794 (14 d e  m a rzo ) Sesión del Consejo de Estado en la que se enfren-
tan  A randa y Godoy. A continuación A randa es desterrado y se le abre un 
proceso (VII, 1, B-C).

1798 (9 d e  en ero) M uere A randa en Epila (Zaragoza) (VII, 1, C).
1806 Godoy propone a Carlos IV  un plan para  la constitución de m o-

narquías en Am érica (II, 2, D).
1808 (m a rzo -a b r il) M otín de Aranjuez. Abdicación de Carlos IV  en 

Fernando VII. Destitución de Godoy. M archan a Francia los reyes Carlos 
IV  y M aría Luisa, y tam bién Godoy.
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—  14 d e  ab ril. A randa contrae nuevo m atrim onio con su sobrina 
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—  1 d e  m a y o . Concluida su estancia en España, A randa sale de M a-
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1788 (14 d e  d ic ie m b r e )  M uere Carlos III. Se inicia el reinado de 

Carlos IV.
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decano del Consejo de Estado (VII, 1, A).

—  (15 d e  n o v ie m b re) Cesa A randa como ministro interino de Es-
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(Hechos y argum entos a favor y en contra de la autoría de Aranda)

D a t o s  b á s i c o s

—  El conde de A randa, em bajador en París, firm a el T ratado de Ver- 
salles el 3 de septiem bre de 1783. Por carta del 30 de septiem bre es 
felicitado por Carlos III. A continuación se le concede perm iso para  
pasar una tem porada en España a fin de ocuparse de sus asuntos 
personales (I, 3). Viene a España y regresa a París en mayo de 1784 
(Vi, 2).

—  El M em orial de 1783 (apéndice II) lam enta el recién firm ado T ra -
tado de Versalles, que reconoce la independencia de los Estados 
Unidos, y vaticina que este país se convertirá en una  potencia am e-
nazadora de los intereses y posesiones españolas en América. D an-
do p o r supuesto que España no podrá m antener el Im perio por su 
extensión y lejanía, propone constituir tres m onarquías en Am érica 
(en México, Perú y Costa Firme), reteniendo C uba y Puerto Rico. 
Propone adem ás ceder a Francia el comercio de productos m anu-
facturados con ultram ar (II, 1).

—  Del M em orial de 1783 no conocemos el original. H an  llegado a no-
sotros algunas copias ligeram ente distintas entre sí (II, 2). En ellas 
aparece con nom bres diferentes {Memorial, Dictamen, Memoria secreta, 
etcétera).

—  La prim era copia m anuscrita de la que tenem os noticia la envió un 
tal Rafael M orant, oficial del M inisterio de H acienda de Ultram ar, 
al duque del Infantado en 1825. Fue publicada en 1913 (II, 2, A).

—  La prim era edición del M em orial fue publicada, en francés, por el 
historiador Andrés M uriel, en 1827, al incluirla en la traducción 
que hizo, del inglés al francés, de la obra de William Coxe, Memoirs 
o f the Kings o f Spain o f the House o f Borbon (II, 2, B).

—  La prim era edición del M em orial en español fue realizada por J a -
cinto de Salas y Q uiroga, al traducir en 1846 la m isma obra de 
Coxe al español (.España bajo el reinado de la Casa de Borbón) (II, 2, B).
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1847 Tras haberse impreso en 1846 los tres prim eros volúmenes de la 
España bajo el reinado de la Casa de Barbón (traducción española de la obra de 
Coxe, hecha por Jacin to  de Salas y Quiroga), aparece en esc año el volum en 
IV, donde figura el M em orial atribuido a A randa (II, 2, B y apéndice II). 
Prim era edición española del M em orial.

1851 (4 d e  o c tu b re )  M uere Godoy en París.

1855 Antonio Ferrer del Río publica en la Revista Española de Ambos 
Mundos su artículo “El conde de A randa. Su D ictam en sobre la Am érica Es-
pañola” . Prim era denuncia de la falsedad del docum ento atribuido a A ran-
da (IV, 1, A).

1929 R ichard Konetzke publica una obra (Die Politik des Grafen Arando), 
en la que se sum a al rechazo de la autoría de A randa, apuntando  que la fal-
sificación pudiera haber sido obra de G odoy (IV, 4).

1937 A rthur P. W hitaker publica un artículo en The Elispanic American 
Elistorical Review, en el que acepta y reelabora la hipótesis de que Godoy fue-
ra el au tor de la falsificación del M em orial (IV, 5).

1938 Almon R. W right, en otro artículo en The Hispanic American Histo- 
ncal Review, m atiza las críticas de Konetzke y Whitaker, defiende m oderada-
m ente la posibilidad de la autoría de A randa y adopta una posición dudosa
j y  6).

1976 R am ón E zquerra A badía realiza un balance de la cuestión en el 
Anuario de Estudios Americanos. Sobre la autoría de A randa, se hace eco de a r-
gum entos en favor y en contra. Concluye expresando sus dudas en espera 
de que alguna aportación en el futuro aclare definitivam ente el problem a
(IV, 6).
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—  Todos estos vaivenes y cambios de criterio, en fin, parecen im pro-
pios de una persona como A randa, famoso por la firm eza de sus 
convicciones y opiniones, e incluso por su tozudez (Ferrer del Río). 
A randa, en consecuencia, no habría  sido au to r del M em orial.

B. Propuesta derivada de esas críticas: Godoy; posible falsificador del memorial

—  El prim ero de los críticos, Ferrer del Río, se limitó a negar la autoría 
de A randa (IV, 1, A). Lo mismo hizo, siguiendo al anterior, Her- 
m ann Baum garten (IV, 2).

—  D ando por supuesto que A randa no fue au to r del M em orial, Ko- 
netzke supuso que pudo haberlo ideado Godoy, su enemigo, para  
neutralizarlo políticam ente (IV, 4). Esta hipótesis fue aceptada por 
W hitaker, quien puntualizó que la falsificación de Godoy, para  des-
calificar a A randa, pudo haber tenido relación con cierto enfrenta-
m iento que m antuvieron am bos en una sesión del Consejo de Esta-
do el 14 de m arzo de 1794 (IV, 5 /  VII, 1, B).

C. Réplica de algunos defensores de la autoría de Aranda

Si bien la m ayoría de los historiadores han aceptado la autoría de A ran-
da dándola sim plemente por supuesta, sin conocer las críticas ni in ten tar 
rebatirlas, algún au to r se ha m anifestado en contra de esas críticas, con los 
siguientes argumentos:

1) A unque es extraño que no conozcam os el original, eso, po r sí solo, no 
prueba la inexistencia del docum ento.

2) Q ue no haya rastro del M em orial en la correspondencia entre el em -
bajador y el m inistro de Estado, se explica porque A randa escribió el M e-
morial en M adrid  y lo dio en m ano a Carlos III (Lafuente y otros, I \ j  1, C). 
A randa, así, según suponen estos autores, habría  entregado personalm ente 
el M em orial al rey a espaldas de F loridablanca (Salas y Q uiroga. II, 2, C /  
W right. IV, 6).

3) No hay incongruencia del M em orial con la actitud an terior de A ran-
da, pues éste había m anifestado en algunas cartas anteriores su preocu-
pación por los efectos de la posible independencia de los Estados Unidos 
(Ezquerra Abadía. IV, F).

Tam poco la hay con respecto a la actitud posterior, y, en concreto, al 
nuevo plan para  Am érica de 1786, pues simplemente sucedió que A randa, 
autor del M em orial de 1783, cam bió de opinión y envió o tra  propuesta 
distinta.
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—  El 12 de m arzo de 1786, en carta  a Floridablanca, A randa propone 
un plan para  Am érica, sobre la base de incorporar Portugal a cam -
bio de entregar a su rey el Perú, y establecer un infante en Buenos 
Aires, abandonando Chile (apéndice III). Ese plan no dice nada del 
que presuntam ente había hecho en 1783.

M uerto ya A randa, en 1806 G odoy propone a Carlos IV  otro nuevo 
plan para  establecer m onarquías en América. En 1836 Godoy recuerda en 
sus M em orias ese plan de 1806 y tam bién el M em orial de A randa.

E s t a d o  d e  l a  c u e s t i ó n

A. Críticas hechas a la autoría de Aranda

Primera. N o hay pruebas de que el original haya existido. No conocemos 
el original del M em orial de 1783 (W hitaker y otros, IV). Solo han  llegado a 
nosotros algunas copias.

Segunda. N o nos consta ninguna referencia al M em orial ni del rey Carlos 
III ni de su presunto autor, el em bajador conde de A randa, ni de su superior 
político, el m inistro de Estado, conde de Floridablanca, siendo así que con-
servamos la abundante correspondencia m antenida entre el em bajador y el 
m inistro (Ferrer del Río; Konetzke).

Tercera. El contenido del M em orial es incongruente con lo que A randa h a-
bía defendido antes de 1783 y tam bién con lo que defenderá después. En 
concreto:

—  Es incongruente que el au tor del M em orial, si es A randa, manifieste 
que el T ratado de Versalles (y la consiguiente independencia de los 
Estados Unidos) le ha  dejado “un sentim iento penoso” , cuando el 
mismo A randa, de reconocida anglofobia, había im pulsado y ges-
tionado el Tratado.

—  Es incongruente que una persona como A randa, que cjuería aparta r 
a Francia de las relaciones comerciales con Am érica, sea au to r de 
un M em orial que propone entregar a Francia el comercio de los 
productos m anufacturados con u ltram ar (Konetzke, IV, 4).

—  Es incongruente que el M em orial de 1783, atribuido a A randa, 
p roponga un plan global sobre la constitución de m onarquías en 
América, y en 1786 el mismo A randa presente otro plan distinto 
(en carta a F loridablanca del 12 de marzo), que sí nos consta con 
certeza, sin referirse para  nada al an terior (Ferrer del Río, IV, 1, A).
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Fernando. El M em orial de A randa se difundirá y será m undialm ente cono-
cido a través de esta traducción de M uriel.

Así pues, las prim eras noticias de la existencia del M em orial pueden 
situarse en 1825 o poco antes, probablem ente en el bienio 1824-1825. C on 
anterioridad a 1825 no hem os encontrado ninguna referencia a él, pues las 
únicas conocidas (de Godoy y del historiador m exicano Lucas Alamán) son 
retrospectivas y hechas en obras publicadas con posterioridad a la edición 
de M uriel.

Consideraciones formales sobre el texto

1. El estilo literario del M em orial, académ ico, frío y ponderado, no se 
corresponde con el estilo com ún de A randa, apasionado, desenfadado, chis-
peante y lleno de imágenes. En verdad, no parece escrito por él (VI, 3). 
Com párense, al respecto, los apéndices II y III.

2. Las copias del M em orial parecen estar hechas por terceras personas, 
sin tener a la vista el presunto original. Al principio, tienen un título (“M e-
m oria del conde de A randa” , “D ictam en del conde de A randa” , etcétera), 
evidentemente, dado por tercera persona. Al final, no recogen el lugar y 
la fecha com pleta, que con absoluta seguridad habría  tenido el original de 
existir, y tam poco hacen referencia a la firm a del conde de A randa. No re-
sultan así copias fehacientes.

B. Inexistencia de referencias al memorial en vida de Aranda y, 
en especial, en la correspondencia Aranda-Floridablanca

No conocemos ninguna referencia al M em orial ni en vida de A randa ni 
después, hasta 1825. En concreto, no se ha encontrado nada en la corres-
pondencia entre A randa y Floridablanca, lo que se ha pretendido explicar, 
según dijimos, suponiendo que A randa entregó personalm ente el texto a 
Carlos III a espaldas de Floridablanca. Tal explicación parece inadmisible, 
p o r las siguientes razones:

1) Si el em bajador A randa hubiera form ulado en 1783 una propuesta al 
rey sobre el abandono de Am érica y la constitución de m onarquías, el do-
cum ento habría sido con seguridad remitido a través del ministro Florida- 
blanca, su superior jerárquico. Ese era el modus operandi de la adm inistración 
de la m onarquía, y así actuó A randa siempre y, en concreto, en la propuesta 
sobre Am érica de 1786 (V, 3).

2) La supuesta m arginación de F loridablanca no es aceptable. En aque-
llos m om entos, F loridablanca era el ministro com petente en los asuntos
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N u e s t r a s  c o n s i d e r a c i o n e s  

Primera cuestión. ¿Fue Aranda autor del Memorial de 1783?

A. Documento: original y  copias

Inexistencia del original

Ciertam ente, como sostienen los defensores de la autoría de A randa, 
que no se conserve el original del M em orial no es prueba de su inexistencia. 
Pudo haberse perdido.

A hora bien, más extraño es que no nos conste que nadie lo haya visto 
nunca, ni en tiempos de A randa ni después. N o nos consta incluso que lo 
vieran el au tor o autores de las presuntas copias que han  llegado a nosotros.

Localización de las copias del Memorial

Los papeles del conde de A randa se encuentran  fundam entalm ente en 
dos archivos nacionales (Simancas e H istórico Nacional) y en dos provin-
ciales (Zaragoza y Huesca). Las copias m anuscritas del M em orial han  sido 
localizadas en el Archivo de Indias, en la sección de M anuscritos de la Bi-
blioteca N acional y en el Archivo del M useo Naval de M adrid. No deja de 
ser curioso que las copias que conservamos del M em orial no se encuentren 
entre los papeles de A randa. Es muy raro, además, el hecho de que A randa, 
que guardaba copia de todo lo im portan te que escribía, y en concreto de 
lo que escribía al rey o a los ministros de quien dependía (Grimaldi y Flori- 
dablanca), no guardara la copia de ese trascendental docum ento. Al menos, 
hasta ahora, nadie la ha visto.

Antigüedad del texto

Com o del original no hay rastro alguno, a efectos de la antigüedad del 
texto hay que remitirse a las copias m anuscritas.

La prim era copia conocida del M em orial es la que envía Rafael M oran t 
al duque del Infantado en 1825 (II, 2, A). Esta copia desaparece en los a r-
chivos y es encontrada y publicada en el siglo XX .

La segunda copia (aunque cronológicam ente pueda ser anterior) es la 
que en 1827 publica M uriel en la traducción al francés de 1a, Historia de los 
Borbones de Coxe (II, 2, B), lo que quiere decir que M uriel tuvo que disponer 
del m anuscrito del M em orial algún tiem po antes para  proceder a su edición 
(II, 2, E). Esta copia, según M uriel, procede del archivo del duque de San
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únicas conocidas (de Godoy y del historiador m exicano Lucas Alamán) son 
retrospectivas y hechas en obras publicadas con posterioridad a la edición 
de M uriel.

Consideraciones formales sobre el texto

1. El estilo literario del M em orial, académ ico, frío y ponderado, no se 
corresponde con el estilo com ún de A randa, apasionado, desenfadado, chis-
peante y lleno de imágenes. En verdad, no parece escrito por él (VI, 3). 
Com párense, al respecto, los apéndices II y III.

2. Las copias del M em orial parecen estar hechas por terceras personas, 
sin tener a la vista el presunto original. Al principio, tienen un título (“M e-
m oria del conde de A randa” , “D ictam en del conde de A randa” , etcétera), 
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en especial, en la correspondencia Aranda-Floridablanca

No conocemos ninguna referencia al M em orial ni en vida de A randa ni 
después, hasta 1825. En concreto, no se ha encontrado nada en la corres-
pondencia entre A randa y Floridablanca, lo que se ha pretendido explicar, 
según dijimos, suponiendo que A randa entregó personalm ente el texto a 
Carlos III a espaldas de Floridablanca. Tal explicación parece inadmisible, 
p o r las siguientes razones:

1) Si el em bajador A randa hubiera form ulado en 1783 una propuesta al 
rey sobre el abandono de Am érica y la constitución de m onarquías, el do-
cum ento habría sido con seguridad remitido a través del ministro Florida- 
blanca, su superior jerárquico. Ese era el modus operandi de la adm inistración 
de la m onarquía, y así actuó A randa siempre y, en concreto, en la propuesta 
sobre Am érica de 1786 (V, 3).

2) La supuesta m arginación de F loridablanca no es aceptable. En aque-
llos m om entos, F loridablanca era el ministro com petente en los asuntos
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N u e s t r a s  c o n s i d e r a c i o n e s  

Primera cuestión. ¿Fue Aranda autor del Memorial de 1783?

A. Documento: original y  copias
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que guardaba copia de todo lo im portan te que escribía, y en concreto de 
lo que escribía al rey o a los ministros de quien dependía (Grimaldi y Flori- 
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hasta ahora, nadie la ha visto.

Antigüedad del texto
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al duque del Infantado en 1825 (II, 2, A). Esta copia desaparece en los a r-
chivos y es encontrada y publicada en el siglo X X .

La segunda copia (aunque cronológicam ente pueda ser anterior) es la 
que en 1827 publica M uriel en la traducción al francés de 1a, Historia de los 
Borbones de Coxe (II, 2, B), lo que quiere decir que M uriel tuvo que disponer 
del m anuscrito del M em orial algún tiem po antes para  proceder a su edición 
(II, 2, E). Esta copia, según M uriel, procede del archivo del duque de San
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que el au to r de esta carta sea el mismo autor del M em orial escrito meses 
antes.

3. Es incongruente la propuesta am ericana del presunto M em orial de 
1783 con la que A randa realm ente plantea a F loridablanca en 1786. En 
aquella se constituían en Am érica tres m onarquías. En ésta se habla de una 
m onarquía en Buenos Aires y de que España incorpore Portugal. Son p ro -
puestas francam ente distintas, dándose el caso de que la segunda ni se re-
fiere a la prim era ni justifica el cam bio de criterio. No parece así aceptable 
explicar la propuesta a Floridablanca, según la han explicado algunos au to-
res (Lafuente. IV, 1, C), com o un m ero cam bio de opinión. La propuesta de 
1786 solo se entiende bien si la de 1783 no existe.

4. En cuanto a la incongruencia del M em orial hacia atrás, es decir, 
respecto a lo que A randa había escrito antes y a las posiciones que había 
m antenido, procede señalar lo siguiente:

—  C iertam ente encontram os en A randa, antes de 1783, una preocu-
pación por la ingobernabilidad futura de Am érica, por la conve-
niencia de m antener a toda costa C uba y Puerto Rico, y por el 
peligro que supondrá la independencia de los Estados Unidos, lo 
que concuerda con los postulados del M em orial. Sin em bargo, 
hay que tener en cuenta que esa m ism a preocupación era entonces 
general, y perceptible, por ejemplo, en la Representación de Ábalos 
(III, 3) o en el ideario de políticos coetáneos de A randa (A) 1, A).

—  Es más claro, todavía, el sentim iento de anglofobia de A randa y su 
deseo de aprovechar la oportunidad de la rebelión de las colonias 
para  asestar un duro golpe a Inglaterra (I, 2).

—  La solución a esta antinom ia (V 1, B) es que A randa se encuentra 
con dos opciones contradictorias: apoyar a las colonias rebeldes o 
apoyar a Inglaterra. Ante la necesidad de pronunciarse, y teniendo 
que op tar por una u otra, A randa se inclina reflexiva y decidida-
m ente por el que considera mal menor (apoyar a las colonias), pues los 
perjuicios que se puedan derivar son a más largo plazo y, de alguna 
form a, previsibles y quizá reconducibles, m ientras el apoyo a Ingla-
terra  fortalecería autom áticam ente al principal enemigo de España. 
La am enaza de una Inglaterra fuerte es real e inmediata, m ientras la 
am enaza de unas colonias em ancipadas es posible y  futura.

Esto quiere decir que el Memorial es incongruente con lo que Aranda había de-
cidido en esa coyuntura, y con su opción beligerante desde m arzo de 1775 de 
apoyar la independencia de las colonias y negociar a su favor (V, 1, B). Y, por
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que trata  el M em orial, y la persona de absoluta confianza del rey, m ientras 
A randa, aun contando su éxito en la gestión del Tratado, era un em bajador 
enviado a París por haber perdido en cierto m odo la confianza del m onarca 
(I, 1). N o cabe así im aginar que quien tenía m enos confianza se entendiera 
con el rey a espaldas de quien gozaba de la confianza absoluta, y adem ás en 
un asunto de su estricta com petencia.

3) La pretendida m arginación de F loridablanca sería adem ás infantil, 
pues el M em orial p lantea un asunto — la desm em bración de la m onar-
quía—  que el rey necesariam ente habría  tenido que despachar con él, como 
m inistro de Estado. No hubiera tenido así sentido entregar el M em orial a 
espaldas del ministro.

En resumen, si A randa hubiera presentado una prim era propuesta sobre 
constituir m onarquías en Am érica, en un M em orial de 1783, F loridablan-
ca tendría que haberla recibido y, por supuesto, haberla conocido. Y  si la 
hubiera presentado en 1783, no se entiende que, al presentar o tra  distinta 
sobre lo mismo en 1786 (apéndice III) no haga ninguna referencia a la p ri-
m era. Y que tam poco la haga F loridablanca en su respuesta (V, 3).

C. Incongruencias del Memorial

1. El M em orial atribuido a A randa afirm a que el T ratado de Versalles 
le ha  dejado “un sentimiento penoso” .

Sin em bargo, nada más firmarlo, A randa se congratula de la felicita-
ción de Carlos III; pondera en carta al rey el éxito del T ratado, y lo elogia en 
cartas a su m ujer y a otros políticos y em bajadores (I, 3). Por si fuera poco, 
en el Alegato que redacta en 1795, para  defenderse del proceso que se le ha 
abierto, califica a ese T ratado como “quizás el más ventajoso que la España 
huviese conocido” (VII, 1, C).

En resumen, A randa habla siempre bien del T ratado de Versalles, ex-
cepto en el M em orial que se le atribuye.

2. El M em orial es un escrito profrancés: propone un acuerdo con F ran-
cia para  llevarlo a cabo, y otorga a este país la exclusiva del com ercio de 
productos m anufacturados con Am érica (apéndice II).

Por el contrario, y con independencia de otras consideraciones (Ko- 
netzke. IV, 4), es claro el recelo y la posición crítica de A randa hacia F ran-
cia, aunque su rechazo no llegara al extrem o del que manifestó hacia In -
glaterra. A tal efecto hem os llam ado la atención sobre una carta de A randa 
del 17-VII-1784, en la que advierte a F loridablanca que “la Francia y todo 
lo francés son y serán nuestros enemigos capitales...” (V, 1, B). Parece difícil
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que el au to r de esta carta sea el mismo autor del M em orial escrito meses 
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glaterra. A tal efecto hem os llam ado la atención sobre una carta de A randa 
del 17-VII-1784, en la que advierte a F loridablanca que “la Francia y todo 
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ga hubo de tener lugar en una segunda entrevista, pues el M em orial hace 
ya referencia a la prim era. Y esa segunda entrevista tam bién tuvo que cele-
brarse el 31 o antes, pues no es im aginable que si se lo entregó después (en 
1784) el texto fuera antedatado.

Conclusiones

—  La secuencia de los hechos necesarios para que el Memorial sea de 1783, es 
decir, sea auténtico, repugna al sentido común. Según esa secuencia, Aran- 
da, que no pudo haber escrito el M em orial lam entando la Paz de 
Versalles en los casi cuatro meses transcurridos entre la firm a del 
T ratado (3-IX) y su llegada a M adrid  (28-XII), y no lo pudo haber 
escrito porque el texto está escrito en M adrid, llega a la capital de 
España agotado del viaje, tras diez años de ausencia, se encuentra a 
su m ujer m uerta y quizá incluso sin enterrar, y es entonces cuando 
abandona el d ram a doméstico, ve rápidam ente al rey (prim era en-
trevista), se encierra inm ediatam ente p ara  redactar el M em orial, lo 
pone en limpio y vuelve corriendo a ver al rey para  entregarlo. Todo 
en cuestión de horas y antes de que term ine el día 31. Realm ente 
inverosímil.

—  Aranda escribe en el presunto Memorial: “Poco hace todavía que he llegado de 
París”. No parece que esta frase la pueda escribir quien, tras diez 
años de ausencia, acaba de llegar a M adrid. No es una frase que 
pueda ser escrita al día siguiente o a los dos días de llegar de París 
(se habría  escrito más bien: “acabo de llegar de París” o “recién 
llegado de París” , etcétera). Esa frase correspondería más bien a 
quien lleva en M adrid algún tiempo: unas sem anas quizá, o incluso 
algún mes. Com o el M em orial no pudo haberse escrito más tarde 
del 31 de diciem bre (pues es de 1783), y A randa llegó a M adrid  el 
28, la frase carece de sentido. El M em orial, de ser auténtico, es de-
cir, de haber sido escrito por A randa, no contendría esa frase.

—  La existencia de la primera entrevista (antes de escribir el texto) en la que Aranda 
jue felicitado por el rey, resulta inconciliable con la autenticidad del Memorial, 
a la vista de la actitud que Aranda hubo de adoptar en ella. Si reflexionamos 
sobre esa prim era entrevista con Carlos III, a la que hace referencia 
el M em orial, hay que reconocer que a esa entrevista o bien acudió el 
A randa ya desengañado del T ratado, o bien el A randa que todavía 
creía en él.
Si acudió el A randa desengañado, no se entiende la felicitación ver-
bal del rey, y, sobre todo, no se entiende que el M em orial, al aludir 
al encuentro, no recoja la insólita situación de que el rey le felicite
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lo mismo, esta afirm ación no queda desvirtuada por el hallazgo de testim o-
nios del político aragonés, anteriores al T ratado de Versalles, m ostrando su 
preocupación por Am érica o, incluso, por la am enaza futura de los Estados 
Unidos.

D. E l argumento cronológico y  la lectura del texto

Este argum ento, radicalm ente nuevo, se basa en contrastar las referen-
cias cronológicas de la presencia de A randa en M adrid, con ocasión del 
perm iso que le concedió el rey tras la firm a del T ratado de Versalles (VI, 
1), con lo que el M em orial dice en afirmaciones m enores que han  pasado 
desapercibidas. Partimos así de cuatro datos incontestables:

1. El M em orial (apéndice II) está fechado en 1783.
2. El M em orial está redactado en M adrid, según reconoce el propio 

texto (“Poco hace todavía que he llegado de París con objeto de disfrutar la 
licencia que logré para  asuntos personales”).

3. El M em orial está escrito tras haber celebrado A randa, al menos, una 
entrevista con Carlos III, pues, refiriéndose al T ratado de Versalles, recono-
ce haber recibido “testimonios lisongeros de palabra y por escrito de V  M .” 
(VI, 3). El testimonio “por escrito” corresponde lógicam ente a la carta  de 
felicitación que, según sabemos, le envió el rey a París. Pero la felicitación 
de palabra que ha  recibido, no existiendo el teléfono, tiene forzosam ente que 
referirse a una entrevista con el rey en M adrid. De esto se deduce que nece-
sariam ente el M em orial, para  ser auténtico, tuvo que ser escrito cuando ya 
A randa había celebrado al menos una entrevista con Carlos III en M adrid.

4. Por la correspondencia que hem os m anejado de A randa (VI, 1), sa-
bem os con seguridad que llegó a M adrid  desde París el 28 de diciem bre de 
1783. Y que al llegar se encontró con que su m ujer había m uerto el 24.

Primera reflexión. Para que el M em orial sea auténtico, es decir, de 1783, 
A randa, que llegó el 28 de diciembre, lo tuvo que haber escrito en M adrid  
entre ese día y el 31 del mismo mes. Si lo hubiera escrito antes, A randa no 
estaría en M adrid. Si lo hubiera escrito después, el año ya no sería 1783.

Segunda reflexión. Antes de redactarlo, A randa había sido recibido p o r el 
rey. Y com o A randa llegó el 28 (tras dieciocho días de viaje y haber padeci-
do al final una intoxicación), si suponem os que fue recibido por el rey el 28 o 
29, tuvo que haber escrito el M em orial el mismo 29 o pocas horas después, 
y en todo caso antes del 31.

Tercera reflexión. Com o se supone (o suponen los defensores de la autoría 
de Aranda) que entregó el M em orial personalm ente a Carlos III, esa en tre-
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al encuentro, no recoja la insólita situación de que el rey le felicite
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lo mismo, esta afirm ación no queda desvirtuada por el hallazgo de testim o-
nios del político aragonés, anteriores al T ratado de Versalles, m ostrando su 
preocupación por Am érica o, incluso, por la am enaza futura de los Estados 
Unidos.

D. E l argumento cronológico y  la lectura del texto

Este argum ento, radicalm ente nuevo, se basa en contrastar las referen-
cias cronológicas de la presencia de A randa en M adrid, con ocasión del 
perm iso que le concedió el rey tras la firm a del T ratado de Versalles (VI, 
1), con lo que el M em orial dice en afirmaciones m enores que han  pasado 
desapercibidas. Partimos así de cuatro datos incontestables:

1. El M em orial (apéndice II) está fechado en 1783.
2. El M em orial está redactado en M adrid, según reconoce el propio 

texto (“Poco hace todavía que he llegado de París con objeto de disfrutar la 
licencia que logré para  asuntos personales”).

3. El M em orial está escrito tras haber celebrado A randa, al menos, una 
entrevista con Carlos III, pues, refiriéndose al T ratado de Versalles, recono-
ce haber recibido “testimonios lisongeros de palabra y por escrito de V  M .” 
(VI, 3). El testimonio “por escrito” corresponde lógicam ente a la carta  de 
felicitación que, según sabemos, le envió el rey a París. Pero la felicitación 
de palabra que ha  recibido, no existiendo el teléfono, tiene forzosam ente que 
referirse a una entrevista con el rey en M adrid. De esto se deduce que nece-
sariam ente el M em orial, para  ser auténtico, tuvo que ser escrito cuando ya 
A randa había celebrado al menos una entrevista con Carlos III en M adrid.

4. Por la correspondencia que hem os m anejado de A randa (VI, 1), sa-
bem os con seguridad que llegó a M adrid  desde París el 28 de diciem bre de 
1783. Y que al llegar se encontró con que su m ujer había m uerto el 24.

Primera reflexión. Para que el M em orial sea auténtico, es decir, de 1783, 
A randa, que llegó el 28 de diciembre, lo tuvo que haber escrito en M adrid  
entre ese día y el 31 del mismo mes. Si lo hubiera escrito antes, A randa no 
estaría en M adrid. Si lo hubiera escrito después, el año ya no sería 1783.

Segunda reflexión. Antes de redactarlo, A randa había sido recibido p o r el 
rey. Y com o A randa llegó el 28 (tras dieciocho días de viaje y haber padeci-
do al final una intoxicación), si suponem os que fue recibido por el rey el 28 o 
29, tuvo que haber escrito el M em orial el mismo 29 o pocas horas después, 
y en todo caso antes del 31.

Tercera reflexión. Com o se supone (o suponen los defensores de la autoría 
de Aranda) que entregó el M em orial personalm ente a Carlos III, esa en tre-
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hizo form alm ente una propuesta parecida en 1781 (Apéndice I y cap. III, 
3); el propio A randa otra  en 1786 (Apéndice III y cap. V, 3), y Godoy otra 
en 1806 (II, 2, D y V III, 1), sin que ninguna de ellas tuviera la m enor con-
secuencia ni afectara para  nada al prestigio y a la estabilidad política de sus 
autores.

Tercera. El proceso de A randa no hace ninguna referencia a que haya 
sido inculpado por ser au tor del presunto M em orial, y sí a sus propuestas 
sobre Francia en el Consejo de Estado.

Cuarta. Si Godoy hubiera falsificado el M em orial en vida de A randa, 
éste lo hubiera sabido. La inculpación después, m uerto A randa, carecía de 
sentido. Y sería adem ás incom prensible que Godoy inventara y atribuyera 
a otro una propuesta sobre introducir m onarquías en Am érica, que quitaba 
protagonism o a la suya propia de 1806.

B. Muestra hipótesis

—  Es claro que si el M em orial no es de A randa, alguien lo falsificó. 
Siendo esto así, procede explicar la falsificación cuando se m ani-
fiesta, es decir, cuando alguien alude a la existencia del docum ento 
o cuando aparecen las prim eras copias.

—  No nos consta ninguna referencia al M em orial ni en vida de A ran-
da ni en los años transcurridos desde su m uerte, 1798, hasta 1825, 
cuando M orant envía el texto al duque del Infantado y cuando M u- 
riel ya debía de tener su copia que aparecerá im presa en 1827. Pese 
a haber tratado de las cuestiones de la independencia de América, 
no hem os visto m encionado el M em orial en las actas y trabajos de 
las Cortes, ni en las de altos organismos como el Consejo de M inis-
tros, el Consejo de Estado y la Real Ju n ta  Consultiva de G obierno 
(IX, 1 y 3). Puede ser, desde luego, que existiera el texto falsificado 
del M em orial, pero el silencio sobre él es absoluto.

—  Parece así razonable suponer que la falsificación tuvo lugar en fecha 
próxim a a la noticia que tenem os de las dos prim eras copias, es de-
cir, en el bienio 1824-1825. Y ello porque es de suponer que el tex-
to falsificado se conocería poco tiem po después de ser compuesto, 
pues evidentem ente no se falsifica un docum ento para  guardarlo, 
sino para  darlo a conocer. Ese periodo, en el que se conocen las 
prim eras copias, coincide con una etapa convulsa (los inicios de la 
reacción absolutista) en la que sabemos que entre los refugiados en 
Francia se escriben e inventan docum entos con fines políticos.
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por algo que él lam enta. Y es que si en esa prim era entrevista A randa 
hubiera manifestado a Carlos III su decepción por las consecuen-
cias del Tratado, el M em orial lógicamente se haría eco de ello. El 
M emorial, desde luego, descarta tal posibilidad, pues contrapone los 
plácemes (felicitación por escrito y felicitación verbal) al desengaño 
ulterior.
Pero es que si a la entrevista con Carlos III acudió el A randa todavía 
feliz con el Tratado, la situación todavía resulta más incomprensible, 
porque significaría que el A randa que durante años había trabajado 
con entusiasmo en favor de la consecución del Tratado, y durante 
meses se había ufanado de él, y que ahora com parte el gozo regio 
en la entrevista con Carlos III, al salir del palacio, en cuestión de 
horas, cam bia totalm ente de opinión y escribe un M em orial en el 
que m uestra su pesar por lo mismo de lo que se ufanaba y acaba de 
celebrar.
En consecuencia, la prim era entrevista con el rey, reconocida en el 
docum ento, y la actitud de A randa en ella, sea cual fuere, resultan 
incompatibles con lo que dice el M em orial, necesariamente escrito, 
por exigencias cronológicas, pocas horas después. En suma, lo que el 
M em orial narra  contradice la realidad de lo que A randa vivió y no 
puede referirse a él.

En resumen, respuesta a la prim era cuestión: A randa no pudo ser au tor 
del M em orial de 1783.

Segunda cuestión: si Aranda no escribió el Memorial, ¿quién lo escribió?

A. ¿Lo falsificó Godoy?

N o parece aceptable la hipótesis (Konetzke y W hitaker) según la cual el 
M em orial fue ideado por Godoy para  neutralizar políticam ente a A randa, 
originando su cese a raíz del enfrentam iento de am bos en el Consejo de Es-
tado en 1794. Y ello por las siguientes razones:

Primera. El punto  más polém ico y vulnerable de la posición de A randa 
en la C orte de Carlos IV, tras la ejecución en Francia de Luis X V I en 1793, 
fue su apuesta pacifista en las relaciones con el país vecino. Si se le quería 
desacreditar ante Carlos IV, ese era el tem a candente y controvertido, y no 
inventarse en 1794 un antiguo M em orial sobre América.

Segunda. W hitaker supone que una propuesta de desm em brar la m o-
narquía habría  de ocasionar la ru ina de su autor. Eso no es cierto. Ábalos
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(Los apéndices contienen tres docum entos. El prim ero, una Repre-
sentación del intendente Ábalos, fechada en C aracas en 1781, prece-
dente inm ediato del M em orial atribuido a A randa. El segundo, el 
presunto M em orial del conde de A randa de 1783. El tercero, una 
carta  de A randa a Floridablanca, de 12 de m arzo de 1786, en la 
que propone un p lan  p ara  el gobierno de América, distinto del que 
figura en el M emorial).
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—  De las dos copias prim eras del M em orial, ni el texto ni las personas 
que tienen que ver con una de ellas (la que envía M oran t a Infan-
tado) infunden la m enor sospecha (IX, 2, A). N o se puede decir lo 
mismo de la o tra, la que M uriel edita en la traducción al francés del 
libro de Coxe, y que procede del archivo del duque de San Fernan-
do (IX, 2, B). Y ello tanto por la dudosa reputación del historiador 
y, sobre todo, del proveedor de docum entos, como por el hecho de 
que en el mismo tom o de la traducción de la obra de Coxe al fran-
cés, donde el M em orial aparece, figura otro docum ento atribuido a 
A randa (la Relation écritepar le comte d’Aranda lui méme), tam bién, como 
el M em orial, con título dado por una tercera persona, y que será 
denunciado como falso por Godoy en sus Memorias (IX, 3, B).

—  D ebió de haber así sucedido — y ésta es nuestra conjetura (IX, 4)—  
que en aquel clima de falsificación de docum entos entre los exilia-
dos, y de ajuste de cuentas con el antiguo valido, viviendo entonces 
en París, Godoy, M uriel y el duque de San Fernando, hubieran sido 
falsificados los dos textos (tanto esa Relation como el M em orial) en 
una m aniobra de rehabilitación histórica del político aragonés, ene-
migo paradigm ático de Godoy.
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R E PR E SE N T A C IÓ N  DE 1781 D E JO S E  D E ÁBALOS

Representación del Intendente Abalos dirigida a Carlos III, en la que pronostica 
la independencia de América y  sugiere la creación de varias Monarquías 
en el Nuevo Mundo (Caracas, 24  de septiembre de 1781)*

Señor:
La larga residencia que llevo por estas Américas em pleado en varios 

destinos que ha  querido confiarm e la soberana clemencia de V  M. y actual-
m ente de In tendente G eneral de Ejército y Real H acienda de esta Provincia 
de Venezuela y sus agregadas, me han  conducido m uchas veces a tender la 
vista con reflexión por lo dilatado de sus opulentas provincias y el carácter 
de los naturales que las pueblan; pero la satisfacción y el gozo de m irar tan 
dignam ente coronadas las reales sienes de V  M. con los vastos imperios que 
com prenden se m e ha m ezclado siempre con el dolor de contem plar en las 
circunstancias, precisa e indispensable una oportuna y cuerda división en al-
gunas m onarquías que respectivam ente se gobiernen por sí mismas, porque 
de otra form a en el orden natural se hace imposible su conservación íntegra.

H artas lecciones nos presenta la H istoria de los siglos para  el apoyo 
de este incontestable principio. Los asirios, los egipcios, los medas, persas 
y griegos llegaron alternativam ente en sus tiempos a subyugar el m undo y 
cuando arribaron  a ser más formidables com enzaron a experim entar su de-
cadencia y su ruina.

La grandeza de los romanos, dueños del universo, llegó a la más alta 
cum bre y este mismo ensalzam iento fue el origen más inm ediato de su des-
trucción. M ientras recogidos en sí los gobernaba por la observancia de las 
leyes su sabio senado, fue R om a el terror del orbe, pero luego que cegados 
de la fortuna quisieron dilatar sus legiones se fue con la distancia entibiando

Tomada de AGI, Indiferente General, Aud. Caracas, leg. 477, fue publicada por M u-
ñoz O raá, Carlos E., Dos temas de historia americana. La Independencia de América (Pronóstico j  
Proyecto de Monarquías). La sociedad venezolana frente a la Intendencia. Homenaje a Caracas Cuatricen- 
tenaria, M érida (Venezuela), Universidad de Los Andes, Facultad de H um anidades y Edu-
cación, 1967, pp. 34-44.

229



goza, anim a más la detestable semilla de la aversión contra la subordinación 
y el trono, aunque contribuyen tam bién m ucho a este sacrilego error m ul-
titud de extranjeros de sectas depravadas que se introducen ocultos y viven 
im punem ente en estos dominios.

La lastimosa concurrencia de estos tan graves peligros que rodean la 
soberana diadem a de V M. ha sido un objeto que ha ocupado seriamente 
mis reflexiones m uchas veces y me convence cada día más la necesidad de 
una prudente y pron ta división de m uchas de estas provincias, erigiéndolas 
en m onarquías particulares que queden com partidas en las excelsas ramas 
de la augusta familia de V M. para  así preservarlas de las invasiones a que 
hoy se presentan expuestas, de la am bición, de la envidia, el am or de la in-
dependencia y o tra  infinidad de enemigos.

T iem po hace Señor que estoy escondiendo este pensam iento en mi 
seno, con el conocim iento propio y el de mi cortedad para  in ternarm e en 
un asunto tan del p rim er orden, pero por fin me mueve el impulso de mi 
celo a hacerlo presente a V M ., con la consideración de que suele servirse 
tal vez la providencia de los instrum entos más débiles para  los fines más al-
tos y la confianza de que en la clem encia de V  M. la m isma benignidad que 
los aciertos encuentren tam bién los errores, si nacen de la lealtad y am or a 
su real servicio y la prosperidad de la Patria.

Dos grandes em peradores que celebran las Historias com o padres del 
pueblo y como dechados del buen gobierno: el G ran C onstantino y Teo- 
dosio el G rande reconocieron bien la m áxim a propuesta de que es muy 
difícil conservar perm anente Imperios dilatados y juzgaron de necesidad 
indispensable dividir el de Roma: C onstantino entre sus tres hijos: C onstan-
tino el joven, C onstantino y Constante. Teodosio el G rande, que volvió a 
reunirlo casi todo, aplicé) a su hijo m ayor Arcadio el Im perio de O riente y 
a su segundo hijo, H onorio, el de Occidente. A cada uno con su soberanía 
particular, su capital, su senado y su cónsul.

Siendo sin com petencia más grandes e infinitam ente más remotos los 
imperios que obedecen a V M. en las cuatro partes del orbe, ninguna p o -
tencia se avista hasta ahora más descubierta a los asaltos de un enemigo 
ambicioso que intente intrusarse en ellos, o la ceguedad de unos insolentes 
vasallos que desconociendo la dichosa suerte en que viven, aspiren sacudir 
indignam ente la subordinación.

A la verdad Señor, es m ucha contingencia com unicar a parajes remotos 
acertadas disposiciones y las oportunas providencias que piden muchas ve-
ces los acontecim ientos, porque no pueden alcanzarse con la distancia sus 
verdaderos resortes y el remedio suele llegar ordinariam ente tarde y cuando 
ya el asunto ha variado de aspecto en un todo.
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en el soldado aquel noble entusiasm o que le anim aba en el am or patriótico 
y ya no reconocía más dueño que al G eneral que le m andaba. El General, 
deslum brado por su parte del A ura dulce de disponer de los ejércitos, tam -
poco se acom odaba bien a la obediencia, e introduciéndose la discordia en 
los m iem bros de aquella respetable república, no pudo m antener la a rm o -
nía de su cuerpo hasta entonces inexpugnable y fue perdiendo su poder y 
su fuerza, porque es muy difícil que en un cuerpo extendido y disperso se 
puedan reunir para  un fin las lejanas partes que le constituyen.

No tenem os que buscar desengaños de esta naturaleza en siglos tan re-
motos y en imperios extraños. En nuestra propia casa, en la España misma, 
podem os llorar todavía su m ejor confirm ación. El reinado del señor Felipe 
II fue el más floreciente que gozó m onarca. Su dom inación se dilataba por 
la Italia, Portugal y los Países Bajos, a más de la rica herencia que dejó en 
estos hemisferios, en este Nuevo M undo y en el Asia, pero se extendieron 
m ucho sus dominios para  du ra r sin desmedros.

Subleváronse los holandeses y después de los m uchos millares de hom -
bres que se perdieron y de los inmensos gastos con que agotó al real erario  el 
justo  em peño de castigar su perfidia, por fin en los reinados siguientes hubo 
de declarárseles la independencia. Siguió las rebeldes huellas de las Provin-
cias U nidas el Reino de Portugal y se introdujo violentam ente el D uque de 
B raganza en aquel trono. N o pararon  en esto los quebrantos del Estado. 
O bligada la N ación a divertir las arm as por las diferentes partes que exigían 
su socorro, perdió tam bién inm ediatam ente el D ucado de M antua, el C on-
dado de Artois, el Casal, el Rosellón y el E lectorado de Tréveris.

Si produce estas resultas un im perio extendido, aun incorporado, o 
poco distante en sí de las provincias que le com ponen, ¿qué mejores conse-
cuencias podrán  prom eter unos dom inios situados y dispersos p o r muchos 
millares de leguas, habitados por lo com ún de gentes poco consagradas a 
la M etrópoli? Son inmensos y se hallan remotísimos los países que posee V 
M . en esta América. Sus incom parables riquezas provocan generalm ente la 
am bición y la codicia, y el genio y carácter de sus naturales, con especia-
lidad en los cantones distantes, está innatam ente proclive e inclinado a la 
sublevación.

La religión, que es la que suele unir los corazones y las voluntades con 
el Estado, se advierte en los am ericanos sobradam ente achacosa, o porque 
faltan los necesarios ministros para  fom entarla en extensiones tan  vastas, o 
porque los mismos ministros que debieran prom overla adolecen dem asia-
dam ente de relajación, apartados del ejemplo y el respeto de sus prelados 
diocesanos; de m odo que no sería tem eridad sentar que el estado eclesiás-
tico secular y regular es seguram ente el que, al abrigo de la inm unidad que
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goza, anim a más la detestable semilla de la aversión contra la subordinación 
y el trono, aunque contribuyen tam bién m ucho a este sacrilego error m ul-
titud de extranjeros de sectas depravadas que se introducen ocultos y viven 
im punem ente en estos dominios.

La lastimosa concurrencia de estos tan graves peligros que rodean la 
soberana diadem a de V M. ha sido un objeto que ha ocupado seriamente 
mis reflexiones m uchas veces y me convence cada día más la necesidad de 
una prudente y pron ta división de m uchas de estas provincias, erigiéndolas 
en m onarquías particulares que queden com partidas en las excelsas ramas 
de la augusta familia de V M. para  así preservarlas de las invasiones a que 
hoy se presentan expuestas, de la am bición, de la envidia, el am or de la in-
dependencia y o tra  infinidad de enemigos.

T iem po hace Señor que estoy escondiendo este pensam iento en mi 
seno, con el conocim iento propio y el de mi cortedad para  in ternarm e en 
un asunto tan del p rim er orden, pero por fin me mueve el impulso de mi 
celo a hacerlo presente a V M ., con la consideración de que suele servirse 
tal vez la providencia de los instrum entos más débiles para  los fines más al-
tos y la confianza de que en la clem encia de V  M. la m isma benignidad que 
los aciertos encuentren tam bién los errores, si nacen de la lealtad y am or a 
su real servicio y la prosperidad de la Patria.

Dos grandes em peradores que celebran las Historias com o padres del 
pueblo y como dechados del buen gobierno: el G ran C onstantino y Teo- 
dosio el G rande reconocieron bien la m áxim a propuesta de que es muy 
difícil conservar perm anente Imperios dilatados y juzgaron de necesidad 
indispensable dividir el de Roma: C onstantino entre sus tres hijos: C onstan-
tino el joven, C onstantino y Constante. Teodosio el G rande, que volvió a 
reunirlo casi todo, aplicé) a su hijo m ayor Arcadio el Im perio de O riente y 
a su segundo hijo, H onorio, el de Occidente. A cada uno con su soberanía 
particular, su capital, su senado y su cónsul.

Siendo sin com petencia más grandes e infinitam ente más remotos los 
imperios que obedecen a V M. en las cuatro partes del orbe, ninguna p o -
tencia se avista hasta ahora más descubierta a los asaltos de un enemigo 
ambicioso que intente intrusarse en ellos, o la ceguedad de unos insolentes 
vasallos que desconociendo la dichosa suerte en que viven, aspiren sacudir 
indignam ente la subordinación.

A la verdad Señor, es m ucha contingencia com unicar a parajes remotos 
acertadas disposiciones y las oportunas providencias que piden muchas ve-
ces los acontecim ientos, porque no pueden alcanzarse con la distancia sus 
verdaderos resortes y el remedio suele llegar ordinariam ente tarde y cuando 
ya el asunto ha variado de aspecto en un todo.
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en el soldado aquel noble entusiasm o que le anim aba en el am or patriótico 
y ya no reconocía más dueño que al G eneral que le m andaba. El General, 
deslum brado por su parte del A ura dulce de disponer de los ejércitos, tam -
poco se acom odaba bien a la obediencia, e introduciéndose la discordia en 
los m iem bros de aquella respetable república, no pudo m antener la a rm o -
nía de su cuerpo hasta entonces inexpugnable y fue perdiendo su poder y 
su fuerza, porque es muy difícil que en un cuerpo extendido y disperso se 
puedan reunir para  un fin las lejanas partes que le constituyen.

No tenem os que buscar desengaños de esta naturaleza en siglos tan re-
motos y en imperios extraños. En nuestra propia casa, en la España misma, 
podem os llorar todavía su m ejor confirm ación. El reinado del señor Felipe 
II fue el más floreciente que gozó m onarca. Su dom inación se dilataba por 
la Italia, Portugal y los Países Bajos, a más de la rica herencia que dejó en 
estos hemisferios, en este Nuevo M undo y en el Asia, pero se extendieron 
m ucho sus dominios para  du ra r sin desmedros.

Subleváronse los holandeses y después de los m uchos millares de hom -
bres que se perdieron y de los inmensos gastos con que agotó al real erario  el 
justo  em peño de castigar su perfidia, por fin en los reinados siguientes hubo 
de declarárseles la independencia. Siguió las rebeldes huellas de las Provin-
cias U nidas el Reino de Portugal y se introdujo violentam ente el D uque de 
B raganza en aquel trono. N o pararon  en esto los quebrantos del Estado. 
O bligada la N ación a divertir las arm as por las diferentes partes que exigían 
su socorro, perdió tam bién inm ediatam ente el D ucado de M antua, el C on-
dado de Artois, el Casal, el Rosellón y el E lectorado de Tréveris.

Si produce estas resultas un im perio extendido, aun incorporado, o 
poco distante en sí de las provincias que le com ponen, ¿qué mejores conse-
cuencias podrán  prom eter unos dom inios situados y dispersos p o r muchos 
millares de leguas, habitados por lo com ún de gentes poco consagradas a 
la M etrópoli? Son inmensos y se hallan remotísimos los países que posee V 
M . en esta América. Sus incom parables riquezas provocan generalm ente la 
am bición y la codicia, y el genio y carácter de sus naturales, con especia-
lidad en los cantones distantes, está innatam ente proclive e inclinado a la 
sublevación.

La religión, que es la que suele unir los corazones y las voluntades con 
el Estado, se advierte en los am ericanos sobradam ente achacosa, o porque 
faltan los necesarios ministros para  fom entarla en extensiones tan  vastas, o 
porque los mismos ministros que debieran prom overla adolecen dem asia-
dam ente de relajación, apartados del ejemplo y el respeto de sus prelados 
diocesanos; de m odo que no sería tem eridad sentar que el estado eclesiás-
tico secular y regular es seguram ente el que, al abrigo de la inm unidad que



am ericanos, se hacen más de tem er porque los europeos son más profundos 
en su m odo de pensar.

La España m isma dentro de su recinto no puede conseguir, aún con las 
inm ediaciones del Trono, los sujetos de circunstancias correspondientes al 
desem peño de sus respectivos ministerios como lo acredita la experiencia en 
los que continuam ente se separan o castigan, y si esto sucede casi a la vista 
lince de V  M ., ya se deja inferir la im posibilidad m oral de que para  dom i-
nios tan  extendidos puedan encontrarse, conocerse y elegirse tales y tantos 
com o se necesitan, concurriendo sobre todo esto el que la diferencia de los 
climas tiene un poderoso influjo para  la variación de las costumbres, y la 
lejanía de la M etrópoli hace tam bién el que los constituidos en los empleos 
se envanezcan y pasen con facilidad a la libertad y al despotismo y todo es 
preciso que resulte en aum entar en estos habitadores el espíritu de la inde-
pendencia que p o r instantes crece en ellos, pues por una parte su natural 
desafección a la España y por otra la dificultad de ocupar los prim eros pues-
tos y la de que en las injusticias y agravios no les es fácil llevar con prontitud 
sus gemidos a los oídos del Trono para  el desagravio, es preciso ardan  im pa-
cientes en el fuego de la venganza y reviente la m ina al arrojo e intrepidez 
del prim ero que se les declarase cabeza para  proteger la sedición. Infortunio 
que tanto más am enaza cuanto más vayan adquiriendo increm ento y po -
blación estas regiones y que tanto más debe precaverse cuanto es constante 
que la soberanía más afianzada debe tem er con sobresalto y susto cualquier 
descontento de los súbditos que en sus propias fuerzas o en los recursos de la 
desesperación encuentre medios para  librarse de lo que les oprime.

De los excesos de los corregidores y de otros empleados en el Perú di-
m anó la sublevación del indio Túpac-A m aru, que llegó a tom ar tanto incre-
m ento que se hizo formidable, costando m uchas pérdidas, crecido trabajo y 
caudales el derrotarle y si no hubiera sido por la codicia de algunos de sus 
capitanes que lo entregaron, no se habría apagado la llam a de este incendio 
y si la rebelión hubiese tenido un jefe de alta esfera en la clase de blancos me 
persuado que hubiera sido muy difícil o imposible el em peño de reducirlo o 
vencerlo, y no se sabe si el mal se ha  extinguido o si cuando menos se piense 
volverá a descubrirse con violencia inexpugnable.

Lo que yo puedo asegurar Señor a V M ., es que la sublevación que aca-
ba de suceder en Santa Fe y pretendido introducirse por los mismos suble-
vados en las provincias de esta In tendencia se creyó al principio haber sido 
un efecto de la casualidad, pero después he sabido por noticias positivas de 
mi propio departam ento  que este em peño tenía origen de algunos años 
de anticipado y con m iras muy capciosas, acreditándose la m alicia de los 
espíritus revoltosos en la m ism a insolencia de los artículos que propusieron
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La H istoria, Señor, de lo pasado, es H istoria de lo presente y lo será de 
lo futuro, porque no se ha visto ni se ve o tra  cosa que la repetición de unos 
mismos sucesos sin más diferencia que lo accidental de la m ayor o m enor 
distancia de las escenas y del influjo de los respectivos países y educación de 
los ejecutores, y esto mismo que ha  sido, es y será en el Antiguo M undo, en 
que con rapidez se han visto pasar las m onarquías de unas a otras manos, 
hay motivos más poderosos no sólo para  pensarlo, sino p ara  creerlo como 
cierto en lo respectivo a este M undo Nuevo, porque los motivos son más efi-
caces y poderosos y por consecuencia de m ayor influjo y actividad para  que 
produzcan sus efectos con más prontitud.

La duración de los imperios parece debe medirse p o r la sabiduría, ju s-
ticia y religión de su gobierno, y hallándose las Américas tan lejanas de la 
M etrópoli y siendo de una extensión tan vasta, no es posible en el orden 
com ún el que puedan gobernarse según se necesita para  que la unión con 
la cabeza sea subsistente.

Para gobernar bien es indispensable el conocer a los hom bres y a los 
países que habitan  y no es fácil que la España pueda enviar virreyes, gober-
nadores ni otros magistrados que sean buenos y tengan este conocim iento, 
pues para  adquirirlo es necesario que pase largo tiem po y que en el ínterin 
se ejecuten considerables desaciertos, según ha estado y está sucediendo con 
perjudiciales resultas.

La m ayor parte de los sujetos que han  sido destinados desde la C onquis-
ta para  los virreinatos, gobiernos, plazas de audiencia, ministerios de Real 
H acienda y demás manejos subalternos lo han hecho y hacen con el deseo 
y la m ira de enriquecerse, y es axiom a com ún desde el más pequeño hasta 
el más grande el que no han  surcado los m ares por sólo m udar de tem pe-
ram ento, de que han dim anado y d im anan inm ensidad de perjuicios y por 
consecuencia continuas quejas y recursos que, fundados o infundados, no 
puede averiguarse su verdad con certeza, siendo lo más natural hacerse las 
mayores injusticias y quedar im punes los delitos, m irándose como preciso el 
que cada día vaya el mal en aum ento y que a proporción de lo que crezcan 
estos países, sean más excesivos los desórdenes y que exasperados los ánim os 
de los habitantes se aum ente en ellos el encono o la diferencia que les es n a -
tural, pues todos los am ericanos tienen o nace con ellos una aversión y oje-
riza grande a los españoles en com ún, pero más particularm ente a los que 
vienen con empleos principales por parecerles que les corresponden a ellos 
de justicia y que los que los obtienen se los usurpan, a que debe añadirse 
que los españoles que contraen m atrim onio y avecindad en estos países son 
peores que los mismos naturales, con la circunstancia de que considerándo-
se ya una vez establecidos y casados, con las mismas inclinaciones que los
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am ericanos, se hacen más de tem er porque los europeos son más profundos 
en su m odo de pensar.

La España m isma dentro de su recinto no puede conseguir, aún con las 
inm ediaciones del Trono, los sujetos de circunstancias correspondientes al 
desem peño de sus respectivos ministerios como lo acredita la experiencia en 
los que continuam ente se separan o castigan, y si esto sucede casi a la vista 
lince de V  M ., ya se deja inferir la im posibilidad m oral de que para  dom i-
nios tan  extendidos puedan encontrarse, conocerse y elegirse tales y tantos 
com o se necesitan, concurriendo sobre todo esto el que la diferencia de los 
climas tiene un poderoso influjo para  la variación de las costumbres, y la 
lejanía de la M etrópoli hace tam bién el que los constituidos en los empleos 
se envanezcan y pasen con facilidad a la libertad y al despotismo y todo es 
preciso que resulte en aum entar en estos habitadores el espíritu de la inde-
pendencia que p o r instantes crece en ellos, pues por una parte su natural 
desafección a la España y por otra la dificultad de ocupar los prim eros pues-
tos y la de que en las injusticias y agravios no les es fácil llevar con prontitud 
sus gemidos a los oídos del Trono para  el desagravio, es preciso ardan  im pa-
cientes en el fuego de la venganza y reviente la m ina al arrojo e intrepidez 
del prim ero que se les declarase cabeza para  proteger la sedición. Infortunio 
que tanto más am enaza cuanto más vayan adquiriendo increm ento y po -
blación estas regiones y que tanto más debe precaverse cuanto es constante 
que la soberanía más afianzada debe tem er con sobresalto y susto cualquier 
descontento de los súbditos que en sus propias fuerzas o en los recursos de la 
desesperación encuentre medios para  librarse de lo que les oprime.

De los excesos de los corregidores y de otros empleados en el Perú di-
m anó la sublevación del indio Túpac-A m aru, que llegó a tom ar tanto incre-
m ento que se hizo formidable, costando m uchas pérdidas, crecido trabajo y 
caudales el derrotarle y si no hubiera sido por la codicia de algunos de sus 
capitanes que lo entregaron, no se habría apagado la llam a de este incendio 
y si la rebelión hubiese tenido un jefe de alta esfera en la clase de blancos me 
persuado que hubiera sido muy difícil o imposible el em peño de reducirlo o 
vencerlo, y no se sabe si el mal se ha  extinguido o si cuando menos se piense 
volverá a descubrirse con violencia inexpugnable.

Lo que yo puedo asegurar Señor a V M ., es que la sublevación que aca-
ba de suceder en Santa Fe y pretendido introducirse por los mismos suble-
vados en las provincias de esta In tendencia se creyó al principio haber sido 
un efecto de la casualidad, pero después he sabido por noticias positivas de 
mi propio departam ento  que este em peño tenía origen de algunos años 
de anticipado y con m iras muy capciosas, acreditándose la m alicia de los 
espíritus revoltosos en la m ism a insolencia de los artículos que propusieron
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La H istoria, Señor, de lo pasado, es H istoria de lo presente y lo será de 
lo futuro, porque no se ha visto ni se ve o tra  cosa que la repetición de unos 
mismos sucesos sin más diferencia que lo accidental de la m ayor o m enor 
distancia de las escenas y del influjo de los respectivos países y educación de 
los ejecutores, y esto mismo que ha  sido, es y será en el Antiguo M undo, en 
que con rapidez se han visto pasar las m onarquías de unas a otras manos, 
hay motivos más poderosos no sólo para  pensarlo, sino p ara  creerlo como 
cierto en lo respectivo a este M undo Nuevo, porque los motivos son más efi-
caces y poderosos y por consecuencia de m ayor influjo y actividad para  que 
produzcan sus efectos con más prontitud.

La duración de los imperios parece debe medirse p o r la sabiduría, ju s-
ticia y religión de su gobierno, y hallándose las Américas tan lejanas de la 
M etrópoli y siendo de una extensión tan vasta, no es posible en el orden 
com ún el que puedan gobernarse según se necesita para  que la unión con 
la cabeza sea subsistente.

Para gobernar bien es indispensable el conocer a los hom bres y a los 
países que habitan  y no es fácil que la España pueda enviar virreyes, gober-
nadores ni otros magistrados que sean buenos y tengan este conocim iento, 
pues para  adquirirlo es necesario que pase largo tiem po y que en el ínterin 
se ejecuten considerables desaciertos, según ha estado y está sucediendo con 
perjudiciales resultas.

La m ayor parte de los sujetos que han  sido destinados desde la C onquis-
ta para  los virreinatos, gobiernos, plazas de audiencia, ministerios de Real 
H acienda y demás manejos subalternos lo han hecho y hacen con el deseo 
y la m ira de enriquecerse, y es axiom a com ún desde el más pequeño hasta 
el más grande el que no han  surcado los m ares por sólo m udar de tem pe-
ram ento, de que han dim anado y d im anan inm ensidad de perjuicios y por 
consecuencia continuas quejas y recursos que, fundados o infundados, no 
puede averiguarse su verdad con certeza, siendo lo más natural hacerse las 
mayores injusticias y quedar im punes los delitos, m irándose como preciso el 
que cada día vaya el mal en aum ento y que a proporción de lo que crezcan 
estos países, sean más excesivos los desórdenes y que exasperados los ánim os 
de los habitantes se aum ente en ellos el encono o la diferencia que les es n a -
tural, pues todos los am ericanos tienen o nace con ellos una aversión y oje-
riza grande a los españoles en com ún, pero más particularm ente a los que 
vienen con empleos principales por parecerles que les corresponden a ellos 
de justicia y que los que los obtienen se los usurpan, a que debe añadirse 
que los españoles que contraen m atrim onio y avecindad en estos países son 
peores que los mismos naturales, con la circunstancia de que considerándo-
se ya una vez establecidos y casados, con las mismas inclinaciones que los
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La C orte de Londres ha ocurrido al remedio contra aquellos insurgen-
tes p o r m edio de las gruesas expediciones de escuadras y ejércitos que su 
poder y la proxim idad le han facilitado, pero inútilm ente. ¿Cómo, pues, 
podrá  atajarse una rebelión m edianam ente dirigida en unos países a donde 
es com o imposible enviar socorros oportunos por su form idable distancia? 
Acudir con tropas a los mares del sur para  el efecto es exponerlas con n a-
vegación tan penosa y larga a la dura suerte de que perezca en ella la m a-
yor parte, m ediando las precisas incom odidades del viaje y la diversidad de 
tem peram entos y a que el resto se malogre allá sin suceso alguno favorable. 
A más de que no hay caudales ni gente en el Estado para  poder soportar 
tan superior em peño, o el de poner en aquellos inmensos cantones tropas 
europeas que basten a cubrir las entradas para  la defensa, y formarlas de los 
naturales de esta T ierra  sería entregarles las arm as en la m ano para  sacudir 
la cerviz.

La verdadera riqueza de un Estado son los hom bres, en todo principio 
sano, y jam ás podrá  ser buena política el que cuando España se halla tan 
escasa de población para  su agricultura, artes y comercio, se dé lugar a que 
aún se debilite más su extenuado cuerpo con empresas militares para  la 
conservación de sus posesiones en este M undo, desprendiéndose con este fin 
todavía de más hom bres para  su última aniquilación y ruina.

C on población proporcionada, España ha sido siempre por su situación 
y su fecundo suelo una m onarquía muy respetable y en todo tiem po puede 
tener una superior influencia en los intereses de Europa recogida en unos lí-
mites convenientes y cuerdos, sin tan vasta extensión de dominios que sirven 
solamente de una perspectiva superficial, sin el fondo del provecho que es el 
que im porta; siendo por tanto problem a entre los políticos si le son útiles o 
perniciosas tantas conquistas como tiene adquiridas en estas Américas. A la 
verdad no está hoy poblada, tan cultivada ni tan fuerte como lo estaba en los 
tiempos de los señores Reyes Católicos en que tuvieron su principio, y si de 
ellas pasa en el día m ucha plata y oro para  España, apenas de estas riquezas 
nos tocan los reales derechos y la cortedad de las comisiones; lo demás y la 
mayor parte considerablem ente sirve para  engrosar las Naciones vecinas, 
porque vanam ente deslum brados con la ilusión de tan dilatada propiedad 
tenemos abandonados los principios de la prosperidad de todo Estado y nos 
hemos hecho meros tributarios de sus fábricas e industria para  cederles en 
recom pensa el jugo y la substancia de nuestros frutos.

Los genios, los usos, las costumbres y el carácter de los hom bres varían 
a proporción de los climas que habitan, y las leyes que son santas y saluda-
bles para  unas partes no son convenientes ni arregladas para  otras, siendo 
consiguiente a esta m áxim a inconclusa el que las providencias más sabias
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a la Audiencia y Arzobispado de Santa Fe, pues m anifestaban no ser su fin 
y objeto el de sólo la m inoración de los derechos, cuando propusieron otras 
pretensiones violentas e inconexas con las contribuciones, y más a vista y 
con conocim iento de que según lo que he podido traslucir tuvieron siempre 
el designio de apoderarse de uno de los puertos de mar, sin duda para  reci-
b ir socorros forasteros y que mal hallados todavía con lo que se les concedió 
no se han  contenido en sus límites, sino que han querido y quieren pasar a 
otras partes el fuego de la sublevación p ara  hacer general el contagio y que 
sea imposible o muy difícil el rem edio, consiguiendo a beneficio de una ge-
neral turbación el llevar más adelante sus perniciosos designios.

D urante estas revoluciones se recibió la noticia de la derrota y prisión 
del indio T úpac-A m aru y según las cartas de M aracaibo produjo un notable 
efecto en los sublevados de Santa Fe este suceso, desalentándolos conside-
rablem ente y lo mismo a los naturales, sus apasionados, infiriéndose de esto 
el que había en ellos alguna correspondencia. Por lo que toca a estas p ro -
vincias no me consta que la hubiese, pero sí debo m anifestar a V  M ., con 
el candor y sencillez que corresponde y m e es natural, el que los progresos 
de Túpac-A m aru eran a estas gentes muy plausibles, celebrándolos en sus 
asambleas con bastante regocijo, y que la derrota y prisión les ha  sido por 
el contrario  de grande sentim iento y pena, habiendo m uchos que tengan 
por apócrifa la noticia por la repugnancia que encuentra en su voluntad, 
sucediendo lo mismo con la revolución de Santa Fe, pues al paso que tenían 
el mayor gozo en el levantamiento y que fue penetrando a estos países, les ha 
sido doloroso el que se haya procurado im pedir en su entrada la turbación 
que estaba tan próxim a sin que esto se funde en los más o menos derechos que 
contribuyen, pues son bien m oderados y además se les ha colmado de otros 
beneficios, sino en la desafección de estos naturales a la España y en el vehe-
m ente deseo de la independencia y, siempre que las cosas perm anezcan  bajo 
el actual sistema, estoy conociendo con bastante dolor mío el que sin tardar 
largo tiem po se verificará el intento de conseguirla, para  lo que no cesarán 
de influir los enemigos de la Corona.

No son pocos por desgracia los casos que com prueban esta verdad y 
bien de cerca estamos viendo uno para  este mismo continente, que deja so-
brados rastros para  la lástima y el lam ento en la sublevación de los Estados 
Unidos de la Am érica Septentrional que m iram os ya en vísperas de quedar 
separados del dom inio inglés. Y si no ha sido posible a la G ran  B retaña re-
ducir a su yugo esta parte del Norte, hallándose cercana bastantem ente a la 
M etrópoli, ¿qué prudencia hum ana podrá dejar de tem er m uy arriesgada 
igual tragedia en los asombrosos y extendidos dominios de la España en 
estas Indias?
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La C orte de Londres ha ocurrido al remedio contra aquellos insurgen-
tes p o r m edio de las gruesas expediciones de escuadras y ejércitos que su 
poder y la proxim idad le han facilitado, pero inútilm ente. ¿Cómo, pues, 
podrá  atajarse una rebelión m edianam ente dirigida en unos países a donde 
es com o imposible enviar socorros oportunos por su form idable distancia? 
Acudir con tropas a los mares del sur para  el efecto es exponerlas con n a-
vegación tan penosa y larga a la dura suerte de que perezca en ella la m a-
yor parte, m ediando las precisas incom odidades del viaje y la diversidad de 
tem peram entos y a que el resto se malogre allá sin suceso alguno favorable. 
A más de que no hay caudales ni gente en el Estado para  poder soportar 
tan superior em peño, o el de poner en aquellos inmensos cantones tropas 
europeas que basten a cubrir las entradas para  la defensa, y formarlas de los 
naturales de esta T ierra  sería entregarles las arm as en la m ano para  sacudir 
la cerviz.

La verdadera riqueza de un Estado son los hom bres, en todo principio 
sano, y jam ás podrá  ser buena política el que cuando España se halla tan 
escasa de población para  su agricultura, artes y comercio, se dé lugar a que 
aún se debilite más su extenuado cuerpo con empresas militares para  la 
conservación de sus posesiones en este M undo, desprendiéndose con este fin 
todavía de más hom bres para  su última aniquilación y ruina.

C on población proporcionada, España ha sido siempre por su situación 
y su fecundo suelo una m onarquía muy respetable y en todo tiem po puede 
tener una superior influencia en los intereses de Europa recogida en unos lí-
mites convenientes y cuerdos, sin tan vasta extensión de dominios que sirven 
solamente de una perspectiva superficial, sin el fondo del provecho que es el 
que im porta; siendo por tanto problem a entre los políticos si le son útiles o 
perniciosas tantas conquistas como tiene adquiridas en estas Américas. A la 
verdad no está hoy poblada, tan cultivada ni tan fuerte como lo estaba en los 
tiempos de los señores Reyes Católicos en que tuvieron su principio, y si de 
ellas pasa en el día m ucha plata y oro para  España, apenas de estas riquezas 
nos tocan los reales derechos y la cortedad de las comisiones; lo demás y la 
mayor parte considerablem ente sirve para  engrosar las Naciones vecinas, 
porque vanam ente deslum brados con la ilusión de tan dilatada propiedad 
tenemos abandonados los principios de la prosperidad de todo Estado y nos 
hemos hecho meros tributarios de sus fábricas e industria para  cederles en 
recom pensa el jugo y la substancia de nuestros frutos.

Los genios, los usos, las costumbres y el carácter de los hom bres varían 
a proporción de los climas que habitan, y las leyes que son santas y saluda-
bles para  unas partes no son convenientes ni arregladas para  otras, siendo 
consiguiente a esta m áxim a inconclusa el que las providencias más sabias
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a la Audiencia y Arzobispado de Santa Fe, pues m anifestaban no ser su fin 
y objeto el de sólo la m inoración de los derechos, cuando propusieron otras 
pretensiones violentas e inconexas con las contribuciones, y más a vista y 
con conocim iento de que según lo que he podido traslucir tuvieron siempre 
el designio de apoderarse de uno de los puertos de mar, sin duda para  reci-
b ir socorros forasteros y que mal hallados todavía con lo que se les concedió 
no se han  contenido en sus límites, sino que han querido y quieren pasar a 
otras partes el fuego de la sublevación p ara  hacer general el contagio y que 
sea imposible o muy difícil el rem edio, consiguiendo a beneficio de una ge-
neral turbación el llevar más adelante sus perniciosos designios.

D urante estas revoluciones se recibió la noticia de la derrota y prisión 
del indio T úpac-A m aru y según las cartas de M aracaibo produjo un notable 
efecto en los sublevados de Santa Fe este suceso, desalentándolos conside-
rablem ente y lo mismo a los naturales, sus apasionados, infiriéndose de esto 
el que había en ellos alguna correspondencia. Por lo que toca a estas p ro -
vincias no me consta que la hubiese, pero sí debo m anifestar a V  M ., con 
el candor y sencillez que corresponde y m e es natural, el que los progresos 
de Túpac-A m aru eran a estas gentes muy plausibles, celebrándolos en sus 
asambleas con bastante regocijo, y que la derrota y prisión les ha  sido por 
el contrario  de grande sentim iento y pena, habiendo m uchos que tengan 
por apócrifa la noticia por la repugnancia que encuentra en su voluntad, 
sucediendo lo mismo con la revolución de Santa Fe, pues al paso que tenían 
el mayor gozo en el levantamiento y que fue penetrando a estos países, les ha 
sido doloroso el que se haya procurado im pedir en su entrada la turbación 
que estaba tan próxim a sin que esto se funde en los más o menos derechos que 
contribuyen, pues son bien m oderados y además se les ha colmado de otros 
beneficios, sino en la desafección de estos naturales a la España y en el vehe-
m ente deseo de la independencia y, siempre que las cosas perm anezcan  bajo 
el actual sistema, estoy conociendo con bastante dolor mío el que sin tardar 
largo tiem po se verificará el intento de conseguirla, para  lo que no cesarán 
de influir los enemigos de la Corona.

No son pocos por desgracia los casos que com prueban esta verdad y 
bien de cerca estamos viendo uno para  este mismo continente, que deja so-
brados rastros para  la lástima y el lam ento en la sublevación de los Estados 
Unidos de la Am érica Septentrional que m iram os ya en vísperas de quedar 
separados del dom inio inglés. Y si no ha sido posible a la G ran  B retaña re-
ducir a su yugo esta parte del Norte, hallándose cercana bastantem ente a la 
M etrópoli, ¿qué prudencia hum ana podrá dejar de tem er m uy arriesgada 
igual tragedia en los asombrosos y extendidos dominios de la España en 
estas Indias?



Este es Señor el preciso medio para  estorbar a los enemigos forasteros 
cualquier irrupción a que los incline su avaricia. Este es tam bién el de evitar 
a los domésticos todo resentim iento de un gobierno venal y corrom pido que 
los precipite a una infiel y violenta resolución, o de que el mismo desafecto 
que tienen a la M etrópoli, apoyado de ajenos auxilios, les facilite, como sin 
duda se verificará, la independencia que ya ven cerca de su perfección en 
los colonos del N orte de este mismo Continente.

La juiciosa y acertada política dicta como regla capital el que solamente 
se debe m antener aquello que es útil y puede conservarse con beneficio y 
buen gobierno, pues todo lo demás, sobre no ser justo ni conveniente, en-
vuelve en sí el perjuicio de la ru ina de la M etrópoli.

En el resto de la Am érica que quedará a la España en esta parte occi-
dental y desem barazada de las demás y de los graves cuidados, gastos y pér-
didas de hom bres, tendrá superabundante cam po en qué ocupar su aten-
ción y lograr un comercio, riqueza y opulencia que la haga la más poderosa 
y temible de la Europa, sin la dura necesidad de d erram ar sus providencias, 
sus fuerzas y sus gentes por tantas y tan diversas remotas provincias y podrá 
aplicar m ejor sus miras a las producciones territoriales, a la industria, al trá -
fico y demás ramos y restablecerse a su robustez y esplendor antiguo y ser 
generalm ente respetada de todas las naciones.

D esm em brada la m onarquía española de una porción tan considerable 
de sus dominios, la más expuesta por su distancia, de más difícil gobierno 
y de menos proporciones para  su defensa, puede atender con facilidad a 
todo lo que exige esta parte occidental y los mismos vasallos, conociendo la 
diferente constitución, respirarán con menos alientos y estarán más prontos 
y sumisos a la M etrópoli la cual, a proporción del engrandecim iento que 
adquiera, tendrá más facilidad o menos dificultad que ahora en sujetarlos 
y m antenerlos con la obediencia y vasallaje debido a su legítimo soberano.

Estipulándose precisam ente como principios fundam entales de la ce-
sión o desm em bración que se haga para  el objeto unos tratados de am istad 
y alianza perpetua con los nuevos soberanos y una exclusión, cuando no 
del todo en parte, de las demás potencias en el comercio y giro de aquellos 
reinos, con las demás condiciones que a la suprem a discreción de V  M. 
parecieren convenientes, ahorrando  España los exorbitantes desembolsos 
y los sustos que hoy le cuestan, m antendrá siempre en estas posesiones que 
ahora separa de su herencia un fondo más sólido y más provechoso que el 
que puede disfrutar en el mismo uso de su propiedad con el corto y precario 
comercio que hace útil únicam ente a los extranjeros que suplen para  él los 
géneros necesarios.
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van perdiendo su vigor y solidez al paso que se van alejando de su origen 
y es causa de que se reciban con tibieza o con tedio donde no acom odan y, 
últim am ente, el que tal vez engendren cierta especie de desafecto contra la 
M adre Patria. Y pues es tan aventurado el gobernar con suceso y pulso paí-
ses que se desconocen, es tam bién imposible por consecuencia el m antener 
fieles en los remotos dominios de estas Indias unos vasallos cuyo espíritu se 
manifiesta genialm ente poco conform e con la obediencia.

H asta aquí, Señor, las Américas puede decirse que han  estado en su in-
fancia y, durando  al mismo tiem po en sus habitantes aquel terro r de los p ri-
meros conquistadores, ha sido fácil m antenerlas en subordinación, pero ya 
con el transcurso de los tiempos han tom ado increm ento y se ha ido desva-
neciendo aquella impresión que heredaron de sus abuelos. M enos p reocu-
padas sus im aginaciones de lo que estaban antes y más poderosas en gentes 
y proporciones discurren con una libertad desm esurada.

Por o tra  parte, ocupados los europeos en las guerras de aquel m undo, no 
habían puesto la m ira con tan ta  afición en estos dominios, pero desde el año 
de 1756 ha sido el principal objeto de las potencias m arítim as el procurarse 
establecimientos en las Américas por considerar en ellas el m anantial de las 
riquezas y origen del comercio, fom ento de la m arina, felicidad y opulencia 
de los que las poseen, de que dim anó en aquel entonces y tam bién ahora el 
que fuese la Am érica el principal teatro de las arm as, y todo ha conducido y 
conduce a avivar el orgullo de estos ánimos inquietos, despertar sus malicias 
y hacerles mirar, y como muy posible, lo que para  los colonos del N orte no 
ha  sido dem asiado dificultoso.

Esta tu rba de inconvenientes, estos multiplicados peligros piden Señor 
un pronto  y breve remedio. Si por el conocim iento y noticias que tengo de 
la España y de la Am érica y después de m uchas reflexiones y exámenes y 
según lo que me parecía conveniente hubiese de seguir mi pensam iento, 
haría  a V  M. una proposición m uy extendida, bajo el seguro de que en b re -
ve tiem po acreditarían los felices sucesos la realidad de mis anuncios, pero 
porque no aparezca tem eridad e im prudencia, o menos cordura, m e ceñiré 
a proponer, como lo hago, que el único rem edio que a lo menos por ahora 
exige la constitución consiste solam ente en que el heroico pecho de V  M. se 
digne resolverse con su regia generosidad a desprenderse de las provincias 
com prendidas en los distritos a que se extienden las audiencias de Lima, 
Q uito, Chile y La Plata, como asimismo de las Islas Filipinas y sus adyacen-
cias, exigiendo y creando de sus extendidos países tres o cuatro diferentes 
m onarquías a que se destinen sus respectivos príncipes de la augusta C asa 
de V M. y que esto se ejecute con la brevedad que exige el riesgo que corre 
y el conocim iento del actual sistema.



REPRESENTACIÓN DE 1781 DEJOSE DE ÁBALOS 237

Este es Señor el preciso medio para  estorbar a los enemigos forasteros 
cualquier irrupción a que los incline su avaricia. Este es tam bién el de evitar 
a los domésticos todo resentim iento de un gobierno venal y corrom pido que 
los precipite a una infiel y violenta resolución, o de que el mismo desafecto 
que tienen a la M etrópoli, apoyado de ajenos auxilios, les facilite, como sin 
duda se verificará, la independencia que ya ven cerca de su perfección en 
los colonos del N orte de este mismo Continente.

La juiciosa y acertada política dicta como regla capital el que solamente 
se debe m antener aquello que es útil y puede conservarse con beneficio y 
buen gobierno, pues todo lo demás, sobre no ser justo ni conveniente, en-
vuelve en sí el perjuicio de la ru ina de la M etrópoli.

En el resto de la Am érica que quedará a la España en esta parte occi-
dental y desem barazada de las demás y de los graves cuidados, gastos y pér-
didas de hom bres, tendrá superabundante cam po en qué ocupar su aten-
ción y lograr un comercio, riqueza y opulencia que la haga la más poderosa 
y temible de la Europa, sin la dura necesidad de d erram ar sus providencias, 
sus fuerzas y sus gentes por tantas y tan diversas remotas provincias y podrá 
aplicar m ejor sus miras a las producciones territoriales, a la industria, al trá -
fico y demás ramos y restablecerse a su robustez y esplendor antiguo y ser 
generalm ente respetada de todas las naciones.

D esm em brada la m onarquía española de una porción tan considerable 
de sus dominios, la más expuesta por su distancia, de más difícil gobierno 
y de menos proporciones para  su defensa, puede atender con facilidad a 
todo lo que exige esta parte occidental y los mismos vasallos, conociendo la 
diferente constitución, respirarán con menos alientos y estarán más prontos 
y sumisos a la M etrópoli la cual, a proporción del engrandecim iento que 
adquiera, tendrá más facilidad o menos dificultad que ahora en sujetarlos 
y m antenerlos con la obediencia y vasallaje debido a su legítimo soberano.

Estipulándose precisam ente como principios fundam entales de la ce-
sión o desm em bración que se haga para  el objeto unos tratados de am istad 
y alianza perpetua con los nuevos soberanos y una exclusión, cuando no 
del todo en parte, de las demás potencias en el comercio y giro de aquellos 
reinos, con las demás condiciones que a la suprem a discreción de V  M. 
parecieren convenientes, ahorrando  España los exorbitantes desembolsos 
y los sustos que hoy le cuestan, m antendrá siempre en estas posesiones que 
ahora separa de su herencia un fondo más sólido y más provechoso que el 
que puede disfrutar en el mismo uso de su propiedad con el corto y precario 
comercio que hace útil únicam ente a los extranjeros que suplen para  él los 
géneros necesarios.
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van perdiendo su vigor y solidez al paso que se van alejando de su origen 
y es causa de que se reciban con tibieza o con tedio donde no acom odan y, 
últim am ente, el que tal vez engendren cierta especie de desafecto contra la 
M adre Patria. Y pues es tan aventurado el gobernar con suceso y pulso paí-
ses que se desconocen, es tam bién imposible por consecuencia el m antener 
fieles en los remotos dominios de estas Indias unos vasallos cuyo espíritu se 
manifiesta genialm ente poco conform e con la obediencia.

H asta aquí, Señor, las Américas puede decirse que han  estado en su in-
fancia y, durando  al mismo tiem po en sus habitantes aquel terro r de los p ri-
meros conquistadores, ha sido fácil m antenerlas en subordinación, pero ya 
con el transcurso de los tiempos han tom ado increm ento y se ha ido desva-
neciendo aquella impresión que heredaron de sus abuelos. M enos p reocu-
padas sus im aginaciones de lo que estaban antes y más poderosas en gentes 
y proporciones discurren con una libertad desm esurada.

Por o tra  parte, ocupados los europeos en las guerras de aquel m undo, no 
habían puesto la m ira con tan ta  afición en estos dominios, pero desde el año 
de 1756 ha sido el principal objeto de las potencias m arítim as el procurarse 
establecimientos en las Américas por considerar en ellas el m anantial de las 
riquezas y origen del comercio, fom ento de la m arina, felicidad y opulencia 
de los que las poseen, de que dim anó en aquel entonces y tam bién ahora el 
que fuese la Am érica el principal teatro de las arm as, y todo ha conducido y 
conduce a avivar el orgullo de estos ánimos inquietos, despertar sus malicias 
y hacerles mirar, y como muy posible, lo que para  los colonos del N orte no 
ha  sido dem asiado dificultoso.

Esta tu rba de inconvenientes, estos multiplicados peligros piden Señor 
un pronto  y breve remedio. Si por el conocim iento y noticias que tengo de 
la España y de la Am érica y después de m uchas reflexiones y exámenes y 
según lo que me parecía conveniente hubiese de seguir mi pensam iento, 
haría  a V  M. una proposición m uy extendida, bajo el seguro de que en b re -
ve tiem po acreditarían los felices sucesos la realidad de mis anuncios, pero 
porque no aparezca tem eridad e im prudencia, o menos cordura, m e ceñiré 
a proponer, como lo hago, que el único rem edio que a lo menos por ahora 
exige la constitución consiste solam ente en que el heroico pecho de V  M. se 
digne resolverse con su regia generosidad a desprenderse de las provincias 
com prendidas en los distritos a que se extienden las audiencias de Lima, 
Q uito, Chile y La Plata, como asimismo de las Islas Filipinas y sus adyacen-
cias, exigiendo y creando de sus extendidos países tres o cuatro diferentes 
m onarquías a que se destinen sus respectivos príncipes de la augusta C asa 
de V M. y que esto se ejecute con la brevedad que exige el riesgo que corre 
y el conocim iento del actual sistema.
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que se hallan las de la parte m eridional no pueden ser gobernados según se 
necesita y corresponde, ni tam poco sujetarlas ni defenderlas aun cuando 
se arruinase enteram ente la España para  lograrlo y que, p o r o tra  parte, el 
espíritu de independencia que han descubierto hace conocer la necesidad 
urgente del remedio, parece que a vista de motivos tan  poderosos y sobre lo 
que dictan la justicia, la convivencia y la política, se descubre el que la di-
vina m ajestad p o r sus inescrutables arcanos quiere que (a) aquellos vasallos 
distantes se les señalen príncipes que los gobiernen en paz y justicia, para 
felicidad suya y bien de la religión con los demás grandes objetos a que 
su incom prehensible sabiduría fuese servido destinarlos, manifestándose al 
propio tiem po que tam bién desea su infinita piedad continuar en la real fa-
milia de V  M. la rica posesión de aquellas provincias, pues da tiem po para  
la reflexión, ejecución y com plem ento de tan grande obra, reservando a V 
M. el honor y la gloria de que en su tiem po y por disposición, para  el bien 
de sus vasallos y ensalzam iento de la santa fe católica, vea coronado y en-
grandecida por tantas partes del m undo su real y generosa estirpe; porque si 
de los antecedentes se han de inferir las consecuencias y de los principios los 
medios y fines, se deja conocer que para  los dichosos sucesores de V  M. que 
se destinen a la Am érica M eridional e Islas Filipinas están sin duda guarda-
dos grandes descubrim ientos y adquisiciones en el Africa, en el Asia y en la 
parte austral para  la dilatación de sus coronas, prem io de su religión y de su 
celo y propagación de la verdadera creencia.

La ejecución de este pensam iento llenará a V  M . de bendiciones, le ad -
quirirá una fam a inm ortal m ayor y demás esencia que si hiciese unas gran-
des conquistas y, por otra parte, me atrevo a asegurar que no puede dársele 
a los enemigos de la España un golpe más sensible que el de la desm em bra-
ción propuesta, por quitarles con ella la esperanza de la independencia de 
aquellos vasallos y la de que puedan adquirir en sus territorios posesiones 
algunas, y la España por sí se desem baraza de un peso que la oprim e sin 
utilidad asegura el comercio que pueda convenirle y las ventajas de que sea 
susceptible, y queda libre para  la defensa, fom ento y disfrute de las demás 
posesiones en esta parte occidental del Nuevo M undo.

Si el Rey y la Nación británica hubiesen destinado oportunam ente uno 
o dos príncipes de la real familia y establecídolos por soberanos del N orte 
Am ericano, no verían hoy con el dolor que es preciso vean pasar a los extra-
ños aquellas provincias y que disfruten otros lo fom entado y cultivado por 
la G ran Bretaña, adem ás de la pérdida de la reputación y de la fuerza de la 
Inglaterra, de los inmensos tesoros gastados, millares de hom bres perdidos, 
numerosas escuadras derrotadas, decadencia excesiva de su agricultura, fá-
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Establecidos en aquellos solios unos príncipes que han heredado en su 
excelsa augusta estirpe la dulzura, la religión y el celo, con la posesión del 
Trono, conquistarán tam bién luego los corazones de todos sus vasallos, que 
contentos p o r su parte con la dicha de lograr unos soberanos legítimos, tan 
dignos y tan amables, les consagrarán a porfía las vidas y las voluntades por 
verdadera fidelidad y el interés de cap tar así su aceptación y benevolencia.

C on esta feliz situación se fom entarán sin duda prodigiosam ente aque-
llas riquísimas monarquías, se anim arían en ellas las nobles producciones 
que ofrecen y todos los súbditos, libres ya de las preocupaciones y quejas que 
les ocasionaba un gobierno despótico y desabrido, se entregarán seriam ente 
a la prosperidad com ún y podrán  tom ar las arm as con am or para  la defensa 
de sus dominios, form ando los cuerpos de tropas que convinieren p ara  ello, 
pues la opulencia del suelo y del comercio con que brinda prestan p ropor-
ción con abundancia no sólo para  que los habitantes contribuyan dócil y 
cóm odam ente con lo com petente a este fin, sino tam bién para  m antener 
con el debido esplendor la dignidad real y el gobierno político.

Por m edio de las Misiones que hoy se ejercitan tan remisas, se p ropaga-
rá m ucho más la luz del evangelio y a la inm ediación del soberano que ob-
servará de cerca las operaciones suyas se extenderá la santa fe católica con 
num erosas conquistas de gentiles que aum entarán  la población y el rebaño 
de Jesucristo y se facilitarán, finalm ente, muchos grandes descubrim ientos 
en aquel am eno m undo todavía desconocido, para  m ayor lustre y honor de 
la augusta gloriosa familia de V  M. que sin este preservativo indispensable 
vería en breve pasar aquellos superiores im perios infaliblem ente a otras 
manos.

La infinita sabiduría de Dios, que todas las cosas las dirige a la ejecu-
ción de los grandes designios de su providencia, dispuso que al tiem po de 
la venida de nuestro R edentor estuviese todo el M undo conocido, bajo el 
dom inio del rom ano im perio para  de esta form a, según opinión com ún, 
fuese fácil la prom ulgación del evangelio. Y este mismo soberano, árbitro 
del universo, quiso, porque en los españoles estaba más pu ra  que en otra 
N ación la religión católica y tam bién por prem io de celo de los señores reyes 
Fernando e Isabel, el que fuesen ellos los prim eros descubridores de estas 
Américas y por quienes se comunicase a su num erosa gentilidad el cristia-
nismo, habiendo igualm ente querido que perm aneciesen tan vastos reinos 
bajo su dom inación desde el tiem po de la Conquista para  por este m edio 
hacer efectiva la im portancia de tan santo objeto; pero ya que en lo p rinci-
pal se halla verificado éste; que las am éricas han salido de su infancia y que 
en el orden natural con el crecim iento que han tenido e inm ensa distancia a
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que se hallan las de la parte m eridional no pueden ser gobernados según se 
necesita y corresponde, ni tam poco sujetarlas ni defenderlas aun cuando 
se arruinase enteram ente la España para  lograrlo y que, p o r o tra  parte, el 
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milia de V  M. la rica posesión de aquellas provincias, pues da tiem po para  
la reflexión, ejecución y com plem ento de tan grande obra, reservando a V 
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Am ericano, no verían hoy con el dolor que es preciso vean pasar a los extra-
ños aquellas provincias y que disfruten otros lo fom entado y cultivado por 
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Inglaterra, de los inmensos tesoros gastados, millares de hom bres perdidos, 
numerosas escuadras derrotadas, decadencia excesiva de su agricultura, fá-
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M E M O R IA L  DE 1783 A TR IB U ID O  AL C O N D E  
DE ARANDA

Memoria secreta presentada al Rey de España por S. E. el Conde de Aranda 
sobre la independencia de las colonias inglesas después de haber firmado 
el tratado de París de 1783*

El am or que profeso a la persona augusta de V M ., la gratitud que le debo 
por tantas bondades con que ha tenido a bien colm arm e,1 y el afecto con que 
miro a mi país, me mueven a dar cuenta a V M. de una idea a (la) que doy la 
m ayor im portancia en las circunstancias actuales.

Acabo de ajustar y firmar, en virtud de órdenes y poderes que se ha 
dignado darm e V  M ., un tratado de paz con Inglaterra. Esta negociación, 
que según los testimonios lisongeros de palabra y por escrito de V M ., debo 
creer he logrado desem peñar conform e a sus reales intenciones, ha  dejado 
en mi alm a, debo confesarlo, un sentimiento penoso.

* Publicada por Jacinto Salas y Quiroga, en España bajo el reinado de la Casa de Barbón. Desde 
1700, en que subió al trono Felipe V, hasta la muerte de Carlos III, acaecida en 1788. Escrita en inglés 
por Guillermo Coxc y traducida al español con notas, observaciones y un apéndice po r..., 
tomo IV, M adrid, 1847, pp. 433-439.

D ada la variedad de textos manuscritos e impresos del Memorial, con copias de copias 
que han deformado el documento inicial y causado numerosos errores, nos atenemos en lo 
fundamental al texto que publicó Salas y Q uiroga en 1847, con el título — dado que Salas no 
lo reprodujo—  que figura en el manuscrito más semejante, el 13228 de la Biblioteca Nacio-
nal de M adrid. Cotejamos además ambos textos con el que publicó M uriel en la traducción 
francesa de la misma obra de Coxe (L’Espagne sous les rois de la Maison de Bourbon, tomo VI, pp. 
45-54), y completamos y corregimos ciertos pasajes de Salas. Finalmente, tras una revisión 
del legajo 91 de la sección de Estado del Archivo de Indias, tenemos también en cuenta el 
texto que envió M orant al duque del Infantado en 1825, publicado mucho más tarde, en 
1913, en la sección de Documentos del Boletín del Instituto de Estudios Americanistas de Sevilla (año 
I, núm. 2, pp. 52-57).

Creemos así ofrecer una versión lo más fiable posible del Memorial, tal y como debió 
aparecer en su día.

1 Ms. 13228: “con que ha querido honrarm e” . Muriel: “dont elle (Votre Majesté) a bien 
voulu m ’honorer” .
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bricas y comercios, y abrum ados sus vasallos con el peso insoportable de la 
deuda nacional y de lo excesivo de las contribuciones que es preciso vengan 
a concluir dentro de poco tiem po en una ruina y destrucción total.

Aunque considero que la desm em bración propuesta requiere el consen-
tim iento del Serenísimo Príncipe y de las cortes del reino, me parece y debe 
creerse que ni su Alteza Real, ni los reinos, resistan el deferir a ella m ediante 
ser el único objeto el bien y la felicidad de la N ación y el Estado y la prospe-
ridad pública, ley suprem a que deroga todas las que por una ju risprudencia 
ordinaria pudieran oponerse al intento.

Mis deseos, mis miras y mis desvelos, Señor, han sido, son y serán siem-
pre los más sinceros por la m ayor gloria de V  M. y de su real familia y por 
el bien y felicidad de la m onarquía, progresos de la religión y adelantam ien-
to del culto del Creador. Con estos laudables fines he dispuesto el presente 
discurso, el cual ruego rendidam ente a V M. se sirva recibirlo benigno y, en 
el caso de que no haya acertado en el todo o en parte de su contenido, a lo 
m enos espero que el generoso corazón de V. M. se d ignará concederm e la 
indulgencia de disimular cualquier error con reflexión a los grandes podero-
sos motivos que han estim ado mi lealtad, mi celo y mi obligación.

Nuestro Señor dilate y prospere la im portante vida de V. M. los muchos 
años que puede. Caracas, 24 de septiem bre de 1781.

Señor 
José de Abalos.
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45-54), y completamos y corregimos ciertos pasajes de Salas. Finalmente, tras una revisión 
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texto que envió M orant al duque del Infantado en 1825, publicado mucho más tarde, en 
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bricas y comercios, y abrum ados sus vasallos con el peso insoportable de la 
deuda nacional y de lo excesivo de las contribuciones que es preciso vengan 
a concluir dentro de poco tiem po en una ruina y destrucción total.

Aunque considero que la desm em bración propuesta requiere el consen-
tim iento del Serenísimo Príncipe y de las cortes del reino, me parece y debe 
creerse que ni su Alteza Real, ni los reinos, resistan el deferir a ella m ediante 
ser el único objeto el bien y la felicidad de la N ación y el Estado y la prospe-
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Nuestro Señor dilate y prospere la im portante vida de V. M. los muchos 
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Así pues, sin en trar en ninguna de estas consideraciones,6 m e ceñiré en 
la actualidad a la que nos ocupa relativamente al tem or de vernos expuestos 
a serios peligros por parte de la nueva potencia que acabam os de reconocer, 
en un país en que no existe ninguna otra  en estado de cortar su vuelo. Esta 
república federal nació pigm ea, por decirlo así, y ha necesitado del apoyo y 
fuerzas de dos estados tan poderosos como España y Francia para  conseguir 
la independencia. Llegará un día en que crezca y se torne gigante y aun 
coloso temible en aquellas regiones. Entonces olvidará los beneficios que 
ha recibido de las dos potencias, y sólo pensará en su engrandecim iento. 
La libertad de conciencia, la facilidad de establecer una población nueva 
en terrenos inmensos, así como las ventajas de un gobierno naciente, les 
atraerá agricultores y artesanos de todas las naciones; y dentro de pocos 
años veremos con verdadero dolor la existencia tiránica de este coloso de 
que voy hablando.

El prim er paso de esta potencia, cuando haya logrado engrandecim ien-
to, será el apoderarse de las Floridas a fin de dom inar el golfo de M éxico.7 
Después de habernos hecho de este modo dificultoso el comercio con la 
Nueva España,8 aspirará a la conquista de este vasto imperio, que no po -
dremos defender contra una potencia form idable establecida en el mismo 
continente y vecina suya.

Estos temores son muy fundados, Señor; y deben realizarse dentro de 
breves años si no presenciam os antes otras conmociones más funestas en 
nuestras Américas. Justifica este m odo de pensar lo que ha acontecido en to-
dos los siglos y en todas las naciones que han  em pezado a engrandecerse. 
Do quiera el hom bre es el mismo; la diferencia de los climas no cambió la 
naturaleza de nuestros sentimientos, y el que encuentra ocasión de adquirir 
poder y elevarse no la desperdicia jam ás. ¿Cóm o podrem os,9 pues, p rom e-
ternos que los am ericanos10 respeten el reino de Nueva España, cuando 
tengan medios de apoderarse de aquel rico y herm oso país? U na política 
cuerda nos aconseja que tomemos precauciones contra los males que p u e-

6 Por error pone “considedes” en lugar de “consideraciones”, palabra ésta que se repite 
en el manuscrito y en Muriel.

7 Sustituyo “M éjico”, como escribe Salas, por “México”, que figura en el manuscrito y 
en Muriel.

8 Esta frase (“Después de habernos hecho de este modo dificultoso el comercio con la 
Nueva España”) procede del ms. 13228 y se repite, en francés, en Muriel. La he puesto en 
lugar de la que figura en Salas y Q uiroga (“Después de molestarnos así y nuestras relaciones 
con la Nueva España”), que, por alguna errata u omisión de palabras, carece de sentido.

9 En el manuscrito 13228 y en Muriel, “podríam os” .
10 Sustituyo el “norte-am ericanos” de Salas, por el “americanos” del manuscrito y del 

texto de Muriel.
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La independencia a2 las colonias inglesas queda reconocida, y este es 
para  mí un modvo de dolor y temor. Francia tiene pocas posesiones en A m é-
rica; pero ha debido considerar que España, su íntim a aliada, tiene muchas, 
y que desde hoy se halla espuesta a las más terribles conmociones. Desde 
el principio, ha obrado Francia en contra de sus verdaderos intereses, alen-
tando y apoyando esta independencia, y con frecuencia lo he declarado así 
a los ministros de aquella nación. ¿Q ué de más próspero podía acontecer a 
Francia que ver como se destruían m utuam ente los ingleses y colonos3 en 
una guerra de partido, que no podía m enos de aum entar su poder favore-
ciendo sus intereses? La antipatía que reina entre Francia e Inglaterra, cegó 
al gabinete francés que se olvidó de que su interés consistía en perm anecer 
tranquilo espectador de esta lucha; y una vez lanzado en la arena nos com -
prom etió por desdicha, a consecuencia del pacto de familia, a una guerra 
com pletam ente contraria a nuestra propia causa.

No es este el lugar4 de exam inar la opinión de algunos hom bres de es-
tado, tanto nacionales como estrangeros, que yo com parto,5 acerca de las 
dificultades de conservar nuestro dom inio en América. Jam ás han  podido 
conservarse p o r m ucho tiem po posesiones tan vastas, colocadas a tan gran 
distancia de la m etrópoli. A esta causa general, hay que agregar otras es-
peciales a las posesiones españolas, a saber: la dificultad de enviar socorros 
necesarios; las vejaciones de algunos gobernadores para  con sus desgracia-
dos habitantes; la distancia que los separa de la autoridad suprem a a que 
pueden recurrir pidiendo el desagravio de sus ofensas, lo cual es causa de 
que a veces transcurran años sin que se atienda a sus reclamaciones; las ven-
ganzas a que perm anecen expuestos m ientras tanto por parte de las autori-
dades locales; la dificultad de conocer bien la verdad a tan gran distancia; y 
finalmente, los medios que los virreyes y gobernadores, como españoles, no 
pueden dejar de tener para  obtener manifestaciones favorables a España; 
circunstancias que reunidas todas, no pueden menos de descontentar a los 
habitantes de América, moviéndolos a hacer esfuerzos a fin de conseguir la 
independencia tan luego como la ocasión les sea propicia.

2 Ms. 13228 y Muriel: “La independencia d e ...” .
3 Salas escribe “norte-am ericanos”. Sustituimos esa palabra por la de “colonos”, que 

figura en la traducción de Muriel, en el texto que envía M orant y en el manuscrito 13228.
4 En el manuscrito 13228, en lugar de “No es éste el lugar”, figura “No me detendré 

ahora”. En Muriel, ¿Je ne m ’arretérai point”.
5 Sustituyo la frase de Salas, “en la cual estoy conform e”, por esa de la traducción de 

Muriel (“que je partage”).
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9 En el manuscrito 13228 y en Muriel, “podríam os” .
10 Sustituyo el “norte-am ericanos” de Salas, por el “americanos” del manuscrito y del 

texto de Muriel.
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para  mí un modvo de dolor y temor. Francia tiene pocas posesiones en A m é-
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2 Ms. 13228 y Muriel: “La independencia d e ...” .
3 Salas escribe “norte-am ericanos”. Sustituimos esa palabra por la de “colonos”, que 

figura en la traducción de Muriel, en el texto que envía M orant y en el manuscrito 13228.
4 En el manuscrito 13228, en lugar de “No es éste el lugar”, figura “No me detendré 

ahora”. En Muriel, ¿Je ne m ’arretérai point”.
5 Sustituyo la frase de Salas, “en la cual estoy conform e”, por esa de la traducción de 

Muriel (“que je partage”).
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viéram os nosotros imposibilitados de enviar, con exclusión absoluta de In -
glaterra. Para este fin, los tres soberanos, al sentarse en sus tronos respec-
tivos, ajustarían tratados formales de comercio con España y Francia, cui-
dando m ucho de excluir a los ingleses. Com o poseedores de nuevos estados, 
podrían  hacer librem ente lo que más les conviniera.

De la ejecución de semejante plan resultarían las ventajas siguientes: 
la contribución de los tres reinos del Nuevo M undo sería m ucho más p ro -
vechosa p ara  España que los socorros en dinero que en la actualidad envía 
América; la población aum entaría cesando la em igración continua a tan le-
janas posesiones; y una vez estrecham ente unidos los tres reinos de Am érica 
por m edio de las obligaciones propuestas, no hay en Europa potencia que 
pudiera igualarse a su poder ni al de España y Francia en nuestro continen-
te. Al mismo tiem po habría  fuerza para  im pedir el engrandecim iento de las 
colonias am ericanas, o el de cualquiera o tra potencia que quisiera estable-
cerse en aquella parte del mundo. C on la unión de los nuevos reinos y Espa-
ña, el comercio español cam biaría los productos nacionales por los géneros 
coloniales que pudiéram os necesitar para  nuestro consumo. Por este medio 
se aum entaría nuestra m arina m ercante, y la m ilitar por consiguiente sería 
respetada en todos los mares. Las islas que arriba he citado, adm inistrándo-
las bien y poniéndolas en buen estado de defensa, nos bastarían para  nues-
tro comercio, sin necesidad de otras posesiones, y finalm ente disfrutaríamos 
de todas las ventajas que nos da la posesión de Am érica sin ninguno de sus 
inconvenientes.

Tales son, Señor, mis ideas relativas a este punto  delicado; si logra m ere-
cer la soberana aprobación de V M. entraré en más detalladas aclaraciones, 
esplicando el m edio de ponerlas en ejecución con el sigilo y precauciones 
que conviene, de m odo que Inglaterra no lo note hasta tanto que los tres 
infantes se hallen en cam ino y más cerca de Am érica que de Europa, no 
pudiéndose por lo tanto ya oponer. Este sería un golpe terrible para  tan 
orgulloso rival; pero de antem ano habríam os de p repara r las medidas que 
im portara tom ar para  ponernos a cubierto de los efectos de su cólera.

Para asegurar la ejecución de este plan, convendrá ponerse de acuerdo 
con Francia, nuestra íntim a aliada, quien se prestará a ello sin dificultad 
al ver las ventajas que h ab rá  de reportar del establecimiento de su familia 
entre los tronos del Nuevo M undo, así com o de la protección especial que 
se dará a su com ercio en todo aquel hemisferio, excluyendo a Inglaterra su 
implacable rival. Poco hace todavía que he llegado de París12 con objeto de

12 El ms. 13228 dice: “No hace tiempo que llegué de P a r í s . M u r i e l :  “II n’y a pas long- 
temps que je  suis arrivé de P aris...” . M orant: “Aunque hace poco que he venido de París” .
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den sobrevenir. Este pensam iento ocupó toda mi atención desde que como 
ministro plenipotenciario de V. M . , y conform e su voluntad real e instruc-
ciones, firmé la Paz de París, estudiando negocio tan im portante con todo 
el cuidado de que soy capaz; y después de m uchas reflexiones que m e han 
sugerido los conocimientos, tanto militares como políticos que he podido 
adquirir en mi larga carrera, creo firm em ente que no nos queda para  evitar 
las grandes pérdidas que nos am enazan, mas que el recurso que voy a tener 
la honra de exponer a V  M.

Debe V  M. deshacerse de todas sus posesiones en el continente de am -
bas Américas, conservando tan solo las islas de C uba y Puerto Rico, en la 
parte septentrional, y alguna otra que pueda convenir en la parte  m eridio-
nal, con objeto de que nos sirvan como escala o depósito para  el comercio 
español.

A fin de realizar este gran pensam iento de un modo que convenga a 
España, deben de establecerse tres infantes en América, uno como rey de 
México, otro com o rey de Perú, y otro como rey de Costa Firm e, tom ando 
V M. el título de emperador.

Las condiciones11 de esta inm ensa cesión podrían  ser que los tres nuevos 
reyes y sus sucesores reconociesen a V  M . y a los príncipes que ocupen el 
trono después por gefes supremos de la familia; que el rey de M éxico pagase 
cada año com o feudo por la cesión de aquel reino, una contribución en p la-
ta de un núm ero determ inado de marcos, que se enviarían en barras para  
acuñarlos en las casas de m oneda de M adrid  y Sevilla. Lo mismo haría  el 
rey de Perú, pagando en oro de sus posesiones. El de Costa Firm e rem itiría 
cada año su contribución en géneros coloniales, sobre todo en tabaco, para  
abastecer los estancos del reino.

Estos soberanos y sus hijos deberían casarse siempre con infantas de 
España o de su familia, y los príncipes españoles se enlazarían con princesas 
de los reinos de Ultram ar. De este m odo se establecería una unión íntim a 
entre las cuatro coronas, y antes de sentarse en el trono cualquiera de estos 
soberanos deb e ría ju ra r solem nem ente que cum pliría con estas condiciones.

El comercio habría  de hacerse bajo el pie de la más estricta recipro-
cidad, debiendo considerarse las cuatro naciones como unidas po r la más 
estrecha alianza ofensiva y defensiva para  su conservación y prosperidad.

No hallándose nuestras fábricas en estado de abastecer a Am érica de 
todos los objetos m anufacturados de que pudiera tener necesidad, sería p re -
ciso que Francia, aliada nuestra, les suministrase todos los artículos que nos

11 Por error, Salas pone “concesiones” . En M uriel, en M orant y en el ms. 13228 figura 
“condiciones” .
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PR O PU ESTA  D EL C O N D E  DE ARANDA D E 1786 
SO BRE A M ÉR IC A

Carta deAranda a Floridablanca fechada en París el 12 de marzo de 1786"

Exm°. Sensible es la desgracia del navio San Pedro de Alcántara; ¿y quién 
pondrá en limpio la causa? Dos pudiera haber mui probables, la una de su 
dem asiada cargazón, que Dios sabría si toda era lícita; la otra sería de los náu-
ticos, aviéndose aterrado demasiado sin reflexionar, que lo que cabe en una 
estación, no corresponde a otra. Aquí va a salir, según dicen, una nueva orde-
nanza de M arina, que suponen rígida; sea así o no ¿no la merecería la nuestra 
tam bién sin contemplaciones, y quitando a los oficiales ser mercachifles?

El corazón se me parte de considerar la flogedad de nuestra M arina, 
y la m onstruosidad de su num erosa oficialidad, para  cuyo convencimiento 
incluyo a V Exa. essa noticia, o estado que lo persuadirá de tal verdad, saca-
do del nuevo alm anaque de nuestra M arina, y del anual de Francia, ambos 
para  este año de 86, y como V Ex'1, quizás no tendrá el de aquí se lo embio. 
Para mí tantos son tan inútiles como los tiros de muías en una cavalleriza 
en que haya quatro, para  arrastra r dos coches; y aun siquiera con los dos 
solos se pueden hacer diligencias, haciendo tro tar bien los quatro tiros; pero 
nuestra num erosa oficialidad se queda a com er su ración, y quando la hacen 
trabajar se sofoca por no estar zurrada.

En la últim a confidencial de V Ex'1., del 10 de febrero, me encarga V 
Exa. que suspenda el juicio en todo lo que toque a Y ndianos y más Perule-
ros, con motivo de Dn. Vicente Capelo. Assí lo hago; pero sea como fuere 
que ya sabe V  Ex11, cómo pienso sobre nuestra América. Si nos aborrecen, 
no me adm ira, según los hemos tratado, si no la bondad  de los soberanos, 
las sanguijuelas que han ido sin núm ero sí, y bien mal: y no entiendo que 
haya otro m edio de re tardar el estampido, que el de tra ta r m ejor a los de 
allá, y a los que vinieren acá.

Vuelbo a la mía de reunir los diferentes ram os del G obierno a los de-
partam entos del reino cabeza de la M onarquía. M ejor expedición de nego- *

* AGS, Estado, leg. 4615, núm. 174 (véase en el texto la nota 150).
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disfrutar la licencia que logré para  asuntos personales. Si así lo desea V M . 
regresaré al punto  a mi em bajada diciendo que he despachado ya mis ne-
gocios. En aquella capital gozo de consideración plena, hónranm e los reyes 
con su benevolencia, y soy bien visto de sus m inistros.13 N o sé si me engaño, 
pero espero que aprueben el proyecto en cuestión y conducir su ejecución 
con el secreto y la prudencia convenientes.14 V M. puede contar tam bién 
conmigo para  los detalles ulteriores de este vasto proyecto15 del m odo que 
agrade a V M . ;  porque el que concibe una idea se halla más que otro ningu-
no en estado de ejecutarla. Conocidos son a V  M. mi celo y fidelidad; n in -
gún negocio de cuantos V M. ha dignado confiarm e ha salido mal, y tengo 
confianza de que éste se lograría lo mismo, a juzgar por mi deseo inalterable 
de consagrar mi sosiego, mis intereses y mi vida al servicio de V  M .16

13 Sustituyo la frase de Salas, “y sus ministros me ponen buena cara”, por la más literal 
y correcta de Muriel (“je  suis bien vu de leurs ministres”).

14 He reemplazado la frase de Salas (“No sé si me engaño; pero abrigo esperanzas de que 
apruebe (sic) el proyecto de que se trata, como asimismo que lo llevaré a cabo con el secreto 
y prudencia conveniente”) por la que íigura arriba, traducción literal de Muriel y semejante 
a la del ms. 13228. Y ello porque el texto debe decir aprueben (ellos, los franceses, pues está 
hablando de sus gestiones en Francia), y no apruebe, en singular, que se podría entender 
referido al rey de España, a quien va dirigido el Memorial. Aquí lo que probablemente es 
una m era errata, cambia totalmente el sentido. M uriel escribe: “Je ne sais si je  m ’abuse, mais 
j ’espere leur faire agréer le projet en question.. .” .

1;i Sustituyo la frase de Salas (“También puede V. M. contar conmigo en lo futuro para 
los detalles interiores de tan vasto proyecto”) por la de la traducción de M uriel (“Votre 
Majesté peut comptcr aussi sur moi á l’avenir pour les détails ultérieurs de ce vaste projet”). 
En Salas se ha confundido ulteriores por interiores.

16 Tras “V. M .” Salas añade: “Dios, etc.”. Quito ese añadido que no figura en Muriel ni 
en M orant, ni en los manuscritos (13228, 13210, etc.).
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No prefiero tam poco el agregar al Brasil toda aquella extensión hasta 
el C abo de H ornos, y retener el Perú, o destinar éste al Ynfante; porque la 
posición de un Príncipe de la misma casa de España cogiendo en m edio al 
dueño del Brasil y Perú, servirá para  contener a éste por dos lados.

Q uedaría  a la E spaña desde el Q uito  com prendido hasta sus posesio-
nes del N orte, y las Yslas que posehe al Golfo de M éxico, cuia parte  llena-
ría bastante los objetos de la C orona; y podría ésta d a r p o r bien em pleada 
la desm em bración de la p arte  m eridional, p o r haber incorporado  con otra  
solidez el reino de Portugal. Pero y el Sr. de los Fidalgos querría  buena-
m ente prestarse? Pero cabría, aun queriendo, que se hiciesse de golpe y 
zum bido? Pero y otras Potencias de E uropa dejarían  de influir u o b ra r en 
contrario? Pero y cien Peros? y yo diré, soñaba el ciego que vehía, y soña-
ba lo que quería; y esse soy yo, porque me he llenado la cabeza, de que la 
A m érica M eridional se nos irá  de las m anos; y ya que huviesse de suceder, 
m ejor era un cam bio que nada. No me hago proiectista, ni Propheta, pero 
esto segundo no es descabellado, porque la naturaleza de las cosas lo tra- 
herá  consigo, y la diferencia no consistirá sino en años antes o después. Si 
yo fuera Portugués, aceptaría el cambio; porque allá g ran  señor, y sin los 
riesgos de lo de acá tam bién un día u otro, sería m ás sólido y grande que 
el rincón de la Lusitania y siendo lo que soy buen vasallo de la corona p re -
fiero, y preferiré el reun ir el de Portugal, aunque parezca que se les daría 
un gran m undo.

Esta m añana por casualidad, y por otro motivo, ha  venido a verm e un 
H úngaro establecido aquí llam ado Yrure, tornero  en metales, hom bre inte-
ligente en la M aquinaria. La conversación me ha llevado a sondearlo si se 
transferiría a España, y lo he hallado muy dispuesto. H a  trabajado en Yn- 
glaterra, y A lemania; es soltero, habla corriente su lengua nativa, el alem án, 
el ynglés, el Francés, y el latín, y puede ser un hom bre de edad de 35 o 40 
años. Com o tiene aquí tienda abierta, le he pedido de sus adresses, e incluio 
dos a V  Exa. Es capaz, si se estableciese en España, de ir a qualquiera parte 
de emisario para  atrapar a vista, y por sus conocidos en A lem ania e Yngla- 
terra  qualquier m áquina im portante, y el no ser francés, es p a ra  mí tam bién 
una buena calidad, para  que a lo m ejor no repasasse los Pirineos para  volver 
a los C abarets de su tierra.

Em bío a V. Exa. po r si no lo tuviere ya de Berlín, un discurso leído en 
aquella academ ia p o r uno de sus individuos Y taliano el abbate D enina, 
en defensa de los Españoles contra el artículo de la enciclopedia del sieur 
M asson. Este hom bre sería útil en nuestro nuevo establecimiento de acade-
mias, y, m ejor instruido de nuestro País, sería propio para  tom ar la plum a 
en su defensa contra tanto Botarate que nos jeringa. No creho que se haría
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cios por m anos divididas; mejores empleados como escogidos p o r quien los 
tiene ya form ados y experim entados, y los pueden recom pensar a su vuelta. 
A unque cada ministro emplee sus parientes, y paniaguados, podrá  un ram o 
caer en una familia de sangre, o adoptiva; pero no todos en la m isma sino 
en cuatro o seis diversas; quando en una sola m ano aquel Ym perio, todos se 
llam an de un nom bre bien sea por linage, o por adopción ¿Y qué perjuicio 
no se sigue de esto al soberano, y a los demás vassallos reducidos a un solo 
partido? A lo menos siendo quatro u seis, hai más caminos, y más puertas 
abiertas. Nadie gana más, que el mismo soberano en sólo tener más medios 
de saber el estado de las cosas en tal distancia; porque varios departam en-
tos, en lugar de uno solo, se observan unos a otros, y como se tra ta  del m ejor 
servicio de la M agestad, y del bien público, los dependientes de cada uno 
instruyen con im parcialidad de los otros a sus gefes; y com o éstos en sus 
despachos, cada uno por su ram o, tienen naturalm ente motivo de hablar de 
aquellos países, si el mal fuesse grande, pueden influir a su remedio; y qu an -
do jun tos huviessen de conferir sobre algo o se hallan ya instruidos, o tienen 
medios propios para  inform arse, los quales si por todas vías corresponden, 
proporcionan la resolución del rem edio conveniente: quando abocados, y 
sometidos a la exposición de uno solo, tienen que opinar por su relato sin 
más instrución ni tiempo para  tom arla, ni personas de quien fiarse como 
que le son desconocidas las que estuvieren allá.

D irá V. Exa., riéndose, que yo sueño a veces, pues vaya aun en confir-
mación. M i tem a es que no podem os sostener el total de nuestra América, ni 
por su extensión, ni por la indisposición de algunas partes de ella como Perú 
y Chile tan distantes de nuestras fuerzas, ni por las tentativas que Potencias 
de Europa pueden em plear para  llevársenos algún girón, o sublevarlo. Vaya 
pues de sueño. Portugal es lo que más nos convendría, y que sólo él nos se-
ría más útil que todo el continente de Am érica, exceptuando las Yslas. Yo 
soñaría el adquirir Portugal con el Perú, que por sus espaldas se uniese con 
el Brasil, tom ando por límite desde la em bocadura del río de las Am azonas 
siempre río arriba hasta donde se pudiese tirar una línea que fuesse a caer a 
Paita, y aun en necesidad más arriba a Guayaquil. Establecería un Ynfante 
en Buenos Ayres, dándole tam bién el Chile, y si sólo dependiese en agregar 
éste al Perú para  hacer declinar la Balanza a gusto del Portugal en favor de 
la idea, se lo diera igualmente, reduciendo el Ynfante a Buenos Ayres, y de-
pendencias.

No hablo de retener Buenos Aires para  España, porque quedando cor-
tado por ambos m ares por el Brasil y el Perú, más nos serviría de enrredo, 
que de provecho; y el vecino, por la m isma razón, se tentaría a agregárselo.
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rogar por un destino más sólido que el de Berlín, y nuestro C onde Gucmcs 
podría tantearlo.

Perdone V  Exa. si yo disparo tantas especies; no llevo más fin que el 
secundar sus ideas de restablecer nuestro país, y que de pronto  se empiece 
bien, para  que bien radicados los medios, pues somos mortales, el que suce-
diere en Plaza de poder continuar el bien, lo haga m ejor por verlo más que 
radicado, y sólo tenga que seguir las buenas obras.

Concluio con ratificarm e verdadero servidor de V Exa.
A randa (rúbrica y escritura autógrafa)
P. D. Escrita ésta ha venido a despedírsem e un Español C atalán  Dn. 

Joaqu ín  de Q uintana, que era com erciante en Cádiz, y años hace avía p a -
sado a Am érica por los negocios de su C om pañía, aviendo vuelto po r Yn- 
glaterra. Yo no le avía hablado sino un p ar de vezes en los pocos días que 
ha estado aquí, pero oy me he percibido que era hom bre más instruido de 
cosas de Am érica de lo que yo me avía im aginado, pues a su trato  parece 
hom bre frío. M i discurso con él no ha sido largo, por razón de estar ocu-
pado con esta expedición, y que m añana se va para  España. Le he dicho 
con todo que se presentase a V Ex11, y aun le digese hacerlo de mi parte. Me 
parece que conoce bien las Colonias, y que razona en político más que en 
comerciante: con que oígalo V Exa. y sabrá m ucho más que yo, pues apenas 
me he interesado.

Exm°. Sr. C onde de Floridablanca.
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