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1. LA CONFIGURACION DE LA TELEVISION COMO SERVICIO
PUBLICO

OS avances tecnol 6gicos —unidos al empuje socia, econdémico y politico—,

han introducido unamayor diversidad en latelevision. La actividad es prestada
por un nimero cada vez mayor de operadores. Sin embargo, las medidas liberaliza-
doras aln no han penetrado en e corazdn de esta actividad, que sigue configurada
como un servicio publico, con la tnica excepcion de latelevision por satélite.

En lalinea tradicional de monopolio estatal, € articulo 1.2 de la Ley 4/1980,
de 10 de enero, que aprueba el Estatuto de la Radio y la Television (ERTV), cali-
ficalatelevision como un servicio publico esencial, de titularidad del Estado. El
régimen juridico que construye la Ley 46/1983, de 26 de diciembre, reguladora del
Tercer Canal de Television (LTerC) parte de la consideracion de latelevision como
servicio publico estatal. El objeto delaLey 10/1988, de 3 de mayo, de «Televisiéon
Privada» (LTPri), no es sino «la gestién indirecta del servicio publico esencial de
television, cuya titularidad corresponde a Estado» (art. 1 LTPri). En las més re-
cientes normas sigue también gravitando la idea del servicio publico. Este es €
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caso de la Ley 41/1995, de 22 de diciembre, de Television Local por Ondas Hert-
Zianas (LTLoc). También es el caso delaLey 42/1995, de 22 de diciembre, de Te-
lecomunicaciones por Cable (LTCa). Esta norma ha sido derogada por la Ley
11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones (LGTel), que las despu-
blifica, declaréndolas «servicios de interés general que se prestan en régimen de
competencia» (art. 2). Sin embargo, laLGTel no se aplicaal régimen bésico de ra-
dio y television, que sigue rigiéndose por su normativa especifica (art. 1, parrafo
2.5 LGTél). Con todo, esta norma si tiene un efecto parcialmente liberalizador, a
aplicarse alas infraestructuras de red que se utilicen como soporte de los servicios
de television (art. 1, parrafo 2.° LGTé), lo que hace que dichos servicios pasen a
prestarse en régimen de libre concurrencia, sin perjuicio del periodo transitorio que
la norma establ ece.

La carga histérica, cultural e ideoldgica del servicio plblico ha dificultado su
comprension y, en muchos casos, sigue entorpeciendo € entendimiento mutuo, in-
cluso entre los especidistas. Sin embargo, en relacion con latelevision no existen
dudas acerca de su sentido. El servicio publico de television significalatitularidad
publica de una actividad que se considera esencial, es decir, su reserva alos Pode-
res publicos (art. 128.2 CE).

Desde este suelo, €l legislador ha podido retrasar hasta finales de los ochenta
la entrada de agentes privados en el sector, en el bien entendido de que lallamada
television privada no es propiamente tal, sino publica. Inexplicable ha sido tam-
bién la actitud del legislador frente a las restantes modalidades de esta actividad.
Latelevision por cable ha estado durante afios prohibida en nuestro pais, o que no
ha sido obstaculo para que multitud de empresas actuasen en € sector, a final res-
paldadas por la STC 31/1994. Tras sucesivos borradores, €l legislador aprob6 la
LTCa, regulando su gestién indirecta, cuya aplicacion exigid después un largo pe-
riodo. A finales de 1995, laLTLoc vino también a poner término a una prolongada
situacion de prohibicién de esta modalidad televisiva, en la practica, sin embargo,
desconocida por decenas de emisoras, que durante afios han funcionado de manera
ilegal. Debe tenerse en cuenta que —adiferenciade latelevision por cable— laau-
sencia de regulacion de esta modalidad televisiva no fue considerada por €l TC
atentatoria a las libertades de expresion e informacion (art. 20.1.a) y d) CE).

2. PESE ATODO, UN SERVICIO PUBLICO CADA VEZ MAS PLURAL

Lalegislacion detelevision es anacronicay restrictiva paralas libertades com-
prometidas en la actividad. Sin embargo, a mismo tiempo, no pueden dejar de ad-
vertirse los cambios que en ella se estén produciendo. Las normas no han podido
contener por mas tiempo los avances en el sector, que van resquebrajando |os mu-
ros del servicio publico. En este sentido, se ha dicho que lamayor parte de los pro-
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blemas que aquejan al medio provienen de su tortuosa transicion a un régimen de
mercado.

Para empezar, algunas modalidades de televisién han tenido que ser despublifi-
cadas, como ha ocurrido con latelevision por satélite. LaLey 37/1995, de 12 de di-
ciembre, de Telecomunicaciones por Satdlite (LTSa), liberaliza la prestacion de los
servicios de telecomunicaciones que utilicen satélites, incluidos los de television,
con excepcion de los previstos en su articulo 4. Asi resulta del articulo 1.1 LTSa
«Los servicios de telecomunicaciones para cuya prestacion se utilicen de forma
principal redes de satélites de telecomunicaciones no tendran la consideracion de
servicio publico». Esta solucion normativa se explica por la marcada dimension
transnaciona de este tipo de television, que hace indtiles los esfuerzos nacionaes
por contenerla. En este sentido, entre las razones que cita la exposicion de motivos
de laLTSa—ademas de la necesidad de adaptar nuestro ordenamiento juridico ala
Directiva94/46/CE, de 31 de octubre de 1994— se encuentrael «cambio delas con-
diciones del mercado con la aparicion de una oferta creciente de television en espa
fiol desde fuera de nuestras fronteras y la puesta en servicio de satélites de comuni-
caciones con cobertura sobre territorio espafiol». Debe tenerse en cuenta en este
sentido que € articulo 4 de la Ley 25/1994, de 12 de julio —de trasposicién de la
Directiva de «Television sin fronteras» (LTsFr)—, declara la libertad de recepcion
de emisiones de television. Larealizacion de laactividad se supeditaala previaob-
tencion de una autorizacion administrativa (art. 3 LTSa), incluida la television por
satélite con tecnologia digital de acceso condicional (art. 3 Ley 17/1997) .

Por otra parte, la gestion del servicio publico, respecto de algunas modalida-
des de television, se hace cada vez mas plural. Este es el caso de la television di-
gital terrenal, previstaen la disposicion adicional 44.2delaley 66/1997, de 30 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (LMedFAS).
Esta norma ha sido después desarrollada, por una parte, por €l Real Decreto
2169/1998, de 9 de octubre, que aprueba el Plan Técnico Nacional delaTelevision
Digital Terrena; y, por otra, por la Orden de 9 de octubre de 1998, que aprueba el
Reglamento Técnico y de Prestacion del Servicio de Television Digital Terrenal.
Como decimos, la actividad sigue siendo calificada como servicio publico, pero de
esta normativa destacan dos aspectos.

En primer lugar, la opcion por el sistema de transmision digital, que habra de
implantarse de manera progresiva (y siempre considerando la posibilidad de que
los actuales concesionarios renueven su titulo habilitante). A estos efectos, se or-
denauna primerafase en laque los gestores, publicosy privados, ssmultanearan la
emision de ambos tipos de sefiales, por un periodo igual al de renovacion delacon-
cesion (disposicion adicional 1.2 1, 2 'y 3). Con este propdsito, en uno de los ca
nales multiples de cobertura estatal disponibles, —a partir del 31 de octubre de
1999— se reserva en exclusiva una programacion a cada uno de los concesiona-
rios privados (si obtienen la renovacion) y dos programaciones a ente publico
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RTVE (disposicion adicional 1.2 1y 2), eventualmente con la posibilidad de des-
conexiones territoriales (disposicion adiciona 1.2, 4). Con idéntica finalidad, den-
tro de un cana muiltiple digital autondémico se reservan dos programaciones a las
entidades concesionarias del tercer canal (disposicion adicional 1.2 3). El co-
mienzo de las emisiones digitales tendra lugar en un plazo no superior a dos afios
desde la renovacion de su titulo, en las mismas condiciones establecidas en los
contratos concesionales actuales (disposicion adicional 2.21). De manera antici-
pada, previa solicitud, se podra ampliar €l contenido de las concesiones ya otorga-
das, permitiendo a los operadores actuales explotar una programacion en un canal
digital multiple, hasta la expiracion del plazo de vigencia de su titulo habilitante
(disposicién transitoria 1.%). En el momento en que cesen sus emisiones anal 6gi-
cas, se reconoce a las entidades publicas —estatales y autondmicas— y alas pri-
vadas (si les es renovada la concesion) €l derecho a explotar un canal mdltiple,
siempre que exista una mayor concurrencia en el mercado nacional, entendiendo
por tal la existenciade a menos una nueva concesionaria de cobertura estatal (dis-
posicion adicional 1.2 9).

En segundo lugar, se amplia el nimero de concesiones paralagestion indirecta
del servicio, que seran las que resulten técnicamente posibles «segln la disponibi-
lidad del espectro radioeléctrico» y con arreglo alos planes técnicos aprobados por
€l Gobierno (disposicion adicional 44.24 LMedFAS). La Orden de 9 de octubre de
1998 regula después la gestién del servicio de television digital terrenal, pre-
viendo: dos programaciones para €l ente publico RTVE (art. 2, parrafo 1.°); dos
programaciones para cada una de |l as entidades gestoras del tercer canal (art. 2, p&-
rrafo 2.°); y los canales multiples disponibles o las programaciones incluidas en di-
chos canales que sean asignados por el Ministerio de Fomento (art. 3). Por su parte,
el plan técnico nacional contempla la concesion de los canales 0 programaciones
digitales no reservados, tanto de cobertura estatal (disposicion adicional 1.2 5),
como autondmicay local (disposicion adiciona 1.2 6) . En este sentido, cada ca-
nal multiple de cobertura nacional o autonémicaintegraraa menos cuatro progra-
mas susceptibles de ser explotados las 24 horas del dia, previéndose la posibilidad
de que & Ministerio de Fomento establezca un mayor nimero de programas por
canal, en funcion del desarrollo tecnol 6gico futuro (disposicién adiciona 1.2 7).

Finalmente, lalegislacion espafiola més reciente —impul sada por lanormativa
comunitaria—, haido paulatinamente reconociendo el derecho alacreacion dein-
fraestructuras. La reforma de la LOT operada por la Ley 32/1992 permitio a las
CCAA instalar sus propias infraestructuras, como hicieron Catalufia, €l Pais Vasco
y Galicia. La concesion de tel ecomunicaciones por cable tenia por objeto, no sélo
la prestacion de servicios, sino también la construccion de las infraestructuras ne-
cesarias para ello. La LTCa preveia que la concesion llevase incorporado € dere-
cho/deber de instalar la red de cable necesaria para la prestacion del servicio
(art. 7.1 LTCaq; art. 9.b LTCa), sin perjuicio de la posibilidad de utilizar redes 0 in-
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fraestructuras ya existentes, o incluso, de utilizar otros sistemas de transmision. La
Ley 12/1997, de liberalizacion de las telecomuni caciones, apuntaya alalibre con-
currenciaen el mercado de servicios portadores. Como resultado de esta evolucién,
laLGTel reconocelalibertad de creacion de infraestructuras: «La prestacion de ser-
viciosy € establecimiento o explotacion de redes de telecomunicaciones podra re-
alizarse bien mediante autoprestacion o bien através de su oferta aterceros, en ré-
gimen de libre concurrencia» (art. 6, parte 1.2 LGTel). El establecimiento o
prestacion de redes de telecomunicaciones se supedita ala previa obtencion del co-
rrespondiente titulo habilitante (art. 7 LGTel). Aunque laLGTel no tiene por objeto
el régimen bésico de laradio y television (art. 1, parrafo 2.°—, si se aplica a los
servicios portadores soporte de los de difusion (disposicion adiciona 9.2 LGTél),
gue se prestaran en régimen de libre concurrencia, sin perjuicio de los periodos
transitorios previstos en lanorma. En aplicacidn de este régimen, se reconoce alas
entidades habilitadas para prestar €l servicio de television digital terrena el dere-
cho a hacerlo «con sus propios servicios portadores o contratando €l uso de éstos
con terceros» (disposicién adicional 4.2 parrafo 1.° del Real Decreto 2169/1998).

En resumen, la configuracion del sector como servicio publico impide hablar
de libertad de television. El medio no refleja sus posibilidades, sino el disefio del
legislador. Sin embargo, una vez més se constata que, cuando entre lanormay la
realidad existe una distanciatan grande, ésta Ultima acabaimponiéndose a aquélla.
Por este camino, la presién técnica, econémicay social, precepto a precepto, sigue
desfigurando €l servicio publico y, con ello, abriendo un horizonte de competen-
cia, pluralismo y libertad en €l sector.

3. UN NUEVO MARCO JURIDICO PARA LA TELEVISION

Lalegislacion necesita una vuelta de timoén. No hay razones juridicas, técnicas
0 econdmicas que en nuestros dias justifiquen una decisién tan intervencionista
como € servicio publico. Latelevision ha de ser considerada una actividad privada
Y, por tanto, es preciso reconocer el derecho de los ciudadanos a crear empresas de
television, agestionarlasy dirigirlas sin interferencias externas, en las condiciones
fijadas por e ordenamiento juridico. Este derecho sdlo puede ser limitado cuando
razones técnicas |o impongan, no por consideraciones de otro tipo. En una palabra,
€l servicio publico debe ser sustituido por normas de policia administrativa—que
ordenen—, pero también que permitan un desarrollo de la actividad tan amplio
como sea posible.

La nueva situacion pone también de manifiesto la trascendencia de una regu-
lacion que promueva y garantice la competencia, que no surge espontaneamente.
La normativa ha de evitar la formacion de barreras técnicas, comerciales o econo-
micas que puedan dificultar la entrada de nuevos competidores en el sector. LaAd-
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ministracion debe sancionar el empobrecimiento del mercado que entrafian las
concentraciones empresariales anticompetitivas. Es preciso cerrar el paso a las
préacticas restrictivas de la concurrencia y alos abusos de posicion dominante. Fi-
na mente, los Poderes publicos no pueden otorgar ayudas alas empresas de televi-
sién (aungue sean publicas), salvo que existan razones de interés general, debida-
mente acreditadas, que justifiquen el apoyo publico.
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