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ESULTA evidente que, durante el ultimo siglo y de manera continuada, los

Estados Unidos de América han sido el actor estatal mds importante en la arena
mundial. Con toda claridad, el punto temporal de referencia en este sentido es la
Primera Guerra Mundial, en la cual se ha dicho que los europeos se embarcaron
como sonambulos (por utilizar la expresion de Christopher Clark en su conocida
obra del afio 2012, publicada en espafiol en 2015 bajo el titulo «Sondmbulos: coémo
Europa fue a la Guerra en 1914»). En efecto, el comienzo de esta era vino marcado
por el rol decisivo de los Estados Unidos no solo en la finalizacién del conflicto,
sino también en el disefio del escenario de posguerra.

En su momento, algunos de los «Viejos Poderes» calificaron como «idealistas»
los llamados «Catorce puntos» del Presidente Wilson. Sin embargo, el desmantela-
miento del antiguo Imperio Otomano a través del principio de autodeterminacion
—que en aquel momento no constituia, ain, una norma universal de cardcter vincu-
lante— propicid la desaparicidn, tan solo una generacion después, del resto de impe-
rios coloniales, y condujo a la redefinicién de los equilibrios de poder a nivel mun-
dial durante la segunda parte del siglo xx. Los Estados Unidos desempefaron,
asimismo, un papel central en el disefio y el nacimiento de dos de los ejes principa-
les del actual orden global: la Organizacién de las Naciones Unidas y la Declara-
cién Universal de los Derechos Humanos.

Asi descrita, esta primera escena resulta profundamente representativa de la
época de la Pax Americana (o Paz Americana) en su conjunto. Durante el pasado
siglo, la actuacién de los Estados Unidos en el plano internacional se ha visto ali-
mentada por la combinacién de una fuerte dosis de idealismo (probablemente des-
viado, al menos en ciertas ocasiones) y del interés propio caracteristico de las rela-
ciones internacionales.

* Esta conferencia se pronuncié mucho antes de la debacle de la retirada de Afganistan, que por
lo tanto no es objeto de comentario. Tristemente, este episodio puede servir como tragico respaldo de
la tesis principal de la conferencia.
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En ausencia de un imperio que perder, para Wilson era «facil» ser idealista. Y
ademads, ;por qué no poner en pie un principio y un régimen legal que conduciria al
desmantelamiento de las potencias europeas y dejaria a América en una inigualable
posicién hegemonica? Esto no obstante, seria mezquino negar el elemento idealista
de su vision.

Las diversas escuelas del Realismo tienden a menospreciar todo andlisis de las
relaciones internacionales que se desvie de la nocién del interés. A mi juicio, y con
cardcter general, enfatizar las ideas de interés y de poder como herramientas tnicas
y excluyentes para el andlisis de las relaciones internacionales es tan ridiculo como
injustificadamente reduccionista. En su formulacién més extrema, esta aproxima-
cién niega, en principio, la posible existencia de comportamientos altruistas, igno-
rando con ello la profunda complejidad de la condicion humana. Y precisamente el
altruismo es un elemento fundamental de la politica exterior estadounidense, aun-
que ello pueda resultar contraintuitivo e incomodo para algunos.

Ciertamente, hablar de «Paz» Americana puede parecer ir6nico. Los dltimos
cien afios han sido cualquier cosa menos pacificos. En ellos hemos sido testigos de
barbaries sin precedentes en la historia de la humanidad, tanto por su forma como
por su intensidad. Hemos asistido a la Shoah o «Solucién Final» nazi, los Gulag
rusos y el llamado «Gran Salto Adelante» chino (que por si solo se estima que pro-
vocd la muerte de hasta 45 millones de inocentes). Las primeras décadas del
siglo xX1 no ofrecen un panorama mejor, con los genocidios de Darfur, Siria, y mds
recientemente del autodenominado Estado Islamico (ISIS).

La valoracién de la politica exterior americana tiende a ser tan variopinta como
puede serlo la percepcion de la belleza. Asi sucede especialmente con las valora-
ciones procedentes del &mbito europeo. Cabria pensar en la crucial contribucién de
los Estados Unidos (y de la Unién Soviética) para la derrota de Alemania y de sus
aliados, asi como para la posterior reconstruccion europea a través del Plan Mars-
hall, como un activo compartido y profundamente positivo. Sin embargo, en la
mente de muchos la participacién y la postura moral de los Estados Unidos en la
Segunda Guerra Mundial viene simbolizada no por la derrota del Tercer Reich,
sino por las catdstrofes de Hiroshima y Nagasaki. Para otros muchos, la impresién
duradera del papel de los Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial
viene representada por su rigida postura anticomunista durante la Guerra Fria. Esta
brecha valorativa se encuentra presente en relacién con el resto de intervenciones
(u abstenciones) de los Estados Unidos en la esfera internacional desde Corea,
pasando por Cuba, Vietnam, Afganistdn, y las dos Guerras de Irak, por mencionar
tan solo algunos ejemplos. Se trata de una lista considerablemente larga, ya que ha
habido pocos conflictos armados en la era de la llamada Pax Americana en los que
los Estados Unidos no hayan participado de modo directo o indirecto.

Cabe, por lo tanto, preguntarse acerca del balance general, en términos valora-
tivos, del periodo al que vengo haciendo referencia.

Como sucede con frecuencia, la realidad es banal. Es un continuo, con ciertos
episodios cargados de nobleza y otros representativos de la peor cara de los Esta-
dos Unidos, especialmente en Latinoamérica. Pero, entre ambos extremos, la
mayoria de las acciones de politica exterior estadounidense se refieren a situacio-
nes moralmente complejas que no se prestan a un juicio categdrico.

Permitanme, en este punto, abrir un amplio paréntesis. A menudo, las actitudes
mantenidas en general hacia los Estados Unidos pueden servir como test de detec-
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cién de toda una serie de posiciones aprioristicas. Diganme sus puntos de vista
sobre América y les diré lo que piensan acerca de A, B y C. El antiamericanismo
(como forma de pensamiento), y especialmente el antiamericanismo europeo, es
un fendmeno tremendamente interesante y ampliamente estudiado durante las ulti-
mas décadas. En parte surge como reaccién a América: como reaccién frente a
Bush padre contra Clinton, Bush hijo contra Obama, o Iraq I (y Kosovo) contra
Iraq IT y, por supuesto, ahora contra Trump —jése gran regalo para el antiamerica-
nismo...!—, por mencionar solamente algunos ejemplos. Y en parte constituye una
aproximacion mental mas profunda, casi ontolégica, asi como un elemento rele-
vante de la autocomprensién europea. En buena medida, la autoafirmacién de
Europa (y la superioridad cultural y moral que ésta reivindica para si) estd anclada
en su diferenciacién de América. Piensen por un momento en el impacto que sobre
la identidad europea tendrian, si llegasen a acometerse, determinadas transforma-
ciones del modelo estadounidense (como por ejemplo el paso a un sistema de asis-
tencia sanitaria universal, efectiva y asequible, o la abolicién de la pena de muerte).
Cabe detectar, incluso, una cierta satisfaccién europea alli donde los Estados Uni-
dos muestran su faceta mas desagradable.

No nos engafiemos: existen diferencias reales y profundas entre la cultura poli-
tica de estas dos entidades. La libertad (entendida tanto en clave compleja como en
su version mds elemental) sigue siendo la base del sistema de valores americano,
mientras que la dignidad (asimismo entendida de manera tanto compleja como
elemental) es su contraparte europea. La religion desempefia un papel radicalmente
diferente en cada uno de estos sistemas. Y existen también significativas diferen-
cias por lo que respecta a la autosuficiencia personal, el espiritu emprendedor, o la
filantropia privada (tanto de los ricos como de los pobres). Sin embargo, en otros
ambitos los americanos y los europeos tienden a contemplarse reciprocamente a
través de narraciones interesadas que a menudo poco tienen que ver con la reali-
dad. Ello sucede con especial intensidad en el drea donde, a juicio de los europeos,
radican la mayoria de las diferencias: me refiero a la solidaridad social y a la cons-
truccidn del estado de bienestar. En este ambito, la realidad de los Estados Unidos
difiere ampliamente de la visién caricaturizada que al respecto suele encontrarse
entre los europeos. El gasto en seguridad y en atencién médica para jévenes y
ancianos es, con diferencia, la mayor partida del gasto publico de los Estados Uni-
dos, y las estructuras de prevision social americanas son mucho mds potentes de lo
que sugiere la percepcién que al respecto suele tenerse en Europa. Y ello sin perjui-
cio de que Estados Unidos presente gravisimos problemas por lo que respecta,
entre otros extremos, a la inaceptable desigualdad en la distribucién de la riqueza y
a la existencia de marginalidad en amplias capas de la poblacion. Pues bien, pese a
todo ello, mi impresién, como ciudadano que ha vivido durante afios en cada uno
de estos dos sistemas, es que las diferencias entre Europa y Estados Unidos en este
dmbito, en la realidad de las vidas realmente vividas, es mucho menor de lo que a
menudo se imagina o se representa.

Para cerrar esta digresion, quisiera resaltar que el americanismo suele venir
acompaiiado de cierta tensiéon amor/odio: con frecuencia, quienes «padecen» un
antiamericanismo feroz se encuentran, al mismo tiempo, fuertemente atraidos por
determinados aspectos de la cultura americana, como el jazz o el rock, la industria
cinematogréfica, o incluso la comida rapida (a juzgar por el enorme éxito de
McDonald’s en Europa). O bien muestran cierto respeto hacia determinados ele-
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mentos de la cultura politica americana, tales como su contribucién al pensamiento
politico y juridico europeo a través de corrientes como el feminismo o el ambienta-
lismo, nacidos y criados en Estados Unidos mucho antes de que se pusieran de
moda en Europa. Pues bien, esta relaciéon de amor/odio no constituye un doble
estandar hipdcrita, ni siquiera una contradiccidn, sino una reaccién comprensible
frente a cualquier percepcion no caricaturizada de la realidad.

En todo caso, y volviendo al asunto de la Pax Americana, esta expresion se
encuentra justificada al menos en un sentido. La principal contribucion de los Esta-
dos Unidos a la prosperidad europea posterior a la Segunda Guerra Mundial no fue
el Plan Marshall, sino la red de seguridad representada por América tras la cons-
truccién del Telén de Acero. El respaldo estadounidense permitié a Europa invertir
mucho més en mantequilla que en armas: hasta el dia de hoy, la premisa implicita
del pensamiento europeo en materia de defensa y seguridad es que, en caso de
necesidad, la caballeria americana vendria al rescate de modo similar a como lo
hizo en el pasado. Sin esta asuncion, la inversion europea necesaria para la recons-
truccion de posguerra habria tenido que ser considerablemente mayor.

La dominacién americana estuvo también en el origen de la estrategia europea
de defensa y seguridad nacional, pues el protagonismo de los Estados Unidos hizo
que ningtn Estado europeo, ni siquiera Francia o el Reino Unido, entendiese que
tenfa una responsabilidad en la arena global que trascendiese sensiblemente a sus
propios intereses nacionales. Todavia hoy, el sentido de responsabilidad global ha
encontrado una expresion meramente eventual (y fundamentalmente retdrica) en la
emergente postura europea comun en politica exterior.

Ciertamente, puede cuestionarse el acierto y la oportunidad de muchas de las
actuaciones de los Estados Unidos en el dmbito de la politica exterior durante este
periodo (como por ejemplo la postura hacia Cuba, que resulta autodestructiva y
desatinada desde el punto de vista del interés nacional americano). Sin embargo,
durante el dltimo siglo existié la sensacidn, a mi juicio ampliamente justificada, de
que los Estados Unidos eran garantes de una suerte de estabilidad internacional,
fuese por medios pacificos o bélicos, que hacia del mundo un lugar mas seguro. Sé
que esto es rebatido con virulencia por muchos, pero en mi opinién es incuestiona-
ble que esta era la opinién predominante en Europa (y acerca de Europa) a lo largo
de este periodo. En su sentido mds primitivo, esta era la Pax Americana.

I

Ello ha sido asi... hasta ahora. Y quisiera resaltar que el problema no es la
figura de Donald Trump. El representa solo la culminacién (y la cara desagradable)
de un proceso que se habia iniciado antes de su presidencia. De ahf que sea un error
pensar que el problema desaparecerd ahora que Trump ya no es Presidente (aunque
podriamos tenerle de vuelta en 2024...).

Obviamente, no hay puntos temporales univocos —recordemos que un asesina-
to en Sarajevo fue un simbolo y no una causa real-. Atn asi, puede que el afio 2014
sea el momento que pase a la historia como decisivo, como el momento de culmi-
nacién de un proceso estructural que sefiala la desaparicion de la Pax Americana.
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Podria pensarse que nos encontramos en un escenario ya conocido: durante los
ultimos cien afios han existido también periodos de crisis econdmica, de aislamien-
to y de falta de confianza internacional. Sin embargo, me parece que la situacién en
que nos encontramos hoy es diferente, al menos en dos sentidos.

En primer lugar, no estamos asistiendo a la retirada de los Estados Unidos.
Mais bien al contrario: en varios dmbitos estamos siendo testigos de un creciente
protagonismo americano. Voy a poner algunos ejemplos, que elijo deliberadamente
del periodo pre-Trump para subrayar el argumento de que el final de la Pax Ameri-
cana no se debe a Trump. Baste con mencionar las politicas de Obama de restable-
cimiento de las relaciones con Rusia; el giro hacia Asia; los esfuerzos en el contex-
to palestino-israeli; la participacion directa e indirecta en los eventos de Egipto y
en otros hitos de la Primavera Arabe; la escalada previa a la retirada en Iraq, las
misiones en Afganistdn y la lucha contra el ISIS; las relaciones con Turquia; la
diplomacia verbal relativa a las sanciones contra Ucrania; la Asociacién Transat-
lantica para el Comercio y la Inversion (TTIP por sus siglas en inglés) como activo
estratégico; la participacion constructiva y cooperativa de Estados Unidos en el
Acuerdo de Facilitacion del Comercio; o el renovado interés americano por la
situacién en Africa.

Y Trump, a su vez, tampoco era un aislacionista. Recuérdense sus intentos
fallidos con Corea del Norte, su relativa impotencia vis-a-vis con China entre otros
ejemplos. Su retdrica de «América primero» no era aislacionista. Era simplemente
una manera tosca y populista (algunos podrian decir que mas honesta) de abandono
de la retérica de la responsabilidad global de los Estados Unidos.

Lo que ha cambiado es la sensacion acumulada de pérdida de poder e influen-
cia estadounidense. Hay una creciente discrepancia entre su grado de implicacién
en la arena internacional y los resultados derivados de ella. Por volver a la enume-
racion anterior: las relaciones con Rusia se encuentran en los niveles de la Guerra
Fria, pero ahora sin efecto de contencién; la postura beligerante de China frente a
Japén y en el Mar de la China Meridional estdn en un nivel inimaginable hace una
década; las clamorosas humillaciones (sin paliativos) de Estados Unidos en el
relanzamiento del proceso de paz palestino-israeli y en sus pretensiones de influen-
cia sobre las confrontaciones en Gaza; las relaciones con Egipto son mucho mas
complejas que nunca antes; el colapso de Libia y la impotencia general de los Esta-
dos Unidos para predecir o dar forma a los eventos posteriores a la Primavera
Arabe; el caos de Iraq y la frenética bisqueda americana de alianzas con sus recien-
tes enemigos frente a la debacle de Siria; la casi total evaporacién del rédito que los
Estados Unidos esperaban obtener en Afganistan; una situacién en Turquia donde
Ameérica ha perdido incluso la apariencia de aliado; la incapacidad de los Estados
Unidos de mantener una postura comun con la Unién Europea en el dmbito de las
sanciones internacionales; la lenta agonia del TTIP; el colapso —esperemos que
temporal— del Acuerdo de Facilitacién del Comercio de Bali (que a su vez es un
paliativo para el fracaso de Doha). Y ;qué decir de América en Africa? ;Cémo se
escribe eso en chino?

Cada uno de estos episodios tiene su propio contexto explicativo y seria dificil
plantear, de modo sistematico, posibles actuaciones estadounidenses alternativas
que hubieran producido resultados diferentes en cada uno de estos casos. Lo cierto
es que la conjuncidén de todas estas experiencias produce una imagen diferenciada
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de la suma de cada una de sus partes. Es la visién de conjunto la que muestra con
claridad un cambio cualitativo de la situacion.

Ello conecta con el segundo factor que diferencia a las circunstancias actuales
de los escenarios del pasado: a saber, las causas del declive del poder y el control
estadounidenses.

Las razones politicas juegan, como de costumbre, un rol primordial en este
terreno. Quisiera sefialar aqui dos particularmente significativas.

La primera es la tipica reticencia ptiblica americana hacia compromisos milita-
res exteriores percibidos como costosos en términos econémicos y humanos, espe-
cialmente cuando su conexidn con la seguridad de los Estados Unidos se hace
menos evidente y su €xito cada vez més cuestionable. Puede hablarse, en este sen-
tido, de la existencia de una clara fatiga como resultado de las intervenciones en
Iraq y en Afganistdn. Quienes criticaron, por su suavidad, la actuacién americana
en Siria, sobreestimaban el apetito del ptiblico estadounidense por intervenciones
militares en el exterior. Desde este punto de vista, la votacién en el Parlamento
Britdnico fue un evento decisivo.

El segundo factor politico, més profundo y relevante que el primero, es el
intenso cambio experimentado por la politica interior americana durante, al menos,
los tres tltimos ciclos presidenciales (Bush, Obama y Trump). La funcionalidad de
la gobernanza interna y la politica exterior, asi como la capacidad de los Estados
Unidos para proyectar un poder creible, se han visto debilitadas por una polariza-
cion politica sin precedentes, resultante de las divisiones culturales, politicas y eco-
némicas de su sociedad. La politica estadounidense se ha vuelto visiblemente dis-
funcional y la situacién no es meramente contingente, me temo. El estancamiento
politico interno (por ejemplo, la repetida politica de riesgo que amenazaba con un
incumplimiento técnico de la deuda estadounidense), aunque no estd directamente
relacionado con la politica exterior, ha debilitado la credibilidad de las institucio-
nes politicas de los Estados Unidos.

La legitimidad y la eficacia de los Estados Unidos en la arena global depende
de la existencia de un minimo de consenso y de apoyo interno, tanto a nivel de las
bases como de la clase politica. Sucede, sin embargo, que tal consenso se ha debi-
litado enormemente. Dentro de los Estados Unidos, muchos han sefialado tanto a
Obama como a Trump como causantes de esta situacién. A mi juicio, cualquier
responsabilidad que se atribuya a los Presidentes tiene que ver més con los efectos
que con las causas del problema. Para el mundo exterior, apuntar a Obama o a
Trump en lugar de indagar en las causas estructurales subyacentes es parte del
fenémeno de sonambulismo al que me he referido antes.

Lo recién sefialado conduce a explorar las razones econdémicas de la situacién
actual. Una economia robusta no es solo una condicién indispensable para finan-
ciar las implicaciones presupuestarias de la Pax Americana, ya sea en material
militar, en ayuda estratégica exterior, o en otros dambitos. También es, en si misma,
una condicidn critica para el ejercicio del poder. En el 4mbito econdmico, las raices
del problema se hunden en la época de la administracién Reagan, que gané la Gue-
rra Fria, pero con un enorme coste estratégico a largo plazo: convertir a los Estados
Unidos, hasta entonces el mayor acreedor del mundo, en el principal deudor de la
esfera mundial. No nos equivoquemos: Estados Unidos sigue siendo «la» superpo-
tencia en el terreno econdémico. Sin embargo, sufre una creciente debilidad fiscal
estructural. Es muy significativo el hecho de que su posicion relativa de superiori-
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dad econdmica, por comparacién con otros sujetos de la arena global, esté redu-
ciéndose con rapidez o incluso haya desaparecido ya por lo que respecta a ciertos
indicadores econdmicos criticos. En efecto, estar fuertemente endeudado con uno
de tus principales adversarios es uno de los aspectos mds expresivos del declive de
tu poder y capacidad de influencia.

Las razones demograficas son también relevantes en el plano estratégico.
Alcanzado un cierto nivel de desarrollo, el capital humano deviene critico y se con-
vierte en una manifestacién de poder. Las disparidades demograficas han existido
desde siempre. China y la India estuvieron siempre mucho mas pobladas que los
Estados Unidos, aunque el factor demogréfico contaba mucho menos en un esce-
nario donde se comparaban paises desarrollados poco poblados con paises subde-
sarrollados y pobres altamente poblados. Ahora bien, a medida que Estados como
China, la India, o Brasil van colmando la brecha del desarrollo, comienza a resultar
evidente que las profundas disparidades demograficas estdn llamadas a tener una
importancia estratégica, econdmica, militar y politica cada vez mayor. La fortaleza
econdmica de los Estados Unidos es resultado no solo de su impresionante produc-
tividad, sino también del voraz consumismo de su sociedad, que propici6 la rique-
za ligada a las exportaciones de todo el mundo. También en este terreno América
estd perdiendo su ventaja relativa como principal destino de exportacién de bienes
primarios y, cada vez mas, de actividades industriales y de servicios.

Quisiera referirme, en dltimo lugar, a la cuestion de la autoridad moral. Si se
acepta, como parece plausible, que los Estados Unidos «ganaron» la Guerra Fria,
entonces debe convenirse que América ha sido victima de su propio €xito. El final
de la Guerra Fria y la difusién de la democracia —aunque en ocasiones ésta se pre-
sente bajo variantes debilitadas o formalistas— ha privado a los Estados Unidos de
su manto de guardidn primario de la libertad, la democracia y los derechos huma-
nos en un mundo predominantemente hostil a tales ideas. Ademds, ha facilitado la
expresion de resentimientos y de criticas acumuladas durante la Guerra Fria. En los
ultimos tiempos, ademads, la combinacion de experiencias como la de Iraq, la ges-
tion de las llamadas «Rendiciones Extraordinarias» en la lucha antiterrorista, los
asesinatos selectivos y el espionaje masivo e indiscriminado han erosionado grave-
mente el capital moral estadounidense.

Y a esto debe afiadirse el declive del respeto a la eficiencia americana —publica
y privada. La respuesta estadounidense al Covid ha dado un golpe severo, si no
mortal, a esa admiracién hacia la supuesta funcionalidad superior americana —sin
entrar en la cuestion de sus valores.

Esta no es, en sentido estricto, la historia del declive de un imperio. No preveo
que los Estados Unidos vayan a replicar, ni siquiera remotamente, el rapido declive
de Gran Bretafia tras la Segunda Guerra Mundial, por ejemplo. A pesar de su debi-
litamiento actual, estoy entre quienes creen que los recursos politicos, sociales y
culturales fundamentales de los americanos les permitirdn reinventarse de nuevo
como lo han hecho en ocasiones anteriores. Seguirdn, durante mucho tiempo, sien-
do un gigante econémico, y su poderio militar seguird eclipsando al de los demas
Estados. Este no es el fin de América como una superpotencia. Y los americanos
reaccionardn, como lo han hecho en el pasado, con determinacién y valor cuando
sientan que su seguridad e intereses vitales estdn en peligro. Pobres de sus enemi-
gos alld donde ello suceda.
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Lo que si creo que ha cambiado para siempre es el papel de los Estados Unidos
en el orden mundial. La confluencia de las distintas causas a las que me he referido
—politicas, econdmicas, demogréficas y morales— ha producido una especie de
«tormenta perfecta» que explica la profunda modificacién del peso gravitacional
especifico de los Estados Unidos por comparacién con el resto de naciones. Con
carcter general, estamos asistiendo a una reduccién de la autoridad global ameri-
cana. A imagen y semejanza de un nifio en crecimiento, la comunidad global y sus
poblaciones han descubierto que la «figura paterna» no es tan fuerte, tan rica, tan
correcta ni tan determinada como pensaban. Y, lo que es atiin mas decisivo, América
también estd descubriéndolo.

El principal peligro que entrafia esta erosién no es que, a la hora de la verdad,
América abandone a su suerte a Estados como Polonia o Taiwan —aunque el hecho
de que esta posibilidad se discuta incluso en los dmbitos mas autorizados es en si
mismo parte del fendmeno que estoy describiendo—. El verdadero peligro es que la
probabilidad de alcanzar esos puntos limite en los que poner a prueba la fortaleza
americana se ha acrecentado. El declive de la autoridad global de los Estados Uni-
dos invita a que los valores e intereses de Occidente sean desafiados por actores,
tanto grandes como pequeifios, capaces de desestabilizar el escenario mundial. Un
accién aislada aqui, otra alld, ninguna de ellas lo suficientemente severa por si
misma como para justificar una reaccién. Y de repente uno se encuentra en una
situacion en la que lo que puede parecer un mero incidente accesorio, como el ase-
sinato sin sentido de un irrelevante Archiduque, es suficiente para prender la llama
de un conflicto que hoy se antoja como remoto e inimaginable. Este es el enorme
precio que nos arriesgamos a pagar por la pérdida de la Pax Americana. Y esto no
es una prediccién de lo que nos depara el futuro, sino una descripcién de lo que
estd ya sucediendo.

I

Llegados a este momento, es preciso dar la voz de alarma, pues Europa se
encuentra ante la disolucién de sus asunciones mds bdsicas y fundamentales en
materia de seguridad. Evidentemente, seria tan extravagante como indeseable e
innecesario imaginar un posible reemplazo de la Pax Americana por alguna forma
de Pax Europea. Ello es, como digo, innecesario, porque los Estados Unidos no
estan desapareciendo. Pero si es preciso colmar de algiin modo la creciente debili-
dad de su autoridad y de su capacidad de coaccién a nivel global.

Entonces, ;qué papel corresponde a Europa? Con toda probabilidad, no mera-
mente el de colmar las carencias americanas ni el de reforzar su presencia interna-
cional a través de, por ejemplo, una mayor contribucién a la OTAN. En primer
lugar, Europa debe reevaluar en profundidad su propia autocomprensién acerca de
las responsabilidades mundiales que le incumben. Aunque ello pueda parecer un
paso banal y por lo tanto asequible, es posiblemente el méas dificil y crucial si se
pretende —precisamente— huir de la banalidad y alcanzar un cambio real en la con-
ciencia politica colectiva. En segundo lugar, Europa tiene una seria necesidad de
incrementar y reforzar su autoridad global para, desde esa posicion, interactuar con
los Estados Unidos y con el resto de la comunidad mundial. No es que deba con-
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vertirse en una superpotencia, pero si en un poder indispensable. Se trata de una
tarea dificil, pero —consideraciones politicas aparte— no una tarea imposible, ya que
las herramientas necesarias para ello no precisan ser creadas, sino que existen ya.
Ciertamente, la credibilidad militar de Europa es muy reducida, y esto no es algo
nuevo (piensen en Bosnia, Kosovo, o incluso Libia). Sufre ademads la paradoja de
que, militarmente, el conjunto europeo es mds pequefio que la suma de sus partes.
Sin embargo, esta conocida paradoja, que es consecuencia del egoismo, la inercia e
incluso la mezquindad nacionales, es al mismo tiempo un resquicio de esperanza,
pues supone la existencia de una enorme capacidad (solo que terriblemente mal
aprovechada). En el &mbito econdmico, la influencia de Europa como bloque
comercial es insuperable, mayor que la de la mayoria de Estados y, potencialmen-
te, un instrumento formidable de politica exterior y de seguridad. Ese potencial
comenz0 a vislumbrarse cuando Europa se decidi6 a actuar en la crisis de Ucrania,
pero precisamente ahi radica el problema: en su (in)capacidad para actuar de modo
unitario. Tampoco en el plano politico habria que partir de cero. Unida (cuando lo
estd), la rica diversidad europea ofrece a su politica exterior un potencial interesan-
te, unico en el mundo, en la medida en que tiene a su alcance utilizar las conexio-
nes historicas de sus distintos Estados miembros como puntos de entrada para la
construccidn de alianzas, asi como conversar con matices e idiomas politicos muy
distintos. En la dimension moral, tanto a nivel nacional como a nivel de Unidn,
Europa se ha deshecho efectivamente de su bagaje colonial y no soporta el peso de
la sospecha con que se carga a la politica exterior estadounidense. El éxito de su
proceso de integracion y la destreza y habilidad que caracteriza a algunos de sus
Estados miembros acentdan atin més, si cabe, el potencial de Europa incluso en
ausencia de cualquier conato de mejora. No partimos, por lo tanto, desde cero.

El llamamiento a fortalecer la capacidad europea en el 4ambito de la politica
exterior y de seguridad ha sido reiterado ad nauseam.Y ha sido desatendido ad
tedio, especialmente por lo que respecta a la politica comun de seguridad, comen-
zando con el rechazo en la década de 1950 del plan de la Comunidad Europea de
Defensa. A pesar de ello, la politica exterior y de seguridad siempre se planted
como parte de una vision global de la Europa Federalista, siguiendo una légica
conceptual més que funcional o realista de la integracién europea. La creacién del
Servicio de Accién Exterior y de la Oficina del Alto Representante de la Unidn fue,
para algunos, un ensanchamiento de los limites de la integracién europea, y, para
otros, un mero gesto simbdlico en lugar de un verdadero cambio de concepcion.

Sin embargo, llegados al momento presente, y si el andlisis que les vengo pre-
sentando es correcto, la base de la accidén europea en el ambito de la politica exte-
rior y de seguridad es ya independiente de la posicion ideoldgica que se mantenga
respecto a la integracion europea. En las circunstancias actuales, la pardlisis es un
Iujo que Europa ya no se puede permitir.

Esta constatacién no arroja por si misma un prondstico positivo. En todo caso,
el prondstico es desfavorable. Y lo es porque el desasosiego politico europeo no es
menor que el de su contraparte americana. El aspecto mds desalentador es el drama
de la creciente indiferencia y desafeccion populares hacia la construccién europea.
Dos indicadores bastan en este sentido: el continuo descenso de participacién en
las elecciones al Parlamento Europeo, que alcanz6 minimos histéricos en las elec-
ciones de 2014 (con apenas un pequefio incremento en las elecciones siguientes) y
el dramadtico aumento del apoyo a partidos y candidatos abiertamente antieuropeos,
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ya sean de izquierda o de derecha. El aspecto mds preocupante de esta transforma-
cién en la contemplacién ciudadana de la Unidn es su impacto en los partidos
politicos de masas a lo ancho del continente. Y ello, en si mismo, plantea un formi-
dable desafio a cualquier intento de avanzar en la integracién, sobre todo en las
delicadas areas de la politica exterior y de defensa.

Este fendmeno, genérico y extendido en toda la Unidn, se ve agravado por la
aparicion de una divisién entre norte y sur de unos tintes no vistos hasta ahora. En
la actualidad nadie se atreve ya a susurrar siquiera el lema de la solidaridad mas
alla de las fronteras nacionales, que en su dia constituyé un valor definitorio del
proyecto europeo. Desde esta perspectiva, las circunstancias no podrian ser peores,
ni el desafio mds formidable. El pacto de solidaridad Covid, negociado entre los
Gobiernos, no puede ocultar el persistente distanciamiento social. ;Sienten los ciu-
dadanos finlandeses u holandeses un auténtico vinculo de «ciudadania» con espa-
fioles, griegos o italianos?

La incipiente quiebra de la legitimidad popular esta relacionada con, y en cier-
to modo explica, las profundas tensiones en el funcionamiento de las instituciones
europeas y en sus procesos decisorios. Lo que resulta especialmente llamativo del
dificil proceso de constitucién de una nueva Comision tras las recientes elecciones
es lo abierto e indisimulado que ha sido el discurso del partidismo nacional, en
clara contradiccion con el espiritu y la letra de los Tratados. Los Estados miembros
han negociado las carteras de la Comisién de la misma manera en que los partidos
en una coalicién negocian los puestos ministeriales para los apparatchiks, pensan-
do en el partido mds que en el interés nacional.

Los estudiosos de la integracién europea han identificado desde antiguo una
tendencia al declive de la Comisién respecto del Consejo. Ello sigue siendo vélido
en ciertas dreas. Sin embargo, a dia de hoy, la realidad europea es la de un Consejo
que ha sido incapaz de hacer frente a desafios criticos en la gestién de la economia
y en otras dreas, y la de una Comisién con funciones de gestién y supervision pro-
gresivamente mds importantes. Una mayor «intergubernamentalizacién» de la
Comision seria particularmente desafortunada. Sea como fuere, en términos insti-
tucionales Europa cuenta hoy con un Parlamento fortalecido en sus poderes forma-
les pero debilitado en su autoridad politica popular, ademads, con una composicién
(democréticamente elegida) mas antieuropea que nunca; con un Consejo que pare-
ce ser capaz de encontrar consenso y mayorias solo respecto de asuntos mundanos;
y con una Comisién funcionalmente fortalecida pero que plantea serios riesgos de
fragmentacién nacional intrainstitucional.

Estas no son las mejores condiciones para reaccionar, incluso si la debacle de
la Pax Americana es irreversible y la escalada de las tensiones, algunas de ellas
dentro del propio territorio europeo, esta en pleno apogeo. No es exagerado pre-
guntarnos, por ello, si realmente hemos vuelto a ser sondmbulos.
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