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3.3.5 Ejecucion de sentencias

Finalmente, el CPCA corrigi6 la raquitica regulacién de la ejecucién de sen-
tencias que contenia la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administra-
tiva. En este sentido, ademds de prever un cuerpo de jueces ejecutores, el Codigo
ademds los dot6é de amplios poderes para: solicitar auxilio de la Fuerza Publica
para la ejecucion plena e integra de las sentencias, sancionar con una multa de uno
a cinco salarios base a los funcionarios renuentes, ejecutar la sentencia requiriendo
la colaboracién de las autoridades y los agentes de la Administracién condenada o,
en su defecto, de otras Administraciones publicas, ejecutar ellos mismos con cargo
a la Administracién publica condenada, adoptar las medidas necesarias, a fin de
allegar los fondos indispensables para la plena ejecucidn, ordenar la paralizacién
del presupuesto e incluso embargar los bienes de dominio privado de la Adminis-
tracion publica que no se encuentren afectos a un fin publico, la participacién
accionaria o econdmica en empresas publicas o privadas, propiedad del ente publi-
co condenado y los ingresos percibidos efectivamente por transferencias conteni-
das en la Ley de Presupuesto Nacional, en favor de la entidad publica condenada.

4. LA RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

En virtud de los articulos 9 y 41 de la Constitucién Politica, el Estado costarri-
cense es responsable. Por ello, cualquier disposicidn contraria a esas normas seria
inconstitucional por contravenir normas y principios de rango constitucional, que
constituyen, ademds, principios transversales y cimientes de nuestro Estado Cons-
titucional de Derecho. Como con elocuencia explicaba Ortiz Ortiz en relacién con
la responsabilidad de la Administracién: «No se trata de una norma destinada al
legislador, sino de una garantia individual. En ausencia de ley que la consagre, o en
presencia de ley que la contradiga, esa garantia de todos modos existe, porque su
formulacién constitucional es bien clara e imperativa por si misma.» (29)

Ahora, si bien es cierto la funcién primordial de la responsabilidad civil extra-
contractual en general es la reparacién de dafios, tratindose de la responsabilidad
de la Administracidn puiblica, quizas sea la funcién preventiva la mas importante de
todas, pues tiene la virtud de evitar los dafios causados por el poder piblico y sus
agentes a través del indudable incentivo que la eventualidad de tener que satisfacer
mds y mayores indemnizaciones representa. Aunado a esa funcién preventiva, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién publica también sirve de control
del buen funcionamiento de los servicios publicos. Y es que, asi como respecto de
la responsabilidad personal de los funcionarios publicos, la estrategia preventiva
puede basarse en la ejemplaridad publica (30), pues de igual forma, en relacién con
el aparato administrativo, el aprendizaje a partir de los errores puede hacer mejor a
la Administracion, de ahi el éxito de las cartas de servicio.

(29) OrTiz, E. (1996), Expropiacion y responsabilidad piiblicas, San José: Litografia e Impren-
ta LIL.

(30) RIvERo, R. (2020), «;Una espada de Damocles? Responsabilidades de servidores publicos
y prevencion de la arbitrariedad», Revista de la Facultad de Derecho de México, 5-34.
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Asi pues, la institucién de la responsabilidad de la Administracién publica
puede y debe ser abordada no solo desde la ptica de la garantia para el administra-
do, sino también, desde la perspectiva de los principios de eficacia y eficiencia de
la Administracion en la gestién de los servicios publicos. De esta forma, la respon-
sabilidad se presenta como un efectivo instrumento de control del poder y del buen
funcionamiento de los servicios publicos, que en definitiva instruye a la Adminis-
tracién como debe actuar y cdmo no, si es que quiere evitar tener que indemnizar y
producir mas y mayores dafios derivados de su accién (31).

Nuestra Constitucién Politica no es ayuna en cuanto a esta concepcidn, pues
recoge en sus articulos 140, inciso 8.°, 139, inciso 4.° y 191 un derecho fundamen-
tal innominado o atipico de los administrados al buen funcionamiento de los servi-
cios publicos, en el tanto dichos cdnones legales recogen los pardmetros deontol6-
gicos de la funcidn administrativa tales como el «buen funcionamiento de los
servicios y dependencias administrativas», «buena marcha del Gobierno» y «efi-
ciencia de la administracién». Este derecho fundamental al buen funcionamiento
de los servicios publicos le impone tanto a los entes piblicos como a sus funciona-
rios, actuar en el ejercicio de sus competencias y la prestacién de los servicios
publicos de forma eficiente y eficaz y, desde luego, la obligacién correlativa de
reparar los dafios y perjuicios causados cuando se vulnere esa garantia constitucio-
nal (Sala Constitucional, Res. nim. 2004-5207).

A nivel legal, nuestra LGAP establece la responsabilidad directa del Estado sin
necesidad de probar previamente que el dafio se produjo por culpa de un funciona-
rio en especifico, con tal de que el dafio sufrido sea efectivo, evaluable e individua-
lizable en relacién con una persona o grupo. Asimismo, establece que la Adminis-
tracién es responsable por todos los dafios que cause su funcionamiento legitimo o
ilegitimo, normal o anormal, salvo fuerza mayor, culpa de la victima o hecho de un
tercero, asi como la obligacion de reparar todo dafio causado a los derechos subje-
tivos ajenos por faltas de sus servidores cometidas durante el desempefio de los
deberes del cargo o con ocasién del mismo, utilizando las oportunidades o medios
que ofrece, aun cuando sea para fines o actividades o actos extrafos a dicha misién.

A partir de lo anterior, la jurisprudencia venia entendiendo que la responsabili-
dad de la Administracién publica en Costa Rica era objetiva, puesto que —se soste-
nia— existe responsabilidad de ésta siempre que su funcionamiento normal o anor-
mal, cause un dafio que la victima no tenga el deber de soportar, siempre y cuando
se cumpla con el imprescindible nexo causal entre la conducta administrativa y el
dafo.

Este criterio abandonaba la observacion analitica del sujeto productor del dafio
y la calificacién de su conducta, para ubicarse en la posicién de la victima que,
menguada en su situacién juridica, queda eximida en la comprobacién de cualquier
pardmetro subjetivo del funcionario publico. Por tanto, habria responsabilidad de
la Administracién siempre que su funcionamiento normal o anormal, causare un
dafio que la victima no tenga el deber de soportar, ya sea patrimonial o extrapatri-
monial, siempre y cuando exista un nexo de causalidad entre la conducta piiblica y
el dafio.

(31) Orriz, L. (2005), La responsabilidad in vigilando del Banco Central de Costa Rica por la
supervision del Sistema Financiero Nacional, San José: Instituto Iberoamericano de Derecho Admi-
nistrativo Profesor Jests Gonzalez Pérez.
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Con todo, reciente jurisprudencia de la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia (32) ha reflexionado y llevado a la responsabilidad patrimonial de la Admi-
nistracion a su justa dimensién, sefialando que nuestro régimen de responsabilidad
administrativa es objetivamente moderado (33). Bajo esta premisa —dice la juris-
prudencia— si bien el numeral 190 de nuestra LGAP refiere a «funcionamiento
legitimo o ilegitimo, normal o anormal», lo cierto es que Gnicamente en relacién
con los supuestos de funcionamiento legitimo y/o normal puede concebirse una
responsabilidad objetiva pura, en la que basta la relacidn de causalidad entre la
conducta administrativa y el dafio para que pueda exigirse responsabilidad, a lo que
debe unirse, ademads, la especialidad del dafio, sea por la pequefia proporcién de
afectados o por la intensidad excepcional de la lesién. En los demds casos debe
verificarse una especie de «culpa objetiva» de la Administracion en la que aquella,
para ser merecedora de responsabilidad, tendria que haber funcionado, ora de
manera ilegitima, ora de forma anormal, con lo cual la objetividad plena de la res-
ponsabilidad deja de ser tal (34). Se acerca nuestra jurisprudencia, pues, a lo que
Garcia de Enterria escribio en el prélogo al revolucionario estudio de Oriol Mir
Puigpelat citado:

«(...) en el &nimo de quienes redactamos el articulo 121 de la Ley de Expro-
piacién Forzosa, como en el de quienes, en general, después hemos expuesto
el régimen vigente, hoy regulado en la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
nunca existid la idea de que la responsabilidad patrimonial de la Administra-
cién en nuestro derecho tuviese que ser una responsabilidad objetiva y absolu-
ta, capaz de incluir supuestos ilimitados de indemnizacién en cuanto hubiese
intervenido un agente publico (...)». En concreto, en esos dos lugares tipifica-
mos tres causas especificas de imputacion: primera, la realizacion directa y
legitima del dafio por la Administracién cuando incide sobre un patrimonio
que no estaba previamente obligado a soportarlo en sus consecuencias econo-
micas (y aqui se citan: dafios derivados de la construccién de obras publicas y
los causados por la represion de desérdenes o calamidades publicas, en los dos
supuestos sin que se haya producido ninguna falta de la Administracién, asi
como por actos no fiscalizables en via contencioso-administrativa, como reco-
gi6 mds tarde la Ley Jurisdiccional de 1956, art. 2.b). Segunda causa de impu-
tacion: la actuacion ilicita de la Administracion, aunque fuese imputable sub-
jetivamente al agente (cuya culpa asume la Administracién como organizacién
responsable ad extra): es el supuesto tipico del “funcionamiento anormal de
los servicios”. Y, finalmente, en tercer lugar, los casos de «riesgo creado por la
Administracién», que implicaria la imputacién del caso fortuito derivado de
ese riesgo a que la Administracién ha sometido, en beneficio propio, a los
ciudadanos. Sélo en este tltimo supuesto podria hablarse de la imputacién de

(32) Res: 000308-F-2006 de las diez horas treinta minutos del 25 de mayo de 2006.

(33) Sobre este régimen moderadamente objetivo Laguna de Paz explica atinadamente que:
«La responsabilidad extracontractual de la Administracion, inevitablemente, surge vinculada a la idea
de culpa, propia del mundo juridico-privado, en el que la institucién cuenta con una tradicién milena-
ria. No obstante, la mayor parte de los ordenamientos juridicos ha ampliado la garantia piblica patri-
monial hasta la cobertura de supuestos indemnizatorios que no presuponen culpa, aunque sin estable-
cer un régimen de responsabilidad objetiva general.» Laguna, J. C. (2019) Derecho Administrativo
Econémico. 2.“ edicion ampliada. Madrid: Civitas, p. 937.

(34) MIR, O. (2002), La Responsabilidad Patrimonial de la Administracion. Hacia un nuevo
sistema, Madrid: Civitas.
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una responsabilidad objetiva, pero estrictamente limitada a ese supuesto espe-
cifico de “riesgo creado por la Administraciéon”, no, pues, a cualquier riesgo
imaginable, criticindose expresamente la supuesta “responsabilidad por ries-
go generalizado” o de “socializacion del riesgo” propuesta por Duguit (...).»

5. PERSPECTIVAS EVOLUTIVAS DEL DERECHO ADMINISTRATIVO
EN COSTA RICA' Y CONVERGENCIAS GLOBALES

Mientras se escriben estas lineas, Costa Rica ha concluido su proceso de incor-
poracion a la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico
(OCDE), que es, como en su momento sefial6 el ex Presidente de Colombia Juan
Manuel Santos, «como clasificar al Mundial de Futbol..., es ingresar a ese grupo
de los mejores y competir en ese grupo de los mejores» (35).

Ello presenta un enorme reto para los fundamentos, prolegémenos y dogmas
de nuestro Derecho administrativo pues, como parte del proceso de ingreso y sin
siquiera haber suscrito ni aprobado el Acuerdo sobre los términos de la adhesion de
la Republica de Costa Rica a la Convencién de la OCDE (Convencién), nos vimos
obligados a ajustar varias normas y politicas publicas a las «recomendaciones» de
esa Organizacién. Ello demuestra que esas «recomendaciones» terminan siendo
tan implacables como el m4s formalizado de los Cédigos Penales (36), pues a pesar
de no ser Derecho en el sentido formal del término, nadie osaria incumplirlas, des-
virtuarlas o desaplicarlas (37).

Ahora que ya Costa Rica ha aprobado la Convencion y, por tanto, se ha incor-
porado formalmente a la OCDE, queda pues constrefiida por su articulo 5 que habi-
lita a dicha Organizacién para para hacer recomendaciones a los miembros. En
relacion con estas «recomendaciones» se ha dicho que, atn y cuando «no son juri-
dicamente vinculantes, la practica si les reconoce una importante fuerza moral en
la medida en que representan la voluntad politica de los paises miembros y se
espera de ellos que hagan todo lo posible para ponerlos en aplicacion
plenamente» (38).

De manera que, este proceso de incorporacion a la OCDE demuestra que el
gran reto evolutivo que se le plantea a nuestro Derecho administrativo es su progre-
siva desestatalizacion, o, si se quiere, la administrativizacién del espacio juridico
global (39). Y es que, si bien no han sido propiamente las crisis econémicas, socia-

(35) http://elnuevosiglo.com.co/articulos/10-2013-ingresar-a-la-ocde-es-como-clasificar-al-
mundial

(36) JIMENEZ-BLANCO, A. (2012), «Aspectos sustantivos de la regulacién bancaria», en la obra
colectiva La Regulacion Economica. En especial, La Regulacién Bancaria. Actas del IX Congreso
Hispano-Luso de Derecho Administrativo, Madrid: Iustel, pp. 137-144.

(37) Véase sobre el «poder normativo» de la OCDE: Société Francaise pour le Droit Internatio-
nal (2014) Le pouvoir normatif de I’OCDE, Paris: Pedone.

(38) CaMPANELLI, M. J. (2019), «El derecho administrativo tradicional en el Estado posmoder-
no: globalizacidn, buena administracion y supranacionalidad (el caso OCDE-Colombia)», Revista
digital de Derecho Administrativo, Universidad Externado de Colombia, nim. 21, pp. 201-219.

(39) Ausy,J. B. (2016), La globalizacion, el derecho y el Estado, Sevilla: Editorial Global Law
Press.
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