i. SENTENCIAS DE LAS SALAS PRIMERA
Y QUINTA DEL TRIBUNAL SUPREMO

1. Sentencias de la Sala Primera

A cargo de A. Vazquez Sienz de Hermua, Abogado del 1. C. de
Madrid, con la colaboracién de José M. Codina Carreira, Prof. A, de
k’; S!..dCentraI, y Joaquin Escora San José, Abogado del 1. C. de

aurid,

SENTENCIA 4 NOVIEMBRE 1947

Procesal-—casacion—conira los landog de amigables componedores: por
resolverse en el laudo puntos no sometidos a la composicion.

Segiin el articulo 1.780 de la Ley de Enjuiciomiento civil, cuando el
recurso se funda en haber resuelto los amigables componedores puntos no
sometidos a su decision, la sentencia debe ser casada dnicamente en el
punto o punios en que consista el exceso, mandando también lo devolu-
cién del depésito.

. ANTECEDENTES.—Por su falta de interés y por reproducirse en los con-
1slder:a.nglos las cuestiones de hecho que plantean, los omitimos, asi como
08 motivos del recurso de casacién,

CONSIDERANDOS.—Primero. Que en el apartado F) de las cuestiones
Propuestas por la Sociedad Hilaturas Labor a los amigables compone-
dores en la escritura -de compromiso, se sefiala textualmente la de “fijar
?as obligaciones de hacer que incumben a D. B. Thomas Sala para que la
ll"lstalacién por &l proyectada y ejecutada corresponda a las caracteris-
ticas que en su dia prometi6é”, palabras que claramente significan que se
Parte del supuesto de que se habia de mantener 1a misma instalacién eje-
';“:t‘:lda ¥ que la misién encomendada a los amigables componedores era la
radoetermmar }as ojbligaciones de hacer, es decir, las correcciones, repa-

nes o modificaciones que incumbiera al sefior Thomas ejecutar pare
zzz:nar los dfefectos’ que se apfeciarax.l, se.a.lvo que, en 10( que no pudiera
’ticu‘a;- pOdeia_ lmpon.ersele un‘a indemnizacién, defectos que el voto par-
nabies- con referencia a un informe técnico considera facilmente subsa-
H l?ero, resuelto por el laudo, no que se corrija, sino que desapa-
::::og m}stala:cién, la cual habria de ser desm‘onfiada y retirada sin dar
obtenan l:’:1 ﬁsenf)r T}.xomas la facultad de sustituirla, se hace imposible
2 las oo l:i ) .nahdad 131tentada, f;ue es la de que tal instalacién responda
Qe trn iciones -debfdas, no siendo, por otra parte, razonable entender
wng 1;-'1 e las ol-)hgaclones de hacer por el sefior Thomas se comprenda
Thom:nsferencm de propiedad que no se pide ni puede hacer el sefior
debe dech que la hacen’ los amigables componedores. por todo lo cual
rarse que el nimero tercero del fallo dictado por los amigables
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componedores cae fuera de la cuestién planteads, incurriéndose en el
motivo de casacién sefialado en segundo lugar en el niimero tercero del
articulo 1.691 de la Ley procesal invocado en el primer motivo del re-
curso.

Segundo. Que en el apartado D) de las cuestiones propuestas por
Hilaturas Labor se habla en un mismo parrafo de la turbina y del regu-
lador, pero no se equiparan ambas cosas en cuanto a lo que sobre ellas
se ha de resolver, pues respecto al regulador pide dicha entidad que se
determine si resulta admisible y, en otro caso, si debe ser cambiado, pero
nada dice de que ptieda ser cambiada por otra la turbina, cosa que ha de
entenderse, por tanto, excluida de la cuestién que se propone, ya que si
se hubiera considerado necesario que en el fallo de los amigables com-
ponedores se resolviera la procedencia o improcedencia de tal cambio, se
hubiera dicho también respecto a Ia turbina, como se dijo respeeto al
regulador, por lo que la obligacién impuesta al sefior Thomas de des-
montar y retirar dicha turbina no debe entenderse comprendida en las
cuestiones sometidas a la resolucién de los.amigables componedores,

Tercero. Que Ila casacién del mencionado nimero terceroc del fallo
recurrido lleva consigo, por 16gica ineludible, la casacién del motive sexto
del mismo, que de mantenerse quedaria injusto y carente de fundamento,
porque en él se determina un saldo definitivo que, en parte muy sustan-
cial, es consecuencia aritmética de lo apreciado en dicho ntmero tercero,
que, por lo expuesto, se declara inadmisible, asf como, por la misma razén
de ineludible l6égica, debe ser easado el niimero primere de dicho fallo en
cuanto se oponga a las precedentes declaraciones.

Cuarto. Que, segun el articulo 1.780 de la Ley de Enjuiciamiento ci-
vil, cuando el recurso se funde en haber resuelto los amigables compo-
nedores puntos no sometidos a su decisién, la sentencia debe ser casada
Unicamente en el punto o puntos en que consxs‘ca el exceso, mandando
también la devolucmn del depésito.

FALro.—Ha lugar; casa y anula el laudo en los ntimeros 3.° y 6.° de
la parte dispositiva y en el ndmero 1.° en lo que pudiera contradecir la
casacién de dichos ndimeros 3.° vy 6.°, quedando subsistente en todo lo
demaés.

SENTENCIA 29 NOVIEMBRE 1947

Procesal—competencia—aceién personal: justicia municipal.

La Ley de 21 de mayo de 1936 es aplicable también a los Juzgados
de Paz, segin doctrzna., entre otras sentencias, de la de 1.° de agosto
de 1946.

Procesal—competencia—accion personal: justicia municipal

La cldusula:de sumisién de una péliza de seguro en lo que se dice qué
las cuestiones litigiosas serdn de la competencia de los Tribunales del
domicilic del asegurado o de los del partido judicial del domicilio de o
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aseguradora, o eleccion de ésta, mo es lo sumisién expresa o un Juzgado
determinado, conforme o la Ley de 21 de mayo de 1936, por poder reca-

bar la competencia a su eleccion lo Compafita aseguradora’.

SENTENCIA 3 DICIEMBRE 1947

Civil—procesal-——competencia: sumision expresa.

El pacto de sumisién contenido en un contrato alcanza o lo cuestién:
derivada del doeumento del que aparece lo entrega de una contidad como
comsecuencia de aquél, ' ’

SENTENCIA 5 DICIEMBRE 1947

Civil—arrendamientos—subarriendo: concepto.

La convencién por la que se cede un local por tiempo determinudo y
recibiendo, en relacion al tiempo, un precio cierto, implica un subarriendo.

Civil—arrendamientos—cesiéon del arrendamiento y subarriendo.

La distinta naturaleza juridica 'y los efectos derivados de la cesidn
del arrendwmiento y subarriendo mo permite confundir ambas instifucio~
nes y, por tanto, cabe que se qutorice una y se prohiba la otra.

ANTECEDENTES.—E] 20 de febrero de 1947 se formulé demanda por
los sefiores Martinez Acitores contra D. Bernardino Cardenas Moral, ante
el Juzgado de Primera Instancia de Burgos de desahucio por subarrien-
do, baséndola en que el 1.° de julio de 1944 habian arrendado al deman-
dado un local por el precio de doscientas pesetas mensuales, que se des-
tinaria a la venta de calzado, prohibiendo destinarlo & otros usos, sub-
arrendarlo, -cederlo o traspasarlo sin autorizacién escrita del arrendador,
modificdindose en cuanto a la prohibicién de traspaso posteriormente, en
cuanto se accedia a que pueda traspasar el local a persona solvente, mo-
rz_xl Yy econémicamente, a juicio del propietario, El arrendatario, en no-
Viembre de 1946, habia subarrendado parte del local a la Comisarfa de
Recursos de la Séptima Zona por el precio de cuatrocientas cincuenta
Pesetas mensuales, ’ .
ta El demandado negé la existencia de subarriendo, puesto que necesi-
dondo establecer la Comisaria de Recursos una serie de puestos regula-
cil?gs Ge pescado y frutas, habia escogido su tienda, rogindole diera fa-

idades, porque en otro caso habia érdenes de requisarlo, habiendo
ggesm a disposicién de la Comisaria la. parte delantera del local, vn la
r € precisamente existian mostradores, estanterias y piso de madera cor
¢jilla en los mostradores. .
bg‘l iIngado dicté sentencia el 17 de marzo de 1947, por la que declaréd
1 T lugar al desahucio, formuldndose recurso de injusticia notoria por
03 siguientes

D

1. B . . . 5 ’
En igual sentido se citan en la sentencia las de 6 febrero 1943, 22 marzo 1946 ¥

24 enero 19,5,



738 Anuario de Derecho civil

MoOTIVOS DEL RECURS0.—No se recogen por referirse a cada uno de ellos
los considerandos de la sentencia.

CONSIDERANDOS.—Primero. Que al declarar la sentencia de instan-
-cia, plena y cumplidamente probado en autos, que el demandado, sin auto-
rizacién ni consentimiento expreso o tacito del arrendador, concerté, con
la Comisaria de Recursos de la Séptima Zona, un contrato por el cual ce-
dié a ésta la mitad del local objeto del pleito, mediante el pago de una
renta mensual de cuatrocientas cincuenta pesetas, y que esta renta se
bagaﬁa no solamente por la utilizacién de ciertos enseres, sino, princi-
palmente, por la de dicho loeal, es obvio que para que el recurso pudiera
prosperar seria preciso haber demostrado el manifiesto error del Juez, al
.apreciar la prueba, deduciéndolo de la documental o pericial obranie en
autos, conforme a lo estatuido en el articulo 169 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos.

Segundo. - Que en el motivo primero se pretende acreditar tal error
del contenido de la instancia dirigida por el recurrente, el 29 de julio
de 1946, al Secretario general del organismo indicado, y el oficio, del se-
‘fior Comisario de Recursos de la Zona Norte, unido al pleito; sin tener
en cuenta que el primero de los documentos referidos, por su caréacter
unilateral, carece, en absoluto, de eficiencia probatoria, y que el segundo,
lejos de demostrar, como pretende el recurrente, que se le abonaban las
cuatrocientas cincuenta pesetas de renta sélo como compensacién por el
uso de los mostradores, estanterias y pisos de madera de su propiedad, y
los perjuicios que se le originaban, viene a corroborar las afirmaciones
-de la sentencia recurrida, por cuanto en él claramente se expresa que la
cantidad indicada se satisfacia no soélo por el concepto expresado, sino
también por el favor de cederle parte del local: extremo éste asimismo
justificado por el propio recurrente al absolver la posicién segunda de
las para él formuladas. .

Tercero. Que en el motivo segundo, fundado en la causa tercera del
articulo 169 de la citada Ley, se atribuye al juzgador la infracején del
-apartado d) del articulo 5.° del Decreto de 29 de diciembre de 1931, en
relacién con el primero del Decreto de 21 de enero de 1936, basindose en
que el recurrente no subarrendé el local por tiempo determinado y pre-
cio cierto, sino que accedié tan sélo a la cesidén, provisional y transitoria,
.de parte del mismo, para un servicio publico, recibiendo una compensa-
-¢ién econbémica por los perjuicios que aquélla le originaba; pero al razo-
nar asi bien se advierte la inconsistencia de tales alegaciones, porque
cedié el local por un tiempo determirada y recibiendo, en relacién al
tiempo de goce, un precio cierto, tal convencién implica un subarriendo,
por lo que lejos de vulnerar la sentencia recurrida los preceptos que se
-aducen, los aplie e interpreté acertadamente, al estimar que el incum-
plimiento, por parte del arrendatario, de la prohibicién que le impuso
el contrato, es eausa de excepcién de la proérroga obligatoria del mismo,
¥ procedente la resolucién y el desahucio.

Cuarto. Que en el tiltimo motivo, amparado en las causas tercera ¥
-cuarta del articulo 169 de la repetida Ley, se atribuye al inferior un
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evidente error en la apreciacién de la prueba, y una infraccién, en otro
aspecto, de los preceptos antecitados en el parrafo anterior, por cuanto el
subarriendo no puede ser causa de desahucio cuando existe el permiso
del arrendador, que, a juicio del recurrente, hay que estimar implicito en
la facultad para traspasar establecida en la cldusula adicional del con-
trato de subarriendo, '

Quinto. Que, a este respecto, la distinta naturaleza juridica, y en
efectos derivados de la cesion del arrendamiento y el subarriendo, mo
Permite confundir ambas instituciones, y, por tanto, cabe que se autorice
una y se prohiba la ofra, como acontece en el presente caso; pero aun
admitiendo la tesis del recurrente, y que la autorizaeién para el tras-
paso implicase la del subarriendo, como uno y otro tendrian que estar
condicionados & la aprobacién del arrendador, y el arrendatario prescindié
de aquél al subarrendar; la infraccién determinante de la resolucién es
notoria, sin que quepa cohonestarla con la invalidez de cldusula de autori-
zacién en este caso econcreto, por tratarse de una entidad piublica, cuya sol-
vencig moral y econémica no sea licito poner en duda, porque tal cuestién
86lo podria plantearse ante la negativa infundada y arbitraria del arren-
dador, que no pudo pronunciarse en tal sentido por culpa del recurrente.

Sexto. Que, por las razones anteriores, procede desestimar el re-
curso con costas al recurrente.

Farr0.—No ha lugar.

SENTENCIA 9 DICIEMBRE 1947

Procesal-—desahucio: cuestiones objeto de examen.

Segun reiterada jurisprudencia, el juicio de desahucio sélo puede uti-
Uzarse cuando entre las partes mo existen mds vinculos juridicos que los
derivados del contrate de arrendamiento de la situacion de precario.

. ANTBCEDENTES.—La Sociedad “Inmobiliaria de Mejoras Urbanas, So-
¢ledad Anénima”, como propietaria del mereado de San Fernando, de
_Madrld,.demandé en juicio de desahucio a D. Ernesto Echevarria por
incumplimiento de cldusula de prohibicién de subarriendo en el contrato

arrendamiento de un puesto en dicho mereado.

El demandado negd el hecho del subarriendo y afirmé su derecho, ya
(llne los puestos los tenia adjudicados como consecuencia de contratos ce-
ebl_‘ados con la demandante y rechazé por inaplicacidn la legislacion es-
Pecial de alquileres por tratarse de relaciohes complejas que, segln ju-
Tisprudencia, no admiten el juicio de desahucio.

Bl Juzgado nimero 12, de Madrid, dicté sentencia desestimatoria, que

f?e recurrida en injusticia notoria por la parte actora, basindose en los
Siguienteg

mjevaos.—Fuudados en el articulp 168 de la vigente Ley de Arrenda-
ntos Urbanos en relacién con la disposicién transitoria décimosexta:
Umem. Qausa tercera del articulo 169 de la Ley de Arrendawien-
cora drbanos-; mf‘raccién por inaplicacién del articulo 1.569, causa ter-
arts el Cédigo civil, articulo 5.° del Decreto de 29 de diciembre de 1939,
culo 1.2 de] Decreto de 21 de enero de 1936, Decreto de 24 de enero
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de 1944, Orden ministerial de 19 de septiembre de 1944 y preceptos con-
cordantes del Cédigo civil, asf como las sentencias de 8 de mayo de 1911
y 16 de octubre de 1936, por el texto del articulo £ de la nueva Ley de
Arrendamientos y el articulo 149, causa segunda.

Segundo. Causa tercera del articulo 169 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos; infraceién por inaplicacién de la sentencia de 31 de diciem-
bre de 1946, que declara que el articulo 5.° del Decreto de 22 de cnero
de 1936, relativo al arrendamiento de locales para el comercio y la
industria no incluye entre las causas de desahucio por el propieta-
tio el subarriendo contra la voluntad del duefio y ha de tenerse en cuenta
que dichas disposiciones tienen caricter aclaratorio respecto de la legis-
lacién de alquileres conforme al articule 1.° del Decreto de 29 de diciem-~
bre de 1931, y éste, en su apartado B), excluye de la prérroga forzosa ¥
del arrendamiento el caso de subarriendo sin permiso del duefio, ¥y no
existen méritos para estimar que esta causa haya desaparecido.

Tercero. Causs tercera del articulo 169 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos; inaplicacién de los articulos 1.091, 1.255, 1.256, 1543, 1.548,
1.550 v 1.569 de la ley civil, respecto al principio pacte sunt servanda
recogido en sentencia de 30 de junio de 1903, siendo, en este caso, lo pac-
tado la prohibicién del subarriendo

Cuarto. Causa tercera del articulo 169 deé la misma Ley; infraccién
de las sentencias de 28 de marzo de 1932 y 19 y 21 de junio de 1935, al
reconocer la sentencia recurrida la existencia del contrato de arrenda-
miento en el que se contiene renuncia a las obras realizadas a favor del
arrendatario. Asi—dice—se hace imposible el pretendido derecho deri-
vado de la realizacién de las mismas y probada la causa del desahucio
(subarriendo expresamente prohibido), procedia dar lugar al mismo, sin
perjuicio de que el arrendatario actuase, si lo creyese oportuno, en el
Juicio declarativo correspondiente.

Quinto. Causa tercera del articulo 169 del mismo texto; infraccidn
del principio “Nadie puede ir vdlidamente contra sus propios actos”, re-
cogido en la sentencia de 21 de octubre de 1919, 2 de diciembre de 1928
¥ 27 de febrero de 1942, ya aque fué convenida la prohibicién del sub-
arriendo y la renuncia a las obras a favor del propietario.

Sexto. Ad cautelam, causa cuarta del articulo 169 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos; error en la apreciacién de la prueba documen-
tal, al desconocer el juzgador la existencia del contrato, no dandule la
fuerza del articulo 1.218 del Cédigo ecivil.

CONSIDERANDOS.—Primero. Que, conforme tiene declarado esta Sala
en reiterada jurisprudencia, el juicio de desahucio s6lo puede utilizarse
cuando entre las partes no existen mas vinculos juridicos que los deriva-
dos del contrato de arrendamiento o de la situacién de precaric, pero
cuando existen otros o son de tal naturaleza o tan especiales o tar com-
plejas las resoluciones que ligan a las partes que no es racionalmente
posible apreciar su finalidad y trascendencia en el juicio de desahucio, este
no procede, porqgiie entonces se convertirid tal procedimiento sumario en
medio de obtener con cierta violencia la resolucién de un contrato, sin las
garantias de defensa e informacién que ofrecen los juicios declarativos,
y como en la sentencia recurrida se declara que aparte el contrato de
arrendamiento existié entre las partes otra relacién, consistente en la en-
trega de cantidades hecha por el demandado a la actora para la construc-
cién de los puestos niimeros 66 y 67 de la planta baja del Mercado de San
Fernando, que fueron adjudicados al primero, para la venta de pescado, €n
27 de julio de 1943, por el precio de 27.070 pesetas, es evidente que 18
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construccién de los puestos, llevada a efecto con el dinero entregado por
el demandado a la actora y por virtud de cuya entrega se le otorgé la
adjudicacién de aquéllos, engendra entre las partes relacionmes juridicas
que no son las propias de un contrato de arrendamiento y cuya naturaleza
y efectos solamente cabra discutir en el juicio declarativo correspondiente.

Segundo. Que la doctrina de las sentencias de 28 de marzo de 1932,
19 y 21 de junio de 1945, citadas por el recurrente en el cuarto motivo
del recurso, no contradice la que anteriormente ha sido expuesta, pues lo
que dichas sentencias declaran es que la accién de desahucio, ya se funde
en un contrato de arrendamiento o en un estado de precario, no puede ser
desvirtuada por las alegaciones que haga el demandado invocando su de-
recho de dominio, su mejor derecho a poseer u otros, cuando tales dere-
chos ni est4n declarados ni han tenido conecrecién alguna, debiendo decre-
tarse el desahucio sin perjuicio de que el demandado acuda al juicio decla-
rativo para discutir los derechos por él invocados, pero esta doctrina mno
puede ser aplicable al caso actual, en que el demandado no se ha limitado
a alegar la existencia de relaciones juridicas entre él y la’ actora distintas
d las arrendaticias, sino que ha justificado su existencia, y ello constituye
un obsticulo a la accién de desahucio, por las razones expuestas en el
considerando anterior.

Tercero. Que las expresadas relaciones juridicas habidas entre las
partes, y consistentes en la entrega de una cantidad de dinero hecha por
el demandado a la actora para la construecién y adjudicacién de los pues-
tos aludidos, no pueden considerarse incluidas en el contrato de arren-
damiento que aquéllos celebraron el 30 de septiembre de 1944, como el
recurrente pretende, fundado.en la eondicién séptima de dicho conirato,
Sf!‘gl'm cuyo texto “el arrendatario se ohliga a no realizar obra, instala-
€lon ni reforma alguna en el local sin obtener previamente para cualquiera
de estos actos autorizacién escrita de la arrendadora, quedando las obras
¢ reformas que se realizaran, una vez obtenida la autorizacién dicha, a
beneficio de 1a arrendadora, la que también podria optar por rehacer el
1°¢al‘arrendado como estaba anteriormente, realizindolo por operarios
suyo? Y por cuenta y pago del arrendatario”, porque es evidente que tal
c‘_)ndlcién se referia a las obras o reformas que por su conveniencia pu-
diera hacer el arrendatario, en los puestos adjudicados, una vez que en-

.fill. Posesién de los mismos para su uso o disfrute, pero no a la cons-
tl"uccwn de tales puestos que era supuesto indispensable para la efecti.
Vidad del contrato de arrendamiento y anterior a su consumacién, debiendo
Por todo 1o expuesto desestimarse el cuarto motivo del recurso y sin que
mﬂ entrar a examinar los restantes, porque aunque fueran de estimar
mlr:‘:::ciones a las leyes,- la jurispru‘dencia. y el con.trato, que conside'—
dor y o Cal.lsa de -desahuclo el subarriendo inconsentido por el arrenda-

yas infracciones se denuncian por el recurrente en tales motjvos,

Cuestién, por las razones anteriormente expuestas, no puede ser ven-

¥ resuelta en el presente procedimiento.

FALLO._No ha lugsr.
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SENTENCIA 10 DICIEMBRE 1947

Civil—obligaciones—extincién: por expiracién del plazo.

Las causas de extincién de las obligaciones no estdn seialadas de
modo exhaustivo en el articulo 1.196 'del Cédige civil y entre otros modos
cancelatorios no comprendidos en dicho precepto legal cabe incluir el de
haber expirado el plazo en los negocios a fecha fija, en que, vencido el
plazo sin que la obligacién haya sido cumplida, surge la mora o efectos
de dafios y perjuicio, sin que sea posible exigir eficazmente el cumpli-
miento de la obligacién *.

Procesal—casacién—infraccion de ley-—motivos: error de hecho en 1la
apreciacién de la prueba. -

No cabe impugnor en casacién los mulliples elementos probatorios
apreciados por el juzgador, acogiéndose el recurrente a alguno de estos
elementos y desentendiéndose de los demds. '

Procesal—sentencias—congraencia: aplicacién del derecho por los Tri-
bunales.

En la esfera del derecho, los Tribunales actian de oficio, aunque ate-
niéndose a los hechos alegados y probades, pretensiones deducidas y caw-
sas de pedir.

Civil—obligaciones—condicién resolutoria tacita—accion de cumplimiento:
momentos en que puede ejercitarse.

Para que sea viable la accién de cumplimiento o que se refiere al ar-
tieulo 1.124 del Cédigo civil, ha de ser efercitada durante la vigencia del
contrato de que dimama la obligacién reciproca, porque una vez extin-
guida ésta resultaria antijuridica la pretensién de hacerla sobrevivir, ¥
sélo subsistirian, en su caso, los efectos del incumplimiento traducidos e®
la correspondiente indemnizacién.

ANTECEDENTES.—La Unién Azufrera Espafiola, S. A., demandé a la
empresa armadora “Sucesor de la Viuda de Enrique Yllueca”, de Va-
leneia, por incumplimiento de contrato de fletamento, solicitando ser im-
demnizada de dafiod y perjuicios, ya que, por las irregularidades d
cumplimiento, se vié precisada a paralizar la refineria, teniendo, no obs-
tante, que atender a fodos los gastos de la misma. Solicitaba también una
diferencia de fletes que se vié forzada a ebonar a la demandada para lo-
grar de esta forma el porte de la materia prima que la permitiese rean-
dar la fabricacién. ’

La empresa demandada se opuso a estas pretensiones, afirmando que
el incumplimiento fué, en parte, por culpa de la demandante, que no €M~
pleds el tonelaje completo de los buques contratados, y, en parte, por
fuerza mayor, debido a temer que poner dichos buques a disposicién de
la Direccién General de Transportes' Maritimos para portear naran)s ®
1a linea de Prancia y, posteriormente, por no encontrar combustib

1. V. el Considerando s;cgundo.
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para los mismos, razén ésta que, atendida por la parte demandante, mo-~
tivé una novacién del contrato, en la que se alteraron las fechas de los.
viajes y el precio de los fletes, v oponiéndose, ademés, por diversas ra-
zones, a la indemnizacién de dafios y perjuicios, pidié se dictase sentencia
absolutoria.

En 21 de mayo de 1943, el Juez de Primera Instancia de Tarragona.
dicté sentencia en el sentido de condenar al demandado al total cumpli-
miento del contrato, ateniéndose en todo a lo pactado, e indemnizando en
los perjuicios causados en las cantidades y por los conceptos gue sefald,
absolviéndole en cuanto se refiere a la devolucién de la diferencia de fle-
tes entre los primeramente contratados y los abonados por los dltimos
viajes, por considerar que éstos constituyen una individualidad juridica
independiente.

Apelada esta sentencia por la parte demandada, se adhirié la actora,
v la Audiencia de Barcelona declaré que el contrato de transporte mari-
timo habia sido incumplido, parcial y voluntariamente, por la parte de-~
mandadsa, a la que condenaba a la indemnizaeién de dafios ¥ perjuicios.
en la cuantia que indica, confirmando en estos términos la sentencia del
Juez y revocandola en cuanto se opusiera a la de-la Sala.

_ Unién Azufrera, S. A., interpuso recurso de casacién, basado en los
siguientes

i MOTIVOS DEIl RECURSO—Primero y segundo. Nimeros 1.° y 2.° del ar-

ticulo 1.692 de 1a Ley de Enjuiciamiento civil, porque, al condenar al ar-
mfld_or a acabar de cumplir el contrato, se infringe el articulo 1.124 del
Cédigo civil, e infraccién del articulo 859 de la ley procesal, ya que 1a
sentencia resuelve sobre la extineién del contrato, extremo gue no habia
sido solicitado.

“Sucesor de Viuda de Enrique Yllueca” interpuso a su vez el mismo
recurso, basado en los siguientes

MOTIVOS DEL RECURSO.—Primero, segundo y tercero, Nidmeros 1.°y 7.°
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, interpretacién erré-
nea fie los articulos 1.101 y 1.106 del Cédigo civil, en cuanto que la obli-
gacién de indemnizar estd limitada a los daflos y perjuicios realmente
causados, principio infringido por la Sala al sefialar la cuantia de la in-
demnizacién, y error de derecho y hecho en la apreciacién de la prueba
documental, infringiendo reiterada jurisprudencia que exige para ccnde-
nar &l_pago de perjuicios que el que los reclame pruebe cumplidamente
la realidad v cuantia de los mismos, no siendo exigibles las ganancias
que fueran dudosas o contingentes, cuando en este caso el considerando

e la sentencia no contiene alusién a que a la fijacién del perjuicio se
ega como resultado de la prueba, e infraccién de los articulos 688 (nia-

L23 P o - - - Ve
’r‘;‘ére" 3) ¥ 657 del Cédigo de comercio, en cuanto a la indemnizacién se
Te

) .CONSTDHEANDOS.——PrimerO. Que la condicién resolutoria tdeita o im-
Phc:ta en obligaciones reciprocas produce el efecto de que si uno de los-
Interesados en la relacién contractual no cumple lo que le incumbe, la
g:lrtg(&frjudi.ca_\da puede optar, a tenor dg io dispuesto en el articulo 1.124
. go civil, entre el cumplimiento o la resolucién de la obligacién,
Juntamente con el resarcimiento de dafios y abono de intereses en ambos
G?sos‘; mas para que sea viable la accién de cumplimiento habra de ser-
ele{'ﬂtnda durante 1a vigencia del contrato de que dimana la obligacién.
reciproca, porque, una vez extinguida ésta, resultaria antijuridica la pre-
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tension de hacerla sobrevivir, y sélo subsistirdn, en su caso, los efectos del
ineumplimiento en la correspondiente indemnizacién.

Segundo. Que las causas de extincién de las obligaciones no estan
sefialadas de modo exhaustivo en el articulo 1.156 del Codigo civil, segtin
dijo ya esta Sala en sentencia de 5 de diciembre de 1940, y entre otros
modos cancelatorios, no comprendidos en dicho preeepto legal, eabe incluir
el de no haber expirado el plazo de aquellas obligaciones que no son sus-
ceptibles de prestaciéon tardia por haber sido elevado a la categoria de
«<ondicién esencial el cumplimiento imperioso en una fecha o periodo de
tiempo determinados, como momento tnico en que la prestacién puede
rendir el provecho o utilidad que los interesados persiguen al celebrar
el contrato, y en estos negocios a fecha fija, vencido el plazo sin gue la
obligacién haya sido cumplida, surge la mora del deudor, a efectos de
reclamacién de dafios y perjuicios, sin necesidad de intimacion por parte
del acreedor, segiin prescribe el articulo 1.100 del Cédigo eivil; pero ya
no es posible exigir eficazmente el cumplimiento de la obligacién, tanto
porque juridicamente habia fenecido, como porque el cumplimiento ex-
temporineo, ademds de centralizar los términos del comsentimiento dado,
podria prestarse a especulaciones del acreedor que guisiera aprovecharse
de una alteracién de las circunstancias contractuales, determinantes de
un mayor luero para él a costa del deundor, agravado en su responsabili-
dad con una prestacién excesivamente onerosa, o, a la inversa, podria
Nevar a un lucro ilicito del deudor en el supuesto contrario de alteracién
sobrevenida que le favoreciera a é1 y pérjudicase al acreedor.

Tercero. Que en la sentencia recurrida se declara probado, sin im-
pugnacion en el recurso, gue los ahora litigantes concertaron un trans-
porte de azufre, con Ia condicién de que la mercancia fuera embarcada
en un determinado periodo de tiempo, sin que durante el plazo tope esti-
pulad.o haya sido efectuada la fotalidad del transporte, quedando asi par-
cialmente incumplido el contrato por causa exclusivamente imputable al
pérteador, y ante estos hechos es procedente la indemnizacién de dafios
¥ perjuicios, pero no el cumplimiento extemporineo de la obligacién de
transporte concertado a fecha fija, de acuerdo con la doctrina expuesta
en los anteriores considerandos, y asi queda sin viabilidad el primer mo-
tivo del recurso interpuesto por Unidén Azufrera, pretendiendo que. por
aplicacién del articulo 1,124 del Cédigo civil, se decrete, juntamente con
el resarcimiento de dafios y perjuicios, el cumplimiento por el fletante de
su obligacién en la parte que dejé ineumplida, que es lo que habia pedido
en estos autos, después de transcurrido un. afio desde la fecha en que el
plazo contractual habia expirado.

Cuarto. Que la circunstancia de que el Tribunal haya apreciado
ecmo uno de los fundamentos juridicos del fallo la extineién de la obli-
gacion del trangporte por ejercicio a destiempo de 1a accién en este res-
pecto, no acusa el vicio de incongruencia que se alega en el segundo ¥
ultimo motivo del mismo recurso, tanto porque entre lo pedido en la de-
manda y resuelto por el fallo hay perfecto acoplamiento, como porque
en Ia esfera del derecho los Tribunales actian de oficio, aunque ate-
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niéndose & los hechos alegados y probados, pretensiones deducidas y
-eausa de pedir, que son elementos acatados por el juzgador de instancia.

Quinto. Que abandonado en el acto de la vista el tercero de los mo-
tivos articulados en nombre de “Sucesor de Viuda de Enrique Yllueca”,
también recurrente, habran de ser desestimados los tres motivos restan-
tes, porque en el primero y segundo se discurre sobre la base de que la
Sala sentenciadora fijé la cuantia de los dafios y perjuicios causados por
el incumplimiento parcial del transporte, partiendo dnicamente de las
alegaciones del demandante y del supuesto de que la fibrica de éste es-
tuvo cerrada durante algin tiempo por falta de azufre que debia baber
sido transportado; pero no tiene en cuenta el recurrente que en el consi-
derando sexto de la sentencia de primera instancia, aceptado por la Au-
-diencia, se alude expresamente, al sefialar las bases de la cuantia indem-
nizable, a la larga prueba practicada y, en particular, al informe de la
Cédmara de Comercio, y no cabe impugnar en casacién los miltiples ele-
mentos probatorios apreciados por el juzgador, acogiéndose el recurrente
a alguno de estos elementos y desentendiéndose de los demds, aparte de
que, en todo caso, no reviste autenticidad en este recurso extraordinario
€] oficio que se cita de la Jefatura Agrondémica, expresivo de existencias
¥y fabricacién en la refineria del demandante desde enero hasta abril
de 1941, porque no demuestra en la forma evidente que exige el ar-
tienlo 1.692, ntimero séptimo, de la Ley de Enjuiciamiento civil, la equi-
vocacién del juzgador de instancia al estimar que por incumplimiento del
transporte la refineria estuvo cerrada y las ventas paralizadas durante
cierto tiempo, y en cuanto al cuarto y tltimo motivo de este recurso,
bastars decir que los articulos 657 y 688 del Cédigo de Comercio, que se
citan como infringidos, regulan eventos, sin conexién alguna con el caso
de autos, en el que ni se da el supuesto de que haya quedado inservible
el buque fletado, ni se ejercita la accién rescisoria del contrato de fle-
tamento, ni, en dltimo término, el articulo 688 limita Ia extensién de los
dafios y perjuicios a Ia cuantia que el recurrente sefiala,

FA110.—No ha lugar.

SENTENCIA 11 DICIEMBRE 1947

‘Civil—arrendamientos urbanos—edificaciones provisionales.

Las constrycciones existentes en un corral situado en el casco de la po-
dlacion, consistentes en una tenada ¥y una panera, arrendadas con destino
p“f’tf‘do e almacén de carbomnes, por su destino, cardcter y condiciones de
edificacion, en relacion con el destino y naturaleza del lugar urbano en que
8¢f hallan, depen calificarse de accidentales, comprendidas en el caso pre-
viato tanto en el apartado e) del articulo 5.° del Decreto de 29 de diciem-
bre de 1921 como en el 114 de la nueva Ley de Arrendamientos Urbanos,
¥ no regulado especialmente en el Decreto de 21 de enero de 1936.

D ﬁﬂECEDEN'IEs._El 16 de enero de 1946, D. Valeriano Martin Gudino ¥
- borenzo Gareia Sanchez formularon ante el Juzgado de Primera Ins-

22
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tancia de Salamanca demanda de desahucio al amparo del Decreto de 29
de diciembre de 1931 contra- D, Rafaela Rodriguez Séanchez, basandose
en que habian adquirido un solar en el Paseo de las Carmelitas, de la ciu-
dad de Salamanea, existiendo dentro de su perimetro unas tenadas y parte
de una panera para edificar viviendas de las llamadas de “clase media”
para acogerse a la Ley de 25 de noviembre de 1944, solicitando los bene-
ficios que establece esta Ley, que les fueron concedidos, asi como la licen-
cia del Ayuntamiento, y como estaba arrendada a la demandada, la no-
tificaron por acta notarial -la adquisicién requiriéndola para que dejase
libre la parte de la finca arrendada que se precisaba, a lo que se negé,
por lo que formularon la demanda, previa consignacién de la renta de
un afio. :

La demandada se opuso por no tener el inmueble construcciones provi-
sionales o accidentales, sino definitivas, usadas durante tiempo no inferior
a veinte afios, por lo que el contrato debia prorrogarse.

El Juzgado, el 20 de febrero de 1946 dictd sentencia absolviendo a la
demandada, con imposicién de costas a los actores, basindose en que en-
contridndose comprendido el arrendamiento en el Decreto de 21 de enero
de 1936 no se establece entre sus causas de desahucio la alegada en la
demanda. Apelada la sentencia y acomodada la apelacién a los tramites de
la vigente Ley de Arrendamientos Urbanos, la Audiencia se declar$ incom-
petente, prepardndose recurso de injusticia notoria, gue fué formalizado
por los siguientes

MoTIvos DEL RECURSO.—De los seis motivos tinicamente hacemos men-
cién al sexto, por ser gl dnico que ha servido de base para el fallo.

Sexto., Nuimero 3.° del articulo 169 de la Ley de A, U.: Infraccién
del articulo 5.°, apartado letra e¢) del Decreto de 29 de diciembre de 1931,
porque se han cumplido los requisitos que el mismo previene, habiéndose
solicitado del Ayuntamiento la licencia para la construccién, se ha reque-
rido_al inquilino para que desaloje el local, justificindose el propésito de
derribar el inmueb'e y construir en él, y, aunque fuese aplicable la Ley
de A. U., tendria el propietario también derecho a la resolucién del con-
trato con arreglo al articulo 114,

CONSIDERANDOS.—Primero. Que lo arrendado por un afio, segin el con-
trato de 1.° de octubre de 1927 y el resultado de las alegaciones y pruebas
del pleito, es un corral en el que hay una tenada y una panera, con desti-
no pactado a almacén de carbones, finca que por su situacién en el paseo
de las Carmelitas, nim. 17, de la ciudad de Salamanca, debe calificarse de
urbana.

Segundo. Que las construcciones en ella existentes de una tenada ¥
una panera, por su destino, caracter y condiciones de edifecacién, en rela-
cién con el destino y naturaleza del lugar urbano en que se hallan, deben
calificarse de accidentales y provisionales, comprendidas en el caso pre-
visto, tanto en el apartado e) del articulo 5.° del Decreto de 29 de diciem-
bre de 1£21 como en el 114 de la nueva Ley de Arrendamientos Urbanos,
v no regulado especialmente en el Decreto de 21 de enero de 1936, lo que,
dada la acomodacién, consentida por ambas partes, de sus pretensiones 8
las normas procesales de dicha Ley, determina la competencia actual, con-
forme a las disposiciones contenidas en el capitulo XII de la citada LeYy
de Arrendamientos, de acuerdo también con la tesis sostenida en la ins-
tancia por los recurrentes, contradicha en el primer motivo de su recur-
so, improcedentes por tal motivo,

Tercero. Que los demandantes han probado documentalmente, y por
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reconocimiento expreso de la demandada, la. concesion de las autorizacio-
nes necesarias para construir en la finca de que se trata una casa des-
tinada a viviendas, calilicada de bonificable por la Junta Nacional del
Paro, como asimismo haber consignado el importe de la renta de un afio
para indemnizar a la arrendataria y haber participado a ésta, por acta
notarial de 1.° de octubre de 1945, su propdsito de edificar la finca arren-
dada. : .

Cuarto. Que de la aplicacién al caso de los preceptos citados, apar-
tado ¢) del articulo 5.° del Decreto de 29 de diciembre de 1931 y 114 de la
nueva Ley de Arrendamientos Urbanos, en cuanto aquellas condiciones se
cumplieron, produciendo su efecto antes de presentar la demanda bajo la
vigencia del primero, resulta exceptuado de nueva prérroga obligatoria
el contrato en cuestién, concertado por un afio y ya prorrogado a partir
del afic 1928.

Quinto. Que la sentencia recurrida, al decretar no haber lugar al
procedente desahucio pedido, por no aplicar el citado precepto del articulo
5.° del Decreto de 29 de diciembre de 1931, le infringe, con injusticia no-
toria, causa de estimacién del recurso, invoecada -en el nimero sexto del
mismo, lo que hace innecesario el examen de las demés.

FaLr0.—Ha lugar al desahucio, apercibiendo de lanzamiento si no des-
aloja la finca en término de seis meses, ampliables por otros seis, y con-
denando a la demandada al pago de las costas de la instancia.

SENTENCIA 16 DE DICIEMBRE 1946
Civil—eontratos: interpretacion. ,

Segin constante jurisprudencia’® en la interpretacion de contratos o
actos juridicos ha de estarse al criteric que el juzgador de instancia hayae
consignado acerca de la inteligencia y alcance de los pactos establecidos
Por los contratantes, a no ser que se demuestre existe notoria infraccién
de los articulos 1.281 al 1.289 del Cédigo civil,

. ANTECEDENTES.—Don Manuel Villalobos Tienza demandé a don Deme-
trio y don Antonio Salguero Sudrez y a don Faustino Doncel Corzo, en
Tepresentacion de su hijo don Joaquin, alegando haber prestado a don

alentin Salguero la cantidad de £5.(0(G pesetas, sin recibir ningtn do-
Cumento acreditativo de esta operacién, debido a la gran amistad reinante
entre amhos; que habia fallecido dicho sefior sin abonarle cantidad algu-
N3, y que el hecho de transcurrir el tiempo sin que lo hicieran los deman-

ados, como herederos del deudor, motivé que solicitase el reconocimiento

e la deuda, lo que efectuaron, firmando con tal fin unas letras de cambio.
. Como quiera que al vencimiento de la primera no se hizo efectiva, en
coia]r de poner en circulacién las restantes llegé a un acuerdo amistoso
nad OSﬁlnteresados, por el cual le hacian cesién pura y simple de determi-
ciéna‘?i neas y de 1.300 pesetas en metdlico, suma que unida a la valora-

e las primeras coincidia con el importe de la deuda.
ad omé mmgd_l’ata posesion de los bienes cedidos, ¥y por no haberse efec-
0 la particién de la herencia de don Valetin Salguero, y por carecerse

1. . .
Ver Considerando primero.
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de la titulacién de algunas fincas, pasé el tiempo sin dar caricter juri-
dico a los hechos, por lo que precisando vender alguna de ellas lo hizo
por documento privado, tramitando después expediente posesorio a nom-
bre del comprador, dandose la circunstancia de que al ser requeridos los
demandados en relacién eon uno de los expedientes declararon ser cier-
tos los extremos alegados por el interesado y que nada tenian que oponer
a la inseripcién que se solicitaba, negandose, no obstante, a firmar lo de-
clarado, por lo que hubieron de hacerlo dos testigos.

Manifestaba también que, siguiendo la costumbre existente entre los
campesinos de Badajoz, la madre de los demandados, hoy fallecida, le ha-
bia hecho entrega de la titulacién de una finea, como prueba de enajena-
cién de la misma, siendo por su cuenta desde este momento todas las con-
tribuciones e impuestos que sobre dicha finca recaian.

La demanda fué contestada, afirmando que la firma de las letras se
hizo en un momento en que no contaban con fondos para hacer efectiva ia
deuda; que la entrega de las fincas fué con el objeto de que con sus pro-
ductos se reintegrase del préstamo efectuado, entrando en posesion de ellos
en la misma fecha del libramiento de las letras, lo que prueba €l objeto de
1a entrega, ya que si hubieran sido en plena propiedad holgaba el asegu-
ramiento de la deuda por las cambiables. Se opuso a la valoracién de las
fincas efectuada por el demandante y formulé reconvencién, solicitando Ia
declaracion de nulidad de la aprobacién de informacién posesoria de una
suerte de tierras y se ordenara la cancelacién de la inscripcién en el re-
gistro.

Insisti6 el actor en ddplica en la posicién mantenida, y contesté a la
reconvencién defendiendo la validez del expediente posesorio y de la ins-
cripeidn subsiguiente, y practicadas las pruebas propuestas por una ¥y
otra parte, el Juzgado dicté sentencia, declarando que el éontrato celebrado
lo era de cesién de bienes para pago de la deuda y declarando la nulidad
de la informacién posesoria e inseripeién, fallo que fué confirmado por la
Audiencia. X

El demandado formalizé6 recurso de casacién por infraccién de Ley,
basandolo en los siguientes :

Motrvos.—Primero, segundo, tercero y cuarto. Niimero 1.° del articu-
Io 1.692 de la L. E.C.: Infracciéon del articulo 1.282 del C. c., al declarar
que el contrato es de cesién de bienes, y de las sentencias de 21 noviembre
1908, 9 diciembre 1944, articulos 1.289 y 1.175 del C. c., y sentencias de
14 noviembre 1881, 22 octubre 1914, 9 enero 1915 y 9 diciembre 1943, apli-
cando indebidamente el principio de la reciprocidad de intereses, lo que
solamente hubiera sido rectamente aplicado en el caso extremo de desco-
nocerse la voluntad de los contratantes, lo que no ocurria en el presente
caso. Infraccién de los articulos 1.258, 1.278 y 1.280, nim. 1.° del Cédi-
go civil, por inaplieacién al absolver a los demandados de la peticién de
que otorguen escritura piblica de los bienes dados en pago, y de los ar-
ticulos 1.459, ndm_ 2.°, y 1.275 del mismo Cédigo y 384 de 1a Ley Hipote-
caria, por inaplicacién.

CONSIDERANDOS.—Primero. Que segiin constante jurisprudencia de esta
Sala, mas concretamente expuesta en la sentencia de 17 de diciembre de
1942, cuando las cuestiones discutidas en el recurso se refieren a la inter-
pretacién de contratos o actos juridicos ha de estarse al criterio que el
juzgador de instancia haya consignado acerca de la inteligencia y alcance
de los pactos establecidos por los contratantes, a no ser que se demuestre
que existe notoria infraccién de las normas que el Cédigo civil, en sus ar-
ticulos 1.281 a 1.289, consagra a la interpretacién de los contratos, y €2
el primer motivo del presente recurso, encaminado a impugnar esa inter-
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pretacién y alcance que da la sentencia recurrida, no se logra demostrar
tal infraceién de esas normas con los débiles razonamientos que basa so-
bre la firma de las letras de cambio por los demandados y sus causantes,
la liquidacién del estado de la deuda, el que no trataran de conocer el re-
sultado de la administracién de las fincas cedidas y la valoracion de éstas
al entregarlas, porque ademis de que, de estos hechos sélo la firma de
las letras estd reconocida en la sentencia recurrida, todos ellos no bastan
para acreditar ese error en la interpretacién, pues lo mismo pueden ser
elementos del contrato de cesién de bienes que califica esa sentencia que de
el de dacién en pago que alega el recurrente, y tampoco puede darse el
alcance que éste pretende a que al ser citados los recurridos en las infor-
maciones posesorias de tres de las fincas cedidas por el demandante no
formularan su oposicién, pues cualguiera que fuera el motivo que para
esto tuvieran, y que no puede vislumbrarse por lo que consta en los autos,
se da la circunstancia, precisamente en esas mismas comparecencias, que
se negaron a firmarlas esos demandados, hecho que aunque lo silencia la
sentencia se ha reconocido por el mismo recurrente en el hecho séptimo
de 1a demanda, y estd de perfecto acuerdo con la conducta posterior de
los demandados de solicitar en este pleito y los acumulados la nulidad de
esas informaciones posesorias, por lo que no puede tildarse a estas peti-
ciones de ir en contra del acto anterior de sus autores de no haberse
Opuesto a las informaciones, y, por tanto, tampoco significa nada para
demostrar la pretendida interpretacién errénea hecha por la Sala sen-
tenciadora,

Segundo. Que también debe ser rechazado el segundo motivo de casa-
¢ién, porque se limita a marear la distincién entre la cesién de bienes para
el pago y 1a dacién en pago, y solo alega el hecho de no figurar los anti-
guos duefios en el Reparto de Utilidades en el Municipio correspondiente
a los bienes cedidos, lo cual es muy natural y nada prueba contra lo sen-
tado en el considerando anterior y los razonamientos del Tribunal a quo
de que por no aparecer con claridad el propésito de los contratantes hay
que interpretar sus actos con arreglo al articulo 1.289 del Cédigo civil, ¥y
l‘es?lver la duda por tratarse de un contrato onercso en favor de la mayor
Teciprocidad de intereses, que aqui es el contrato de cesién para pago por
estar con esto suficientemente garantizado el cobro por el acreedor y mno
Dferder los deudores, que tan moral y justamente reconocieron y preten-
dieron Pagar la deuda, el beneficio que pudiera producirles el que se en-
tontrara compradores que pagaran por los bienes mas de la valoracidn
que les fué en principio calculada, .

Tercero, Que desestimados los motivos primero y segundo del recur-
so, ¢aen por su base los dos restantes referentes al otorgamiento de la
escntu.l-a de transmisién de bienes y nulidad de la informacién posesoria
de la tierra enclavada al sitio de El Pradillo, porque parten de que el con-

tr. i s .. . .
at? discutido sea de dacién en pago, tesis rechazada en los anteriores
Considerandos,

FarLro.—No ha lugar.
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SENTENCIA 16 DICIEMBRE 1947

Procesal—diligenciag para mejor proveer.

La facultad otorgada o los Tribunales por el articulo 340 de la Ley
Procesal es tan obsoluta que ni las partes las pueden disculir ni contra
su resolucion se da recurso alguno.

ANTECEDEN1ES—En juicio verbal sobre revisién de alquileres seguido
en el Juzgado Municipal nim. 14, de Barcelona, por la parte arrendadora
contra varios inquilinos se dicté sentencia absolviendo a los demandados.
Apelada la sentencia y acomodada la apelacién a las normas de la nueva
Ley de Arrendamientos Urbanos, en el acto de la vista se solicité por la
apelante que para mejor proveer se admitieran nueve documentos que
presentaba. El Juez, para mejor proveer y con suspensién del término
para dictar sentencia, acordé unir a los autos los documentos y el reco-
nocimiento de los mismos por los suseribientes de ellos, reconociéndose por
los interesados sus firmas, dictindose sentencia por la que se revocéd la
pronunciada por el inferior,

Contra ella se interpuso recdrso de casacién por quebrantamiento de
forma, amparado en el siguiente

MoTIvVo DEL RECURSO—Articulo 172, en relacién con el 169, 170 y 171
de la vigente L. de A. U., por haberse mfrmgldo los art1culos 506 y b8
de la L. de E. C.

CONSIDERANDOS.—Primero. Que la facultad otorgada a los Tribunales
por el articulo 340 de la Ley Procesal es tan absoluta que ni las partes la
pueden discutir ni contra su resolucién se da recurso alguno; ya que, si
asi no fuera, a tanto equivaldria como autorizarlos para adoptar acuer-
dos privados de eficacia y finalidad, segiin jurisprudencia de esta Sala.

Segundo, Esto sentado, que unidos a los autos, por resolucién para
mejor proveer, ciertos documentos estimados por el juzgador convenien-
tes para esclarecer el derecho de los litigantes, la circunstancia de que no
rednan, segfin aduce el recurrente, las condiciones que para su admisibi-
lidad exigen los articulos 506 y 508 de la citada Ley, ni puede invocarse
como motivo de infraccién, ni servir de base a un quebrantamiento de
forma, ya que, como apuntado queda, contra el uso que de tal potestad
hagan los Tribunales no cabe recurso alguno.

FaLrLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 18 DICIEMBRE 1947

Civil—arrendamientos urbanos—legislacién derogada—subarriendo de lo-
cales destinados al ejercicio de comercio o industria.

El Decreto de 21 de enero de 1926, como disposicion aclaratoria de I8
Ley (sic.) de 29 de diciembre de 1931, mo excluye el subarriendo como
causa de mo continuacién de la prérroga de los locales destinados a €0-
mercios o industrias de acuerdo con el criterio sustentado en la sentenci®
de 81 de diciembre de 1948
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ANTECEDENTES.—En el mes de julio de 1946 se dedujo demanda de
desahucio por subarriendo en el Juzgado dé Primera Instancia nim. 8, de
Barcelona, de un local arrendado para vivienda, alegando el demandado
que, tratandose de locales industriales, la tnica disposicién -aplicable era
€l Decreto de 21 de enero de 1936 y en él no figura como causa de desahu-
cio el subarriendo.

El 21 de octubre de 1946 se dicté sentencia absolviéndose al demanda-
do. en la que se senté como hecho incontrovertible, por reconocimiento
expreso vy reciproco de las partes, realzado por el demandante al recono-
cer competencia al Juzgado de Primera Instancia, que el arrendario siem-
pre tuvo la habitacién objeto del contrato destinada a almacén de farma-
cia, v en confesién judicial del actor que el local se encuentra destinado
al ejercicio del comercio, y como el articulo 5.° del Decreto de 21 de ene-
ro de 1936 no permite el desahucio por subarriendo, la accién ejercitada
no puede prosperar,

Interpuesto por el demandante recurso de casacién por injusticia no-
toria se formalizé por los siguientes

MorIvos DEL RECURSO. — 1.° Error al apreciar las pruebas, ya que
aparece probado la existencia del subarriendo. *

2.° Infraccién del Decreto de 21 de enero de 1933, que sélo tiene un
valor supletorio al Decreto de 29 de diciembre de 1931.

3.° Inaplicacién del articulo 149, causa segunda y cuarta de la Ley
de Arrendamientos Urbanos.

CONSIDERANDOS.—Primero. Que el primer motivo del recurso, consis-
tente “en manifiesto error en la apreciacién de la prueba”, por no estimar
la sentencia justificado €l subarriendo, debe ser desestimado, porque par-
te el recurrente de un fundamento equivocado, puesto que no es exacto
que el Juez declare no probado dicho subarriendo, sino que més bien taci-
tamente reconoce su existencia, si bien considera dicha causa como no
susceptible de dar lugar al desahucio conforme al Decreto de 21 de enero
de 1936, y no podia menos de suceder asi, ya que de la prueba practicada
se deduce claramente el subarriendo, (Acta notarial de 25 de mayo de
1946, donde el subarrendatario don Serafin Vargas reconoce tener esta-
blecido en los bajos de la casa a que se refiere la demanda alquilados al
de.mandado don Enrique Padré un negocio de sastreria, sin conexién fa-
m.lIiar ni profesional con el demandado y sin vinculo alguno con el pro-
Dietario de la finca, corroborado este elemento probatorio por la tarjeta
de propaganda de dicho negocio y por la declaracién del agente de la Ca~
mara de la Propiedad Urbana.)

Segundo. Que sobre esta base de hallarse demostrado el subarriendo,
1o puede menos de estimarse el segundo motivo del recurso, donde se de-
nuncia la infraceién de la Ley de 29 de diciembre de 1931, al reputarla
derogada por el aludido Decreto, pues éste, conforme a su articulo 1.° no
©s otra cosa que una disposicién aclaratoria de la legislacién de alquile-
Tes vigente cuando se promulgé y, por tanto, de la citada Ley, siendo ésta
a_plicable a los contratos de arrendamientos de locales destinados a comer-
€10s o industrias en todo lo no regulado especialmente en el mencionado
Decreto, v, por lo tanto, si bien es verdad que el articulo 5.° del Decreto
al“f‘fdo no enumera entre los casos en que el propietario puede ejercer la
accién de desahucio el de subarriendo, al que hace referencia la letra d}
del articulo 5.2 de la Ley de 29 de diciembre de 1931, no es esto suficiente
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para estimar suprimido por la omisién de una disposicién meramente acla-
ratoria causa tan justificada de desahucio como la citada, permitiendo asi
la intromisién en el inmueble arrendado de terceras personas contra la
voluntad expresa del arrendador, manifestada en este ecaso en la prohi-
bicién contenida en el contrato, de acuerdo con el criterio sustentado por
este Tribunal en su sentencia de 81 de diciembre de 1£486.

Tercero. Que tales a mayor abundamiento el pensamiento del legis-
lador, seglin se deduce claramente de la segunda disposicién transitoria
de la vigente Ley de Arrendamientos Urbanos, en la que se dispone que
cuando una vivienda o local de negocios se hallare total o parcialmente
subarrendada en 1.° de octubre de 1946, por lazo no inferior al de seis
meses, precisamente anterior a esta fecha, aunque el arrendador no hu-
biera autorizado el subarriendo, si antes de este dia no promevié el desahu.
cio por dicha causa no podrd a su amparo obtener la resolucién del con-
trato hasta que cambie la persona del subarrendatario, con lo- que clara-
mente se da a entender la posibilidad de ejercitar con éxito 1a acecion de
desahueio por subarriendo con anterioridad a la fecha que se indica, lo
que tuvo efecto en el caso de autos, ya que la demanda aparece presentada
en 2 de agosto de 1946.

Cuarto. Que si bien los almacenes, destino que parece tenia el local
objeto del contrato de arriendo, tienen la consideracién de vivienda con-
forme el articulo 10 de la Ley, cuando interiormente no se comunica con
un local de negocios, ¥ que el articulo 27 de la misma niega la de sub-
arriendo u hospedaje a la convivencia con el inquilino de dos personas ex-
trafias a su familia y de los hijos de cualquiera de ellos, esta disposicién
no podria nunca enervar la -aplicacién al easo de la causa de desahucio
alegada desde el momento en que el arrendatario no subarrendé el local
de que se trata a persona alguna para que conviviese con él, sino para el
establecimiento de un mnegoecio, quebrantando la prohibicién contenida en
el contrato,

Quinto. Que por las precedentes razones debe deelararse haber lugar
al recurso de revisién, por injusticia notoria, entab'ado contra la senten-
cia de que se trata, con las costas de cuenta respectiva de las partes, &
tenor de lo estatuido en los articulos 171 y 164 de la Ley.

Far10—Ha lugar al recurso y al desahucio por subarriendo.

SENTENCIA 19 DICIEMBRE 1947
Civil—arrendamientos urbanos—resolucién: por cesion.

No es necesario para el lonzamiento del cesionario en un contrato de€
arrendamiento que el arrendador interese la nulidad del contrato de cé-
sion que por no haber sido parte de él ni le vincula en modo alguno ni l&
corresponde atacar su virtualidad, conforme a lo prevenido en el articu-
lo 1.302 del Cédigo cimil.

ANTECEDENTES.—E] 10 de marzo de 1947, en el Juzgado de Primera
Instancia de Pamplona, se presenté por dofia Petra Azcarate Echandi 96-
manda co