Libros

ALVAREZ SUAREZ, Ursicino: “Curso de Derecho Romano”, Fasciculo II:
«Derecho Procesal Romano”. Pags. 141 a 551, en 4.° mayor.—Insti.
tuto de Estudios Politicos, Madrid, s. a. (pero 1951).

1. Por el subtitulo y la paginacién se advierte que el presente tra-
bajo del querido colega Ursicino Alvarez es la continuacién de la primera
parte o primer fasciculo del “Curso de Deracho Romano” que estd com-
poniendo para el estudio de esta disciplina en las aulas universitarias.
En conjunto, el volumen consta de 411 paginas, una cifra elevada que
pudiera inducir a formular una critica, desde luego, no negativa, sino
la positiva de que tan grande extensién nc sea adecuada para un libro
que se titula “Curso”, destinado preferentemente a la formacién de
alumnos del primer afio de carrera. Mas debe tenerse en cuenta que no
todo el contenido de la obra constituye materia de estudio para los alum-
nos, ya que éstos pueden prescindir, en términos generales, de la impo-
nente masa de notas, nada menos que 717, cuya cita sélo cuantitativa
revelaria la amplisima labor de investigacién y busca de antecedentes
que ha realizado el profesor Alvarez Suarez; con esto, el lector princi-
piante encuentra el texto reducido a casi la mitad. Pero quien desee pro-
fundizar en el estudio del proceso civil romano, puede percatarse de la
calidad de esas 717 notas dz=teniéndose en su lectura, y es asi como podri
descubrir que el autor no ha tomado los materiales para la informacién
v la critica sobre las diversas instituciones y problemas solamente de su
propio y riquisimo scervo de cultura romanistica, ni tampoco tdnicamen-
te del fichero bibliografico que todos solemos usar para la construccién
de nuestras obras cientificas, sino que ha manejado y barajado ampli-
simamente, para cada punte o materia, las fuentes directas del Dere-
cho romano; todo lo cual comunica & la obra unas csracteristicas de
originglidad y modernidad que constituyen, a nuestro juicio, el matiz
mis destacado en la nueva produccién cientifica que el profesor Alvarez
Sudrez entrega para lectura a les estudiosos.

Por lo demas, ha hecho bien el Autor aprovechando esta oportunidad
para decir, con encuadramiento en el sistema que ha elegido, todo cuan-
to hoy se sabe acerca del proceso civil romano, y para mostrarnos lo
que todavia él mismo, por encima de los w@ltimos descubrimientos sobre
interpolaciones y mas alla de las recientes rectificaciones acerca de mu-
chos problemas del proceso romano, ha investigado y criticado; pues,
como antes hemos dicho, 1a obra no se limita a ser una exposicion escue-
ta de las materias que normalmente son objeto de estudio en esta clase
de exposiciones, sino que en todos los puntos debatidos y en aquellos otros
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donde importa dar una visién asequible para el lector colocado a mile-
nios de los hechos histéricos, el autor se adentra en una labor de depu-~
racion expositiva y de analisis, sumamente inlcresante para el logro de
una finalidad que no todos los historiadores juridicos llegan a conseguir;
esto es: que un libro de informacién histérica no sélo cumpla el cometi-
do de enseiiar las instituciones tal como fueron, sino también la de alec-
cionar y formar la disciplina misma, aqui en Derecho procesal, con uti-
lidad para el presente.

Ese es el libro, en sus lineas més profundas de inspiracién, y son
tan estimables, que nadie podria ponerle una objecidn pensando exclusiva-
mente en la meta didactica; que un estudioso se autolimite consciente-
mente y sélo tenga la inspiracién de la brevedad y la eliminacién de pro-
blemas, es algo inexigible; y si acaso lo gque podria haber hecho el Pro-
fesor Alvarez Sudrez es emplear dos tipos de letra, para denotar exter-
namente lo puramente informativo de lo critico, lo que puede bastar para
principiantes y aquello otro que interesa a quienes busquen noticias his-
téricas de la mejor calidad y un acervo formativo en la disciplina.

2. Observamos en todos los historiadores del proceso romano si no
despreocupacién absoluta por el sistema cerrado, al menos cierto sacri-
ficio del mismo en beneficio de la cronologia y del orden de los actos
que integran el juicio. Se nos ocurre pensar en las dificultades que ofre-
ceria la inteligencia del proceso romano, con sus tres etapas perfecta-
mente delimitadas de “legis actiones”, el juicio “per formulas” y la
“eognitio extra ordinem”, si se esparcieran sus diversos componentes den-
iro de un sistema, por ejemplo, Carneluttiano; o ¢i, en homenaje a una
sistematica de sujetos y actos, no se destacara, v. gr., la significacién del
orden legal del juicio formulario, con sus dos fases “in iure” y “apud
iudicem”. En el término medio se halla lo justo, e¢s decir la reduccién a
sistema de ciertos particulares del proceso, pero la exposicion, con arre-
glo a su orden de produccién, de los acaecimientos y fendémenos del pro-
ceso. Para la diddctica universitaria, para la retentiva de los escolares,
no cabe duda que este modo expositivo es el aconsejable. Y si se piensa
en el lector que ya posee cultura juridica procesal, seguro es que no hard
cuestion de principio el seguimiento de un sistema u otro; pues si el pro-
blema de la sistemética tiene grandisimo valor para la Ciencia, tampoco
puede olvidarse que ofrece simple sentide instrumental, y que lo impor-
tante, en definitiva, es el fondo.

No es cuestién de sistema, sino de *“Anschaulichkeit”, como se diria
graficamente en idiomga alemdén, de claridad o evidencia externa, la sepa-
racién de las diferentes partes o divisiones, de modo que la simple lectura
del indice de una obra sea capaz de suministrar una visién del conjuntio
de su contenido y sobre este extremo quisiéramos decir a nuestro admirado
compaiiero que quizds hubiera sido 1itil aceptar criterios de divisién mis
amplios y denotadores, como secciones, titulos, capitulos, en lugar de aco-
gerse tnicamente a los pardagrafos, nimeros y letras, a veces entrecruza-
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dos, y acudir & diferencias de tipos gréaficos para resaltar siempre lo que
deba sobresalir.

3. Con estas salvedades, creemos sinceramente que la estructura ex-
positiva del libro de Ursicino Alvarez facilita el estudio, teniendo superio-
ridad en cuanto a la ordenacién, por ejemplo, sobre el Keller-Wach y el
Wenger. Pue: el contenido se distribuye asi:

Nacimiento y proteccion de los derechos.

Cuestiones generales del Derecho procesal civil romano (que comprende
un examen previo del desarrollo del proceso romanc, organizacién judi-
cial, 6rganos judiciales, competencia y requisitos externos de la actividad
procesal: tiempo, lugar, publicidad, ete.).

Partes litigantes, defensa formal y pluralidad de partes.

Legis actiones.

Procedimiento formulario.

Ejecucién forzosa.

Proteccién juridica extrajudicial.

Arbitraje privado (en esas etapas de la evolucién).

Cognitio extra ordinem.

Procedimientos especiales. -

Responsabilidades de jueces y elementos de la defensa formal.

Costas.

Procedimientos no estatales (en dicha etapa).

Fueros especiales.

4. Para el sistema general de la obra, el autor justifica que al estu-
dio del derecho subjetivo deba preceder, en el romano, el del proceso, ya
que la accién es anterior y “gracias a ella se configura el poder juridico
que constituye la esencia del derecho subjetive” (141-42). Desde el punto
de vista romanistico, el criterio elegido significa llevar hasta las dltimas
consecuencias dogmaticas esa peculiaridad. Sigue el estudio acerca de ia
proteccién del derecho subjetivo, con una amplia investigacién sobre el
transito de la tutela juridica privada a la piblica (143-150), y muy atina-
das observaciones acerca del problema, que siempre fué preocupacién de
los historiadores. El estudio de la accién, que de forma tan estrecha se
halla enlazada con el derecho protegido, es natural que se haga inmedia-
tamente, puesto que el catilogo de ellas es el de los derechos subjetivos re-
conocidos, como asimismo el del ordenamiento general de la tutela juri-
dica perseguida con la misma (150-162). Ha de admitirse que para la in-
teligencia del estudio ulterior, la brevedad de las nociones que expone
acerca de la accién es, por el momento, suficiente, ya que mas adelante
se encuentran los desarrollos.

Entrada ya la obra en el sistema del proceso civil romano, entre las
“cuestiones generales”, ante todo hay un bosquejo historico sobre el or-
denamientc privado y el ptiblico » “cognitio extra ordinem”; pero el pun-
to central de esta parte es el estudio de los tres conciptos que la ciencia
juridica romanistica de los iltimos afios ha discriminado como labor nece-
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saria para entender lo que era, entre los romanos, el moderno de la juris-
diccién, & saber: “iurisdictio”, “imperium” y “cognitio”, segin los su-
jetos que actusban jurisdiccionalmente y en cudles momentos (163-179).
Subsigue la exposicion de los criterios competenciales (179-184), donde
el autor no se vale de los que hoy suelen manejarse entre los procesalistas.
Persiguiendo el Prof. Alvarez Suérez, por tratar un tema histdrico, més
que suministrar un tecnicismo, exponer e instruir sobre la esencia del De-
recho procesal romano, prescinde de situar a éste dentro de los moldes
que la doctrina procesal moderna proporciona respecto de sus principios
rectores y los del procedimiento; y asi, acerca de éstos como en cuanto a
las circunstancias y requisitos de los actos procesales, sélo hallamos dos
paginas, que versan sobre “tiempo, lugar e idioma” y “ publicidad del pro-
cedimiento” (184-5).

El estudio de las partes, defensa formal y defensa material figu-
ra bajo el epigrafe “Los procedimientos civiles romanos” que préc-
ticamente abarca el resto de la okra, eon lo que deseamos dar a en-
tender que quizd exista un defecto de ubicacién. En este apartado se
hace un precioso estudio proucesal-material de la evolucién que conduce
hasta el concepto moderno de la representacién causidica, desconocida e
imposible en los primeros tiempos (187-203).

5. No tan poco como pudiera superficialmcnte creerse persiste hoy
en la conciencia y en las instituciones juridicas el recuerdo del juicio
civil de las “legis actones”. Por e:o el conocimiento de ese peculiar
modo de otorgar la tutela juridica tiene doble interés: Primero, porque
nos muestra las primeras claridades en la tenebrosa noche de la barba=
rie primitiva, donde la lucha de la fuerza bruta impone la ley y el de-
recho, alumbrandose, con un sostenido esfuerzo, casi todo él dentro de
Ia historia romana, medios y modos humanos de hacer la Justicia, al
principio irracionales y formalistas; después, mds expeditivos y més es-
piritualistas, cada vez de mayor perfeccién técnica; una evolucién, en
suma, que ensefia & estimar el inmenso valor de las conquistas que ha lo-
grado la Humanidad en ese terreno, donde estd la primacia de la Cultu-
ra. Y en segundo lugar, el estudio del procedimientio de las *“legis actio-
nes” ofrece el interés de mostrarnos cémo muchas de las preocupaciones
de aquellos lejanisimos tiempos han persistido actualmente o fueron el
impulso para crear instituciones y arbitrios que ayudan para el otorga-
miento de la Justicia.

Expone el autor los caracteres generales, 1a marcha del procedimien-
to y muy en particular la paulatina precision de derechos subjetivos que,
lentamente, van auredlando la personalidad del hombre, hasta que pueda
hoy figurar en el mas alto puesto, a fravés de las diversas “legis ac-
tiones” que protegen otros itantos sectores de la vida (204-39). El paso
a un tipo de procedimientos menos “inecémodo, insincero e imperfecto”
—como dice el autor, criticando las “legis actiones”—, lo deseribe el profe-
sor Alvarez Suarez apuntando a los intentos legislativos de reforma, ¥y
particularmente a la lenta conversion de Roma en una Potencia que des
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borda los estrechos limites de la Urbe, después del Lacio y més tarde de
Italia y de Europa misma (239-42).

6. El ntcleo més importante de la obra se halla en el estudio del
“modus procedendi” que subsiste durante un mayor numero de siglos y
que cuenta con una copia de datos y fuentes suficiente para permitir una
exposicién casi completa, a diferencia de lo que no sucede con las “legis ac-
tiones”, muy adentradas en la antigiiedad; es el procedimiento “per for-
mulas” o formulario, etapa segunda y culminante del “ordo iudiciorum
privatorum”, y con el que termina préacticamente la genuinidad procesal
romana.

Conocida es la discusién que Wlassak y otros romanistas han man-
tenido acerca del paso de las “legis actiones” al procedimiento formu-
lario y el valor que en ese transito haya de darse a la “lex Aebutia”.
El autor tiene muy en cuenta los resultados de las investigaciones, atri-
buyendo la implantacién del nuevo procedimiento a las necesidades del
trafico, como asimismo destaca la inteligencia de los legisladores roma-
nos, que, al contrario de lo que suele ocurrir en los tiempos modernos,
no sustituyen radicalmente un “modus” por otro, sino que durante cierto
tiempo permanecen en vigor ambos, con caricter electivo, hasta que la
“gencillez y flexibilidad” del nuevo logran desplazar totalmente al an-
tiguo (243-50).

Seniala el autor los momentos del procedimiento formulario, y es in-
teresante—tratando de los actos preliminares—su noticia acerca de la
“gditio actionis” preprocesal, que vendria a ser, si no un analogo al in-
tento conciliatorio moderno, una exigencia de buena fe procesal, pugsto
que proporcions noticia al demandade del ataque que se le prepara. Con
independencia del posible contenido de la fase “in iure” respecto del de-
recho material (“iusiurandum”) y de los problemas procesales que en
ella se resuelven (por ej., determinacién de la legitimacién por “inte-
rrogationes” y muy en particular el de la buena fe de los litigantes, por
el “iusiurandum ecalumniae”, de superlativa importancia en el Derecho
procesal moderno), el tema de la “datio” o “denegatio actionis” creemos
que viene a ser el centro de gravedad de todo el procedimiento formularioe,
en cuanto proporciona el medio de control de la protegibilidad de los
derechos y es el momento de actuacién de la soberania estatal acerca
de la tutela juridica o funcién jurisdiccional en un ordenamiento proee-
sal escindido, como 6] que nos ocupa, entre magistrado (funcionario) y
“judex” o “recuperatores” (jurado o jurados para el hecho y para el
derecho), y con ese alcance lo examina el autor en términos precisos.
Pero es que el magisirado dispone en e:a oportunidad de una facultad
saneadora de grandisima importancia, cual es la de examinar “ex offi-
cio” la existencia de los presupuestos procesales (segin técnica moder-
na), jurisdiccién, competencia, capacidad, poder de postulacién, es decir,
algo que puede considerarse resuelto alli como en el sistema alemin o
en el austriaco, psro no—aunque parezca mentira—en el nuestro. El
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profesor Alvarez Susrez, sin duda por el cardacter de su exposicion, de-
dica al importante tema un espacio muy breve (251),

En el tema central de la “litis contestatio” sefiala el autor que la fina-
lidad fijatoria de los términos del litigio, importante en las “legis actio-
nes”, casi desaparece en el nuevo sistema, ya que ésta es la mision de
la férmula; pero, en cambio, adquiere “singular relieve” la otra ftina-
lidad, es decir, el convenip de sumisién al fallo del juez o jueces. En
paginas sucesivas se ocupa de los efecios materiales y procesales de la
“litis contestatio”, en relacién también con la cosa juzgada, superando
las dificultades que siempre ha ofrecido a los investigadores el perfil de
esta instituciéon (268-80).

Bl contenido de la férmula, con el mecanismo también de la “excep-
tio” y restantes posibilidades de ataque y de defensa, oscuro en las “legis
actiones”, figura estudiado por el autor con gran detenimiento (280-320).
Pero si el profesor Alvarez Sudrez se hubiese limitado a esa exposicion,
por muy completa y enjundiosa que fuere (como lo es), no habria des-
tacado el factor més valioso de progreso juridico y de espiritualidad
creadora en la evolueién, no ya procesal, sino material del Derecho ro-
mano. La tarea “adiuvandi”, “corrigendi”, “:uplendi” del praetor me
diante las férmulas. Ese trabajo de critica histdrica lo lleva a cabo con
notoria penetracién y sentido del Derecho nuestro autor (321-30).

El catilogo de las acciones se estudia sin seguir un plan determinado,
que podria estar dado, v. gr., por las caracteristicas histéricas, objeto
material protegido y clase de tutela procesal perseguida (33(-73); pero
hemos de respetar el punto de vista del autor.

Dentro de la etapa “apul iudicem”, el libro nos muestra algo que no
suele resaltarse en otras obras, vy es la cualidad de arbitro decisor que
asume el “iudex”, junto a la funcién controladora oficial del magistrado,
que también en dicha etapa tiene atribuciones, examinadas por el autor.
Instruccién, prueba y sentencia son las materias aqui estudiadas (374-99).

El problema de la “res judicata” es espinoso hoy y lo era, si cabe,
mas adn en el Derecho romano, por el paralelismo que ha de establecerse
con la “litis contestatio” y a causa de la imprecisiéon de los concentos
de acecidn procesal y pretensiéon (derecho) material acerca del que se dis-
cute (en definitiva, “qua de re agitur”, latamente hablande), lo que de-
termina mayores dificultades sobre la identificacion de las acciones. Los
inconvenientes quiere vencerlos el profesor Alvarez Suirez a base de un
desarrollo que no podria exigirsele lo hiciera en menor nimero de piginas
que las por él empleadas, puesto que no olvida en ningtin momento guié-
nes deben ser normalmente los destinatarios de la obra. Pero tampoco
el cientifico puede sustraerse a la tentacién de plantear y resolver las
cuestiones, y asi él ros presenta el de la relacion entre “litis contestatio”
y. “res iudicata”, cosa juzgada formal y efectos de la material en los
diversos supuestos, desarrollando en esta oportunidad el tema de la iden-
tificacién de las acciomes, modo de hacerse valer la eficacia de la cosa
juzgada y recursos (4{0-417); pudiendo sentirse el temor de que ics
principiantes no calen hasta el fondo, lo que, desde el punto de vista
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«cientifico, no es un demérito, digamos abundando en lo expuesto al prin-
cipio. Si acaso, seria posible Ia objecion de que no cstd claramente se-
parado el concepto de la cosa juzgada formal frente al efecto excluyente
o negativo de la material (cfr., pag. 404).

Del resto de esta parte, merece una cita especial la teoria cobre los
interdictos, expuesta con gran finura juridica y critica, como si el autor
hubiera tenido presente al escribir las desorientaciones y errores que do-
minan actualmente sobre la materia. Muchos de ellos se desvanecen le-
vendo las sustanciosas paginas (445-65).

7. Quien haya leido las paginas dedicadas a las “legis actiones” y al
procedimiento formulario, no tropezari con ninguna dificultad para cap-
tar las ideas que el autor desenvuelve acerca del procedimiento “extra
ordinem™ u oficial (474 y sigts.), lo mismo que €l vié mas llano el ca-
mino. Tras un estudio de los dos “modi procedendi” del “ordo iudiciorum
privatorum”, a los que éste desplaza, basta con indicar las supresiones, las
agregaciones y las variantes; no ¢s preciso reproducir los conceptos y el
esfuerzo es menor, porque entre el procedimiento oficial y el que hoy
rige entre nosotros no media abismo alguno. Mas no por esto el mérito
atribuible al trabajo del profesor Alvarez Sudrez es menor, pues aqui
nos ofrece una muestra de sus facultades de sintesis. Lo verdaderamcnte
importante en esta seccién de la obra y lo que interesaba hacer ver eon
claridad son los factores gue determinan el paso a un sistema enjuicia-
torio que es el hoy existente—poco mds o menos—en todos los paises, o,
en otras palabras, por qué en la iliima etapa del Derecho romano, como
actualmente, todo el proceso estd dominado por la idea de ser un ins-
trumento que regula el Estado para el servicio de una funcién pibiica,
la jurisdiccional o de tutfla juridica, en manos de un juez piblico, no
de jueces privados controlados por funcionarios que dirigen, pero que no
jugan. E indudablemente aquella claridad se consiguié.

x * *

Quizas hemos agotado, con exceso, los mérgenes que son usuales c¢n
las referencias bibliograficas; hemos de reconocerlo asi, pero también es
cierto que, desde la primera linea, tuvimos la impresién de que Ia gran obra
de nuestro entrafiable colega nos iba a pedir varias paginas, ¥ por esta
preocupacién ha sido necesario prescindir de nmumerosos detalles y mati-
ces de interés. Queda, sin embargo, al menos, una noticia general, la que
vale para la finalidad perseguida en las resefias de esta clase, es decir,
despertar el interés por la obra misma y su lectura. La om'sién de minu-
cias criticas es la renuncia al propio egoismo, pues no interesa al re-
censor ponerse en la primera linea, caso de que asi pudiera ser, y no cs
posible porque le faltan credenciales para residenciar en Derecho romano
a tan ilustre profesor romanista como es el padre de este libro; sino solo
poclamar a los cuatro vientos que, por encima y mis alld de cuale quiera
consideraciones subjetivas, en los actuales momentos ds materialismo,
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donde el cultivo de la Ciencia no logra el homenaje profundo a que es
acreedor, la obra del profesor Ursicino Alvarez es digna de él, y que-
remos tributirselo con entusiasmo y limpia conciencia; porque muchos.
sabemos las renuncias y los sacrificios que son el precio de un libro c¢om-

puesto en las condiciones del que acabamos de leer.
L. PRIETO CASTRO

CARIOTA-FERRARA, Luigi: “L’enfiteusi”, vol. IV, t. 4 del “Trattato
di Diritto civile italiano”, de Vasalli, Turin, Utet, 1950 (539 pags.).

No vacilamos en calificar este libro del renombrado profesor ordinario
de la Universidad de Bari como una de las monografias més completas
que se han eserito sobre la enfiteusis.

En efecto, se trata de un brillanie estudio del viejo instituto, nacido
a la sombra de la “locatio” de los “agri vectigales”, en toda su ampli-
tud y efectos juridicos, a través de las diversas épocas de su desarrollo.

Dos razones movieron al A. a ocuparse de la evolucién histérica de
la “emphyteusis™: una, de tipo genético, y oira, de orden practico. Si
para toda institucién juridica la historia es utilisima a fin de penetrar
en su esencia y funcién actual, tanto mds lo es para la enfiteusis, toda
elia dominada por la fuerza ‘neludible de la tradicién. Por ofro lado, el
derecho antiguo es atin derecho vigente en Italia, en virtud de las dispo-
siciones transitorias de los Cédigos civiles de 1865 y 1942 para las nu-
merosas relaciones enfitéuticas establecidas con anterioridad.

La obra se halla dividida en cuatro titulos, atendiendo a los distintos
periodos en que aproximadamente se puede dividir la historia del Ins-
tituto, de Roma hasta hoy: 1. Derecho romfano; IL Derecho comun;
III. Derecho moderno; IV. Derecho actual (Coédigo civil de 1865, legisla-
cién posterior y Cédigo civil de 1942). Todos los niimeros de este Uliimo
titulo sobre cada asunto en particular comprenden, por una parte, las
disposiciones del Codigo antiguo y legislacién posterior, y por otra, las
del nuevo Codigo, con el fin de advertir la identidad o, en su caso, dis-
conformidad de la m#s reciente disciplina con la precedente. Era nece-
sario este estudio comparativo para evitar equivocos y confusiones, puesto
que en Italia—como se sabe—la mayor parie de la elaboracién doctrinal
y jurisprudencial acerca de la figura se habia realizado sobre la base
del viejo Coédigo, y éste, en principio, continiia teniendo vigor para las
enfiteusis nacidas bajo su imperio.

Si se nos pregunigra cuiles son los frutos mas sazonados de esta
aguda y meticulosa investigacién del conocido civilista italiano, sefiala-
riamos éstos: la oportuna consideracion del vinculo enfitéutico en su
compleja y unitaria estructura, la feliz concepcién del derecho de enfi-
teusis como “ius in re aliena” a favor del enfiteuta y la sugestiva con-
figuracién de las obligaciones que pesan sobre el mismo como “obliga-
tiones propter ius”, De esta forma, Cariota-Ferrara ha evitado el errvor,
bastante comin en la docirina, de contemplar unilateralmente la enfi-



