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A dos puntos se refiere esta iltima reforma de la Ley de Arren-
-damientos Urbanos, dentro de los diferentes que pueden suscitarse
en el ejercicio de los derechos de tanteo y retracto que la citada Ley
reconoce a los arrendatarios o inquilmos: ampliacion de los plazos
¥ extension a los casos de divisién de la cosa comtin de tales dere-
chos, que la Ley originariamente limitaba a los supuestos de venta y
de daci¢n en pago. Ello nos lleva a considerar separadamente cada
uno de estos dos aspectos de la reforma:

AL AMPLIACION DE LOS TERMINOS
PARA TANTEAR Y RETRAER.

Segln el preambulo del Decreto-I.ey, 1a Ley de Arrendamientos -
Urbanos “establece unos plazos que es preciso ampliar transitoria-
mente, a fin de que las normas que se dicten protejan situaciones ju-
ridicas que por un simple efecto cronolégico quedarian excluidas de
los propositos tuitivos del Gobierno”., v, como consecuencia de ello,
se establece en el articulo 1.° que:

“El derecho de tanteo, reconocido al inquilino de vi-
vienda en el articulo 63 del texto articulado de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, podra ejercitarse en el plazo de
cuatro meses. en vez de! de treinta dias que sefiala dicho
articulo.

También podra ejercitarse en el plazo de cuatro meses
el derecho de retracto a que se refieren los apartados a)
¥ b) del articulo 64 de la referida Lev. asi cono el dere-
cho de impugnacién reconocido en el articulo 6;."”
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La simple lectura de este precepto y su fundamentacion nos per-
mite establecer tres afirmaciones necesarias para su debida compren-
sion

1.* La ampliacion de los términos de ejercicio de los citados de-
rechos se limita tinicamente a los casos de arrendamiento de vivienda,
quedando, por tanto, excluidos de tal ampliacion los arrendamientos
de local de negocio, para los cuales continuari rigiendo el plazo de
treinta dias establecido en la Ley de Arrendamientos Urbanos.

22 Tal ampliacién no supone una verdadera reforma de la ley,
sino tan stlo una medida de caricter transitorio.

3.2 Que esta medida transitoria parece determinada por el pro-
posito del Gobierno de hacer extensivo en la mayor medida posible
a los inquilinos el nuevo régimen del tanteo y retracto arrendaticio
urbano, que, segin se desprende de este Decreto-Ley, tiene en la
actualidad en estudio.

Ahora bien, si ésta es la finalidad de la disposicion que comenta-
mos, no podemos menos de sefialar los efectos perturbadores que la
misma ha de producir en el campo de la contratacién inmobiliaria
urbana, de una parte, porque la extension de dicho plazo prolonga in-
necesariamente un estado de incertidumbre, sumamente perjudicial para
este tipo de transacciones, v de otra, porque al ignorarse en la ac-
tualidad los términos en que dicho futuro régimen legal ha de apare-
cer concebido, adivindndose, en cambio, el propdsito de dotarle de
¢ficacia retroactiva. (uiebra por completo el principio de seguridad
juridica, tan necesario para que los ciudadanos puedan en cada mo-
mento conocer la trascendencia que la Ley ha de atribuir a sus actos
v omisiones. Es preciso, aunque se trate de regular en este casc el
derecho de tanteo. abandonar definitivamente este vicioso sistema de
“tanteos legislativos’. v comprender que el exceso de proteccion a
inqui inos v arrendatarios, aparte de no ser siempre justo, es. sin
duda, una de las causas fundamentales del grave problema que la es-
casez de viviendas determina, en cuanto no ofrece seguridad alguna
a la inversion de capitales el negocio e la construccién. produciendo.
¢n cambio, elevaciones exorhitant:s v artificiales de los pricios de la
propiedad rustica, que se ofrece como tnica posibilidad de seguro
ahorro.

Piénsese que con la publicacidn de este Decreto-Lev. desde que
el propietario decide vender v encuentra comprador hasta que la venta
queda ccnsolidada, sin postbrhdades resolutorias, pueden transcurrir
ocho meses (cuatro de tanteo y cuatro de impugnaci‘n por excesivi-
dad del precio).

A nuestro juicio, las dificultades que en la mayor parte de los
casos se oponen al ejercicio de los derechos de retracto e impugna-
cién del precio no radican tanto en la insuficiencia de los plazos como
en la forma practicamente clandestina en que se llevan a efecto 'as
enajenaciones. En primer término. suele, sistematicamente. omitirse
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la notificacion que exige el articulo 63 de la ley de Arrendamientos
Urbanos, conformandose el vendedor con hacer una falsa manifesta-
cion ante Notario de que tal notificacién se ha llevado a efecto, con
lo que se consigue ordinariamente sin dificultad la inscripcion en el
Registro de la venta, y sin que la sanciéon penal que el articulo 69 de
la propia Ley establece sea suficiente para impedirlo—no conocemos
un solo caso de que nadie haya sido condenado, ni siquiera proce-
sado, por falsedad en documento puablico en casos semejantes-—ni ten-
ga eficacia alguna para proteger la realidad de los derechos del arren-
datario o inquilino.

Por este procedimiento no sélo queda burlado el derecho de tanteo
que la ley reconoce al arrendatario, sino, en la mayor parte de los
casos, también el de retracto, ya que la publicidad del Registro es
mas tedrica que practica en este caso, con lo que cuando el posible
retrayente tiene conocimiento de la enajenacién, se encuentra fuera de
plazo para poder retraer, a no ser que tenga montado un servicio de
escucha permanente, y no siempre seguro y econdmico, en las oficinas
del Registro de la Propiedad.

En segundo lugar, si bien estamos conformes con que un derecho
de tanteo sin retracto que le complemente resulta en la mayoria de los
casos ineficaz, no podemos admitir que cuando se ha dado el corres-
pondiente aviso en forma fehaciente al arrendatario, con la anticipa-
cién exigida por la ley. se le permita retraer después de no haber uti-
lizado el tanteo que se le ofrecia. Debiera, por tanto, suprimirse el
apartado ¢) del articu'o 54, que le reconoce el retracto “si no hubiere
utilizado el tanteo” ; y hacerse imposible, o por lo menos dificultarse
la hipotesis del apartado @) del mismo precepto—‘si no se hubiere
hecho la notificacion exigida en el articvlo 63—, negando cl acceso
al Registro a las ventas si no se acreditaba ''fehacientemente’ que tal
notificacion se habia hecho.

Pero prescindiendo de estas consideraciones de caracter general,
v limitindonos a !'a interpretacion del texto legal, tenemos que a par-
tir del mismo, y niientras dure este régimen transitorio, cuando se
trate de arrendamientos de vivienda. los plazos seran los siguientes:

@) Derecho de tanteo: Cuatro meses, contados a partir de la no-
tificacion auténtica exigida por el articulo 63 de la Ley de A. U.

&) Derecho de retracto. Es preciso distinguir:

@) Si no se hubiere hecho la notificacion del articulo 63, o si
resultare inferior el precio efectivo de la transmisicn al sefalado en
dicha notificacién o distintas las condiciones esenciales de ésta (apar-
tados a} y b) del articulo 64), el plazo serd de cuatro meses, contados
a partir de la inscripcién en el Registro o del momento en que el in-
quilino tuviere conocimiento de las condiciones esenciales de la trans-
mision operada.

b)  Si hubiere mediado la notificacion exigida por el articulo 63,
y el inquilino, a pesar de ello, no hubiere utilizado el tanteo (aparta-
do ¢) del articulo 64). o cuando la transmisién se causare por titulo
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de dacion o adjudicacion en pago, el plazo serd de quince dias, con-
tados a partir del conocimiento o inscripcidn de la.enajenacién ope-
rada, ya que a estos casos no se aplica la reforma del Decreto-Ley que
comentamos, sino el propio articulo 64 de la Ley de A. U,

¢) Derecho de impugnacién por excesividad del precio: el plazo
serd, en cualquier caso, el de cuatro meses a partir de la fecha en que
pudo ejercitar la accién de retracto.

Cuando se trate de arrendamientos de local de negocio, los plazos,
como hemosg dicho, seran los mismos que se fijaban en la Ley de A, U,
ya que a tales casos no se extiende el Decreto-Ley de 1952.

B. Casos DE DIVISION DE LA COSA COMUN,

MEDIANTE ADJUDICACION A LOS PARTICIPES

DE LA PROPIEDAD EXCLUSIVA DE PISOS Y
VIVIENDAS

“Dada la equivalencia de las consecuencias juridicas—nos infor-
ma ¢l preambulo del aludido Decreto-Ley—que para los inquilinos se
derivan de la adjudicacién de pisos o viviendas a los condéminos por
division de la cosa coman, y constituyendo éste un medio que a veces
se pone en practica para enervar los derechos de tanteo, retracto e
impugnacién que para caso de venta corresponden al inquilino, se con-
sidera necesario extender tales d:rechcs al mencionado supuesto, sin
mas excepcion que el caso de divisién y adjudicacion de viviendas de
fincas urbanas, cuyo condominio nazca o se adquicra por titulo here-
ditario.” Y a continuacién, en el articulo 2.° de dicha disposicion, se
establece que:

“La adjudicacién de pisos y viviendas por consecuencia
de division de cosa comiin, dara lugar a los derechos de
tanteo y retracto prevenidos en los articulos 63 y 64, y al
de impugnacién del articulo 67 de la referida ley, dentr:
de los plazos que ahora se establecen.

Exceptaase el caso de division v adjudicaciéon de cosa
comun adquirida por herencia.”

Es tal la dificultad que la aplicacién de este extraordinario pre-
cepto plantea en la practica, que hemos de esperar ansiosamente, aun-
«ue con algunos temores, “las normas complementarias” que genero-
samente se nos ofrecefl en el articulo 4.° del Decreto-Ley. Sin embargo,
en tanto se cumple tal esperanza, vamos a referirnos a algunas cues-
tiones que nos sugiere la mera lectura del preAmbulo v de la norma
legal a continuacién establecida. Ante todo, hemos de manifestar hon-
radamente que no comprendemos en qué forma, mediante el ejercicio
de la actio communi dividundo podia llegarse a burlar el derecho de
retracto concedido al inquilino. Conociamos, si. algunos casos, en qu:
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tal resultado se habia pretendido precisamente haciendo lo contrario,
es decir, enajenando partes indivisas, y adquiriendo después el.comu-
nero asi creado las restantes hasta unir en su mano todas las existen-
tes, amparado en la preferencia que el articulo 66 de la Ley de A, U,
le reconocia. Como hemos visto proceder, también, a la agrupacion
registral de diversas fincas colindantes, habitada cada una de ellas por
un solo inquilino, y venderlas después como una sola finca, con lo que
faltaba el supuesto previsto en el articulo 63. en cuanto de esta forma
eran ya varios los inquilinos de la finca vendida.

Pero prescindiendo de estas cuestiones, y centrandonos al examen
del precepto, hemos de considerar mas concretamente:

a) Cual sea la especial natura'eza de este derecho de adquisicion
reconocido al inquilino por la ley. En principio, el derecho de retracto
aparece como ‘“‘el derecho de subrogarse, en las mismas condiciones
estipuladas en el contrato, en el lugar del que adquiere una cosa pcr
compra o dacién en pago” (articulo 1.521 del C. c.), por lo que, mds
bien que una causa de resolucién de la venta, implica una subroga-
cién en el lugar del comprador, que supone la validez y persistencia
de tal negocio transmisivo. Sin embargo, la Ley de Arrendamientos
Risticos de 1935 amplié extraordinariamente el ambito de aplicacion
de este derecho, al extenderlo a todas las transmisiones a titulo one-
roso, de cualquier clase que sean,.y la de 16 de julio de 1949 somete
a retracto no solo las enajenaciones a titulo oneroso de la finca, por-
cion determinada o participacién indivisa de la misma, sino, incluso,
las donaciones inter vivos, con la sola excepcién de las hechas por
razén de matrimonio en ‘que puede el arrendatario exigir del dona-
tario le sea vendida la finca arrendada en el precio en que ésta haya
sido valorada en la escritura de donacion,

Claro esta que la subrogacion, que aparece perfectamente clara en
los casos de venta y dacidén en pago, no es posible, en términos pro-
pios, cuando se trate de otra clase de contrato a titulo oneroso (per-
muta, aportacién a una sociedad, etc., etc.), o de una donacién infer
vivos. En tales supuestos nos hallamos ante un derecho real de adqui-
sicion de mayor alcance y diferente naturaleza que el retracto propia-
mente dicho, y que guarda mayor similitud con el tanteo y la opcién
de compra. La Ley de A. U. establecié el retracto en los mismos tér-
n_linos que el Cédigo civil, hablando exclusivamente de venta y de da-
cién en pago, o, como dice algunas veces, de cesion solutoria, con lo
que parecen quedar excluidas de ella otras formas de transmision a
tlt}llo oneroso, y, desde luego, todos los casos de transmision gra-
tuita. Por ello la nueva ley viene a establecer una ampliacién, que de
momento se limita al solo caso de divisién de la cosa comun; pero
que hace adivinar en el futuro mayores extensiones. :

Ahora bien, sélo impropiamente se puede bautizar con el nombre
de retracto este derecho concedido al arrendatario por el articulo 2.°
del Decreto-Ley de 1952, en cuanto el mismo no supone una verda-
dera subrogacién, sino mas bien una enajenacion o expropiacion for-



214 Alfonso de Cossio Corral

zosa impuesta al copropietario a favor del arrendatario de la finca
dividida, cuya enajenacion no podria en ninglin caso hacerse en los
mismos términos y condiciones en que se llevo a cabo la divisién ma-
terial y adjudicacion subsiguiente de las partes. Con mayor exactitud
pudiera haberse dicho que en este caso la ley concedia al arrendatario
una opciéon de compra frente al adjudicatario de la vivienda o piso.

b) Al hablar la ley de “adjudicacion de pisos o viviendas como
consecuencia de division de cosa comtin”, parece dar por sentado.
aunque ello sea sumamente discutible, que tal adjudicacién supone un
acto propiamente transmisivo. El articulo 450 del Cédigo civil nos da
base para pensar precisamente lo contrario, en cuanto establece que
debe entenderse, por ministerio de la ley, que cada uno de los parti-
cipes en la cosa comiin ha poseido exclusivamente durante la indivi-
sién la parte que al disolverse le correspondiere. Construir este nego-
cio juridico como permuta de partes indivisas, como hace algan autor,
nos parece solucion mas ingeniosa que practica, y que, ademads, no
responde a la verdadera naturaleza del indiviso y del acto particional.

Por ello insistimos que en el presente caso no puede hablarse de
retracto, que supone siempre una enajenacién previa, sino de opcion
de compra en unas condiciones, v esto es lo mds asombroso de todo.
que la ley no se ha cuidado de determinar. No puede aqui subrogarse
el arrendatario en una enajenacion que no ha tenido lugar, v que.
a2unque se hubiera producido, habria sido sin precio.

c) Plantéase la cuestién de si este derecho de adquisicion que la
disposicién citada establece se limita solo a los inquilinos, o si debe
entenderse extendida también a los arrendamientos de locales de ne-
gocio. El preimbulo de tal disposicién se refiere sélo a viviendas (al
propésito enunciado en el Fuero de Trabajo de “hacer asequibles a
los inquilinos las vivicndas que habitan™); el articulo primero habla sélo
del “derecho de tanteo, reconocido al inquilino de vtvienda” : v el ar-
ticulo 2° que ahora estudiamos habla de ‘““la adjudicacion de pisos y
wiviendas”, de donde parece inferirse que tal derecho no se concede a
los arrendatarios de local de negocio.

Sin embargo, la forma de expresion es imprecisa en cuanto habla
de pisos v viviendas, utilizando la copulativa como si se tratase de
dos conceptos distintos. En primer lugar, : como hemos de interpretar
la palabra pisos? Si entendemos este articulo en relacion con el 396
de! Codigo civil, reformado por la Ley de 26 de octubre de 1939, en
el que pisos se entiende en el sentido mas amplio, segun aclara la
sentencia de 24 de mayo de 1943, extendiéndose-a “toda clase de edi-
ficios. vy no a los destinados a viviendas familiares exclusivamente”,
pudiéramos entender que tal designacion aludia mds que a los pisos
en su sentido estricto. a las diferentes partes de un edificio suscepti-
bles de aprovechamiento independiente, por tener salida propia a un
elemento comin de aquél o a la via pablica. Sin embargo. entende-
mos que dado el espiritu del Decreto-Ley que comentamos, debe limi-
tarse el derecho del inquilino a los pisos o partes de piso destinadas
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@ vivienda, quedando excluidas las gue sirven de establecimiento a
un negocio.

En segundo término, puede plantearse la cuestién cuando se trate
de un arrendamiento mixto, de negocio y vivienda. Iin tal supucsto
parece que rigiéndose éste por las normas del arrendamiento de local
-de negocio, no es de aplicacién este derecho. Si lo serd, en cambio.
cuando un edificio. integrado por varios pisos, esta arrendado como
vivienda por un solo contrato a un solo induilino; pero, ;podra éste
retraer uno de los pisos, manteniendo el arrendamiento en cuanto a
los demas? Ello plantearia un grave problema, cual seria el de deter-
minar la modificaciéon que en virtud de esta reduccion del objeto del
.arrendamiento habia de experimentar la renta pactada; ello supondria
una verdadera novacién del contrato primitivo, que la ley no establece,
¥y que exigiria, por tanto, el consentimiento de todos los interesados.

Cabe, sin embargo, dar solucion a este problema, si se tiene en
cuenta que en el fondo, al producirse el reparto de los pisos entre los
-comuneros arrendadores, el inquilino que retrae uno de ellos se sub-
roga a los efectos del arrendamiento en el lugar del condémino cuya
parte adquiere, y, por tanto, la renta total quedari rebajada en la
parte que al condémino retraido correspondiere. Seria la misma solu-
cién que se produce cuando el inquilino adquiere partes indivisas de
la finca arrendada por cualquier medio distinto del retracto (herencia,
-compra, etc.).

#) El problema de mayor dificultad que se plantea, sin embargo,
en la aplicacién del articulo 2.° es el de la determinacién de la can-
tidad que el inquilino retrayente debe pagar por el piso objeto de la
adjudicacion, va que la division material de una cosa no presupomne
fijacién de precio de cada una de las partes adjudicadas, y ni siquiera
-de la totalidad. Si la divisién material se ha llevado a efecto mediante
escritura piblica, lo normal seri que en la misma se haga constar el
valor de cada una de las partes adjudicadas; pero si tal circunstancia
no se da, v no se han valorado los diversos pisos adjudicados, ;cual
sera el criterio que habremos de seguir?

A primera vista, pareceria la solucion mas logica la de atenerse
a los datos del Registro fiscal, y considerar los mismos como base
para la determnacion del precio. Tal solucién simplista ofrece, sin
-embargo, diversas dificultades. En primer lugar, nos encontramos
con que son numerosos los casos en que, a pesar de lo dispuesto en
las leves tributarias, no aparece la renta de un inmueble debidamente
distribuida entre los diversos pisos. sino en forma global e indiferen-
ciada; en segundo término, ocurre que. en tales casos, podria darse
una evidente e injusta contradiccién. En efecto, el valor fiscal seria el
‘producto de capitalizar la renta al cuatro por ciento: pero el articulo 67
de la Ley de A. U., a los efectos de la fijacion del precio maximo que
puede obtenerse en la venta de una finca urbana arrendada, a los
efectos de impugnacién por excesividad en el precio, sefiala en unos
«<asos el tres por ciento, v en otros, el cuatro v medio por ciento de



216 Alfonso de Cossio Corral

la renta que el inquilino pague, segin se trate de local construido o
habitado por primera vez antes o después de 1.° de enero de 1942,

Parece, pues, lo mas claro el admitir como base de valoracion,
cuando ésta no conste en el documento de la adjudicacion, el aplicar
la norma de este articulo 67 de la Ley de A, U., siquiera ello pueda
dar lugar a grandes injusticias, sobre todo en el caso en que la casa
tenga atribuida, a los efectos fiscales, una renta superior a la que
realmente paga el inquilino. De todas formas, seria de desear una
norma clara que resolviese esta cuestion.

¢) El articulo examinado excluye expresamente de su ambito de
aplicacién “el caso de divisién y adjudicacién de cosa comin adqui-
rida por herencia”. Tal excepcion aparece obscurecida por el texto
del preambulo, donde, en este punto, se afirma que “‘sin mas excep-
cién que el caso de adjudicacién y divisién de viviendas de fincas ur-
banas, cuyo condominio nazca o se adquiera por titulo hereditario”,

En efecto, tales expresiones se pueden prestar a equivocos peli-
grosos. En buena técnica juridica, la comunidad hereditaria no cons-
tituye propiamente un condominio, sino, como es sabido. una forma
de comunidad especial, que la jurisprudencia aproxima a la que se
conoce con el nombre de comunidad de tipo germanico; ahora bien,
puede ocurrir, v de hecho ocurre con frecuencia, que al hacerse la
particion de la herencia, una o varias fincas de la misma se adjudi-
quen proindiviso a los herederos. Habremos de entender que en este
caso, al decidir dichos herederos, con posterioridad a la particién pro-
piamente dicha. poner término al indiviso por ella creado, mediante
adjudicacion de cada uno de los pisos a cada uno de los herederos,
o lo que es lo mismo, cuando se pone término a la comunidad, no
por la actio familiae erciscundae, sino mediante la actio communi divi-
dundo, ;cabra afirmar que nos encontramos ante la excepciéon del ar-
ticulo 2°, o cabra ejercitar los derechos de tanteo. retracto e impug-
nacién a que el mismo se refiere?

Entendemos que el legislador ha querido solamente referirse, aun-
que se haya expresado equivocamente, tan sélo a los casos de division
de la comunidad hereditaria, porque otra cosa careceria de sentido, ¥
que, por lo tanto, la excepciéon no puede extenderse a los casos em
que, habiendo sido creada la copropiedad por el titulo de la partici¢n
hereditaria, los comuneros decidan ponerla término mediante la adju-
dicaciéon de los diversos pisos o partes de edificio a cada uno de los
interesados.

d) Mayores dificultades plantea, si cabe. el derecho de impugna~
cién por excesividad en el precio en los casos de adjudicactones lleva-
das a efecto en la divisiéon de la cosa comin. El articulo 67 de la
Ley de A. U. habla de excesividad del precio fijado en el contrato
de transmision. ;Cémo puede darse tal excesividad en este caso?
Porque, en primer término, ni aqui bay transmisiéon, ni mucho me.
nos precio, y en segundo lugar, no sabemos qué efectos puedan atri-
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huirse a la nulidad de este modo producida, ni las ventajas que ella
pueda reportar al inquilino,

Procurando penetrar en el pensamiento del redactor de la ley, pa-
rece que éste ha contemplado dos posibilidades: una, la de que en la
escritura de divisién material se haya fijado un valor excesivo al piso
adjudicado, v otra, la de que, también con excesividad, el adjudica-
tario estuviere obligado a pagar alguna diferencia en metalico, tnico
supuesto en que cabria hablar, aunque con impropiedad, de precio.

Ahora bien, si se da la excesividad en la forma indicada. y la im-
pugnacion prospera, ;cudles serin los efectos de tal impugnacion?
Parece que la nulidad de foda la particién, y no sélo de la adjudica-
ci6n concreta del piso a que se refiera, ya que una nulidad parcial
de un negocio unitario seria un verdadero contrasentido. Esto sen-
tado, las consecuencias que de aqui se deriven pueden ser verdadera-
mente perturbadoras: piénsese, por ejemplo, en el caso de que los
inquilinos de los otros pisos. en vez de impugnar la particién, hayan
reatraido: :quedarin sin efecto tales retractos al quedar ineficaz el
acto que les dié origen? Parece que ésta es la fnica solucion logica
del problema.

Una 1iltima cuestion cabe plantear. Segun el articulo 5.2 del De-
creto-Tev:

“Por el Ministerio de Justicia se dictaran las normas.
complementarias que se estimen precisas para el mejor
cumplimiento v desarrollo de este Decreto-Ley, del que se
dara cuenta inmediata a las Cortes, quedando derogadas
cuantas disposiciones se opongan a lo preceptuado en el
mismo.”

¢ Significa este articulo que las normas anteriormente examinadas
no podran ser objeto de aplicacién hasta que se hayan dictado tales
normas complementarias? Si atendiéramos a la vaguedad e impreci-
si0n del articulo 2.° , podriamos sentirnos tentados a admitir que tal
aplazamiento era logico y necesario; sin embargo, la lectura del ar-
ticulo 4°, que establece que el Decreto-Ley “entrara en vigor el mis-
mo dia de su publicaci¢n en el Boletin Oficial del Estado, y estara
vigente hasta que el Gobierno acuerde por Decreto dejarlo sin efecto”,
nos !leva a la conclusion contraria, ya que supone su inmediata vi-
gencia.

Por otra parte. al establecer el articulo 3.° que:

“La precedente disposicién serd aplicable a los plazos
d_e ejercicio de los derechos de tanteo, retracto e impugna-
€ion que estén transcurriendo en la actualidad”.
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cntendemos que, a pesar del singular “precedente disposicion”, se
refiere a las disposiciones precedentes, es decir, tanto a la contenida
en el articulo 2.° como a la del 1.9, y que, por lo tanto, serd aplicable
a las adjudicaciones de pisos y viviendas por consecuencia de la divi-
sion de cosa contin que se haya producido dentro de los sesenta dias
anteriores a la publicacién del Decreto-ley, ya que estimamos que los
plazos a que este precepto se refiere son los de la Ley de A. U. y no
los nuevamente establecidos, en cuanto la retroactividad no puede
interpretarse nunca extensivamente, y otra cosa supondria hacer revi-
vir derechos ya caducados.



VIDA JURIDICA






