[.—SALA PRIMERA

1. Sentencias comentadas

SENTENCIA 3 MARZO 1951

ANTECLDENTES.—Don Eusebio V. G. era arrendatario de una finca de don
Rafael D. M.; por razon de la guerra tuvo que ausentarse D, Eusebio, v don
Rafael, enfonces, a la vez que venia a dar por terminado el arrendamiento, se
hizo cargo de los muebles que D. Eusebio. el arrendatario, tenia en la finca:
don [usebio demanda la propiedad de los muebles con sus frutos y que se de-
clare la invalidez de la compra que de los mismos muebles se pretendia como
efectuada por D. Rafael. 1.os causahabientez de I). Rafael oponen esta compra.

El Juzgado declara inexistente la compraventa y condena a los demandados a
la devolucion de los bienes, reconociendo que la poses’on que de tales bienes
tuvieron era de buena fe. Apelada la sentencia, la Audiencia venia a seguir esta
misma posicion. Frente a esta sentencia recurren demandante y demandados.

MOTIVOS DEL RECURSO DEL DEMANDANTE.—Primero.—XNumero 1.0 del articulo
1.692. Violacion, interpretacion errénea y aplicacion indebida de los articulos
432, 433. 434 ¥ 435. C. c., en relacién con los arts. 1.888, 1.889, 1.890 y 1.893 del
mismo cuerpo legal. Beclarada que no existe compraventa deb'¢ concluirse que
don Rafael adquirié los muebles de mala fe. Solamente tendria justificacion ju-
ridica su actuacion. st se le considera gestor sin mandato.

Segundo.—Numero 1.© del art. 1.692 de la LEC. Violacién, interpretacion
erronea y aplicacion indebida de la doctrina establecida en e! art. 1.183 del Co-
d'go civil. en relacion con'los arts. 1.101, 1.098 ¥ 1.005 ¥ concordantes del mis-
mo cuerpo legal. La sentencia establece el pago por D. Rafael de la indemniza-
cion de dafios y perjuicios referidos a la fecha de 1a desaparicion de les muebles
pero, en cuanto a las cosas que asumio como genéricas, deben regir las re-
glas establecidas por el Cddigo para el cumplimiento de las cbiigaciones genéricas
¥y. en cuanto a las especificas. teniendo en cuenta la mala fe, la tasacion debe
referirse al tiempo de la devolucion, y sietpre con rest’tucién de los frutos per-
cibidos sin mas deduccidn que los gastos necesarios.

MOTiVOS DEL RECURSO DE LOS DEMANDADOS.—Primero.—Numerp 1.2 del ar-
ticnlo 1.692, LEC. Inaplicacion indebida (sic; de los arts. 1.955, 1.961 y
1.962, C. c. La posesion de es:os bienes muebles. la buena fe v el transcu-so de
los tres afios es algo plenamente reconocido por la sentenc’a recurrida, luego
debia acmitirse la excepcion de la prescripcion; estimado que no hay compra-
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vemta, no cabe invocar después que el lapso de tiempo exigido es el de la obliga
cion de devolver derivada del contrato.

Segundo.- Nimeros 1.0 y 7.0 del art. 1.092, 1LEC. La sentencia infringe:
el principio de Derccho segin el cual nadie puede ir vilidamente contra sus
prepios actos, sancionado en reiterada jurssprudencia: el art. 1.214 del Codigo
civil y la doctrina jurisprudencial, segtn la cual al demandante es a quien in
cumbe la prucha, v el art. 1.253. L.os propios actos del demandante ind’can que
entendia existente la compravenia; a él incumbe la prueba de lu inexistencia;
por la sentencia se hacen deducciones contrarias a las reglas del criterio hu.
mano,

Tercero.—Ntumeros 1., 2.9 3.2 y 7. del art, 1.692 de Ia LEC. lLa senten
cia es incongruente con las pretensiones, otorga mas de lo pedido e incurre, a
la vez, en evidente error de hecho dimanante de acta notarial ; la indemnizacidn,
por los bienes que uo existan en poder del demandado, debe ser referida 2 Ja
fecha en que el acto dafioso—la af)ropiacifm—Se ocasiond, agregando los inte-
reses legales.

CONSIDERANDOS.—Primero.—Que negada en la sentencia recurrida la exis-
tencia del contrato verbal de compraventa, en el que Jos demandados tenian fun-
dada su oposic'én a la demanda contra ellos deducida por el demandante con
Eusebio V. G. con la finalidad reivindicatoria de que le fueran devueltos los
bienes, que, al dejar abandonada la finca llamadn «M. del M.», de la que era
arrendatario, quedaron en poder del arrendador de la misma y causante de aque.
Hos dejo la Sala de instancia decidida con esta apreciacién, derivada de las
pruebas practicadas, la principal y basica de las cuest'pnes debatidas en el
pleito, de manera tan terminanie que solo podia ser traida de nuevo al recurso
por el cauce esirecho qus autoriza el nim. 7.0 del art. 1.692 de la LEC; y
aunque los demandados intentan valerse de este medio en el segundo &: sus
motivos, acusando en él los errores de hecho y derecho que segfin el articu-
lo v numero citados dan lugar a la casacion, cuantos razonamientos contiene
carecen de cficacia para este efecto puesto que npo puede suplirse con ello Ia
exigencia, incumplida en el motivo. de que tales errores resulten demostrados
evidentemente por un documento, calificable de auténiico porque en si mismao
contenga la demostracion, o por la valoracion jegal que corresponda a un me-
dio de prueba no valorado debidamente.

Segundo.—Que si lo que acaba de expresar hace desestimable el segundo
de los motivos interpuestos por los demandados—a! examen del cual se con-
cede la prioridad que aconse’a el hallarse fundado el de la parte demandan:e en
la inexistencia, af'rmada por la Sala. de la compraventa a que antes se alude—
también se ha de rechazar el tercer motivo. perque hallandose puesto a! amparo
de los nums. 1.0, 2.2, 3.» \ -9 de' art. 1.602 de 1a LEC., conjuntamente, esta
contravencion de lo ordenado contra el pirrafo 2.0 del 1.620 de la misma ley
basta para que conforme a la reiterada jurisprudencia de esta Sala sea inad.
mis ble el motivo. v. consiguicntemsnte, impide su estimacién.

Tercero.—Que impugna el mismo recurso en su primer motivo la senten.
cia recurrida en cuanto desestima la excepcion de prescripcion opussta per los
dimandado: a la demanda. y cita com» infringidos los aris. 1.935. r.of1
1.962, C. c.. con alegacion de que, segin estos claros preceptos, quien posee
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de bhuena fe durante tres afios bienes muebles adquiere su propiedad por el
medio prescriptivo que previene el parrafo tltimo del art. 609 del propio Co-
digo, quedando preseritic la accion reivindicatoria, por lo que reconocidas ex-
presamente por la Sals de msancia aquellas condiciones de buena fe y tiempo
en lu posesion por el causante de los demandados, y por éstos, de los bienes
reclamados en la demands, infringio los preceptos que cita al no dar lugar a
la prescr.pcion excepcionai: mas al argumentar de esta manera no tienen en
cuenta los recurrentes que la prescripeidn adquisitiva ordinaria, y de esta clase
es la que establece en su parrafo primero ef art. 1.g55 del Codigo civil, requiere,
ademis de la buena fc¢ y del vanscurso del tiempo que la ley seiiala, el justo
titwlo que como necesario exige el art. 1.g940 del mismeo Cddigo. sin que a
ello obrte la aparente exclusion que de este requisito hace el precepto antes ci-
tudo, puesto que su silencio, acerca de €], se halla suplido al disponer en el
articulo 464 yue la posesion de Jos bienes muebles, cuando se adquieren de
buena fe—ha de entenderse que a titulo deé duefio—equivale al titulo, y ha-
biéndose hecho cargo D, Rafael D. de los muebles y semovientes que al huir
don Eusebio V. dejo en la finca de la qgue era arrendatario, sin que mediara
tradicion traslativa ni titulo, segin afirmacion del Tribunal «a quos, y sin
que conste que al hacerlo no tuviera intencién de restituirlos, la posesion que
ast obtuvo fué meramente material, aunque después continuaran en ella los
demandados, con buena o mala fe, por lo que no equivale al titulo que con-
dicion: la prescripcion, de donde se sigue que la Sala sentenciadora no ha in-
cidido en las infragciones que denuncia el motivo y yune por ello procede la
desestimacion de éste.

Cuarto.—Que en el primer motivo del recurso interpuesto por don Euse-
bio V. G. discurre este recurrente con la finalidad de demostrar que, afir-
mada en la sentencia recurrida fa posesidn sin titulo de los blepes discutidos,
era obligado declararla de mala fe sobre los hechos y razones tenidos en cuen.
ta por la Sala sentenciadora para apreciar la buena fe de don Rafael D. al
hacerse cargo de los bienes referidos, y opone a ellos otros de los que deduce
una contraria apreciacion; pero, aparte de que, por no darse el recurso contra
los Considerandos de la sentencia. sino contra los pronunciamientos que haga
en su fallo, no cabe pretender la casacion reputando desacertados los razona-
mientos que aquellos contengan, tedas las cuestiones o dudas en lo relative
a la mala o buena fe del poseedor estan atribuidas por la constante jurispru-
dencia a la jurisdiccion propia del Tribupa! de instancia, siendo, como esta-
blece el art. s34. C. o., presumible la buena fe. por lo que. afirmada ésta, la
apreciacion contraria obliga al recurrente, para que su recurso pueda pros-
perar, a ia demostracion, ajustada al cauce estrecho que autoriza el nam. 7.0 del
articulo 1.092, LEC., de que ¢l juzgador sustenté su criterio incidiendo en
error de hecho o de derecho al apreciar la prueba o, a lo sumo, si se acoge
al numero 1.° del mismo art. de Ja Ley Ybrocesal, valiéndose de Ja cita de un
precepto sustantivo que, por dispener lo contrario a lo estimado y resuelto
respecto al expresado extremo, haya side infringido, y. como sélo en la se.
gunda de estas causas aparece fundadamente e! motivo y ninguno de los ar-
nculos que en ¢l se citan como infringidos. sin precisar el concepto en que
se supone que lo ha sido cada mo de ellos, preceptiia nada que sea optativo de
la declaracién de la buena fe hecho por la sentencia, el motivo debe rechazarse.
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Quinto. Que tampoco puede prosperar el segundo y dltimo de los moti.
vos del recurso que se examinan, por no precisarse en él, respecto a cada uno
de los articulos que cita, cuil de entre los conceptos que sefiala es el en que
entiende cometida su infracc'on, defecto formal que, unido a la ausencia de un
razonamiento que ponga en relacion lo que disponen tales articulos con lo
dispuesto en la sentencia recwrrida, priva al motivo de la claridad que para
que sea admisible y viable exige el articulo 1.720 de la Ley procesal.

FaLLo.—-No ha lugar.
COMENTARIO

1. La doctrina que esta sentencia aporta puede sintetizarse en las siguientes
afirmaciones: I.a prescripcion adquisitiva ordinaria, aun de bienes muebles, re-
«quiere el justo titulo. I.a posesién de bienes muebles, para que equivalga al titulo
que condiciona la prescripcion, ha de ser adquirida de buena fe y a titulo de due-
fio; la posesién que no se adquirié en tales condiciones, aunque después los cau-
~ahabientes tuvieren buena fe, no equivale al titulo.

Al fundameutar esta doctrina, vuelve el Tribunal Supremo sobre el articulo
404, esta vez en relacidon ¢on el art. 1.955: aqui reside el mayor interés de
la sentencia.

II. EsTADO DE LA OPINION SOBRE LA CUESTION FUNDAMENTAL DEL ARTICULO 464 ;
POSICION DE LA NUEVA SENTENCIA,

11 Importancia del problema interpretativo gue plantea el articulo 464: La
interpretacion del articulo 464 es de importancia excepcional para determinar
la medida en que la posesion es la publicidad de los blenes muebles y, con-
cretamente, en cuanto a la dinamica juridico-real de dichos bienes; es en
el terreno de los bienes muebies algo asi como en el de los inmuebles seria
admitir o no el principio de la fe piiblica registral. Decidido el problema en el
sent.do de que consagra una adquisicion «a non dominos, también quedaria,
probablemente, decidido que se adquiriria el dominio o los derechos reales
limitados segun el transferente de las cosas no perdidas o sustraidas manifes-
tare el dominio o solo los derechos reales limitados; la regla del articulo 464
tendria también la virtud de excluir, en determinadas condiciones, los dere.
chos reales limitados que no se exteriorizaran; todo esto nos muestra la es
pecial importancia de la cuestion en relacion con el derecho real de prenda o
con el de hipoteca inmobiliaria. El principio de articulo 464 seria fundamental
en el sistema normativo de los muebles; habria de concordarse con las nor-
mas de proteccion de los terceros de buena fe o, en general, del trafico mobilia-
rio (arts. 1.124, 1.295. IL.I60, 1.473, 1.540, 1.778, 1.807. C. c.; 85, 86, 324,
545, 667, C. de c.).

2. Posiciones doctrinales: No creemos que la sentencia afronte abierta-
mente el problema del articulo 464; esto nos exime de una exposicién minu-
ciosa de las posiciones doctrinales. Hernindez Gil escribié un articulo (1) con
este expresivo titulo: ¢El giro de la doctrina espafiola en torno al articulo 464
del C. c...»: en términos generales, la docirina ha evolucionado de una in-

(1) Rev. de Derecho Priv., 1944, phgs. 401-617.
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terpretacion contraria a que la regla pudiera implicar una adquisicion « 1on
domino» a una interpretacion favorable a este centido, [sto solo vale en tér-
minos generales pues, de una parte, en 188, Navarro Amandi (2) yia sostenia
esta posicion favorable y de otra, en la actualidad, existen opiniones contra.
rias a la misma (3). En sintesis, las posiciones sen éstas :

g) Direccion negativa. Cree que en el articulo 463 no se da adquiscion
de propiedad. Ve en €] va una simplc repeticion de la presuncion de propie-
dad del articulo 448, ya, al dar un significado amplio a la fase eprivado ile-
galmentes, una repeticion del articulo 348, parr. 1I, ya el titulo para la pres-
cripcién de muebles. Los principales argumentos son: el significado amplio del
concepto privac’on ilegal y la tradiciéon romanista de nuestro Derecho, contraria
a esas adquisiciones «a non domino» de notorio arraigo germanico (4,. Es se-
guida por un gran sector de la doctrina (3).

b) Direccién positiva: Cree que se da o se viene a dar una adquisicion
de propiedad «a non domino». Invoca argumentcs de todo orden; he aqui los
principales :

a’) lLa semejanza de la redaccion del articulo 464 con la del 2.279 del Co-
digo francés (6) induce a encontrar en él un mismo seniido. Con esta inter-
pretacion se vuelve al auténtico Derecho patrio (7.

(=)« uestionario del Cddigo «evii rejormado, tomu 1, pag. I« y siu~: también HERNINDEZ
GIL destaca la opinién de NAVARRO AMANDI (art. cit.. p4g. 493).

(3) A=f, BONET se maniriesta contrario a que la regla pueda implicar una adquisicion «a
non dominos, com. 5, 19 junio 185, Rev. D. Priv., 1045, pags. 634 y sigs; también en este
gentido contrario, S0Ls GARC{A, Ensayo sobre la prescripcion ordinaria de hieves muebles,
Rev., D. Priv., 1050, pags. 119 y sigs-.

(4) El Derecho romano no es tan antitético al Derecho germénico como tradicionalmente
se ha entendido. Vid. HERNANDEZ GiL, De nuevo sobre el art. 6% del Cédigo civil, Revista
Derecho Privado, 1945, pags. 414 ¥ sigs.

{5) Mucius ScabvoLs, Cid'ge civil comentado y concordado, ativ 1883, tomo VIII, phgina ¢
y sigs. MaNRess, Comentarios, 4.5 edicién. tomo VI, pdg. 337 y sigs. TRAVIESAS, Extineidn y
reivind;cac;on del Derecho de propieiad. Revista de Derecho Privado, tomo VII, afio 1920,
pdgina 205 ¥ sigs. DB BUBN: en las adiciones al Curso, de CoLIN Y CAPITANT, 2.3 ed., revisada
por OssORIO Y MORALES, 1M2, tomo II, vol. II, pag. 1006 v sigs.: Derecho cinil comiin, 2.8 eldi-
cidn, tomo I. pdg. 234: De la uswucapidn, monocraiia escrita en colaboracion con ALAs ¥ Ra-
805, ¥ en Ja que—no sin vacilaciones--parece prevalecer en esta materia la opinién de Dg
Brex. Y ademis: SiNCHEZ RoONiN, Estudioz, 1II. 474 VALYFRDE. Derecho clril. 1I, pdg. 274 ¥
siguientes; CoMAS, La revision del Ccdigo ciwil espaiiol, vol. V. pdg. 260 y sigs.: JAEN, De-
recho Ciril, phgs. 185-156: 1:4BaL. voz «Prescripcions, Enciclopedia Juridica Espaiiola, pi-
gina 451: DIAZ GULIARRG ¥ MARTINEZ Ruiz, El Codigo Civil interpretado por el Tribunal Su-
premo, II. pdg. $52: también. al parecer, PELLA ¥ FoRcis, Cidigo Civil de Cataluia, 11, afio
1917, pdg. 151, ¥ DARRACHING Y PistoR. Derecho FPora’ FEspanol, II. pdg. 134,

(6) La doctrina de las adquisiciones «a non domino» se¢ acoge en los Cédigos de Cerdefia
(arts. 2411 ¥ 2.512). Ndpoles (art. 2.1%5, Parma (art. 2569) ¥ Ceadigos italianos de 1865 (ar-
ticulos 707-700) ¥ de 1942 tarts, 1133 v ~izujentes), Codizo Austriaco § 247), Caliga Civil Ale-
mdn (§ 952 934). Cédigo del cant<n de Zurich (§ &5 Ley del cactén de Basilea de 7 de mayo
de 1864, Cédigo suizo de obligaciones rart. 233, Cadigo Civil suizo (933, 934): Cidigos de Ho
landa (art. 2.014), Hungria (§ 299). Argentina cart. 2.412.. También s aceze en Ioz Codigos de
Comercio alemaves de 1361 (art, 20f) ¥ de 1397 tart. 3%}, Codigo de Comercio italiano de 1882
(252), argentino (art. 742). El mismo Derecho anglosaién wo es ajeco a las adquisiciones ea
non dominos,

(7)) Ya el mismo Gaecis GOYENA (Concordancias, art. 1.%2), alude a la irreivindicacidn dJe
tas cosas compradas en ciertas ferias, Después se ha atirmado la posihilidad de antecedentes
por ALAS (La pubhec:dad y [of hienss muebler, pag. 129, NUSEZ Ligos (Bl enriguecimiento &n
causza en el Derecho espaiol, pig. 69) ¥ PEKEZ Y AL:TER (Notas al Wo'ifiro’, I, 1o, pdxs. 404 v
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b’y La adquisicion de propiedad se da como regly, puesto que excepcio-
nalmente—asin embargo» (404, 1)- se podra reivindicar. la frase «privado ile-
galmentes se ha de interpretar restrictivamente, por su paralelismo con la de
«substraidas (404, 1) y con la de erobadas o hurtadass (art. .96z, en rela
cion con el 1.955).

¢’y La interpretacion negativa vieme a anular el articulo; concretamente,
dar un signficado amplio a la frase «privado ilegalmente», al modo de Man-
resa o de De Buen (8) conduce al absurdo de una interpretacion eabroganss,

d’) El precepto, asi interpretado encaja dentro del sistema de normas pro-
tectoras de la apariencia, y mas concretamente, de las protectoras del tercero
de buena fe (9); guarda paralelismo con lo que, respecto de los inmuebles esta-
blece el art. 34, L. H.

Es seguida, sin duda, por mayor niimero de autores (10).

3. Doctring jurisprudencial:

@) Antes de la sentencia 19 de junio de 1945, la jurisprudencia no era muy
clara y directa en orden al problema aludido, De Buen y la sentencia 19 de
junio de 1943 encuentran apoyo para la interpretacién negativa en las senten-
cias de 31 de diciembre de 1910 y 13 de enero de 1927, y la verdad es que la
primera es bastante clava en este sentido. Alas cita, en cambio, en favor de la
positiva, la de 19 de diciembre de 1000 (citada también por Castin y Hernindez
Gil, y es bastante faverable a la in:erpretaciéon positivay y la de 11 de julio
de 1900; Hernandez Gil y Castan citan ademis en este mismo sentdo la sen.
tencia de 1 de diciembre de 1910; y Castan, la de 8 de octubre de 1929 (11).

siguientes). NUNEZ L4Gos se refiere mds bien a precedentes de las reglas mercantiles. La posi-
biiidad de precedentes directos de la regla del art. 464, entendida positivamente, ha preocu-
pado mucho a los investizadores modernos: vid. HERNSNDEZ GIL, De nuevo..., pdginas 418 ¥
signientes, y VALDEAVELLANO, La limitacién de la accién reivindicatoria de los bienes mue-
bles cn el Derecho Espaiiol, «Rev. D. Priv.s, 1047, pdgs. 631 ¥ sigs.

(8) En los lugares citados.

(9) Sobre los articulos 1.160, 1.205, 1.540, 1.765, 1.778, 1.807 ¥ otro- en relacién con el ar-
ticulo 464, vid. HERNANDEZ GIL, De nuero.... pags. 423 y siguientes, y JCRDANO BAREA, Lo teoria
del heredero aparente y la proteccién de los terceros, eAnuario de Derecho Civils, 1850. p4-
ginas 690 y sizuientes. Estos autores coinciden en que el art. 1.765 viene a confirmar la inter-
pretacién germanista del art. 464: sin embargo, parece claro el entronque del art. 1.765 con
la doctrina del art. 1.304, su origen en el proyecto de 1851--que no admite las adquisiciones
«2 non domino»—y que ni los términos directo: del art. 1.765. ni mucho menos el sentido con-
trario, son conciuyentes en tal sentido germanists,

(10) Asf NAVARRO AMANDI, loc. cit.: ALAS, ob. cit.; NUSEz Licos, ob. cit., pdginas 63 y si-
guieutes: PEREZ Y ALGUER, Notas al Wolff, Derecho de co:as. vol. 1.0, pdgs. 404 ¥ siguientes:
GARRIGUES, Curso de Derecho Mercanti, 1. pag. 417 y sigujentes: HERN{NDEZ GIL, obs. cits., ¥
En torno a la posesion de bienes muebles, en parte inédita, ciclo de conferencias pronunciadas
en la Universidad de Madrid en junio de 1944; CASTiIN, Derecho Civil espafiol, comin y foral,
7.2 edicion, 1949, II, pags. 272 ¥ siguientes: DE DitGe, Curio elemental de Derecho C'ril Espa-
fiol, comin y fora!, parte especial, 1l11. pig. 469; FUENNAYOR, La Revocacion de ta Propiedad,
1841, pdaz. 104; Roca. Derecho Hopotecario. 1. pig. Recy ¥ Prig Brurat, E-tudies de
Derecho Pritade, 1, 1945, pag. 54 : BURGOS BocH, Reducido aicance de {u prewripeicn ordi-
maria de blenes muebiez, «Rev. Gen. Leg. ¥ Juro, 105 pdgs. 245 y sigs.; CovsN, Reivindi-
eacion, «Enciclopedia Juridica Espafiolas: PLANAs ¥ Casws, Derecho Ciril Espaiol, comin y
Joral, 1925, phgs. 527 3 =igs.: GARCiy M1RTINEZ, Derecho Ciri!, I, 1942, pag. 165 y sizuientes;
SANCRIZ VELASOO, Los articu’os 455 y 1.433 y el principio de que en los bienes muebles la
Pposesion de buena fe equirale al titulo, ¢Rev. Cr. D. Inm.», 1342, pdgs. 315 y sigs.

(11) Aws8, La publicidad v los hienes muebles, 1920, phgs. 191 ¥ siguientes; Cas14N, Derecho

23
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b) lat sentencin de 19 de junio de 1945 aborda el problema directamente;
en pleno apogen de la direccion positiva se manifiesta en el sentido contra-
rio: el articulo 46y establece a favor del poscedor de buena fe una presuncion
ciuris tantum» de legitimidad. l.os argumentos son los tipicos de esta direc-
con, antes resefiados; la importancia creciente de la propiedad mobiliaria que
dié un argumento a la direccion positiva se maneja como argumento en favor
de la negativa; se invoca ademas que la ética exige no facilitar la adquisicion
de propiedad sin transmision por parte del propietario (12).

¢) Posteriormente, diversas sentencias se han referido al articulo 464: Ia
sentencia de 25 de mayo de 1940, aunque no aborda de frente la cuestion fun-
damental ; la sentencia de 26 de julio de 1946 que se refiere, mas bien, al pa.
rrafo segundo del articulo; la de 14 de noviembre de 19350 que, aunque no deia
de suponer como posible que el articulo 464 determine en el adquirente de la
posesion la adquisicion de propiedad como regla general viene a dar a la frase
eprivado ilegalmente» una interpretacion amplia, al modo de las que se dap
por los autores de la direccion negativa.

4. Doctring de la sentencia comentsda: En el supuesto de hecho de la sen-
tencia no habia términos hablles para pedir que se entendiera la adquisicién
de propiedad a que se refiere la dreccion positiva: enire partes determina-
das surge la cuestion de la eficacia de la posesion quc se adquicre sin trans-
mision del que la tenmiu y sin titulo de transmision. l.a sentencia po abor-
daria, pues, directamente el problema de si el articulo 464 determ’na una ad-
quisicion de propiedad y, sin embargo. parece partidario de la direccion que
hemos lamado negativa porque entiende que el art. 463 dispone que la pose-
sion de bienes muebles adquirida de buena fe equivale al titulo para la usu.
capion. No obstante esta razon no es decisiva porque, como vere;nos‘ hay
autores que, aun entendiéndose que el art. 464 determina adquisicién de pro-
piedad, le dan también ese valor, ya que la usucapion ordinaria de muebles es
posible respecto de los bienes muebles llamados «extraviadoss—perdidos, hurtados
o tobados—.

Ciril Espaiol. comin y foral. 7.a edicién, 1I. phg. 280: HERNANDEZ GIL, El giro.... ob. cit., pé-
ginas 501 ¥ siguiente.

(12) En generai de doctrina, po ve mal que se admitieran estas transmisiones «a non do-
mino»: pero no faltan excepciones: VAN BEMMELEN (Nociones fundamentales de Derecho Civil,
traducciéon de NAVARRO DE ParExcis, Madrid, 1901, pig. 213), afirma que establece un sistema
profundamente vicioso, necesitado de una revisién radical, No queremos insistir en las rarones
de seguridad social tan prodigadas por la doctrinra; pero sf em los correctivos humanos que
tendria la regla en el Derecho espafiol. quizés no destacados suficientemente: a) La exigencia
de la buena fe proclamada en el art. 464. b) La exigencia de cierta voluntad en el propieta-
rio: para que haya adquisicién <a non dominos, las cosas no han de ser perdidas mni sustraidas;
si el propietario, por su voluntad. entrega la posesién—manifestacién social de la propie-
dad—a oiras manos. no es tan violento que el propietario no pueda reivindicar 1a cosa del
tercer adquirente de buena fe. invocando el t.7tuio «inter partes» a que obedecfa tal entrega
de la posesion.

Conviene, ademds. hacer alguna indicacién en cuanto al titulo oreroso: a diferencia de lo
establecido en el art. 34, L. H., nada se dice en el art. 464 sobre la necesidad de que la ad-
Quijsicién fuese a titulo oneroso para que estuviere protegida frente al dnefio, ni es fhcil en-
tender que tal requisito seria necesario. pero en sus casos, tendrfan aplicacién lo dispuesto
por el art. 165 del Codigo penal (este articulo no se refiere al encubridor) ¥ por el art. &? del
Cédigo de Comercio. Recuérdese también la dostrina de !a accién pauliana en relacion al ti-
tuio oberose, pero téngase en cuenta lo dicho por HERNANDEZ GIL, de wuero..., phg. 427, y por
JORDsNO BarEt, ob. cit.. pégs. T02 ¥ .iguientes.
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111, NECESIDAD DEL JUSTO TITULO £ARA LA USUCAPION ORDINARIA DE MUEBLES §
EL VALOR DEL ARTICULO 404 EN CUANTO A ESTA USUCAPION,

Esta sentencia afirma la necesidad del justo titulo para prescripeion ordina
rin de muebles y declara cuiles son las condiciones en que la posesion’ equivale
al titulo para la prescripeion.

A : Necesidad del justo titulo para la prescripcion ordinaria de mucbles.

1. Posiciones doctrinales: l.a doctrina se inclina generalmente en favor
de la tesis de la mecesidad del justo titulo. Teniendo en cuenta las diferentes
interpretaciones que se han dado al articulo 464 del Cddigo civil podemos cla-
sificar las opiniones doctrinales en los siguientes grupos:

a) Doctrma favorable a entender que el articulo 464. 1, no consagra una
adquisicion «a non dominos, Los autores que s’guen esta direccién son parti-
daries de la necesidad del justo titulo para la usucapién de los bienes muebles (13).
L.os argumentos son analogos a los del Tribunal Supremo: si el art. 1.955. que
regula especialmente la prescripcion de muebles no exige justo titulo, como
se exige respecto de la de inmuebles, es porque esta implicito en la posesidn
de buena fe. e esta manera encuentra utilidad a la declaracion del art. 464, in-
ciso 1.0, sin meces'dad de entender que lo que este articulo determina sea la
adquisicion de propiedad: la palabra titulo no equivale a titulo de propiedad,
sino a titulo para la usucapion; “a diferencia de lz usucapion ordinaria de los
mmuebles—dicen Alas, De Buen y Ramos (14)—, donde el titulo debe pro-
barse, en nuestro Derecho, si se trata de la usucapidon de muebles, hasta la po-
sesion d: buena fe: el titulo se presume con presuncion inatacables,

b) Doctrina favorable a entender que el art. 464 consagra una adquisicidn
«a non domino». No puede decirse, de los autores de este grupo, que todos
tengan una misma posicion en cuanto al problema de la necesidad o no nece-
sidad del justo titulo para la usucapiéon ordinaria de bienes muebles. Por el
contrario, pueden sefialarse dos direcciones opuestas: unos, como los anoctado-
res de Wolff, entienden que no es necesario; Castin sostiene implicitamente
la tesis contraria,

En etecto, Pérez y Alguer (15 entienden que es ocioso tratar de descubrir
en la proposicion 1.3 del art. 464 una simple presuncion de titulo a los efectos
de la usucapion, pues para la de muebles no se exige titulo, segun el art. 1.955.

Castan (16) dice que si el art. 1.855 no habla de la necesidad del justo titulo
es eporque el art, 464 tiene declarado que la posesion de buena fe, tratindose
de bienes muebles, equivale al titulor.

2. Tesis de la sentencia comeniads. Es necesario el justo titulo por las
siguientes razones: 1., lo exige el art. 1.940 del Codigo civil; 2%, el articu-
lo 1.955 parece excluirlo, mas este silencio se halla suplido al dispomer el ar-

(15) Por ejemplo, MUCIUs SCAEVOLA, ob. cit.. VIIL pdg. 567; MiNRES4, ob. cit., 1V. pégi-
Da 337 y siguientes; DE BUEN, lugares citados antes.

(14) Ob. cit., pig. 263.

(13) En las Adiciones al Wolff, vol. 1.0, phg. 413,

€16) Derecho Ciril Espaiol, comin y foral, 7.a edicién. 1M9, tomo II, pdg. 242, No puede
pensarse que esto lo afirme teniendo en cuenta la doctrina de la sentencia de 19 de junio
de 1945: a) ¥n las pdginas 272 y siguientes de esta edicién insiste en la interpretacién ger-
manista del articulo 464, b) En ediciones anteriores a tal sentencia hacfa la misma afirmacion,
bor cjemplo, 5.a edicion, 11, phg. 177,
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ticulo 404 que la posesion de bienes muebles, cuando se adquiere de buena fe,
equivale al titulo,

3. @ Tribunal Supremo decide una cuestion cuya solucion no aparcce clara
en nuestro lerecho positivo. Frente a los argumentos que presenta la senten-
cia que comentamos surgen las sigyientes consideraciones :

a) Es verdad que el art. L.gjo ex’ge el justo titulo para la prescripcion
ordinaria sin distinguir muebles de inmuebles, pero de la comparacion del ar-
ticulo 1.957 con ¢l 1.955 parcece desprenderse que para la prescripcién de los
muebles por tres afos no se exige tituio,

by Si el art. 1.955 silencia la necesidad del titulo—se dice—es porque la
posesion de muebles cuando se adquiere de buena fe equivale al titulo por lo
que establece el art. 464. Frente a ello hay que oponer lo siguiente: el art. 1.955
podia no hablar de titulo si siempre y sin mis la posesion de muebles ccn
buena fe equivaliera al titulo, pero la sentencia misma prevé supuestos de
hecho e¢n que cxiste posesion de muebles con buena fe, y, sin embargo, no
concluye que se dé la equivalencia al titulo (17).

Esta sentencia entiende que la posesidn del caso que resuelve no equivale al
titulo porque. para que se dé esta equivalencia, es necesar o—parece decir—
que la posesion sea adquir'da con titulo traslativo; sin perjuicio de insistir
sobre las condiciones necesarias para que se dé la equivalencia determinada por
el art. 464, sefialamos ya la existencia de una especie de circulo vicioso, pues-
to que para que la posesion equivalga al titulo de la preseripcion es necesario
que exista el titulo traslativo (18), lo cual mueve hacia una interpretacion con-
traria a la de la sentencia.

Ya el mismo Mucius Scaevola (19) sefialaba cierta incongruencia del Codigo:
si la buena fe (arts. 1.950 y 433) presupone el titulo que, por tanto, se ‘presume
con la buena fe (art. 434', para qué derivar después de la buena fe el titulo.
También Traviesas (20) scfiala una incongruencia, en términos mas claros:
el art. 464 da el absurdo de dos titulos produciendo una especie de circulo
vic:oso si solo nos refiriéramos a uno, pues por él se determina la buena fe
(art, 433) a la vez que la buena fe determina el titulo (art. 464); Traviesas
cree resolver el preblema refiriendo Ja buena fe de! art. 464 a la buena fe moral
a que se refiere el Codigo civil en otros aruculos; por ejemplo, el art, 1.258;
frente a esto ultimo baste decir: a) que el art. 464 esta bajo el mismo titulo
que el art. 433. b. que el msmo Tribunal Supremo (21) ha declarado que la
buena fe de que habla el a-t. 464 es la del art. 433.

B: Condiciones en que la posesion equivale al titulo para (s prescripcion :

(17) Para la sentencia. la posesién de buera fe que tienen los herederos del supuesto no
equivale al titulo.

(1%) No aparece muy c'aro si la sentencia enkiende necesaria la preexistencia de este titulo
0 se retiere a que meramente la posesién ha de adquirirse en concepto de duefio; del comside-
rando tercero parece de~prenders¢ mds biea que entiende necesaria aquella preexistencia de
titulo. Los intérpretes de!l art, 464 suelen coincidir en la exizencia del titulo de adquisicion
para que funcione la equivalercia. ¥y esto. cualquiera que sea el sentido que se dé a esta equi-
valencia: vid. .\'l}"u Lascs. ob. ecit,, pdgs. 77 y siguientes; JORDANO BiRR4, ¢b. cit., pdgi-
na 691; MUCIUS SCAEVOLA, ob. cit.. pag. 567 y sigulentes.

(19) Loc. cit., paginas 508 y 39,

(z0) Loc. cit., pag. 207 y 2.

(Z1) Bentencia de 25 de mavo de 1946,
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1. DPosicion del Tribunal Supremo: Ha de ser adquirda de buena fe y con
titulo de duefio. En otro caso, aunque después los causahabientes tuvieren
buena fe, no equvale al titulo.

2. El requisito de la buena fe: la buena fe tiene dos significados: el ético
—virtud, honestidad, probidad—y el psicologico——gnorancia, confianza, creen-
cia—. Esta vez el Tribunal Supremo no es explicito en cuanto al tipo de buena fe
exigido por el art. 404 : el Tribunal de instancia parecia admit’r la existencia de
una buena fe de tipo moral ; el demandante entendia que, declarada la no existen-
cia del titulo de adquisicion, debié concluirse, teniendo en cuenta el art. 433, que
la posesion d: los muebles se adquric de mala fe, sin precisar como, aun din-
dose bueng fe moral, no se daba la del .433. de tipo psicoidgico—afecta al
conocimiento, no a la probidad de las personas—; el Tribunal Supremo en-
tiende que, por ser la buena fe un hecho, su apreciacion corresponde al Tri-
bunal de instancia, que la entendié existente, En todo esto se ve que no hubo
una del'mitacion del doble concepto de la buena fe. Por lo que antes dijimos, la
buena fe aqui requerida, que es la buepa fe del art. 433. .

3. Ho de ser adquirida con titulo de dueiio: En el supuesto de la senten
cia se daba una posesién que no podia equivaler al titulo—viene a decir la
sentencia—, porque en la adqu'sicién de tal posesién ni medio tradicion tras-
lativa, ni titulo, ni consta que al adquirir la posesion no tuviera el adqui-
rente ‘ntencion de restituir los muebles. Parece desprenderse, pues, que es
necesario que se diera una adquisicion de posesion com titulo de duefio para
que la posesion pueda equivaler al titulo. A esta conclusion se llega rela-
cionando la frase «adquirida de buena fe» (ari. jo) con el concepto legil de
buena fe (articulos 1.950 ¥, preferentemente, 433). Y por esta conclusion
desembocamos en el circulo vicioso antes apumiado en este camino interpre-
tativo del art. 464; ¢podria resolverse este circulo vicioso entendiendo que no
es mecesaria la preexistencia del titulo, s'no que basta en la creencia por parte
del adquirente en que el titulo existin?; de tcdos mcdos parece que, como
«la buena fe se presume siempres (art. 433). el adquirente de la posesion goza
de la ventaja del titulo para la prescripcion sin necesidad de probarlo, a pesar

del art. 1.954 (22).

Manuel PESA
Letrade de la D. 6. RO N.

RETRACTO LEGAL EN CAS0 DE COMPRAVENTA ANULABLE

SENTENCIA 24 ABRIL 1951 (1)

La sentencia tieme un aspecto civil ¥y ctro procesal esirechamente I'gados,
y ambcs de interés. El prcblema procesal planteado, de indole mas general, es
el de lo que la sentencia llama base de! pleito, es decir. la situacién de hecho
sobre cuya base se plantea la demanda y como ccnsecuencia las repercusiones
que en el proceso pueden tener las ulteriores aleraciones de tal situacion de

() El art. 464 no slenta una presuncion. #ino una equivalencia.
(1) Véase en este ANCTaR10, IV 4, 1951, Dag. 1671,
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hecho, y, mas en conereto, aquellas que dificulten o hagan imposible la efecti-
vidad del derecho reclamado en la demanda. Hay un segundo aspecto, mis
concreto, de dicho problema procesal, y es la aplicacién del anterior al juicio
de retracto, con la consiguienic cuestion de si procede o no en el mismo la
condena subsidiaria a indemnizar daflos y perjuicios si no es posible la subro.
gacion del reirayente en la posicion del comprador de la finca retraida. El
problema civil se refiere a la viabilidad y vicisitudes del retracto ejercitado sobre
la base de una compraventa anulable que, después de ejercitado el retracto, es
efectivamente anulada, en el caso de la sentencia por ser la compradora una
mujer casada y haber actuado sin licencia marital.

A) Problema civil—Generalizando el problema, sin perjuicio de referirnos
después al caso concreto, podemos preguntarnos qué sucede con el retracto
legal en el supuesto de que la compraventa que le sirva de base sea impugnable
(anulable o rescindible) (2;. Que en principio procede el retracto no cabe duda,
ya que la vema impugnable es, mientras no sea mmpugnada, plenamente eficaz;
ahora bien, ;Quid si la venia es efectivamente impugnada® Hay que distinguir
segun la apulacion o rescisian tenga lugar antes o después del ejercicio del
retracto: a) Si es anterior: el conirato impugnable se reputa inexistente a
partir de la impugnacidn, salvo determinados efectos excepcionales que haya
podido producir durante su vigencia (ejemplo, efectos respecto de terceros
protegidos registral o extrarregistralmente). Como aqui el retrayente no ejer
cito su dereche durante la vigencia del contrato, éste se debe considerar inexis-
tente para él, y por tanto extinguido, respecto de aquella transmision, su de-
recho de retracto (3).

b) Impugnacion posterior al ejercicio del retracto.—Para esclarecer este
caso es preciso hacer algunas considerac?ones.sobre el mecanismo y funcio-
namiento del retracto: el retracto legal es, segun se deduce del art. 1.521 del
Codigo civil, el derecho de subrogarse en la posicion juridica que el adquirente
de una cosa tiene en el contrato de compraventa o dacion en pago (u otros
analogos segun el criterio jurisprudencial) en virtud del cual ha adquirido dicha
cosa. De aqui se deduce: 1.2 Que hay una sola relacion juridica de compra.
venta: la originariamente constituida entre vendedor y comprador: el retrayen-
te se limita a sustituir a] comprador en esta relacion, sin ligarse a su vez con
él en una nueva relac:on de compraventa. 2. Esta subrogacion se efectia por
la sola voluntad del retrayente, sin que, al menos en el aspecto sustancial, se
requiera para nada la colaboracion do! comprador. Es derecho a subrogarse,

{2) Epn caso de compraventa radicaimense nula o irexistente el retracto no procede
en ningin caso. E3 preciso, a efectos de prueba, solamente, que la nulidad o inexistencia
se declare judicialmente o al menos se prueb® en el juicio de retracto. Asf resulta de
i» Sentencia de 12 de octubre de 1912 que admite el retracto en un caso en que, después
de interpuesta la demanda por el retrayente, comprador y vendedor resolvieron la venta por
considerar que era simujada. La solucién del Tribunal Supremo en este caso es acertada.
En términos pgenerales, creemos que la resolucion de la venta por muiuo acuerdo, sin
que se pruebe la existencia Je un motivo de nulidad, es irrelevante para el retracto, tenga
lagar antes o después del ejercicio de éste.

(#) Quizé cupiera, sin embargo, estimar irrelevante Ia anulacién si se probara que no
tovo m4és fimalidad que perjudicar al retrayente (ejercicio abusivo de la facultad de im-
pugnacion).
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no a ser sybrogado (4). S embargo, es fucil ver como el funcionamiento prac-
tico del retracto no responde x estas ideas: en efecto, la sentencia que esiima
el retracto no declara verficada la subrogacion por la sola voluntad del retra-
yente (manilestada en la demanda, o, incluro en el acto de concil acion), sino
que condena al comprador a otorgar escritura a favor del retrayente. En vez
de ser una sentencia declarativa en cuanto a la subrogucion efectuada, es de-
clarativa en cuanto al derecho de retracto (a retraer), y de condena en cuanto
al otorgamiento de la escr tura; no cabe alegar que esta escritura es necesaria
para mantener el encadenamiento de titulos entre los sucesivos duefios de la
cosa y para obtener la inscripcion en el Registro cumpliendo el tracto. En
efecto, aunque a veces suceda lo contrario, ni el encadenamiento formal de ti-
tulos ni el tracto registral deben servir para cnmascarar o deformar la realdad
de las relaciones juridicas existentes. Y en nuestro caso, la sentencia debia ser
titulo suficiente para documentar ¢l derecho del retrayente y para obtener Ia
inscripeion, ya que cumple las dos finalidades esenciales del tracto: es garantia
de los derechos inscritos, puesto gque el proceso se habria seguido contra el
comprador, y refle;a mejor que la escritura la verdad de las relaciones juridi.
cas existentes, Ahora bien, si se desea que medie escritura piiblica. ésta no debe
aparentar ser el reflejo de una transmision del comprador al retrayente, sino
que Jo que debe mcorporar es la declaracion de voluntad del retrayente de
subrogarse y a lp sumo el reconocimiento, por parte del comprador, de la
procedencia de la subrogacion.

Consecuencias de todo lo anterior en orden a nuesiro problema son: 1.° Que
no cabe la impugnacion del contraio por causas referentes al primitive com.
prador: m este, que ha quedado elimnado de la relacion contractyal (5), ni las
personas que debieran haberle prestado su licencia o autorizacion, ni menos
atn el retrayente, tienen interés en tal impugnacion, debiendo entenderse con-
val'dado el contrato por el ejercicio del retracto, 2.2 Cabe, en cambio, la im-
pugnacion por causas referentes al vendedor o por perjuicio a un tercero
{ejemplo : art. 1.291, 3.2); a tal efecto, el retracto es irrelevante, 3.° El retra-
yente o quien pueda hacerlo tienen a salve la impugnacién de la subrogacion si
ésta era anulable o rescindible (6).

(4) En este mismo sentido entiend el ismo del retracto: Risza, Los retrac
tos, 1919; CASALS {OLLDECARRERA, El retracto en los arriendos de fincas riusticas, Barcelo-
na, 1946, pags. 63 ¥ sigs.; FIGA VAURA, El retracto legal en la compraventa de inmuebles
con precio aplazado, tReviste de Derecho Privados, 1948, pégs. &80 y sigs. Este autor con-
sidera que esta e3 ia posicion que ha prevalecido en la doctrina ¥ en la Jurisprudencia,
aunque le opome algunos reparos. GONZiLEZ PALOXINO. Enajenacion de bienes pieudousu-
Iructuado:, en «inales de la Academia Matritense del Notariado». V, phg. 906, n., entiende
que hay subrogacién, pero ésta para €l supome sucesién respecto del comprador, lo que
desvirtia en ciertc modo la tesis aqui sostenida. Para opiniones contrarias. V. CasaLs CoLr-
DECARRERA, loc. cit.

(5) Parece excesiva, aun comes mera imagen, la jdea de C4saLs COLLDECARRBRA (loc. cit. p&-
gina 83), de que lo que sucede es como si Se tachara del contrato el mombr¢ del com-
Prador, puesto por error. y se pusiera el del retrayente. La subrogaci6n trae més problemas
Y complicaciones que los que supondria una simple rectificacién: V. por ejemplo, los que
Plantea FiG4, loc. cit.

(6) La subrogacion del retrayente se reflere, por todo lo dicko, al contrate en cuanio
A su contenido, no siempre en cuanto a sus defectos. Por eso, dentro del usual mecanismo
del retracto, es irreprochable, en la sentencia comentada, la condena al marido de Ia
<€ompradora para que preste a €ésta su licencia en la escritura a favor del retrayente. 8i ol
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l.a diterenca entre las conclusiones obtenidas y las que resultarian de la
existenciy e dos distintas reliciones juridicas, en virtud de la primera de las
cuales se transmitiera ¢l dominio del vendedor al comprador, y en vrtud de la
segunda, de éste al retrayente, es evidente: 1.9 En la segunda hipotesis, el
retrayente sélo quedaria afectado directamente por los vicios de su propio con-
trato, no del primero; por consiguente, él no podria impugnar ésie, lo que
si puede hacer en la tesis que defendemos. 2.2 n cambio, indirectamente,
quedaria afectado por todos los vicios del primer contrato, incluso los subje-
tivos del comprador : es decir, como la relacion jurid'ca entre éste v el vende-
dor seguiria subsistente, aungue aquél hubiera transmitidv la cosa, podria el
comprador en todo caso impugnar su contrato y el retrayente quedaria sujeto
a las consecuencias de tal impugnacion del titulo de sy causante. 3.9 Las dife-
renc:as de orden registral serian importantes: en esta segunda hipbtesis, si
el retrayente inscribe y reine los demdis requisitos del art. 34 L. I1.. se con.
vierte en tercero protegido respecio de los vicios del primer contrato en el
que no fué ni es parte; en cambio, en nuestra tesis, como el retrayente es
parte en ese contrato, la inscripcion no le inmuniza en modo alguno frente a
los vicios del mismo.

A nuesiro juicio, pues, aunque en la prictica se siga empleando el meca
msmo actual. no hay que dar a esa escritura que el comprador otorgue a favor
del retravente sino un significado meramen:e formal, s'n pensar que responda a
una elfecttva transmision en que ¢! comprador resulte ser el causante del re-
trayente. Por consiguiente, las consecuencias seran las antes sefialadas, que
son las que en nuestro concepto resultan de la verdadera esencia del retracto
segun el Codigo civil.

L.a soluc:on que propugnamos esta, pues, en relacion con e hecho de que la
subrogacion del retrayente se produzca antes o después de 1a anulacién o res-
cision del contrato base del retracto. Falta, por tanto. dar un criterio para
saber cuil es el momento decisivo en que se produce cada uno de esos fenome-
nos. El problema principal es el de si es preciso o no el ejercicio judicial del
derecho. Si lo es. la sentenciz sera constitutiva y el efecto .le tal ejercicio no
se producira hasta dicha sentencia, Si no lo es, cualquier manifestacién de
voluntad del titular dirigida a la oira parte en tal sentido basta para producr
el efecto (7). En cuanto al retracto, no parece necesario el ejercicio jud'cial:
asi lo hace suponer el ar. 1.3521 al hablar de subrogarse, es decir, al dar a en.
tender que es el propio retrayente el que por :i mismo puede operar la subro-
gacion; a la misma conclusién permite lNegar el art. 1.524 al hablar de ejercicio

¥1¢io queda c¢imminado ep la relacién sustantiva por el ejercicio Jdel retracto, no parece
procedente crearlo de nuevo en cuanto a la tranSmisién meramente formal. Piénsese, dentro
siempre de la apariencia de doble venta que impone el mecanismo usual del retracto, que
quien en un caso aparece como comprador e¢o el otro actia de vendedor, con las distintas
repercusiones que un defecto, sobre todo de capacidad. puede teper en uno u oiro supuesto:
asi. st el retracto se basa en una compraveata en que el comprador sea un menor emanci-
pado. €3 absurdo pensar que la escritura a favor del retrayente la haya de otorgar éste
sin el consentimiento paterno, creando asf un vicio que no existfa en el contrato primitivo.
tguaimente absurdo sérfa que 5i en el primer contrato medié dolo. error o iotimidacién.
haya que crear tales vicios en el segundo.
(7) Creemos que sirve al efecto el acta de cunciliacién
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del derecho de retracto, sin exigir ¢l ejercicio judicial y sin citar la palabra
cace One. 1Ssta es también la opinion de Pérez y Alguer (8).

Distnto ex lo que sucede con la impugnacion del negocio. El Codigo civil
habla de accion de resc'sion (arts. 1.294 § (.299) ¥ de accion de nulidad (articu-
los 1.301. 1.302, 1.300 y 1.314), parec’endo dar a entender que se frata mnece-
cariamente de accion ‘udicial. Esta es también la opinion de la doctrina (g). Sien-
do necesatio el proceso, la sentenc’a sera constitutiva y la anulacion o resci.
sion no se producira hasta el momento de la sentencia. Si no hay proceso por
estar las partes de acuerdo en la procedencia de la anuiacién o rescision, cabrd
hablar mas bien de resolucion.

Aplicando todo lo dcho al caso de la sentencia comentada, podemos con-
clwr: 1.2 Que por ser meramente anulable la compraventa base del retracto
y no haber sido anulada antes del ejercicio de éste, procedia el mismo y Ia
sentenicia estuvo acertada al considerarlo asi. 2.6 Que la ulterior anulacidon de la
compraventa era mmprocedenite ya que tuvo lugar después del ejercicio del re-
tracto. 3. Que aunque se llegase a tal anulacién, ésta debia ser inoperante
para el retravente, va que se habia subrogado en el contrato y que no podia
quedar afectado por actos o vicios de quien, ademas de no ser su causante,
habia quedado va fuera del circulo contractual establecido.

Ry Problema procesal—Solo unas lineas: el concepto de base del pleito en
Ia aplicacién que de él hace la sentencia comentada nos parece improcedente.
I.a sentencia de Primera o Segunda instancia, debe adaptarse a las modificaciones
habidas en la situacion de hecho posteriormente a la demanda y que hayan sido
alegadas v probadas en tiempo y forma. Precisamente el art. 862, 3.°, LEC, cita
como caso de recibimiento a prucba en Segunda instancia el de hechos nuevos, a
diferencia de lo que sucede en el recurso de casacion (ar. 1.741, LEC). Lo con-
trario, es decir, el adaptarse necesariamente la sentencia a la situacion existente al
tiempo de la demanda. solo puede llevar a una decision injusta o a la necesidad
de resolver en procesos distintos lo que muy bien puede ventilarse en uno solo,
con el consiguiente perjuicio de la economia procesal. Lo que sucede es que
en el caso de la sentencia comentada, lo< cambios acaecidos en la situacion de
hecho no debian repercutir en el fallp v, por tanto, hizo bien el Tribunal Su-
premo al no tenerlos en cuenta.

El otro problema procesal mas restringido al que aludimos es el de si
procede en e] juicio de retracto la condena a indemnizacion de dafios y perjui-
cios en ¢l caso de imposibilidad del cumplimiento del verdadero fin del retracto.
En princ'pio. nos parece acertada la posicion de la sentencia al estimar que
dicha condena es ajena a la esencia vy fin del juicio de retracto y que [a cues.
tion debe trasladarse al momento de la e’ecucion de la sentencia. Pero lo que
hay que ver es si en el caso comentado se daba dicha imposibilidad : no se daba
desde luego. a nuestro juicio. por el hecho de que se hubiese anulado la primi-
tiva compraven:a. pues. verificada va la subrogacién del retrayente, la anulac’én
pcr motivos subjeuvos del primitivo comprador, no pcdia afectarle, y su rela-
clon ccntractual con el vendedor segmnia valida v subsistente. Ahora bien, se
daba la circunsiancia de que, tras la anulacién, el vendedor habia cedido la

(8) En WalFF, Derecho de Cosas, Barcelona, 1637, 11, pap. 145
(9) Asi, PEsEz v ALGUER, en Enneccorus, ['ere hoe Ciz:l (Parte general), B-reeloos.
1935, 11, pap< 377-578.
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fincs en censo cufitéutico a otra persona, cesion que el retrayente sostenia
envolvia una verdadera compraventa, por lo que entablo un nuevo juicio de re
tracto contra el supuesto enfitegta. Ahora bien, prescindiendo de la viabilidad
de este segundo retracto, ¢podia afectar al primero la cesion a censo enfitéu-
tico’ ks decwr, la subrogacion del retrayvente, ¢tiene eficacia personal o real?
La cuestion equivale a la siguiente: puesto que el Tribunal Supremo, acertada.
mente sostiene que solo procede el Tetracto en caso de compraventa consumada
por la tradicion (sentencia 20 de mayo de 1943 y 21 de diciembre de 1946), la
subrogacion, st:ene lugar sélo en el contrate o también en la tradicion? A
nuestro juicio la subrogacion tieme lugar en la total transmision de dominio, es
decir, también en la tradicion: 1.° Porque el art. 1.521 habla de subrogarse,
no en el lugar del que compra o de aquél a quien se hace dacién en pago, sino
del que «adquiere una cosa por compra o dacion en pagos, aludiendo, no al
contrato, sino a la adquisicién. 2.0 Porque, como consecuencia, no tendria
sentido en ofro caso la citada jurisprudencia del Tribunal Sypremo.

Por tanto, habiendo adquirido el retrayente el dominio, los actos de trans-
ferencia o de comst'tucién de derechos reales que realice quien ya no es duefio
ne le afectan, a no ser que el adquirente quede protegido registralmente.

En conclus'on, el fallo del Tribunal Supremo es acertado; no obstante el
retrayente habria de seguir probablemente otro proceso para impugnar la cesién
a censo enfitéutico realizada por el vendedor v obtener, en definitiva, la pose-
si6n real de la finca. Pero en ejecucion de sentencia procederia, segiin el me-
canismo usual del retracto, no la indemnizacion, sino el otorgamiento de escri-
tura por la primitiva compradora.

Manuel GONZALEZ ENRIQUEZ
Notario. :

SUSTANTIVIDAD DEL CONTRATO DE OPCION.—CESION
DE ARRENDAMIENTO Y SUBARRIENDO

SENTENCIA 5 JUNIO 1951 (1)

La sentencia comentada, si bien es muy parca en cuanto a sentar doctrina
en sentido estricto, por mantenerse por lo general muy ceiida al caso ltigioso,
encierra gran interés por sus soluciones a los numerosos problemas que el
recurso, muy bien planteado, suscitaba. Entre los que trata o sugiere la senten-
cia, cabe destacar: A) Relacién entre dos contratos formalmente independientes.
B) Sustantividad del contrato de opcion, especialmente en relacion con el de
arrendamiento. C» Cesion de arrendamientd y subarriendo, Repercusion en el
contrato de opcion ligado al arrendamiento.

A) Dentro de esta cuestion, tal como aparece planteada en el caso htigioso
y en el recurso, hay que observar que se suscitaban, en la tesis que el recurso
combate, dos posibilidades: que e] contrato de opcion formase parte del de
arrendamiento, como un contrato finico, v que, siendo contratos independientes,

(1) Véase en este ANCARIO, IV4, 1951, pig. 1736
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el de arrendamierto fuese la causa del de opcion, Para resolver el problema total,
hay que tratar varias cuestiones: a) Criterio para determinar la unidad o
diversidad de contratos. No cabe la mera separacion formal, dedycida de Ia
conclusion en uno o varios actos o de la incorporacion a uno o varios docu-
mentos, o incluso, de Ja expresion en los propios contratos, implicita o expli-
citamente, de su caricter unitario o independiente. Puede suceder que lo que
formaimente aparece como contraio unico deba ser escindido en varios contra
tos mdependientes, y, a la inversa, que lo que formalmente se presente como
contratos distintos deba ser reducido a unidad, integrindose en un contenido
contractual tmico. A nuestro juicio, el unico criterio decisivo es el de la causa:
habra un solo contrato cuando ese total contenido contractual responda a una
causa unitar:a, habra varios cuando no quepa establecer tal conexion (2).

b} Sentada esta conclusion, parece que hay que descartar, en prificipio, una
de las posibilidades antes apuntadas: la de que un contrato sea causa de otro.
En efectd, si un conirato es causa de ofro, y no mero motivo o antecedente
no causal, la conexion causal establecida determinard lz unidad entre los dos
contratos, es dec'’r, la formacién de una unidad contractual superior dentro
de la cual los contratos causaimente enluzados vivan con cierta sustantividad.
Por ejemplo, te presto yna cantidad a determinado interés a cambio de que
me vendas la finca X por tal precio. No obstante, la complefidad de esta figura
hace poco aconsejable acudir a este expediente téenico de la umidad causal,
parec.endo preferible ligar. mas externamente, los contratos mediante una con-
d'cion. Ambos casos estan muy proximos a lo que Enneccerus llama unién de
contratos con dependencia unilateral o bilateral (3.

¢) Mas frecuente es que una prestacion de un contrato actiie como contra-
prestacion causal, no sélo de la reciproca prestacion del mismo contrato, sino
también de otra prestacion inserta en otro formalmente independiente. Desde
un pufito de vista sustantivo, se tratard en general de un unico contrato del
tpo de los combinados, segun lu terminologia de Enneccerus (y). La unidad
de causa determina la unidad del contrato (3).

(2) V. en €l mismo sentido URTEGY Pakbn, Donaciones indirectas, A, D. U., II-3, 1949, pdgi
na 957 y sigs, y JORDANO Birea, Comentario a la 8. de 27 febrero 1951, A. D. C, IV, 1, 1961,
pdgina 326 y siguientes. La razén, a nuestro juicio. esta en el sentido eminentemente indivi-
dualizador que tiene ia causa, entendida como causa del contrato (combinacion orgdnica de
fas causas de las obligaciones o prestaciones de las partes): aplicado este sentido individua-
lizador & la causa en sentido abstracto o geuérico (causa dJe una figura contractuql), 3¢
mapifiesta en que casi siempre la definicién de un contrato se hace con la simple expresion de
su causa: aplicado a |a causa en sentido concreto (causa de un determinado negocio concreto
de la vida reai), se maniliesta en esta determinacién de ls unidad del contrato ea virtud de
ia unidad causal. En gltimo término. el sentido individuanizador de la causa reside en ser el
titulo legitimador de la concesi60 a la voluntad privaas del campo de autonomia que ol
negocio juridico supone.

(3) Derecho de Ubligaciones. trad. esp.: Barcelona, 1935: 1. pginas 6 y 7.

{9 Loc. cit., pdgs. 8-9.

(5) Hay que tener en cuenta que. como dice ORTEGA PaRDO, loc. eit., la unmidad de cun-
traprestacion frente a varia: prestaciones es s6lo un indicio de ia unidad de contrato, no
un criterio siempre decisivo. Podemos adadir que tampoco lo es para determinar 1a wuni-
dad de causa, puesto que en este sentido lo decisivo es siempre la voluntad de las paries,
es decir, hasta qué punto han querido una conexién cansal unitaria. Para investigar esto,
un elemento de importancia es el grado de tipificacion que el contrato celebrado ha al-
canzado en la Ley o en los usos, como deterwrinante de una funcién econémico-juridica
unitaria
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d) En los supuestos phmteados en los dos apartados anteriotes, sc parte
de la existencia de una conexion causal indubitada, Pero puude suced.r que,
aunque en el fondo se dé dicha conexion, no aparezca ésta visible prima facie,
Esto puede suceder de dos maneras: 1.9, medante ¢ juego de los negucios
abstractos. 2.9, mediante la simple inexpresion de causa previsia en el articu-
lo 1.277 del Codigo avil. Darece innecesario advertr que se trata de cosas
distintas: el negocio abstractu sc desenvuelve en si mismo con indspendencia
de la causa, aunque s¢ pruebe cudl era ésta o su inexistencia. La causa solo
repercute en una fase ulteror (a través del enriquecimiento sin causa, por
ejemplo’. Ln cambio, en el caso del art. 1.277 probada la causa o su inexisten.
cia, el negocio queda ligado a ella normalmente, aun desde el primer momento.
Se mueve la cuestion en un terreno meramente procesal.

ey La conexion o desccnex’én entre un negocio y su causa debe afectar a
todos los aspectos de la influencia de la caysa en la estructura y en la vida del
negocio, no sdlo al mas frecuentemente planteado d. la existencia o inexistencia
de la causa o de la nulidad del negocio por vicios causales. Uno de tales aspoc-
tos es, como hemos visto, el de la determinacion de la unidad o diversidad de
contratos. Por tanto, el caricter unitario previste en los apartados by y ¢) des-
aparece. prima facie, en los casos de contratos abstractos o de inexpresion causal,
siempre, claro estd. con la diferente trascendencia que a éstos dos mecanismos
hemos sefia’ado anies. Prescindiendo ahcra del caso del contrato abstracto, in-
admisible en términos generales en nuestro Derecho, vemos que la consecuen-
cia es que «i. al amparo del art. 1.277 del Cod'go civil, en ninguno de los con-
tratos formalmente independientes sz expresa su conexién causal con el otro,
sera preciso maptener la independencia sustancial de ambos mientras: no se
pruebe en debida forma la relferida conexién,

) El alcance de la undad o diversidad de contratos, en lo que en nuestro
caso concreto nos interesa (6, es que <i el contratg es tdmico, todo cambio en
los elementos personales del mismo afectari al total contenido contractual,
mientras no se exprese lo contrario. Esta consecuencia resulta mas clara a la
luz de la consideracion causal apuntada,

- B) No se trata aqm de] problema de la sustantividad que el contrato de
opcion pueda tener, como contrato preparatorio, respecto del contrato que pre.
para (7), sino respecto de otro contrato al que pueda estar causalmente ligado
segun los criterios anteriormente expuestas. I.a sentencia comentad: dice que
el contrato de opcién puede surgir como negocio principal, como pacto de
otro negocio o como dervacién de uno que le sirve de antecedente; pero,
afirma, «en todo caso mantiene su fisonomia juridica propia ccmo contrato
preparatorios, Esta afirmacion parece referirse z la sustan:ividad respecto del
contrato llamado definitivo. pero. cualquiera que sea la solucidn que a este
problema se dé, no obsta para que el comtrato de opcién, como cualqu'er otro,

(6) Sobre los diversos sentidos de la expresion <unidad del contratos, V. ENNEC(ERUS,
loe. cit., pdg. €.

(7) Sobre esto, V. Roca SistRe, El contrato de opcirn, en Estudios de Derecho Privado,
Madrid, 1945, I, pdgs. 351-334, donde se <ostiepe que la opcidn no es sino una cliusvla o
pacto anejo al llamado contrato definitivo. Pero teniendo la opcién una causza independiente
de la del contrato definitivo. parece, segfin la tesis aqui sostenida, mas procedente la so-
lacién contrarta. V. D8 CastRe, La premesa de comtrato, A. D. C.. L4, 190, pdgs. 1168
v 117475
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por muy sustantivo que sea como figura juridica, pueda fundirse con otro
contraio formando unm contrato mixto. Hay que destacar el hecho de que el
comtrato de opcion no aparece tipificndo por su causa, sino solo por la presta-
cion de una de las partes (el concedente de la opeion o prominente), Resulta
ajeno a la esencia de la opcion, tal como ha sido construida, el problema de
cuil haya de ser la coniraprestacion del optante, o incluso la posibilidad de la
concesion a titulo gratuito. Esto hace a la opcion especialmente apta para ligarse
a otro contrato bajo una sola contraprestaciot, e, incluso, pira que no se €x-
prese este lgamen, dehido a esa intranscendencia que para la esencia de la
opcion tiente la expresion de su causa.

Dejando aparte el primero de los casos previstos en la sentencia, Creemos que
hay que entender la distincion entre los otros dos en el sentido de que cabe
que el contrato de opcion quede ligado causalmente a otro, o bien que sea
simple der.vacion de ese otro, que le serviri de motivo o antecedente no causal.
n ambos supuestos hay que prescindir de la unién o separacion en sentido
formal. Pues bien, en e] primero de esos dos casos, el comtrato de opcion
qu.da fundido con el otro en un coutrato mixto, con toda la trascendencia que
antes asignamos a tal caracter unitario.

Contemplando mas concretamente el caso de la opcion ligada a un arren-
damiento, es facil ver la posibilidad de la distincion aludida. El arrendador
puede conceder la opcién sin que la contraprestacion del opiante esté incluida
en el precio del arrendamiento, bien porque se pacte una retribucién aparte, bien
porque se conceda a titulo gratuito, aunque por el motivo de que el arrendador
espera que la posibilidad que cirece al arrendatario de adquirir la cosa le induz-
ca a cuidarla mejor o a introducir mejoras en ella. En este caso podrd pensarse
en una dependencia del tipo de la descrita por Enneccerus (Vid. supra A) b),
pero los contratos son sustancialmente independientes, y dicha dependencia
habra de ser probada. Pero cabe también que el precio del arrendamiento actite
como contraprestacion, no solo de la prestacion tipica del arrendador, sino
también de la opcion. En tal caso se tratara normalmente de un contrato unico,
aunque la opcion figure en acto independiente (7 b's), Contra esta idea, la
sentencia opone una serie de objeciones referentes a la diferencia de causa,
de contenido, de tracto. de legitimacién, v, en el caso litigioso, de duracion,
entre los contraios de arrendamiento y de opeion. Pero: a) la difercncia de
causa no existe si realmente se trata del caso que contemplamos. b) La dife-
renc’a de contenido es cizrta, pero ello no prueba su incompatibilidad dentro
de un mismo contrato: la mayoria de los contratos mixtos unifican contenidos
prcpcs de contratos diferentes. ¢) La diferencia de tracto, sucesivo en el arren.
cdamiento, tnico en la opcion, es de existenc’a muy discutible: Ia prestacion
de! promitente—no retirar la oferta de contrate que la copcion supone y no
vender a otro—es tan de tracto sucesivo como la del arrendader, y nada se
opone a qus la prestacion del optante se pague en los mismos plazos que el
precio del arrendamiento. d) La diferencia de legitimacién, en cuanto que la
concesitn de la opcion requiere legitimacion (y capac'dads para enajenar, se
da en muchos ccntratos mixtos, previendo en tal case la doctrina 'a aplica-

{Tbhivy El T & ha admitide recientemente Ia posibilidad de fusién de arrendamiento y
opcién en un contrato mixto, si bien no se trataba de actos férmalmente independientes:
V. 8. de 27 febrero 1951 ¥ el Comentario de JorpaNo BuakLs, cit. en N. (2).
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¢ion de Ja norma mas rigurosa (8). e) Finalmente, la diferencia de dura-
cion tampoco es dec sivi, va que no hay inconveniente en admitir que una parte
de un contrato tenga duracion distinta a la del resto.

Interesa salvar también la objecion, sostenida en el recurso, seglin la cual
no cabe pensar en la unidad contractual en vista de que el ejercicio del d recho
de opcon lleva precisamente a la extincion del arrendamiento. Pero es facil
observar que lo mismo sucede con cualquier contirato con pacto resolutorio a
voluntad de uno de lcs contratantes (ejemplo, compraventa con pacto de retro-
venta), sin que ello repugne a la consideracion de que tal pacto forme parte
integrante del contrato en cuestion.

Entendemos, en consecuencia, que por el camino de la sentencia no cabe
fegar a la disociac’on de arrendamiento y opcion si realmente se da el nexo
causal antes descrito. Pero si nos trasladamos al caso litigioso para observar
si en é1 se daba o no. nos encontramos ante un supuesto de inexpresion de
la causa en el que, por tanto, la union o diversidad de contratos no puecde esta.
blecerse a priori. Mieniras no se pruebe la conexion causal, hay que reputar
independientes ambos coniratos, Aunque el demandado traté de probar dicha
conexion, parece que no lo logro suficientemente, por lo que, en definitiva, se
debe estimar acertado el fallo del Tribunal Supremo, aunque hayamos llegado a
&1 utilizando un caminoe distnio al que la sentencia emplea.

D) Ahora bien, cemo dice el recurso exactamente, el fallo recurrido nece-
sitaba para sostenerse que fueran ciertas sus dos premisas fundamentales: que el
contrato era un‘co, v que lo que habia mediado ulteriormente no era un sub-
arriendo sino una cesion de arrendamiento. Destruide uno de los fundamentos,
era innecesario ocuparse del otro: pero por hacerlo la sentencia, hemos de hacer
alguna referencia a €1

No es preciso sefialar la~ diferencias, evidentes. entre el subarriendo y la
vesion del arrendamiento. De lo que se ocupa la sentencia es de los criterios
para interpretar un contrato en que se duda en cual de las dos figuras encaja.
El criterio decisivo es, sin duda, el de observar si en el contrato se crea una
nueva relacion entre el arrendatario y el otro contratante, subsistiendo la anti-
gua relacién entre arrendador y arrendatario, o si por el contrario se establece
una relacion directa entre el muevo contratante y el arrendador, desapareciendo
toda relaciéon entre éste y el primitivo arrendatario, En el primer caso, habra
subarriendo ; en el segundo, cesion del! arrendamiento. En e] caso presente, el
contrato discutido era tan claro y obvio que no cabe duda de que, cualesquizra
que fueran las ulteriores vicisitudes de su e’ecucion, no ofrece duda que se
traté de un mero subarriendo, con lo que, destruido el segundo fundamen:o del
fallo recurrido, se impone abiertamente la casacion admitida por el Tribunal
Supremo.

Manuel GONZALEZ ENRIQUEZ
Nolario.

{8) V. ORteGa P4RDO, loe. c¢it,, pég. 968.
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RECONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD NATURAL

SENTENCIA 8 OCTUBRE 1951

ANTECEDENTES.—-DJofia A, B. F., en 8 de noviembre de 1943, presenta un
escrito contra I. ¥ V. N, M, y los que se crean con derecho a impugnar el
reconocimiento que la actora solicita como hija natural de uyn hermano
de 1. y V. N. M. Manifiesta que su padre la habia reconocido ticitamente,
puesto que desde su nacimento ejercié sobre ella voluntaria y espontaneamente,
y con solicitud verdaderamente paternal, cuidados, derechos, afecios y obliga-
ciones de padre; costeo su alimentacién, sostenimicnto y vest'do y la instituyo
heredera en un testamento cerrado que luego fué declarado nulo por defecto
de forma. Muerto su pretendido padre y alegada por la actora su continua e
mmterrumpida posesién de estado, solicita d'cha actora ser reconocida como
hija natural del hermano de I. ¥y V. N. M., al amparo, principalmente, del ar-
ticule 135 del Cédigo civil. Los demandados se oponen a la pretensiéon de la
actora man festando que nunca tuvo su hermano difunto voluntad de recomo-
cerla como hiia, por lo que la posesion de estado que aquella alega debe ser
ineficaz a tenor de la interpretacion que reiterada jurisprudencia hace del ar-
ticulo 135.

Rechazada la pretension de la actora A. B. F. en primera instancia y en
apelacion, interpone recurso de casacién basado en el siguiente

MoTIivo ©NICO.—A tenior del art. 1.602, nitm. 1.0, infraccién e interpretacion
erronea del art, 135 del Codigo civil y de la Jurisprudencia en torno a €l for-
mada, segun la cual al Tribunal Supremo corresponde examinar los hechos que
se den per probados para determinar si hubo o no reconocimiento tacito, ¥
revisar el concepto juridico de posesion de estado que, como tal, es revisable en
casacion.

Consiperaxpo : Que el vigente Codigo civil, apartindese de la tradicidén del
Derecho anterior en el que prevalecia la tes’s de la licitud de la invéstigacion
de la paternidad, e influido por el Codigo napolednico y por el de Italia, prohi-
bitivos de la misma. ha limitado en su art. 135 la accion de fil'acion entablada
por el hijo contra el presunto padre natural a los casos de condena criminal,
a los de reconocimiento expreso por parte de éste en documento indubitado
y al de que el hijo se encuentre en la posesion continua del estado de tal de-
mostrado por actos directos del mismo padre o de su familia a que se refiere
el apartado segundo de dicho articulo, que es precisamente el invocado por la
demandante.

CoxsinEraxDO: Que aunque la posesion de estado de hijo natural implica un
concepta juridico, que por lo tanto puede ser revisado en casacion por el Juz-
gador, no es menos evidente que su afirmaciéon o negacion se funda en hechos
que el Iribunal ha de dar o no como probados, y, por lo tanto, para impugnar
la negacién de la posesion de estado llevada a cabo por el Tribunal de instancia,
es indispensable combatir los hechos sentados per el Tribunal por el cauce del
numero 7.0 del art. 1.692 de la LEC.
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CoxstbERANDO ¢ Que en el presente litigio, si bien la sentencia de instancia
reconoce en sus Considerandos que era pablico y notorio que ¢l pretendido pa
dre de la recurrente mantuvo relaciones intimas con la madre natural de Ia
demandante v que instado para que se casara con ésla, sistematicamente  se
nego prometiendo en algtn caso que arreglaria su vida queriendo significar con
ello que otorgaria testamento, y que efect'vamente lo hizo instituyendo here-
dera a la demandante y a sus hermanos, testamento que fué declarado nulo
y corente de todo valor y efecto por Sentencia de esta Sala d2 7 de julio de 1943,
en el que, por cierto, manifestaba el testador que carece de descendientes, lo
que no se compagina con el reconocimiento que se pretende, no lo es menos que
la propia sentencia declara que dicho testador no hizo en el sentido d: recono-
cer tal patern'dad ni manifestaciones explicitas ni realizo actos que la corrobo.
rasen, proclamando en el Considerando trece de la sentencia de primera ins-
tanciz aceptado por la Sala que no hay posesion de estado acreditada, ni menos
continuidad de éste; que faltan actos del presunto padre justificativos de la
poses on propugnada, sin que Ja pitblica opinion, ni esporidicas manifestacio-
nes de las. relaciones intimas con la madre sean suficientes para entender ge-
nerada y mantenida una continuidad de estado posesorio que pudiera dar efica-
c1a a la accion e-ercitada, v siendo asi ¥ no atacindose con éxito estas afir
maciones por error en la apreciacion de la prueba que revele la equivocacion
evidente del juzgador, es imposible admitir la infraccion del art. 135 del Co-
digo civil en su namero segundo que cita como infringido ¢l dnico motivo
del recurso.

CONSIDERANDO : (Que aun cuando éste cita como doctrina infringida la con-
tenida en las Sentencias de este Tribunal de 26 de abril y 21 de noviembre de
1,24, que representa un paréntesis en el criterio restrictivo sustentado por este
‘I'ribunal en materia de investigacién de la paternidad, no es menos cierto que
aquella Jurisprudencia, inspirada evideniemente en el art. 43 d: la Constitucion
de la Republica ha sido rectificada posteriormente por muliiples resoiuciones
de este ‘I'tibunal y por ello no es de apreciar tampoco la infraccion de una doc:
trina legal que en la actualiidad no existe.

FaLLo: No ha lugar.

COMENTARIO

Chn la Sentencia obeto de nuestro comentario retorna el Tribunal Su-
oremo a su postura tradicional de rigurosa rigidez en cuanto a la inter-
vretacion que ha de darse al art, 135 del C. c., que, segln creencia gencral.
es el gque en muestro Derecho aborda el delcado problema de la investigacion
de la paternidad.

Cuando la doctrina contenida en un Fallo de nuestro mas Alto Tribunal nos
agrada y satsface, parece que !a pluma corre sola para elogiar la ponderacion
y espinitu de justicia que en la Sen‘encia se contiene. Sin embarge, cuando no
se esta de acuerdo con la pescidn adeptada por el Tribunal Supremo en un
punto determinado, anies de manifestar nuestro desagrado es preciso maditar y
esuimar con max'mos cuidados lo que ha de dacirse. Y este es precisamente el
caso de la Sentencia que rcs ccupa; ni en el supuesto que ha duda lugar a ella,
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n en el entoque general de la cuestion, puede aceptarse, en buenos principios
juridicos, el criterio de estrecha e injustificada rigidez con que el Tribunal
Supremo interpreta y encauza la aplicac:on del art. 135 del C. c.

‘ara mejor fundamentar nuestro punto de vista, vamos a dividir el conte.
mdo de estas lineas en cuatro partes: 1) Razomes que han movido al Tribunal
Supremo a adoptar su postura y estado del problema de la mal llamada inves-
tigacion de la patermidad en nuestro Derecho anterior al C. c. II) En el articu-
lo 135 de dicho Cuerpo legal, sse regula, efectivamente, la investigacion de Ia
paternidad? 1lI) Interpretacion que el Tribunal Supremo da al art. 135, con es-
pecial referencia a la posesién de estado, Critica, IV) Concepto de la posesidn
de estado. Posesion de estado y subvencion de gastos. Conclusién.

L.a causa del criterio jurisprudencial, como es bien sabido, tiene su origen al
otro lado del Pirineo. Anteriormente a la Revolucién, en Francia, se¢ permitia
la libre investigacién de la paternidad, consecuencia esto de la escasez de de-
rechos de que gozaban los hijos ilegitimos. No cbstante, las acciones de inves
tigacion de la patern’dad eran frecuentes y, como no podia ser menos, dada la
naturaleza de la cuestion, daban lugar a escabrosos procesos que minaban y
destruian la paz de las familias y ponian a prueba el honor de muchas de ellas
intachables. Aunque la prole ilegitima no gozaba sino de un limitado derecha
a alimentos, las doncellas-madres, cuando decidian lanzarse a la «caza» de un
padre para su hijo, procuraban sefialar como tal al mas rico o influyente de
cuantos habuan tenido relacion sexual con ellas (1). Bastaba para condenar al
presunto padre a sufragar ciertos gastos de alimentacién y del parto la manifes-
tacion de l1a doncella, en virtud del principio «Creditur virgini dicenti se ab ali-
quo agnitam et ex eo praegnantem esse» (2). Con sélo mensar en el remedio
que, para librarse de la acusacion, tenian los seductores, la llamada «exceptio
plurium concumbentium» (3, se comprenderd en seguida el escandalo que rodea.
ba a la maybria de los procesos sobre paternidad. Hasta 1al punto que Bigot du
Preameneu llego a calificarles de «fléau de la sociétés (4).

f.a Convencion no pudo menos de tratar de evitar, fuese como fuese, aquetlos
procesos, maxime cuando igualaba los derechos de la prole ilegitima a los de
la prole legitima; v asi. por Ley de 12 del Brumario del afio II, suprimié ra-
dicalmente la investigacion de la paternidad. no admitiendo como prueba de la
misma mas que e] recomocimiento voluntario por parte del padre (5). Esta di-
reccion se condensé en el brocardo «la patern’té non avouée ne peut étre re-
cherchée» (6), antecedente del art, 340 de! Codigo francés en su redaccion na-

-_—

(1) PLANIOL-RIPERY, Traité Elementaire de Droit Citil, tomo I. 112 edicién. Paris, 1928;
bagina 506

(2) ANY. FAVRE, Uodex Definitionum, liv. IV, tit. XVL, Def. 18.

(3) KUGGIRRO, Instituciones de Derecho Ciril, 2.a edicién espaiola, Madrid, 195, II, 2
Ragina 232 SAVATIER, Cours de Droit Ciril, tomo 1. Paris, 1047; pdg. 221.

(4) PLANIOL-KIPERY, ob. cit., pdgina 506.

(5) PLANIOL-KIPERY, ob. cit., pégina 506.

(6) UASTAN, Uerecho Ciril Espaol Comun y Foral. tomo IV, 6.8 edicion, Madrid. 1944;
pPAgina 2

k)
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poleontea. Kl entado articule del Codigo francés se eapresaba asi: «la recher.
ché de Ja paternité est interdite (7). Dans le cas d’enlévement, lorsque 'epoque
de cet enléevement se rapportera a celle de la corception, le ravisseur pourra
étre, sur demande des partiées intéressées, déclaré pére de lenfants,

En este precepto, que tanta influencia ejercio después de otra~ legi-laciones,
se contienen dos hipotesis de hecho totalmente distintas: y el no saberlas distin-
guir, engloblando a ambas demiro de la equivoca expres’on «recherche de a pa-
ternitén», ha sido la causa del obscurantismo que ha reimado, ¥ en cierto modo
sigue remandy en la materia, En el promer pirtafo se suprime la verdadera y
auténtica investigacion de la paternidad. De acterdo. Pero en el segundo no
se tratr va de una investigacion de la paternidad. sino de una investigacion de
la conducta de un hombre que por su solo comportamiento se presenta, casi
tatalmente, como padre de un ser determinado. Y he agui el 'amentable error
del legislador francés: el haberse dejado influir por el peso abrumader del pa-
rrafo 1. del art. 340, no atreviéndose a desenvolver en e! parrafo 2.0 mas que
una de las muchas hipotes:s consecuencia del supueso de hecho general que se
mduce del parrafo 2.0, v que e¢s absolutwmente diverso del contenido en el pa-
rrafo 1.0 En dicho parrafo 1.0 se pretende evitar la ecaza» de padres para sus
hijos por las doncellas desaprensivas y. quizé también el que se siga un pro-
ceso contra un imndiv duo determinado imputindole una paternidad, cuando no
existen prucbas seguras de hecho tan trascendental. Muy nawural que asi sea,
En el parrafo 2.0, por el contrario, la hipdiesis general que se induce de su
formulacion es ésta: e la conducta y comportamiento de un hombre concreto
y determinado se deduce que casi fatalmente ha de ser el padre de una determi.
nada cratura. ¢ Por qué no se previeron en dicho pirrafe 2. otros muchos ca-
s0s en que lu presuncion tendria tanta o mas fucrza que en ¢l previsto? Ni mas
ni menos que por sacar de su propio terrenc la prohibicion contenida en el prin-
cipio :nicial del art. 340.

‘Tentendo esto en cuenta no ha de extrafar ei sin fin de criticas v comenta-
r1os que en torno a si levanto el art. 340. Si grande fué la elocuencia de los
que antes de la Revolucion atacaron la libre investigacion de la paternidad, ma-
y humana, era la de los que ahora censuraban ef
articulo 340. especialmente en su cobarde parrafo 2. (8).

El estado de la opinion cristalizo al fin en la Ley de 16 de noviembre de
1912, por la que ¢l legislador. recogiendo por induccién el principio contenido
en el parrafo 2.0 del art. 340. llegd a admitir hasta cinco aplicaciones concretas

yor aunm, y quizad mas sincera

del mismo (9. .

El error que durante tanto tiempo indigno a la opiniéon publica gala cruzo
ias fronteras v di6 lugar al art. 189 de! Codigo civil italiano del afio 1865; casi
reproduccion del 340 del Codigo francés, si bien un poco menos radical. Tam.
b:én en Italia se levantd pronto un clamor general que pidio la derogacién del
articulc 1%9. clamor que tuvo como primera consecuencia ciertas leyes dictadas

() Contrasta con el art. 341: «la recherche dJde la materniié¢ e-t admises.

(8) PravioL-RreEzT, ob. cit., pdg. 506; CaSTAN, ob. eit.. pag. 23: Dr Dimeo, Instituciones
de Derecno Ciri, tomo 11. Madnd. 1830, pdginas 519 ¥ 520,

(9) Para una c'ara virion de esta ley puéle consuitarse PLWNIOL-RIPERY, ob. eit., pégi-
nas 507 ¥ siguieDtes ; SAVATIER, ob. cit.. pézinas 22 ¥ siguientes; BoOSNECAse, FElementos de

VDerecho Citd (traduecion espaiiola). tomo 1. Mixico, 1945, péginas 605 ¥ ~iguivotes.
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en el periodo de la Gran Guerra y hoy ha conducido 2 los arts. 20y y siguientes
del Nuevo Codigo civil italiano, que de forma tan distita regulan la cues.
ton (10).

:Qué papel jugo en Espaiia la errdnea “concepeion francesa® Funesto por
demas, ya que se adgefio del Tribunal Supremo ¢ hizo adoptar a éste una pos.
tura en la interpretacion del art. 1335, que le separa de la vieju tradicién cas-
tellana y le enlaza con el art. 340 del Codigo francés, siendo asi que en ¢l ar
ticulo 135 de duestro Codigo, segun después veremos, se recoge, si bien es
verdad que umidamente, la rancia trad cion de nuestro Derecho Historico. Un
error, y ademis de importacion extranjera, ha sido la causa del criterio que
acerca del art. 135 adopta nuestro Tribunal Supremo, criterio al que luego nos
referirenios. '

;Cual era la tradicion espaiiola a la que antes hemos alud’do? Con anterio.
ridad a nuestro Codigo civil, el problema que se esconde tras la confusa ex-
presion de «mvestigacion de la paternidad» fué resuelto en base a lo dispuesto en
la Ley XI de las de Toro: «E porque no se pueda dubdar cuales son fijos na-
turales, ordenamios ¢ mandamos que entonces se digan ser los fijos naturales
cuando al tiempo que nascieron o fueron concebidos sus padres podian casar
con sus madres justamente st dispensacion, con tanto que ¢l padre lo reco-
nozca por su fijo, puesto que no hava tenido la mujer de quien lo ovo en su casa,
ni sea uha sola, en concurriendo en el fijo las cualidades susodichas, mandamos
que sea lijo naturaly. l.a norma es obscura. pero se entendié en el sentido de
que era admisible el reconocimiento ticito de I paternidad; por lo cual era
licrto practicar pruebas para averiguar si por la conducta del pretendido padre
concreto y determinado, podia imponerse a éste judicin/mente la paternidad, El
Tribunal Supremo, en sentencias de & de ovctubre de 1853, 13 de junio de 1863
¥ 25 dv enero de 185 sanciono tal orientacion (ri), (1.2).

Fsta era la situacion de nuestro Derecho antes de promulgarse el Coédigo
civil. Una vez promulgado éste, ;el art. 135 debe considerarse como continua.
clon del estado anterior o, por el contrario, debe estimarse que nuestro Codigo
se encuadra dentro del sistema francés, aunque de una forma no tan radical
como su modelo? Para contestar a esta pregunta, pasemos a la segunda parte de
este Comentar:o.

I1

Ante el art, 135 del Codigo civil hay que preguntarse necesariamente lo si-
guiente : En este precepto, jse regula la investigacion de la paternidad? General-
mente, la doctirina, cuando va a enfrentarse con el articulo en cuestion, encabeza
sus manifestaciones con los nombres de Reconocimiento forzoso de la paternidad

(10) KHUGGIERO, ob, vit.. pag. 212: AZZARITI, MARTINEZ, AZzaRITL, Diritto Civile Italiano.
«Disposizioni sulla Legee in generale e Libro Primo del Codices. tomo II, Padova. 1843, pi-
Rinas §79-882: BaRast, Istitwzioni di Diritto Civile, 4.a ed. Milano, 1948, pég. 206; MESSINEO,
Manruale di Dintto Cicile ¢ Commerciale, 8.2 ed.. t. 11, parte prima. p&g. 142: Cict, La Filia-
€16m, edicion espailola, phg. 234 ¥ siguientes.

(1) CismN, ob. cit., pdg. 22

(12) ALVAREZ POSADILLA, Comentarios a las Leyes de Toro. Madrid. 1%26, paginas 110 § 111
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o investigacion de la misma (13), no sin declarar que estas denominaciones son
muy poco satisfactorias. El mis explicito en este sentido es De I)iego, al que
sigue Castan (14). Sin embargo, quien de una manera mas dec’dida, no conten.
tandose ya con sugerencias, ha planteado la cuestion del verdadero alcance del
articylo 135 ha sido el profesor Royo Martinez en su recientemente publicado
«Derecho de Familias (15). El iiustre profesor de la Universidad de Sevilla
dice: «Bajo la denom‘nacién de Investigacion Judicial de la paternidad suelen
halarse, con gran frecuencia, englobadas dos hipétesis muy distintas: una,
que es la verdadera investigacion judicial de la paternidad o indignacion ende.
rezada a juzgar de la posibilidad y probabilidad de que un varén sea padre de una
criatura, mediante examen y valoracién de los indicios anteriores y coetineos
a la concepcion o que de ella arrancan (relaciones carnales, concubinarias o tio,
del presynto padre con la madre, honestidad relativa de ésta, pruebas biolo-
gicas, etc.). La otra hipotesis, radicalmente distinta en el aspecto conceptual,
es de mera seudo-investigacion judicial de la paternidad y, en cambio, de ver-
dadera investigacién del reconocimiento expreso o tacito no solemne, es decir,
una investigacion encaminada a valorar la conducta del varon respecto del pre-
sunto hijo o las manifestaciones no solemnes de tenerle por tal, para declarar en
la sentencia si ha habido o no reccnocimiento admisions.

«Ubservemos las diferencias que separan uno y otro tipo. En la acepcién
propia, es decir, cuando existe verdadera investigacion de la paternidad, lo que
se investiga es la posibilidad biologica y la probabilidad real de un hecho bio-
logico: el de engendramiento por ¢l varon demandado. Para establecer esta
probabilidad, las pruebas han de ser referidas al momento de la concepcion o a
los antecedentes del mismo. La Sentencia contendra, si procede, una declara-
cién de paternidad. En la acepcion impropia, o falsa investigacién de la pater-
nidad, se intenta establecer la existencla y valorar los ind.cios de un acto hu-
mano, de una voluntad: si el padre presunto llegd o no al reconocimiento no
solemne. L.as pruebas han de ser, por lo tanto, referidas a momentos poste-
riores. por lo menos, a la cencepcion y, en general, posteriores al nacimiento.
La sentencia contendra una declaracion de que la criatura fué reconocida como
hijos.

«En la auténtica investigacion judicial de la paternidad, la Ley ordena al
juez que se pregunte: ;pudo ser ¥ probablemente fué este hombre padre de este
hijo? En la investigacion del reconocimiento, la Ley manda al juez que re-
suelva este otro y muy distinto problema: ¢ quiso en algiin momento este varon
tener a esta criatura por hijo suyoZ» (i16).

Abundando en las muy certeras frases del citado profesor, podemos afadir
que una cosa es la invest'gacion de la paternidad y otra muy distinta la inves-
tigacion del reconocimiento ¢ conducta del* padre para imponer judicialmente una

(13) Asi CaSTAN, ob. cit.. pigina 21 y siguiente<; SiNcHEZ RouMAN, Eatudios de Derecho
Citil, tomo V., volumen 2, Madrid, 1912; pdg. 992, De DIEGO, Instituciones..., tomo II. pig-
na 518; VALVERDE, Traltado de Derecho Ciri, tomo IV, 4a edicién, Valladolid, 1935: pdgi-
nas 441 y sign.entes; y Pric PENA, Tratado de Derecho Cicil, tomo II, vol. 2, Madrid, s. a.
pAginas 51 y sizuientes, ete.

(14) DR DIEGO, ob. cait., pég. 513,

{15) ROYO MARTINIZ, Derecho de Familia, Sevilla, 1949,

(16) ROYO MI(RTINEZ, ob. cit.. péiginas 22 y 263,
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patermdad que, m natura y claramente demostrada, existia ya antes de Ia im.
posicion judicial de I misma,

;Cual de las dos figuras regula el art. 1357 Nadie mejor que el propio
profesor Royo puede contestar a esta pregunta. secuela inevitable de lo dicho
anter.ormente. «En Espafia—dice-~, cuya doctrina en el Derecho, como en tan-
tas otras ramas del pensamiento, es notablemente afrancesada durante el
ciglo XiX, todo este movimiento ultrapirenaico siembra una tremenda confusion.
El criterio tradicional castellano, segun la I.ey X1 de Toro, no admite la inves-
tigacion de la paternidad propiamente tal, pero en modo alguno repele el reco-
nocimiento no formal y, como aun este reconocimiento es eficaz e irrevocable,
acepta la investigacion del reconocimiento expreso no solemne y del tacitos.

Esto sentado, anticipemos que, pese al afrancesamiento aparente de nuestro
Codigo, el arf, 135 no representa en este Cuerpo legal una concesion restrin.
gida a favor de la investigacién judicial de la paternidad, sino la perduracién
del viejo sistema castellano que otorga eficacia al reconocimiento no formal y
solemnie y, por considerarle valido e irrevocable, permite que sea constatado por
los ‘I'ribunales como tal reconocimiento».

«Nuestro Derecho no admite ningiin supuesto auténomo de investigacion de
la paternidad, pues en el caso de delito sexual. la declaracion €s accesoria de la
condena penal y en los restantes supuestos del art. 135 se traa exclusivamente
de investigacion de reconocimiento, Esta afirmacion no quiere ser ni laudatoria
nt de censura para el sistema de nuestro Cédigo; quiere tan sélo reflejar fiel-
mente el papel del art. 135, que no es, como tantas veces se ha dicho, una
coficesion a orientacioltes extranjeras, sino, precisamente, la supervivencia del
sistema castellano de las lLeyes de Toro..» (17).

Suscribimos integramente la opinion del profesar Royo Martinez, y nos
congratulamos de que ésta haya encontrado una expresion tan clara y decisiva
en los elocuentes parrafos que acabamos de transcribir.

Queda, a nuestro entender. suficientemente demosirado que el art. 135 no
es una vers:on atenuada de las concepciones francesas (i), sino una continua-
cion, es cierto que un poco timida v quizd inconsciente, del sistema tradicional
eastellano. Es mas, aunque el legislador espafiol, a través de la Base 5.5, de la
que no es muy fiel reproduccion el art. 133 del Codigo civil (19), hublese que-
rido encajar dicho Cuerpo legal en Ia. concepciones francesas, las palabras por
el empleadas. histérica, gramatical y sistemiticamente interpretadas, darian pie
para hacer del art. 135 un contnuador del sistema anterior a su promulgacién.
Mas aun, aun cuando el art. 135 fuese una clara version de ideas ultrapirenaicas,
:no hubiera sido noble empefio en el Tribunal Supremo conseguir y propug-
nar una interpretacion espafiola del precepto: :Es que nuestro mas Alto Tri.
bunal no ha adoptado esta postura cuando ha creido que servia a la tradicion
espafiola o z la que, a su juicio, pasaba por tal? (2z0). Veamos en el apartado si-
guiente cual es la interpretacion jurisprudencia! del art. 133,

117) ROYO MARYINEZ, ob. cit,, péiginas 263 ¥ 266.

(1s) Concepriones que, por otra parte, han sido casi abandonadas con la ley de 16 de no-
viembre de 1912,

(1$) Una simple comparacién lo demuestrs,

(20) K1 ejemplo de la sentencia de 19 de junio de 1945 con relacion al articulo 464 es bien
aleccionador a este respecto.
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It

Nuestro ‘Tribunal Supremo ha adoptado un eriterio de cxtremada rigidez en
orden a las acciones de filincion que nos ocupan. El criterio que inspira la ma
yoria de sus resolucionies es el siguiente (21): Que el Cddigo civil, apartandose
de la tradicion del Derecho anterior en el gue era licita la investigacion de lu
patermdad ¢ intluido por los Codigos de Francia e Italia, prohibit'vos de la
misma, ha limitado en su art. 135 la accion de filiacion entablada por el hijo
contra et presunto padre a los casos que en dicho articulo taxativamente se enu
meran, Fn este sentido pueden citarse, entre otras, las S. S. de 10 de febrero
de 19t4, 2t de mayo y 7 de noviembre de 1806, 22 de diciembre de 1899, 26 de
jun‘o de 1903, 5 de julio de 1yob, 25 de febrero de 1914, 25 de febrero y 17 de
junio de 1925 v 16 de enero de 1928. A éstas puede afiadirse la de 8 de octubre
de 1951, que es la que nos ocupa. En toda esta Jurisprudencia se recalcan es-
tas tres cosas: 1) Que en nuestro actual Derecho civil esti prohibida la inves
ugacion de la paternidad, 2) Que solo cabe mmponer el reconocimiento en los
casos previstos en el art. 135 del Codigo. 3) Que este precepto ha de ser ob
Jeto de una interpretacion rigurosa y rigidamente restrictiva.

Hav otras Sentencias que han visto con mas claridad fa cuestion. dindose
cuenta, por lo menos, de que un principio general de prohibicion de Ia inves
tigacion de la paternidad no existe en nuestro Codigo civil. Asi, Ia Sentencia de
10 de tebrero de 1047 dice que « bien e cierto que este articulo (el 135) no
estzblece uma prohibicion direcia de la imvestigacion de la paternidad. como lo
hacta Ia Base 5.3 de Ja Ley de 11 de mayo de 1888, es lo cierto que limita el re.
conocmzento del hijo natural a los tres casos que taxativamente tencionas.

Aun e~ preciso hacer constar otro aspecio fundamental que la Jurisprudencia
~¢ ha mventado en su mterpretacion dei art. 135. Concretamente, por lo que al
escrito mmdubitade v 4 la posesion de estado se refiere. una reiterada Jurispru-
dencia exige que, para imponer el reconocimiento judicialmente, no solo ha de
darse un convette miento de la paternidad, sino. ademas, la voluntad libre. es
pontanen v ostensible del padre de tener un hijo por 1al. Castin cita en este
sentido las S. 8. de 5 de julio de 1906, 12 de octubre de 1907, 16 de julio de
1917, 24 de enero v 20 de mayo de 1020 (22}, a las que puede aifiadirse la de 24 de
marzo de 1027, citada por Puig v Pefia (23 .

Esta es, a grandes rasgos expuesta, lu doctrina que nuestra Jurisprudencia ha
torja¢o como tradicional en tormo al art. 135 (2§). De todas las afirmaciones
que con relacion a dicho precepto ha hecho el Tribunal Supremo, solo una pue-
de aceptarse sin reservas: la de que la imposicion judicial de la paternidad
debe himtarse a los casos que menciona expresamente. En cuanto a lo demis,
vi vimos que el problema de la investigacian de la paternidad no es el previsto
en el art. 135, ¥ por lo que respecta al criterio restrictivo de interpretacion nos
atenemos a lo que en seguida vamos a decir.

(21) Vid. los considerandos de la <entencia que ha dado lugar a este comentario.
() Ob. cit., pagina 25.

(23) Ob. cit., pagina 30. .

(24) Prescindimos aqui del pérrafo dltimo del articuio

g
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Puesto que las Leyes se dictan para ser obedecidas, no hay mas remedio que
hmitar los casos de investigacion del reconocimiento (cosa distinta de la in-
vest:gacton de la paternidad) a los supuestos en que la Ley lo admite. Ahora
bien, st como hemos visto més atras cabe encontrar en el art, 135 una com.
tinuacion del sistema castellano, debia bastar la circunstancia de que este articulo
haya tasado los casos en que s¢ admite la investigacion del reconocimiento, para
que el ‘Iribunal Supremo interpretase con cierta numana flexibilidad los niime
ros 1.9y 2. del mismo. De esta forma conseguiria una triple finalidad : 1) En-
lazaria pertectamente e} art. 135 con el Derecho anterior al C. c., al saber pres-
cindir de los equivocadcs prejuicios {ranceses yue hoy le dominan en este
punto. 2) Realizaria una labor humanitaria no por ridiculas sensiblerias folleti-
nescas, simo obedeciendo a la mas pura tradicion del sistema juridico de un
pueblo. 3: En lo que cabe, pondria de acuerdo nuestro viejo art. 135 con las
orientaciones que hoy ‘mpevan en esta materia en las legislaciones extranjeras
ma~ progrestvas (23).

Pero es que aun hay mas: El Tribunal Supremo, en su afan de rigidez, se
ha mventado, para que proceda la imposicion de la paternidad, un requisito queé
en mudo alguno ex'ge o ley, como ¢s el afadir a la posesion de estado o al
excritp indubitado, la vehmtad firme, cspontinea v ostensible de reconocer al
hijo por par-te del padre. ; Donde exige esto nuestro Codigo civil? La doctrina
critica con sobrada razén esta postura (26). El prop’o Tribunal Supremo se ha
dado cuenta de su error v durante el periodo republicano inicié un cambio radi-
rse al documento indubi
tadn o al estado posesorio otras circunstancis que las determinadas en el ar
ticulo 135 del C. c. (S. S. de 8 de diciembre de 1033, 27 de abril y 21 de diciem.
bre de 1931 v g de mayo de 1933) (27). A qué se debe, en la Sentencia que
comentamos, retornar al criterio ngido anterior abandonando la posicion acer-

cal en su orientacion, manifestitdo que no debia exig

tada que se abria cammo en las Sentenc’as citadas? ¢ Es que, acaso. era pre-
ctsu la vigencia del art, 43 de la Constitucion republicana para interpretar co
rrectamente e 135 del Codigo civil? Sincera y rowndamente, creo gue no.

Hasta aqui. en realidad hemos ven‘do estudiando la posicion de la Jurispru.
dencia. en general, sin referirnos concretamente a una Sentencia determinada.
Claro estd que lo que :2 ha dicho puede aplicarse a fa de & de octubre de 1951,
que No es SMO euna Mias» cntre las que siguen el que el Tribunal Supremo ha
adoptado como cniterio trad cional en lo tocante a reconocimiento de filiacion
natural. Ihgamos, sm embirgo. algunas palabras referidas especificamente a
esta uliima Sentencia.

(25) El articufo 135 e~ pobrisimo, si le comparamos con ia ley francesa de 1912, ya citada;
cont jos articulos 26§ 3 uientes del Nuero Codigo Ciril Italiano, conm el criterio que preside
fos pardgrafos 1717 y 1715 del B. G. B.: con los articulos 314 v siguientes del Codigo Civil
Suizo, etc.

26) Puric Y PrRA (ob. cit.. pag. 60), 'después de hahber dicho que la posesion de estado
consiste. en definitiva. en actos que inconfundiblemente acreditan la filiacién, afiade: “Pero
nuestra Jurisprudencia, ahondando en esta inconfundibilidad, ha exagerado el criterio, pues
que ha exivido también que e~0s actos acreditem con evidencia notoria la voluntad firme, re-
suelta y e~puntidnea del padre. que demuestre su propdsito de tratar al hijo como tal (sen-
tencia de 4 de marzo de 1927). Esta (ltima orientacion ha sido criticada por los comenta-
ristas, dado que con ella se inclina ¢l Tribunal Supremo a confundir la posesién de estado
fon un reconocimiento técito. lo cual atenta a los principios de la técniea en cuestibn.o

(27) CrsTiN. oh. cit.. pég. 23: Pric Pela oh. cit.. phg. 45
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Il argumento clave en que se apoyan los demandados (recurridosy esti ex-
traido de anteriores fallos jurisprudenciales, ya que afirman que nunca tuvo el
pretend do padre una voluntad firme, espontanea y ostensible de reconocer a
su hija como tal (28). En cuanto a la posesion de estado, dada 1a forma de in
terpretar el art, 135, la postura del Tribunal Supremo podria resuymirse asi:
o bien que a la posesion de estado, para que sea eficaz, ha de afiadirse la firme,
espontanea y ostensible voluntad de reconocer, o bien, construyendo de otra
forma la cuestion, que donde no hay esa voiuntad no hay posesion de estado o
ésta es inelficaz (29). Nmguna de estas orientaciones es admisible en buena
aoctrina juridica,

La sentencia que comentamos dice en uno de sus Considerandos que aunque
la posesidn de estado es un concepto juridico que, por lo tanto, puede ser revi-
sado en casacion por el juzgador, no es menos evidente que su afirmacién o ne-
gaciéon se funda en hechos que el Tribunal ha de dar o no como probados, y,
por lo tanto, para impugnar la negacion de estado llevada a cabo por el Tribu-
nal de iunstancia, es indispensable combatir los hechos sentades por e} Tribunal
por el cauce del nimerc 1.0 del art. 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vils (30). De acuerdo hasta aqui. Ahora bien, en el caso en cuestion, jde los
hechos que no se han combatido, correctamente apreciados, y subsumidos en el
articulo 135, nam. 2.0, jno podria derivarse una posesion de estado a tenor
de dicho precepto? Para despejar este interrogante, veamos qué ha de enten-
derse por posesion de estado.

Como es sabido, una antigua regla juridica afirma que la posesién de estado
cristaliza ¢n estos tres elementos: Nomen, Tractatus y Fama (31). Es decir,
la posesion de estado no es otra cosa que un complejo de circunstancias que,
atriburdas en su conjunto a un syleto, presentan a éste ante la sociedad como
titular de ‘un determinado estatus». Esto. en general. Sin embargo, esta con-
cepcion sufre ligeras variantes con relacion a la fillacion natural o ilegitima.
La posesion de estado de hijo natural rara vez suele ir acompafiada del No.
men (32), por lo que se dice que tal posesion se integra unicamente en el Trac-
tatus y la Fama (33). Esto es, cuando el hijo tecibe de su presunto padre un
trato propio de padre a hijo y cuando por tal hijo es tenido en el concepto
publico, goza de la posesion de estado. Es bien grifica a este respecto 1a con-

{28) Vid. mds atras.

{28) Quizd rea ésta ia posicién latente en la Sentencia de B de octubre de 1951.

{30) Vvid. Considerando segundo,

¢31) PLANIOL-RIPERT, ob. cit., pdgs. 165-166: «Los antiguos cc taristas r ieron en
una formula cémoda todos los hechos que constituyem esta especie particular de posesién:
XNomen. Tractatus, Fama. Nomen, es el hecho de Hevar el nombre que designa este estado:
el oDombre de padre o de madre si es una cuestién de filiacién, el nombre de francés si es
wna cuestién de nacionalidad, efc.; Tractatus, es el hecho de haber sido siempre tratado
como tal por todas las personas comn quien unosse encuenira en relaciones de negocios o
de familia: Fama, es el hecho de haber sido conocido por tal piblicamentes. Royo Mam-
TINEZ se expresa en un sentido casi idéntico. en ob. cit., pg. 250. Vid. tambi¢n Prie PxRa,
ob. cit., pégs. 45-47.

(32) Sin embargo, en el caso de la Seniecncia a la recurrente se Ia conocfa en ¢l lugar
con el mismo apods que 2 su pretendido padre.

(33) ROYO MURTINEZ, ob. cit. pdigs. 277-278: BARASSI, ob. cit.. pag. 208: MrssiNgo, ob. cit.,
pég. 142 Vid, también 10 que en torno a la posesi6n de estado de hijo natural se dice enm
PLANIOL-RIPERT, ob. cit., phgs. 516-515, donde se recoge la interesapte doctrina de DumoLowss,
citada también, con la de Viier Surspmp, por Pric PrSa, ob. cit.,, pég. 46.
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ceperon que de Ia posesion de estado de hijo natural nos ofrece el art. 270 del
Nuovo Codice Civile Italiano de 1942. Después de haber dicho en el 269 que
«la paternidad natural no puede ser declarada judicialmente mas que en los casos
siguientes : ... ). cuando haya posesion de estado de hijo naturals, establece en
el 270: «l.a posesion de estado de hijo natural resulta de hechos que en su
complejo constituyen un grave indicio de la relacion de filiacion enire una per-
sona y aquella a la cual se atribuye la paternidad. En todo caso deben concurrir
los siguientes hechos: Que la persona sea tratada como hijo de aquél a quien
reclama por padre natural y que éste haya, comio tal, provisto al mantenimien-
to, a2 la educacion y a la colocacion de aquélla. Que sea constantemente con.
siderada como tal en las relaciones sociales» (34). Aunque no emplea la ex-
pres:on posesion de estado, la Ley francesa de 16 de noviembre de 1912 establece:
«l.a paternidad fuera del matrimonio puede ser judicialmente declarada: 5), En
el caso de que el pretendido padre haya provisto o participado al manteni-
miento o a la educacion del hijo en calidad de padre» (35). Parecidas a las
concepciones que acabamos de ver de la posesion de estado son, aunque tefe-
ridas a la filiacion legitima, las contenidas en los arts. 321 del Cédigo francés
y 172 el viejo Cédigo italiamo, que no es sino una textual reproduccion del
primero (36).

Nuestro Codigo ni en el art. 116 ni en el 135 define la posesién de estado, pero
son a é] plenamente aplicables las concepciones referidas; es mas, quizd al no de-
finirla lata en su espiritu un concepto ain mis amplio v flexible que el de las
Legislaciones extranjeras. l.a posesion de nuestra doctrina coincide con lo
dicho (37).

‘Teniendo en cuenta todo lo que hemos manifestado e interpretando el ar.
ticulo 135 historica, gramatical y légicamente como debe ser interpretado, sin
crear ex‘gencias ni requisitos a los gque ni alude su texto ni comprende su
espiritu, jno podria haberse declarado la relacién de filiacidon natural entre
la recurrente y su pretendido padre? l.a respuesta afirmativa se impone,

De desear seria que el Tribunal Supremo iniciase un cambio de rumbo en
la interpretacion del articulo 135. abandonando esa injustificada rigidez de impor-
tacion extranjera que hoy preside sus fallos en esta materia. De esta forma, no
s0lo estaria mas conforme con la letra y e! espiritu del precepto, sino que
al mismo tiempo realizaria una loable aproximacién entre el Derecho y la
Moral, adornaria sus fallos de ese criterio humano y flexible que debe presidir
las auténticas Sentencias y conseguiria ponerse en este punto tan delicado a la
gran alwura que en otros ha sabido conquistar ¥ mantener de forma verdade-
ramente ejemplar.

Carlos MELON INFANTE

(54) BARASSI. Ob. cit., psg. 206; AZZARITI, MARTINEZ, AZZARITI, ob. cit., pdg. 838;: MESSINNO,
ob. cit., phg. 142; TRABCCCHI, Istitwzioni di Diritio Cirile, 43 ed. Padova, 1048, pig. 243.

(35) La doctrina, con referencia al hijo natural, discute si esto supone o no unz ver-
dadera posesién de estado. PLANIOL-RIPERT. ob. cit.. pdg. 510; SAvariEr, ob. cit., pdg. 223;
BONNECASE, ob. cit. pig. 607.

(36) En este se considera como hecho sintomirico de la posesién de estado: “Que ol
padre le haya tratado como s un hijo suyo y hava provisto. en esta cualidad, el mante-
rimiento, educacién o colocacién del mi-moa.

(3 ROYO MARTINEZ, ob. cit.. phgs. #77 v 2i5: lbiw, pég. 25%: Pric PeSa, ob. cit., p4-
xinas 45 y 47 ¥ sigs; D@ DIEGO. ob. cit.. pigs. 522 524: S{NCHEZ RowiN, ob. cit., pdgi-
has 1003 v 134 v siga.
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UN CASO DUDOSO DE ARRENDAMIENTO.--CONCEPTO
Y REQUISITOS DE LA NOVACION

SENTENCIA 1 DICIEMBRE 1951

Divigion de cosa comin—aplazamiento retribuido de la entrega a un somu-
nero de cosa a &1 adjudicada.

No constituye arrendanuenco siono era &sta lo intencion de las partes.

Novacion—concepto—requisitos.

La novacion es el cambio o susutucion de wng relacion obligatoria por virs
con dmmo de modificar o extinguir esencialnicnte la primera, sicndo sus requi
sitos esencuales ung vbligacion preextsteate, la creacion de otra nucra, la dis.
poridad entre ambas y la colwitad de lNevar a cabo la sustitucion animus no
vandr | [a HOTACION NUNCA s¢ presume.

Apreciacion de hecho de la Sala de instancia—desarticulacion de elementos
probatorios.

No es dictto impugnar tai aprecuacion desarticuiando los distintos eleinentos
probatorios, para interpretarios cn forma distintc a como los interpreto la Sala
al considerarlos en sw relacion armanica.

Valoracién de la prueba testifical —su impugnacién en casacion.

£l ari. 1.248 (. c. tiene un cardcter meramente admoniticvo v su ifraccion
no es denunciable en casacicn.

ANTECEDENTES.—Muerto den P, C. B.. los bienes inmueble~ que dejo per-
manecieron indivisos entre sus hijos C. ¥ . C. R.., por acuerdo de los m'smos,
hasta que. fallecido don G. C. R., sus hilos » herederos. don F., dofia M. ¥
dofia I'. C. H. convimeron cen don C. C. R. la division de las cosas comunes
en la s:guiente forma: inventanadas y ‘asadus dichas cosas, se harian dos lotes.
sorteandose entre ambas partes, v en el plazo de treinta dias a partir del sorteo
se otorgaria la escritura de divizion, een:rindo cada coparticipe en el pleno y
exclusivo deminio. goce, administrac’on y posesion de hecho de los bienes que
respectivamente le correspondieran. sin que por ringuno de¢ los interesados pu-
diera impedirse a otro u otros la iibre contrataciéon. ocupacion de hecho o
denencia material de los que le hubleran sido adjudicados» Como excepcion a
esta clausula se establecio que si correspondia a los hermanos C. H. uma casa
sita en 1., que ocupaba don C. C. R. ¥ en la que tenia establecido un negocio,

podria dicho sefior seguir ocupindola durante dos sfios. pagando por clio I



Jurigprudencia 879

misma cantidad que entonces abonaha (202,50 pesetas mensuales) ; transcurridus
estos dos afios podria segwr ocupandola durante otros dos satisfaciendo una
cantidad mixima de 20 pesetas diarias, rebajable por acuerdo de ambas partes,
v pasado el nuevo plazo, podria comtinuar la ocupacion en las condiciones que
ambus partes pactaran, y si no se ponian de acuerdo, habria de entregarla a
los adjudicatarios, Realizado el ~orteo, correspondio la casa en cuestién a los
nermanos C. H.: se olorgd la escritura de division y entro en efectividad lu
causula citada. Posteriormente, u ruego de don €. C. R., dofia T. C. H., Ginica
duefia ya de la casa por haber heredado a sus hermanos fallecidos, arrendd una
parte de la misma a un tal Sr. C.. rebijandose ln renta que éste pagaba de la
cantidad que abonaba don C. C. R. Transcurridos cuatro afios desde la division,
continué dicho don C. C. R. ocupando la casa en las mismas cond’ciones pac-
tadas para el segundo periodo v sin que se Hegara a ningtn acuerdo sobre las
condiciones en que podra seguir la ocupacion. Muerto don C. C. R., parece ser
que continud como finico duefiv del negocip ¥y ocupante de la casa su hijo poli-
tico don J. (i, A., a cuyo ruego el apoderado de dofia T. C. H. pasaba los
recthos mensuales & nombre de «Hijo Sucesor de C. C. R.». Dona T. C. H. de
mando a los hijos v heredero~ de don C. C. R. para que le entregaran la po-
sesion de Ia casa, alegando éstos que la relacion existente era de arrendamien
10, por lo que se impoma la admision de la prorroga forzosa del mismo. En
ambas instancias se estimo la demanda. l.os demandados interpusieron recurso
de casacion,

MOTIVOS DEL RECURSO.—-1.¢  Interpretacion crronea de los arts, 1,281 ¥ r.282
e maplicacion de los i.332 1.343. 15343 ¥ 1580 del Codigo civil, del decreto
de 30 de enero de 1930 ¥ de doctring legal: la entrega de una cosa para su uso
a cambio ¢ una cantidad pagada periodicamente es arrendamiento. Asi habia
que mterpretar lo convenido: luego se imponia la prorroga obligatoria.

2.0 Inaplicacion de los arts, 1.1506, 1.203 v 1.203 del Codigo civil: el arren
damiento quedo novado al transcurrir el plazo y seguir la ocupacion. al arren
darse parte de la cosa a un tercero con la correspondiente rebaja de renta al
primitivo arrendatario vy al cambiar la persotit de éste segim resulta del camb'e
de nombre en los recibos girados.

3.2 Error de Derecho en la apreciacion de la pruebu con infraccion de los
articulos 1.231, 1.232 v 1.233 del Codigo civil, 1.218 C. c. en relacion con los
596, nam, 3.° v zoy LEC. v 1.223 v 1.226 C. ¢. v del 1,248 C. ¢. en relacién
con ¢! 639 LEC.

CoxsIDERANDO: Que por lo expuesto resulta plenamente justificada la finali-
dad que las partes mencionadas persiguieron al celebrar el contrato que tuvo ex-
presién en el acto de conciliacién primero, y que s ratifico después por la escri-
tura aludid-. finalidad que no fué otra que ia de haccr cesar el estado de indivi-
:i6n en que se contenian los bienes inmuebles relictos por el fallecimiento de don
P. C. B, entre sus cansahabientes, estableciéndose no solamente la manera en
que tales bienes habrian de ser divididos y adjudicados sino determinandose ol
momento en que los cop-rticipes habrian de entrar en la posesion de hecho de
los mismos. momento que i para todos aquellos bienes en general fué el del otor



380 Anuurio de Derecho civil

gamiento de la escritura de division, para ¢l de la repetida casy, en ei supuesto
que en dicha escritura se consideraba, sc est:blecié sefalandose un plazo en la
forma que ha yuedado expresada, sin que de los términos del contrato pueda in-
ferirse que las partes respectivas quisieran otorgar el arrend: miento de la expre-
sada casa a don C. C., por el hecho de que se le concediera la facultad de seguir
usandola por un plazo determinzdo y por que esta cesién fuera retribuida, porque
tal retribucion no podia considerarse como el precio de un arrendamiento cuya
constitucién era enteramente ajena a ia voluntad de las partes, sino como una
compensacién que se otorgaba por el aplazamiento de la entrega de la casa a sus
legmmos propietarios, por todo lo cual la Sala sentenciadora mterpreta acert: da-
mente los arts. 1.281 y 1.282 del Cédigo Civil y no infringe por falta de aplica-
cién los preceptos relativos al contrato de zrrendamiento citados en el primer
motivo del recurso.

ConsiDERANDO: Que la novacion es el cambio o sustitucion de una relacion
obligaioria por oira con dnimo de cxtingwr o modificar esencialmente la primera
siendo sus requisitos esenciales, una obligacidn preexistente, la creacion de otra
nuevas, Iz disparidad enire ambas y la voluntad de levar o cabo la sustitucidn
(animus novawdi), y al tratar de aplicar estos principios a los hechos que el r.cu-
rrente estima como constitutivos de una novecién se impone declarar que el haber
seguido usando y disfrutando don C. C. la mencionada casa después de vencido
ei plazo que para ello se le concedié en el contrato de divisién de los bienes ex:
presados, no revela otra cosa sino Iz tolerancia de la parte propietaria del inmue-
ble al no exigir que ésta se dejara a su disposiciéon inmediatamente después de
vencido el plazo aludido, si las partes no convenian otra cosa como era lo acor-
dado, pero no demuestra la existencia de la voluntad de novar que hubiera sido
precisa para sustituir Iz obligaciéon existente—otorgamiento de un plazo para la
entrega de una finca por otra—. arrendamiento de esa misma finca, por lo que
falta tzl. requisito, esencial de la novacién, que tampoco puede estimarse que se
dié por el hecho de haber sido arrendada una parte de dicha casa a don P. C,
porque tal arrendamiento se otorgd con el consentimiento de don C. C., a quien
favorecia que C. dejase el solar en que aquél se proponia construir y ocupaza la
casa aludida y el acto de recibir dofia T. C. dicha parte de casa para arrendirsela
a C.. no implica su renuncia a exigir de don C. C. Ia entrega del resto de la finca
que es lo que solicita en su demanda como cumplimiento parcial de la relacién
juridica establecida ¥ tampoco ccnstituye novacion el que algunos recibos que
primeramente fueron extendidos a nombre de don C. C.. se extendieron después
a nombre de quien figuraba en el comercio como su hijo y sucesor, porque
sobre que tales recibos fueron extendidos por un administrador de quiea no
consta que tuviera poderes para novar una obligaciéon constiiuida por su man-
dante, Ia novacion nsnca se presume, como la jurisprudencia de esta Sala ha
declarado reiteradamente ¥ es preciso pove que exisio o bien que se declare ex-
presamente o que resulte con toda claridad en los isrminos del acto que s¢ con-
sidera novatorto, lo que no resuita del sefialado por el recurrente.

CoxsIDERANDO: Que el tercer motivo del recurso se funda en el error de de
recho en la operacién de las pruebcs de confesién, documentos v testigos por ha-
berse infringido por la sentencia recurrida segin el recurrente las normas que
cita, relativas a la valoracién de tales pruebas, pero como la declaracién funda-
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mental de dicha sentencia ¢s que entre los litigantes no existio ningin contrato
de arrendamiento sobre en la crsa en cuestién y a esta conclusion llega la Sala
sentenciadora, por el resultado que la prueba en conjunto ofrece, no es Heito
impugnar o] apreciacion desorticulando los distintos clementos probatorios, como
hace el recurrente, para interpretarlos en forma distintos a como los interpretd la
Sala al considerarlos en su relacion armdnica, pues asi lo ha venido proclamando
reiteradamente la jurisprudencia de este Tribuncl, siendo de advertir por lo que
a la prueba testifical se refiere que el art. 1.248 de] Codigo Civil que se cita como
infringido tiene un cardcter meramente admonitivo y su infraccién no es denun-
ciable en casccidn.

FaLLo.—No ha lugar.

COMENTARIO

Las dos cuestiones enunciadas en el epigrafe de esta nota son las de mas in.
terés que plantea la sentencia comentada:

1. Contemplando detenidamen:e el caso planteado y los Considerandos de
la sentencia del Tribunal Supremo, se llega a obtener una sensaciéon de extra-
fieza ante ¢l hecho de que se concluya que alli no habia un arrendamiento. Pero
a nuestro juicio, una ulterior meditacion del asunto con una mayor flexibilidad
de criterios técnicos conduce a estimar totalmente exacta la solucién del Tri-
bunal Supremo al caso lit:gioso. Posiblemente la mejor forma de justificar esto
sea intentar reguir la referidd linea de pensamiento:

A) El supuesto litigioso nos ofrece un convenio en virtud del cual una de
las partes concede a la otra la facultad de ocupar y usar durante plazo deter-
minado un ifmueble urbano propiedad de la primera (mis exactamente, le ofrece
la facultad para el caso de que dicho inmueble llegue a ser propiedad exclusiva
del concedente; pero, puesto que tal evento se convirtio en realidad, el caso
es gual), y la segunda se obliga a abonarle, si hace uso de tal facultad, una de-
terminada cantidad mensual. Resulta exidente que lo que aqui se da es un
contrato de opcién, puesto qie la persona a quien se concede la faculiad no se
obliga sino para el caso de que haga uso de ella; pero puesto qu: tal facultad
se ejercito, mo cabe duda de que se perfecciono el contrato definitivo que el de
opcion preparaba y a ¢l hemos de atenernos para calificarlo. Confrontando su
contenido con la definicion que del arrendamiento de cosas da el art. 1.543 del
Codigo civil, parece evidente la ideniidad en lo sustancial, Para confirmarla, basta
segwir la via de examinar las posibles objeciones que cabria oponerle, explicitas
unas v latentes otras en los Cons'derandos de la Sentencia comentada:

a) El supuesto arrendador no se obliga «a dar el goce o uso (en este caso
el uso) de una cosas, sino que concede el aplazamiento de la entrega de esa
cosa, cuya propiedad exclusiva habia adquirido y que estaba em posesion del
supuesto arrendatario. Pero hay que tener en cuenta: 1.2 Que dar el goc: o uso
o quere decir en e] art. 1.543 entregar la cosa, sino proporcionar o mantener,
durante todo el tiempo de vigencia del arrendamiento, al arrendatario, en la
posibiiidad de usar o gozar de la cosa. La obligacién de entrega, establecida
aparte en el art. 1.554. 1.°, es sélo un medio para alcanzar la finalidad del
arrendam'ento. medio que razones indiscutibles de logica juridica hacen inne-
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cesario cuando por cualquier titulo el arrendamiento ya estaba en posesion de
la cosa. Mas esencial es la obligacion de entrega en la compraventa (arts. 1.445
v 1.461} y, = embargo, se prescinde de ella, en su sentido de transferencia de
poseston, cuando el comprador ya tenia de antemano esta posesion (art. 1.403,
in fines; entonces hay un mero acwerdo cuyo efecto es cambiar ¢} titulo y
concepto de la posesion. [gual sucedera en el arrendamiento, con la especialidad
de que en nuestro case no hay cambio, sino protroga de ese titulo y ese con-
cepto. 2.9 La facultad que se concede al presunto arrendatario de eseguir ocu-
pando» lu cosa Heva implicita, a nuestro juicto, la obligacion de mantenerle
en esa ucupacion y en el uso consiguiente en la medida precepiuada por la Ley
para el arrendamiento. No cabe olvidar que no es una sitmaciéon de precario,
sino que hay una clara vinculacién del duefio de la cosa, al que se otorga una
retr:bucion, Aun planteando el problema previamente a la calificacion del con-
trato como arrendamiento, la simple aplicacion de las normas procedentes del
uso y de la buena fe (art. 1.238) llevaria a la consecuencia dicha.

by l.a voluntad de las partes no fué en modo alguno pactar un arrenda-
muento, Ahora bren, ;qué alcance tiene la voluntad calificadora de las partes?
Parece evidente que muy escaso. Basta que quieran lo que es esencia de un
contrato para que tal contrato quede establecido, aunque no expresen ni co-
nozcan el nombre de dicho contrato ni aquellas consecuencias ulteriores que,
segun el art. 1.258 del Codigo ctvil, vienen impuestas por la buena fe, el uso
y la l.ey. lo esencial es el consentimiento sobre la causa, que, en términos
generales, es el primordial clemento tipificador del contrato. Aplicando estas
tdeds i NUESITo Cas0, ¢NCOITAMGs que si, conie creemos haber demostradu, las
partes consintieron en un contrato cuya causa objetiva fuese el intercambio,
durante tiempo determnado, del uso de una cosa por un precio, el resuitado
es que pactaron un arrendan'ento aunque no fuera su volyntad considerar. o que
se considerase, como arrendamiento el contirato celebrado.

c¢) El pacto celebrado no es un contrato independiente, sino que viene
mtegrado e¢n la division de las cosas comunes, como simple modalidad accesoria
de Ja msma, o como regulacion del cumplimiento de las obligaciones dimanantes
de ella. La relacion del convenio celebrado con la d'vision es un factor que hay
que tener en cuenta, y mas adelante lo haremos: pero su trascendencia no llega
a la fusion de todos los elementos en un conwrato unico. La independencia
cau<al es decisiva. El intercambio de uso por el precio a que antes hicimos re-
terencia constituye una combinaciéon causal que se agota en si misma, sin que
quepa fundir esta causa con la de la division. que es totalmente distinta y
ajena (1).

8)° De lo dicho resulta que el unico cauce técnico para encuadrar la situa-
c16on existente es e] del arrendamiento. Pero intentando matizar mas, se advierte
que en todo el anterior analisis nos hemgs tropezado constantemente con la
situacién anterior a la division y con la trascendencia que ésta pudo tener sobre
aquella. Es preciso, por tanto, ocuparse un poco de estas cyestiones. ;Qué habia
antes de la division? Aunque la Sentencia no nos$ aclara mucho en este sentdo,
parece seT (ue exXistia un convenio en virtud del cual uno de los comuneros

(1) Sobre este tema de la causa como primordial elemento individualizader del contrato,
nos h do en el tario a la 8. T. 8. de 5 de junio de 1951, publicado en este
mismoe ¥Fasciculo.
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teniit el uso exclusivo de una cosa comun a chmbio de satisfacer al otro una
determinada cantidad mensnal, Aplicando algunos de los razonamientos hechos
en ¢l apartado A), es ficil concluir que se trata de un arrendamiento. No hay
meottveniente en admitir que un comunero sea al mismo tiempo arrendatario de
la cosa comin (2). Kl art. 3094 del Codigo civil establece las limitaciones al uso
de la cosa por cada condueiio y el Tribunal Supremo ha sancionado la prohibi-
cion de que un comunero se atribuya el uso exclusivo de la cosa comin (3). Hay,
por tanto, una modificacion convencional del régimen ordinario del condominio.
Podria pensarse que se trata simplemente de una regulacién convencional, al am-
paro del art. 392, del disfrute y aprovechamiento de la cosa. Pero, como cree
Brugi (4), 1o es esto incompatible con la idea de que existe un arrendam’ento;
éste comstituye la via que se escoge para regular el aprovechamiento. La Direc.
cion general de los Registros ha sostenido (3) que el arrendamiento (a un extrafio
en los casos contemplados) es una forma de aprovechamiento de la propiedad y
ha de ser estimado como uno de los medios de disfrute a que se refiere el art, 398
del Codigo civil. Parece que no debe adoptarse solucion contraria cuando el arren-
datario es un comunero. l.o que sucede en este caso es que al reunir en si ¢l co-
munero-arrendatario ambas posiciones juridicas. éstas se matizan mutuamente, in.
fluvendu de modo decisivo la concurrencia de ambas en el régimen de cada rela.
cion ‘urid'ca (6. Se trata de un arrendamiento que se¢ desarrolla en el seno de
una comunidad, entre comunerocs, en cuantp tales. lLa relacion arrendaticia depen.
de e¢n cierto modo de la de comunidad al ser el cauce técnico adoptado para regu-
lar el aprovechamiento de la cosa comum. Se trata, en definitiva, de un arrenda.
mienty especialisuno,

C) Parece, en principio, que la division de las cosas comunes (7), con la

(2)  Asf Jo admiten los pocos autores que, entre los consultades, se ocupan del proble-
ma: ast BRUGI, Locazione condurzione fra compropietarii della cosa, en «Studi in onore di
VITTORIO SC1aLoJss, Mildn, 1905, 1I, pégs. 138-146, donde cita la opinién en el mismo sentido
de LAURBNT: ¥ FURIN, El contrato de arrendamiento de cosas, trad. esp. SANCHEZ JIMENRZ,
Madrid, 1830, pég. 8. Dicha solucién fué también fa del Derecho Romano: comp. D.
19.2.35.1, donde contempla especialmente el ca<o de que los comuneros fengan en arrenda-
miento el fumdo por afos alternos.

(3) Sentencias de 22 de junio de 1802 3 27 de noviembre de 1923.

() loc. cit.: contra, FUBINIL, loc. cit., que zostiene que ¢l comunero-arrendatario es,
en cuanto arrendatario, un extrafio a la comunidad como otro arrendatario cualquiers y
actia, no un interés de la comuridad, sino un interés exclusivamente propio; parece
preferible la opinion de BRUGI; la separacién entre las cualidades de arrendatario y co-
munero, sin admitir una influencia reciproca que las matiza y modifica, resulta excesiva-
mente simplista ¥y poco conforme con la naturslezra de las cosas.

(5) Resoluciones de 29 de mayo de 1906 y 26 de abril de 1907.

(6) Brtel, loc. cit., expone varias consecuencias de esta concurrencia; tiene especial
interés que eum tal sentido el citado autor estime que el arrendamiento lleva implicito el
pacto de mantener indivisa la cosa durante el tiempo de vigencia del mismo. El explica
esto por ser el arrendamiento una forma de aprovechamiento de la cosa comin; en efecto,
dividida 1a cosa. el arrendamiento cambiarfa de sertido por completo. idea esta iiltims que,
AN no expresada por BRUGI, estd latente en ~u tesis ¥ yue es la que nos interesa retener
fara la argumentacién ufterior.

() Parece que la situaciébn anterior po era de comunidad hereditaria, aunque éste
fuera su origen: debi6 haber una adjudicacién pro indiviso de una parte de los bienes
hereditarios, que. como es natural, conduciria a la formacién de una serie de comunidades
ordinarias. una sobre cada cosa: sobre esta base, es evidente que la divisin en la forma
qQue se hizo no es uma pura division de co~a comin, puesto que ésta debia afectar, no al
conjunto de cozas comunes, sino a cada una en particular: lo que hay es una divisién
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adjudicacion de la cosa arrendada a comunero distinmo del arrendatario, unido
todo cllo al pacto de que continile fa s’tuacion anterior, debe producir una gran
alteracion en la relaciop arrendaticia. ¥l arrendatario plerde su caricter de co-
munero y en principio cesa aquella mutua influencia entre las dos relaciones ju-
ridicas. Parece, pues, que se debe pasar de aquel arrendamiento especialisimo,
que se desenvolvia en e} seno de la comunidad como medio de aprovechamiento
comiin de la cosa a un arrendamiento normal. Pero lo que aqui sucede es
distinto : la nueva fase de la relacion se configura con un clarsimo caricter
transitorio, que solo habria de desaparecer si transcurridos los cuatro afios se
Hegaba a nuevo acuerdo entre las partes sobre las condiciones de una situacion
mas estable, Esta transitoriedad da a nuestro juicio todo su valor al camino
seguido: s‘mple aplazamiento de la entrega de la cosa. El arrendamiento
normal habria supuesto una profunda transformacion de la situacion interna
para la que probablemente hubiera sido preciso un nuevo acuerdo expreso, sin
bastar la prorroga ticita o forzosa. El acuerdo expreso se ha dado, pero con otro
sentido: mo el de crear un arrendamiento nuevo independiente de la anterior
situacion de comumidad, sino con el de prolongar transitoriamente la situacion
anterior con su mismo significado: e} arrendatario deja de ser comunero,
pero si sigue siendo arrendatario es en cuanto que fué comumnero; su posicion
juridica sigue matizada por la relacién de comunidad, depende en cierto modo
de ella.

Creemos que las anteriores consideraciones bastan para privar de base a
todo intento de aplicacion a la situac’én existente de las normas sobre pro-
rroga forzosa, aun tratindose de un arrendamiento. En otras ocasiones, el
T. S., con muy buen criterio, ha estimado suficiente el caricter especial de
un arrendamiento para excluir dicha aplicacién, aludiendo al caricter atra-
yente de la Legislacién comin respecto de los casos mixtos, especiales o du-
dosos (8). En nuestro supuesto hay mas, hay una fuerte especialidad, consis-
tente precisamente en la transitoriedad intrinseca de la situacion, derivada, no
exclusivamente de la voluntad de las partes, sino primordialmente de su propia na-
turaleza, Sin embargo, en este casc el T. S. ha preferido seguir el camino de negar
la naturaleza arrendaticia de la situacion. Pero su fallo debe ser entendido, a
nuestro juic’o, en la misma linea de aquellos que excluyen determinados arren-
damientos urbanos, por sus especiales caracteristicas, del régimen de la pro.
rroga forzosa, limitando la aplicacion de la Legislaciéon especial a un ambito
que responda a lo que debe ser su espiritu: la proteccion del arrendatario
normal, no de aquel cuya situacién viene matizada por especiales circunstancias
que pugnan esencialmente con la imposicién de la prorroga forzosa.

II. Habida cuenta de la transitoriedad intrinseca a la situacion arrendaticia
existente después de la division, resulta claro el interés del recurrente por de.

trasiativa, en dltimo término una especie de permuta de cuotas. A nuestro objeto, sin
embargo, la distincion parece que no tiene trascendencia.

. (8) V. Seniencias de 21 y 25 de abril de 1951, publicadas en este Axvamrio, I'V-4, 1961,
pdgs. 1666 y 1663. La de 21 de abril se reficre a un caso de arrendamiento mixto de
industria y loeal de negocio. La de 25 de abril a un arrendamiento de local mezclado con
un arrendamijento de obra, pero en ella parece que lo decisivo no es meramente el cardcter
eomp'ejo del arrendamiento, sino la injusticia a que, por la especial configuracion del pego-
cio llevaria 1a aplicacién de la prérroga forzosa.
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mostrar que dicha situacion se habia novado, novacion que podia haberle dado
un ‘cardcter mis estable. Para impugnar este otro aspecto del recurso, el
T. S. da una definicion de la novacion, en la que, aun sin aplicaciéon directa,
al caso, sigue la linea de la Jurisprudencia anterior respecto de la posibilidad
de una novacién meramente modificativa (9); sefiala también los requisitos
de la novacién, insistiendo sobre el animus novandi y el principio de la no pre-
suncion de la novacién, con lo que tampoco aporta nada nuevo (10). Como
Consecuencia de todo ello, desecha la argumentacion del recurrente, haciendo
ver, con razones evidentes que mo parece necesario comentar, que los preten-
didos hechos constitutivos de novaciéon no podian tener este significado.

Manuel GONZALEZ ENRIQUEZ
Notario.

2. Sentencias anotadas

RECONOCIMIENTO FORZOSO DE HIJO NATURAL.-—-POSESION
DE ESTADO

SENTENCIA 26 ABRIL 1951 (*)

I. l.a sentencia comentada, insistiendo, en cpanto a la doctrina sentada,
en la linea constante de sentencias anteriores, viene a concretarla y a deter-
minar su alcance en varios puntos de interés, las afirmaciones basicas en las
que reitera la doctrina anterior son: 1.2 La de que los preceptos legales que
regulan el reconocimiento forzoso de hijos naturales son de interpretacion es.
tricta (asi también las S. S. de 25 de febrero y 17 de junio de 1927 y 16 de enero
de 1928). 22 l.a que tiende a establecer la distincion entre los actos que
hagan presumir o revelen el convencimiento de] padre sobre su pater-
nidad natural v los que determmnan la posesion de estado (S. S. de 5 de julio
de 1906, 12 de octubre de 1907, 16 de junio de 1917, 24 de enero de 1920, 26 de
mayo de 1920, 19 de enero de 1927, 2 de marzo de 1929, 33 de julio y 28 de no-
viembre de 1941 ¥ 3 de julio de 1943). La concrecion de estos principios en el
caso especial de la sentencia referida puede resumirse en estos tres puntos: 1.° La
poses:on de estado se ha de ostentar ante la esfera social a que pertenezca el
presunto padre, no bastando, por tanto, los actos realizados en el circulo. mas
Testringido y de inferior mivel social, al que pertenezca la madre. 2.° Las aten-
ciones ¥ trato del padre hacia el presunto hijo han de guardar, en el aspecto
econémico, un cierto equilibrio con la fortuna de dicho padre. 3.° La cesacion

(9) Puede verse recogida la mds reciente Jurisprudencia en este sentido en Castdn,
Derecho Citil espaiol comin y foral (Notarias). 7.a ed., III, 1951, phgs. 283984,

(10 Comp. Sentencias de 15 de octubre de 1907. 12 de marzo de 19%/, 24 de marzo
de 131, 7 de abril de 1933, 30 de diciembre de 1935. 31 de diciembre de 1941 y 9 de febre-
TO de 1945.

(%) Puede verse en este ANUARIO, 1V-4, 1951, p'(g. 1688,
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ulterior de los actos en los que se pretende fundar la posesion de estado, al
menos la producida sin oposicion del presunto padre, desvirtiia la posible efica-
cia de los mismos.

Aun cuando el Tribunal Supremo haya procurado, en su funcion creadora
de doctrina legal, dar directrices juridicas orientadoras en la dificil materia del
reconocimiento forzoso‘de hijos naturales. no cabe olvidar que se trata de una
cuestion tan ligada en cada caso a los hechos constitutivos del mismo que sélo
muy limitadamente es posible dar a dichas directrices un valor general. En tal
sentido creemos que hay que entender la doctrina anteriormente sentada. En
efecto: a) En cuanto a la interpretacion estricta de las normas sobre recono-
cimiento de hijos naturales, consideramos bien definidas sus finalidades tal como
las sefiala la sentencia comentada al decir que dicho principio viene impuesto
«por afectar la filiacion natural al estado civil de las personas, tener positiva
trascendencia lo mismo en el orden moral y familiar que en el social y econd-
m'co y obrar a rem contra omnes». Las finalidades que de aqui se deducen
—y en especial la derivada del caracter basico y trascendemtal del estado civil,
fo que impone una extremada vigilancia de los Tribunales—deben marcar el
limite de aplicacién del principio de interpretacidn estricta, que en modo alguno
debe significar prevencién contra el reconocimiento forzoso en si mismo, ni
primacia del principio de proteccién contra reclamaciones injustificadas o ma-
lévolas sobre el no menos evidente de que cada persona debe obtener el estado
civi] que le corresponda con arreglo a la Ley y a la realidad de los hechos (1).

b) I.a distincion entre convencimiento de paternidad y voluntad de reco-
nocimiento expreso (escrito indubitados o inferido de una determinada con-
ducta (posesion de estado) puede entenderse implicita en el art. 135 del Cédigo
civil: pero su aplicacion en cuanto a la posesion de estado debe tener también
un limite: la voluntad ex:gida debe referirse mas biep a la couducta seguida
respecto del hijo (voluntad de que el concepto en que publicamente se trata
al presunto hijo sea el de hijo natural) que a la publicidad o fama (voluntad de
que los demas consideren a aquella persona como hijo natural del que realiza
los actos) o a la trascendencia ulterior de la conducta (voluntad de crear una
posesion de estado con los efectos especiales que le asigna el art. 135 del Co.
digo civil).

<) La consideracion referente a la esfera social en que ha de desenvolverse
la actividad constitutiva de la posesion de estado no creemos que pueda enten-
derse en sentido absoluto, sino como mero indice de una mayor o menor publici.
dad : es decir. la determinacion del grado de publicidad suficiente debe considerar-
~¢ COMO una cuestion a resolver caso por caso, sobre la base de elementos diver-
50%, enire los que puede contarse el referido de la esfera social. pero sin sujetar-
se nunca a criterios absohitos de esta indole. En tedo caso, no hay que perder
de vista la idea de normalidad de la conducta en relacion al estado civil de
que se trata v a los usos ¥ concepcione: sociales dominantes. lo que impide
exigir una ostensibilidad incompat:ble ccn el natural pudor de un hombre
normal (2.

(1) Una ponderada versién del principio de interpretacion estricta puede verse en la sen-
tenvia e 5 de julio de 1945. En varias modernas sentencia: parece aligerarse el principio. aun
sin aludirlo expresamente: asi en las de 22 de enero § 2 de febrero de 1845,

(2 Las <entencia: de 26 Jde junio de 1908 ¥ 24 dv marzo de 1¥27 sefialan que no es preciso
qQue Ios actos <« realcer tan ostentosamente como =i se tratara de un hijo legitimo.
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dy Algo anilogo cabe deci del criterio obtenido del volumen econdmico
de las atenciones prestadas en relacion a la fortuna personal del que las presta:
puede utibzarse como uno de los posibles elementos a tener en cuenta para de-
terminar el concepto en que dichas atenciones se prestan, pero nunca para que
la posible tacafieria del presunto padre desvirtie la claridad que sobre dicho
concepto puedan arrojar otros elementos de juicio.

e) Ln cuanto a la cesacion de lu conducta que pueda determinar la po-
sex’on de estado, entendemos que es posible su utilizacion como criterio contra
rio a la continuidad necesaria para tal posesion, pero no como posibilidad de
revocacion de un estado conferido mediante una posesién suficientemente con.
tinuada (3).

Respecto de estos tres nltimos criterios, hay que tener en cuenta gue el
Tribunal Supremo los utiliza conjuntamente y sin hacer declaraciones de indole
general sobre minguno de ellos, No tratamos de impugnar la justicia del fallo
comentado, aunque creemos que supone un limite de severidad que no debe ser
sobrepasado. Lo que hemos tratado de esclarecer es la necesidad de atender en
cada caso a las circunstancias de hecho del mismo y a su prudenie ponderacion,
s:n generalizar criterios ni dar eficacia ilimitada a principios gue tienen en su
misma finalidad el limite de sus posibilidades de aplicacion.

I1. Otra declaracién importante de esta sentencia es la relativa a la inescin-
dibilidad y al caricter absoluto del estado civil En este caso concreto, el prin-
cipio formulado podria expresarse diciendo que en cuestiones relativas al es-
tado civil la no produccion de cosa juzgada formal respecto a alguno de los
vencidos impide su produccién respecto a los demas (4). En cierte modo, y
salvando la distancia entre la cosa juzgada formal ¥ la material, el principio
podria parecer contrario al del art. 1.2352 del Codigo civil; pero en el fondo
el fundamento es el mismo: la imposibilidad de que haya simultineamente
vigentes respecto de distintas persongs fallos de diferente contenido sobre un
determinado estado civil de alguien. L.a posicion de la sentencia comentada
tiene también como base [a indisponibilidad del estado civil (arts. 1.814 v 1.237

del Codigo civil, entre otros preceptos).
Manuel GONZALEZ ENRIQUEZ
Notario.

_—
(3 La ~ntencia de 3 de julio de 1845 se refiere a un caso en que el padre, después de un
vericio de ausencia, ~ negé a reanudar la a-istencia que hahia pre-tado anteriormeute; el
11ibunal Supremo impone el reconocimiento forzoso.
{4) Si el Ministerio Fiscal impugna la sentencia. ne se produce co~a juzgada formal res-
becto de ningnnoe de lo~ vencidos,
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NULIDADY DI TESTAMENTO ABIERTO, POR FALTA DE FIRMA
DEL TESTADOR

SENTENCIA 4 ENERO 1952

Testamento abierto—nulidad: por falsedad de la afirmacién del testador
de no saber firmar.

Si se acredits que la mamifestocion en vwind de la cual firmd el lestigo es
inexacta, la folta de 1o firma del testador sabiendo éste firmar, supone el gue-
brantamiento de una formalidad legal tan esenci®l como la suscripcidn del do-
cumento por aquel que lo otorga.

ANTECEDENTES Y MOTIVOs.—V. los Considerandos, donde aparecen recogidos

en lo esencial (1).

CoNSIDERANDO : Que son hechos fundamentales establecidos en la sentencia
de instancia que don M. L. R. fallecié en S. el 22 de abril de 1941, habiendo
otorgado en 18 de marzo anterior, en su domicilio de C., un testamento abierto,
en el que legaba a su hijo M. L. S. el tercio de mejora y el de libre disposi-
ci6n, instituyendo herederos de sus bienes en lo demas a todos sus hijos legi-
timos y determinando en dicho testamento los bienes de la herencia en que
habian de satisfacerse los dos tercios citados y que en el expresado instrumento
plblico se haciy constar que el testador no firmaba por manifestar no sabia
hacerlo, verificindolo por ello un testigo a su ruego, de lo que daba fe- el No-
tario, y que sin embargo de esto, tal manifestacion resultaba del todo falsa,
puesto que el testador habia suscrito com su firma diferentes documentos, en-
tre ellos dos actos del Registro Civil en 1895 v 1896 y una escritura de compra
de una finca en 1919,

CONSIDERANDO : Que sobre estas bases de hecho la sentencia declara la nu.
lidad del expresado testamento, por falta del requisito esencial de la firma del
testador y contra ella se formula e] presente recurso, en cuyo primer motivo,
al amparo del numero 1.2 del articulo 1.692, se alega la infraccion por inter-
pretaciéon erronea de los articulos 687 y 695 del Codigo civil, asi como de la
jurisprudencia de este Tribunal que cita en el recurso, por entender que es
indiferente en el caso que el testador no pueda o no sepa firmar, ya que basta
su simple manifestacion de encontrarse en uno O en Otro caso para que suscriba
el testamento up testigo a su ruego, dando de ello fe el Notario autorizante,
que asevera por otra parte su capacidad y libre manifestacion de voluntad.

Coxsiperaypo @ Que el articulo 687 citado dispone que serd nulo el testa-
mento en cuyo otorgamiento no se hayan observado las formalidades respec-
tivamente establecidas en las diversas Secciones del Capitulo en que cada ar-
ticulo se halle, y como el articulo 695 inserto en la Seccién 5. del capitulo

(1) La sentencia recurrida, dictada en 22 de febrero de 1947, por la Audiencia de ILa
Corufia, aparece recogida en ANUARIO DR .DERECHO Crvit. I-2, 1948, phgs. 31 y sigs.,, con
comentarios de ARMANDO L03iDi, en el que impugna el criterio de dicha sententia, recogido
ahora por el ‘Iribunal Supremo,
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en cuestion prescribe que el testamento serd firmado por el testador y los
testigos que puedan hacerlo, y que si el testador declara que no sabe o no pue.
de firmar, lo hard por él y a su Tuego uno de los testigos instrumentales u
otra persona, dando de ello fe al Notario, es evidente que la intervencién de
este testigo para autorizar el testamento por el testador no puede tener lugar
eficazmente mas que en el caso de que éste no sepa o no pueda firmar, por
donde si se acredita que lo manifestacion en wrtud de lo cual firmd el testigo
es inexacta, la jolta de la firma del testador sabicndo éste firmar supone el
quebrantamiento de una formalided legal tan esenciagl como la suscripcidn del
documento por aquel que lo otorga, y si bien es verdad que en algunos casos,
con arreglo a la jurisprudencia sentada por el Tribunal Supremo en sentencias
que se invocan por el recurrente se ha suavizado el estricto rigorismo de Ia
l.ey por modo muy excepcional, en casos gque no puede reputarse idénticos
al presente, también lo es que en sentencia de 10 de julio de 1944, entre otras,
este mismo Tribunal ha reconocido la necesidad de que las referidas formali-
dades sean observadas como garantia de la realidad del testamento, dada la
trascendencia juridica de este acto.

CoNSIDERANDO: Que a mayor abundamiento, como se dice en uno de los
Considerandos de la sentencia recurrida, la tesis contraria conduciria al ab-
surdo de que basta esa manifestacién inexacta del testadorrde no saber firmar
v el cumplimiento formal de suplir su falta de firma con la de otra persona
v la fe notarial, que sblo puede entenderse a las manifestaciones del testador
para reputar perfecto el acto comsignado como acto de ultima voluntad lo que
por voluntad consciente del mismo no fué ratificado ¥ sancionado con su firma,
acaso por no ser su deseo disponer de sus bienes en la forma que en el tes-
tamento aparece, que es precisamente lo que la Ley trata de evitar exigiendo
el cumplimiento de determinadas formalidades, entre las cuales y no de menos
rango figura la firma del testador. procediendo por ello la desestimacién del
fecurso, sin que sea preciso entrar en el examen del segundo referido a los
preceptos que se citan de la Ley del Notariado de 28 de mayo de 1862, dero-
gada en este punto indudablemente por el Codigo civil,

FaLLo.—No ha lugar.

COMENTARIO

El Tribunal Supremo, en una abundante jurisprudencia sobre los requisites
de forma del testamento, ha tenido que buscar el justo medio entre las dos
posibilidades extremas de considerar motive de nulidad cualquier omisién
o irregularidad respecto del rigido esquema formal establecido por la Ley,
lo que hubiera conducido a la imjusticia de dejar muchas veces incumplida
la voluntad del testador manifestada con suficientes garantias. o adoptar un
criterio amplio que podia desvirtuar el especial significado que el legislador ha
querido dar a la forma del testamento. Ese justc medio, manifestado de una
manera casuistica, puede, en general, reconducirse a la idea directriz de dar a cada
requisito formal el especial significado que deriva de su funcion especifica y
de 1a finalidad legal. no un valor sacramenta] incompatible con las modernas
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concepciones sobre fa forma (2). Teniendo en cuenta esto, hay que analizar la
posible trascendencin de I infraecion formal existente en ¢l supuesto contem.
plado por la senlencia comentada: omision de In firma del testador en virtud
de una falsa declaracion de no saber firmar, firmando en consecuencia, segun
lo dispuesto en el art. 695 C. c., un testigo a su ruego. Hay que tener en cuenta
que lo que se estimo probado es gue el testador sabia firmar, no que fuera
falsa la declaracion del Notario de que habia rogado al testigo que firmara en
st nombre.

Para determitar lu trascendencia referida hay que aludir ligeramente al sig-
nificado de la firma del testador en el testamento uhierto: es preciso recordar
que el testamento abierto procede historicamente del testamento nuncupative
romano, concretamente de la forma oral del testamento fripartitum justimaneo,
a través de su version de la Partida 6, tit. I, L. 1.3, apareciendo la intervencion
notarial como compensacion de la disminuciéon de]l namero de testigos en la
I.. 1.3, tit. NIX de]l Ordenamiento de Alcali. El testamento abierto ha mante-
nido siempre cierta independencia respecto de los demds instrumentos piblicos,
y en tal sentido aun hoy recuerda su origen en que se sigue centrando la pres-
tacion de consentimiento del testador. el hacer suvo ¢l contenido del documen-
to, en la manifestacion verbal del mismo de conformidad a la lectura del No-
tario, siendo requis®o esencial, segun el T. S., que esta conformidad se haga
constar en el mismo testamento (3). En cambio, el art. 193 del Reglamento
Notarial no exige dicha constancia, viniendo a suplirla, dice Sanahuja (4), la
firma de los otorgantes. Esta diferencia nos indica la diversa trascendencia de
la firma en un caso y en otro: en las demds escrituras publicas, la firma de
los otorgantes tiene la funcion de ratificacion de las declaraciones que hacen
en el documento: en el testamento, esta funcion viene en cierto modo también
cumplida por la firma, pues por eso la exige la I.ev, pero de una manera mas
secundaria, pues lo basico en 1al sentido es la manifestacion verbal de confor-
midad v la dacion de fe del Notario respecto de la misma (5.

La firma es un requ'sito de forma, incluido como tal en el art, 695. v afec-
tado por tanto por la norma del art. 687, Pero por ese significado secundario
todo lo referente a é1 debe ser interpretado con cierta amplitud, mixime cuando,
como en este caso, ¢} testador rogo a un testigo que firmara en su nombre,
lo que ya umplica voluntad de firma. aunque sex por otro. Sin duda por esto.

(% Sobre esta jurisprudencia, puede ver~e CASTIN, Derecho Civil (Notarias)., IV, Ma-
drid, 1944, pdgs. 392-304 ¥ ROCA SASTRE, en las Anotaciones al Derecho de Sucesiones de
Kipp, Barcelona, 1951, 1, pdgs. 111-114. En relacién con ¢l problema de la firma, tienen
especial interés las sentencias de 21 de octubre de 1915, 1 de febrero de 1507 y 19 de emero
de 1928, Las sentencias de 10 de julio de 1944 ¥ 4 de noviembre de 1947, si bien parecen
acentuar el rigorismo formal, se refieren a supuestoz muy calificados ¥ ne al testamenio
abierto ordinario. si po al militar una ¥ al olsgrafo otra.

{3) Sentencias de 14 de julio Je 1899 y 15 de npoviembre e 1915.

(4) Tratado de {Derecho Notarial, Barcelona, 1945, I, pég. 466.

(3) CARNBLUTTI. Studi sulla sottcscerizione, en «Studi di Diritto Processualer. Padua, 1339,
111, pAg. 241, incluye la firma del testador en el testamento notarial en lo que lama
ssolto-crizione improprie», ya que procede del autor de la declarcion, no del autor del docu-
mento. Kl problema de la firma, eomo lo demuestra el propio CARNEUTYI en su estudio,
tiene su mayor trascendencia en €! documento privado. no en el piblico. V. también en
este sentido NUS®Ez Lacos, Estudios sobre el valor juridico del documento notarial, separats
de los «Anales de la Sscademia Matritense del Notariados, 1945, pégs 77-89.
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el Tribunal Supremo cree necesarip aludir a la posibilidad de que el no querer
firmar el testador se debiera a no ser su volumtad Ja expresada en el testa.
mento, insingacion que parece estar en pugna con las manifestacioties del propio
testador amparadas por la fe notarial, ‘o impugnada, y con otras consideracio-
nes de hecho (0).

En definitiva : sin tachar de antijuridica Ja doctrina del I'. S., pues esta
respaldada por los arts. 695 y 087 C. c., si cabe considerarla incluida en una
linea de rigorismo tespecto de la recogida anteriormente. Creemos que cabe
sentar como conclusiones moderadoras de esa doctrina: 1.2 No debe regir
ésta cuando no se ofrezca ninguna duda respecto de la libertad del consenti-
miento del testador. 2.2 Si el testador afirmo que no sabia firmar, y se demues-
tra la falsedad de esta declaracién; se mantendri en todo caso la validez
del testamento si se prueba que no podia hacerlo, lo que da base de apli-
cacién suficiente al parrafo 2. del art. 695 C. c¢. 3.2 Deben procurar los Nota-
rios, aynque no les afecte responsabilidad en casos como el presente, no pro-
ceder a la ligera en este punto, y tratar de convencer al testador de la tras.
cendencia posible de su declaracion de no saber o no poder firmar, asi como
deslindar claramente de cuil de estos dos supuestos (no saber o no poder) se
trata, consignindolo con toda claridad, todo ello con vistas a una mayor efi-
cacia de su intervencion.

Manuel GONZALEZ ENRIQUEZ

Notario.

)]

3. Sentencias

SENTENCIA 3 FEBRERO 1951

Derecho interregional—aparceria pecuaria pactada en Aragén—“lex loci
exerutionis”.

El art. 77 del Apéndice foral de Aragén declara sometido el contrato
de aparceria pecuaria a la costumbre del lugar de cumplimiento, pero
estando fuera de Aragom el lugar donde ha de cumplirse el contrato, no
es aplicable dicho Apéndice, cuya autoridad y eficacia mo pueden exten-
derse a territdrios que estdn fuera de Aragon.

Casacién por incongruencia— sentencia condenatoria.

La sentencia condematoria desestima todas las excepciones.

W Keoullu oxtrano que el testador pudiera prever la trascendencia de la omision de la
firma, cuando hay que suponer que el Notario le haria constar que valia la firma del testi-
R0 a3 su ruego. Ademd-, aparece prubado que e' testador estuvo después de testar a so
:: variasz veces con los hijos perjudicastos s<in Jecirle: nada contrario a sn libertad a!

star.
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Casacién por error de hecho—documento auténtico.

Las declaraciones de los testigos mo constifuyen documento auténtico
9 nro pueden servir de base a un recurso por error de hecho en la apre-
ciacién de la prueba.

ANTECEDENTES.—Se celebrd un contrato—que ¢l T. 8, califica de apar-
ceria pecuaria—entre una persona sometida a la legislacién comtin (hoy
recurrente) y un aforado aragonés (rvecurrido), El lugar de celebracion
estaba situado en Teruel; el de cumplimiento, en la provincia de Caste-
li6n. En el contrato nada se estipulé acerca de la legislacion aplicable.
El recurso, alegando el art. 77 del Apéndice aragonés, pretende someber
el contrato a la costumbre del lugar .de cumplimiento. (Costumbre que,
por ofra parte, no se probard suficientemente.)

CONSIDERANDO: Que en el motivo 5.° se alegan como infringidos el ar-
ticulo 1.287 del Cédigo civil y el 77 del Apéndice foral aragonés, que
hacen referencia al valor del uso o la costumbre del pais, el primero para
interpretar los coniratos ambiguos, en general, y el segundo para entrega
que un duefic de ganado hace a un aparcero para que lo alimente y con-
serve hasta que sea enajenado, bajo condicién de dividir los lucros en de-
terminada proporeién y, por lo que respecta a este dltimb, como quiera gue
uno de los dos contratantes es aragonés y el ofro sujeto a la legislacién co-
min, se impone plantear previaminte la cuestién de cuél ha de ser la
legislacién aplicable en este caso, cuestion que el Cédigo no resuelve, pero
que esti resuelta en el mismo art. 77 del Apéndice foral de Aragén,
porque éste se refiere expriesamente al lugar del cumplimiento, no al lugar
de la celebracién del contrato, y estando en este caso fuera de Aragén el
lugar donde habia de cumplirse el contrato segin su propia finalidad, no
es aplicable dicho Apéndice foral, cuya autoridad y eficacia no pueden
extenderse a territorios que estdn fuera de Aragén, y por lo que se refiere
al precepio general del art. 1.287 del Cédigo civil, gue dice que &l uso ©
la costumbre del pais se tendran en cuenta para inbterpretar las ambi-
gliedades de los contratos, supliendo la omisién de clausulas que de owdi-
nario suelen establccerse, la alegacién asi formulada no se apoya en una
base concreta, toda vez que no se precisa en este motivo cudles son las
cldusulas que faltan y hay que suplir en el conirato discutido, no se ha
probado nada, segiin la Sala sentenciadora aprecia, sobre Ia existencia de
Ia costumbre que se invoca, ni el citado articulo puede opomérse a la am-
plia libertad contractual que domina en esta materia en verdad especial
por la variedad de modalidades que admite y por no estar delimitada en
1a docizrina Ia figura juridica de la aparceria con la precisién y seguridad
degeables.

Farr0—No ha lugar.
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SENTENCIA 5 MARZO 1951
Prueba de testigos—valoracion en case de testigos tachados.

Lasg declaraciones de los testigos han de ser apreciadas por los Tribu-
rales conforme a las reglas de la sana critice, sin que dicha apreciacién
quede subordinade o la circunstencia de que el testigo haya gido o no
tachado.

Casacién por infraccién de ley—desestimacion por causas de. inadmisién.

Las causas de inadmision del recurso se convierten, en trdmite de gen-
tencia, en causas de desestimacion.

SENTENCIA 16 MARZO 1951

Mandato—extralimitacién del mandatario.

Corresponde exclusivamente al mandante acusar lo extralimitacién
del mandatario en el uso de las facultades que se le conceden.

Documentos notariales—valor juridice.

Los documentos notariales, que son los publicos por excelencia, acre-
ditan inequivocamente, si contienen declaraciones de voluntad, que taleg
declaraciones se hicieron, pero mo bastan para justificar la veracidod
intringeca de éstas, que podrd ponerse enm entredicho por otros mediog
probatorios.

Letra de cambio—relacién causal y requisitos de la aceptacién.

E!l libramiento y la aceptacion de una letra de cambio que no ha tras-
cendido de Jas personas del librador-tenedor y del uceptante, tiene el ca-
rdcter de conirato causal, mo de indole cambiaria, que hace innecesario
haber cumplido lus prevenciones del articulo 447 del Cidigo de Comercio.

SENTENCIA 28 MARZO 1951

Arrendamiento de indusiria—plazo_reqguisito de la tacita reconduccién—
validez de sn renuncia.

i La renuncla a la tdcita reconduccion es vilida al amparo de log ar-
hf-'u‘los 1.091 y 1.255 del C. C., sin que sea dable presumir el hecho de lo
tdcita reconduccion que requiere, conforme al articulo 1.566 del C. C., la



394 Anuario de Derecho civil

permanenci del arrendatorio en el disfrute de la cosa arrendada durante
quince dias, la aquiescencia del arrendador y que no haya precedido re-
querimi nto de una de las partes a lo otra hacicndo constar su voluntad
de dat por terminado el contrato.

SENTENCIA 25 MAYO 1951

Competencia—compraventa mercantil—lugar de entrega de la cosa.

A falta de sumisién expresa o tdcita y de lugar designado para el
pago del precio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62, re-
gla 1%, de la LEC, en concordancia con el 1.500 del C. C. y reiterada
doctring jurisprudencial, se presume, a folta de prueba en contrario, qu’
la mercancia vendida se entrega en el lugar en que radica ol establecimien-
to mercantil del vendedor, y alli debe ser pagado <l precio.

SENTENCIA 28 MAYO 1951
Reposicion bancaria—legislacion aplicable.

No cabe aplicar la Ley de 30 de enero de 1940, sino la d¢ 12 de diciem-
bre de 1942, cuando se trate de bienes que no puedan individualizarse
y distinguirse de todos log andlogos.

SENTENCIA 30 MAYO 1951

Resolucion del arrendamiento urbano por pérdida de la cosa—presuncion
de pérdida del articulo 155 de la LAU-—culpa del arrendador.

De acuerdo con el articulo 155 de la LAU, procede la resolucion del
arrendandento urbano por pérdida de la cosa cuando en la reparaciém
del inmueble afectado de siniestro se hayan realizado gastos superiores
al 50 por 100 del valor figcal del mismo, no tmportando al respecto que
loz daiios objeto de reparacién se produjeran por culpa del propietario,
en cuyo caso el inguilino vnicamenbe tieme derecho a reclamar los datios
Yy perjuicios que puedan habérsele irrogado por haber incumplido el arren-
dador sus obligaciones.

Resolucidén del arrendamiento urbano por pérdida de la cosa—presuncion
de pérdida del articule 155 de la LAT.

E1 50 por 100 d:1 valor fiscal del inmueble a que alude el articulo 155
de la LAU hay que referirlo al coste total de la obra necesaria para vel-
ver el inmueble a su utilizacion normal, y no a la parie de <lla que afecte
en concreto al local arrendado.
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ANTECEDENTES.— E| arréndador de un local de negocio demanda la re-
solucién del contrato al amparo del articulo 155, parrafo 2.°, de la LAU.
Su peticién es desestimada en primers instancia, pero prospers ante la
Audiencia Territorial, El atrendatario recurre por injusticia notoria.

(Los hechos y los motivos del recurso pueden verse en los Conside-
randos.)

CONSIDERANDO: Que entre las causas de resolucién del contrato de
arrendamiento establecidas por la Ley de 31 de diciembre de 1946, mo-
dificada por la de 21 de abril de 1949, figura la pérdida de la cosa arren-
dada, causa que, segiin la sentencia de 21 de noviembre de 1950, opera
cuando ésta se produce, sea cualquiera el motive que la det<rmine.

CONSIDERANDO: Que, conforme al citado articulo, se reputari perdida
la cosa armendada cuando habiendo sido afectada de siniestro requiriese
para ser repuests a su normal utilizacidn la ejecucién de obras cuyo coste
exceda del 50 por 100 del valor gue, excluido el del solar, tuviesa asignada
la finea a efectos fiscales al tiempo de la pérdida.

CONSIDERANDO: Que en el caso -Je autos se produjo el desplome de la fa-
chada de la casa, en cuya planta baja existia un bar pertencciente al
arrendatario, por efecto de la defectuosa cimentacién apoyada sobre unms
antigua bodega donde se abrié una via de agua determinante de un pe-
ligro inminente de hundimiento de dicha parte del edificio, que motivé que
el Ayuntamientc de Benavente ordenase al propietario la inmediata rea-
liacién de las obras necesarias para cortar el derrumbamiento y al in-
quilino el desalojo del referido local.

CONSIDERANDO: Que el primero de los motivos del recurso contra la
sentencia de la Audiencia que dié lugar a la resolucién del contrato de
arrendamiento por pérdids de la cosa arrendada, indica, en primer lugar,
que la palabra siniestro viene a resultar equivalente a acaecimiento des-
graciado, y es incompatible con la existzncia de culpa por rparte del
arrendador, Ia que deduce de no haber realizado oportunamente las obras
necesarias para la reparacién de la cimentacién de la casa, pero como tie-
ne declarado este Tribunal en 1a citada sentencia, la Ley no distingue entre
el origen que puede tener la pérdida de la cosa arrerndada, basta con que
ésta se produzca, sin perjuicio, claro estd, del derecho del inquilino a re-
clamar los dafios y perjuicios que puedan habérsele irrogado por haber
incumplido ¢l arrendador sus obligaciones contractuales, sin que exija, por
lo tanto, que el siniestro sea precisamente debido a fuerza mayor.

CONSIDERANDO: Que por Ia sentencia de instancia se declara probado
que, independientemente de las obras innecesarias para la normal utiliza-
<i6n de la finea que ha realizado el propietario, las indispensables a tal
fin importan 46.540,36 pesetas, y como el valor fiscal correspondiente a
inmueble, descontado el solar, resultante de 1a certificacién de la Adminis-
tracién de Propiedades de Ja Provincia de Zamora, excede, segin la Sala,
del 50 por 100, a que se alude en el citado articulo 155, resulia forzoso
dar lugar a la resolucién del contrato, sin gque sea admisible la interpre-
tf‘dén dada por el recurrente, apoyade en razonamientos del Juzgado, al
citado precepto legal en el sentido de que dicho 50 por 100 hay que refe-
Tirlo, no al coste total de la obra necesario para volver al inmueble a su
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utilizacién normal, sino a la parte de dichas obras que afecten en concreto
al local objeto del arrendamiento; pero hay que tener en cuenta que si
bien dicho articulo habla de la cosa arrendada afectada de siniestro, se
refiere al valor de la finca en general, ello aparte de que, tratdndose
como se trata de cimentar y levantar una pared, la reconstruccién de
toda ella resulta indispensable para utilizar el local arrendado, dada la
innegable solidaridad entre todos los elemientos de la edificacién, pro-
cediendo por ello la desestimacién del primer motivo del recurso.
CONSIDERANDO: Que otro tanto cabe decir del motivo segundo, en que,
con amparo en el nimero 4.° del articulo 173 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, se alega error de hecho en la apreciacién de la prueba, de-
ducido de la pericial que obra en autos, invocando a dicho efecto las apre-
ciaciones que se hacen en un informe pericial respecto de las causas del
sinjestro, en el sentido de que afortunadamente se debié apuntalar y ar-
quear la bbéveda y cimentar sus estribos, porque ya se ha dicho que, con-
forme a la jurisprudencia de esta Sala, la pérdida de la cosa arrendadas,
sea cualquiera su origen, determina la resolucién del contrato, y menos
acreditan €stas manifestaciones el error manifiesto en la apreciacion de
la prutba, pues el juzgador tuvo en cuenta toda la practicada en los autos,
procediendo por ello la desestimacién de dicho motive y del recurso,

FarrLo—No ha lugar.

SENTENCIA 4 JUNIO 1951
Revisiéon—reclamaciones bancarias—Ley de 12 de diciembre de 1942.

Constando la inttmidacion sufrida al firmar un efecto cambiario, no
puede considerarse como compensacion la obtencion de un salvoconductio,
ya que, de acuerdo con e] articulo 10 de la Ley, aquélla ha de ser ~z-
clusivamente econdmicq.

SENTENCIA 13 JUNIO 1951
Cosa juzgada maiexia]_identidad objetiva.

. Conforme a reiterada jurisprudencia, la ideniidad objetiva ha de
apreciarse confrontando lo resuelto en el primer pleito y lo pedido en el
posterior.

SENTENCIA 15 JUNIO 1951

Competencia—momento procesal de la presentacién de documentos.

Aun cuando con posterioridad. a la demanda se aporié un coniraio
que habria determinado la competencia, el no presentarlo en el momen~
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to procesal oportuno, determina que la competencia deba decidirse en fa-
vor del Juez del domicilio del demandado, conforme con lo dispuesio en
el articulo 68, regla 1.2, de la LEC.

SENTENCIA 21 JUNIO 1951

Competencia—accion personal.

Siendo personal la accién ejercituda y no existiendo sumision alguna
expresa o tdcita, es competente el Juez del domicilio del vendedor.

SENTENCIA 22 JUNIO 1951

Competencia—inmutabilidad de la accion ejercitada.

No puede procesalmenie el actor oponerse al requerimiento variando la
accién que tiene ejercitada en términos que den lugar a resolver la com-
petencia por normas distintas de las que sin esa modificacién serian apli-
cables.

SENTENCIA 26 JUNIO 1951

Competencia—demanda de pobreza para solicitar deposito de persona.

El articulo 21 de lo LEC atribuye el conocimiento de las deman-
dags de pobreza al Juzgads o Tribunal gue sea competente para conoc®r
del asunto en el que se pretende uiilizar, por lo que cuando aquel bene-
ficio se pide para solicitar un depdsito de persona, serd competente el
Juez del domicilio de la persona que se deba depositar.

SENTENCIA 26 JUNIO 1951

Resolucion del arrendamiento urbano—por declaracion de ruina de la
finea.

La firmeza de la declaracion de ruina efectuada por autoridad com-
petente ha de subsistir con todos sus efectos legales, mieniras no quede
desvirtuads por la propia autoridad que la dicté, y esto cualquiera que
sea la verdadera situacion de hecho de la finca.
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SENTENCIA 2 JULIO 1951

Traspaso de local de negocio—notificacion—efectos,

La notificacién de la intencion de traspasar es un acto propio del arren-
datario, que no puede ser dejada gin efecto sin el consentimiento del arren-
dador—por virtud de aquella notificacion—de un derecho de tanteo.

Traspaso de local de negocio—notificacion no fehaciente aceptada por el
arrendador-—caracter vinculante para el arrendatario,

Por ser lo notificacién una garantia establecida en beneficio del arren-
dador, a €l 26lo incumbe su tmpugnacién cuando tal notificacién no se haga
en la forma fehaciente prevenida por la ley, ror lo que, adoptado una
cierta forma de motificar y aceptada por el arrendador, e] arrendatorio ¥
sus oqusahabientes no pu:den impugnarla.

ANTECEDENTES—E] arrendatario de un loeal de negocio notifica por
carts certificada a la propiedad, en 27 de enero de 1948, su decisién de
traspasar el local en 25.000 pesetas, Tres dias después hace saber que ha
desistido de su propédsito, en carta certificada que no se entregé personal-
mente al destinatario por su ausencia. El 11 de febrero, el arrendador
notifica notarialmente que desea ejercitar el derecho de tanteo; el 25 noti-
fiea el arrendatario su intencién de traspasar a la misma persona en
65.000 pisetas, y en 30 de marzo notifica que ha traspasado su estableci-
miento, por lo que los copropietarios demandan al arrendatario y al bene-
ficiario del traspaso la resolucién del contrato. El Juzgado desesfima I8
demanda y la Audiencia revoca la sentencia.

MoTIvos—1) Violacién de los articulos 45 y 47 de la LAU.
2}  Violacién de los articulos 47 y 149 de la misma ley.
3) Violacién del articulo 45 LAU en relacion con el 4° C. e

CONSIDERANDO: Que la Ley de Arrendamientos Urbanos después de de-
finir por su articulo 44 el traspaso de los locsles de negocio, establece por
el 45 los requisitos necesarios para la existencia legal del traspaso, uano
de los cuales es el comprendido en la letra d) de dicho texto legal, a sabrer,
que el arrendatario notifigue fehacientemente al arrendador o, €n su de-
fecto, & las personas alli indicadas, su decisién de traspasar y el precio
convenido, previniéndose en el articulo 53 de dicha ley gque para que el
traspaso de local de negocio obligue al arrendador cuando el arrendatario
al realizarlo vendsa existencias, mercaderias, enseres o instalaciones de su
propiedad que en é1 hubiere o el negogio mismo, serid necesario también
que en la preceptiva oferta al arrendador se consigne el precio del tras-
paso del loeal separadamente del que corresponda a los restantes bienmes
tranzmitidos, y como consecuencia de la notificacién hecha por el arrenda-
tario al arrendador en la forma expresada surge en favor de este Gltimo
el derecho de tanteo que el articulo 47 de la citada ley le reconoce y que
podra utilizar dentro de los treinta dias, a partir del siguiente a aquel en
que el arrendatario le notifique su decisién de traspasar y el precio gue le
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ha sido ofrecido, sin que hasts que transcurrs este plazo pucds el arren-
datario concertar con un tercero el traspaso, de todo lo cual se desprende
que la notificaciom del traspaso en cuanio realizada por el arrendataiio
con la finalidad de reconocer al arrendador el derecho de tanteo, que la
ley establece en su favor, tiene la categoria de un acto propic del arrenda-
tario que una vez realizado no puede ser dejado sin efecto sin el consenti-
miento del arrendador, en cuyo favor nacid, por virtud de dicho acto, el ex-
presado derecho de tanteo.

CONSIDERAND(: Que por la carta certificada de 27 de enero de 1948, re-
mitida por el arrvendatario a un eoarrendador, ¢l primero notificé al se-
gundo su decisién de traspasar el negocico instalado en el local arrendado
al otro demandado en el precio de 25.000 pesetas, y las mAquinas, ttiles
de trabajo, estanterias y demds enseres y muebles, asi como los géneros,
en el de 40.000 pesetas, decisién que le comunicaba para sus efectos, espe-
rando que diera 6rdenes a su administrador para el cambio de contrato
de arrendamiento, a cuya notificacién contestaron los arrendadores por el
acta notarial de 11 de febrero de 1948 haciendo saber g dicho arrendatario
al signiente dia que hacjan uso del derecho de tanteo que les concedia el ar-
ticulo 47 de la Ley de Arrendamientos Urbanos y que compareciera ante
el notario que designaban para otorgarles la escritura de traspaso del local
¥ percibir la suma de 25.000 pesetas, momento desde el cual no podia el
arrendatario sin desconocer ni negar el derecho de tanteo del arrendador
decidir ni realizar ningtn nuevo traspaso a favor de tercera persons, como
lo hizo, segtin resulta de las actas y escritura notarisles de 25 de febrero
Y 30 de marzo de 1948, sin que pueda justificarlo Ia circunstancia de gue
en 80 de enero de 1948, es decir, tres dias después de haber notificado al
arrendador su decisién de traspasar el local arrendado en la forma que
ha quedado expuesta, le remitiera una carta certificada en la que le noti-
ficaba que habia desistido d: su anunciado propésito de traspasar el nego-
cio, porque dicha carta no llegé a poder del arrendador, y aunque hubiera
llegado la notificacién que habia hecho el arrendatario con el designio
de reconocerle el derecho de tanteo que la ley le otorgaba, habia hecho nacer
en favor del arrendador tal derecho y no podia ya el arrendatario por un
acto de su exclusiva voluntad dejar sin efecto la expresada notificacién sin
contrariar la doetrina de los actos propios que, como la jurisprudencia d2
este Tribunal ha declarado, son aquellos que como expresion del consenti-
miento se realizan con el fin de crear, modificar o extinguir algtin derecho.

CONSIDERANDO: Que la notificacion fehaciente de su decision de traspa-
sar gue conforme al articulo 45, apartado d), de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos debe de hacer ¢l arrendatario al nrrendador es una garantia
establecida en bencficio de este wltimo y, por lo tanto, a él solamente n-
cumbe la tmpugnacién cuando tal notificacion no se le haga en la forma
fehaciente prevenida por la ley, pero desde el momenio en que el arrendata-
1o adopta una forma determinada de notificacién, en este caso la carta
certificada, y el arrendador la acepta, y dindose por biem notificado recla-
ma el derecho de tanteo que por consecuencia de tul notificacién ha surgido
en su favor, no puede el arrendatario que lo utilizé ni quien de él pretenda



400 Anuarip de Derecho civil

traer causa impugnarla, y hay que estimar cumplido con todas sug con-
gecuencias el requigito relativo n la forma de lu notificacion prevenido por
el citado precepto legal.

CONSIDERANDO: Que en razén a todo lo expuesto, la scgunda notifica-
cién de su decisién de traspasar el local de negocio arrendado hecha por
el arrendatario al arrendadqr en 25 de febrero de 1948 variando las eon-
diciones de la primira que habia producido ya los efectos que la ley le
atribuye, carece de toda eficacia, lo mismo que el traspaso que, como con-
secuencia de dicha segundsa notificacion realizé el arrendatario ¢n favor
del otro demandado en 30 de marzo de 1948, y no habiéndose cumplido
los requisitos que para la validez del traspaso exige la seccién segunda
del capitulo IV de la Ley de Arrendamientos Urbanos, procede la reso-
lucién del contrato de arrendamiento, conforme previene el articulo 149
de dicha Ley en su causa tercera y, consiguientemente, la desestimacién
del recurso.

FALLO.- -No ha lugar.

SENTENCIA 2 JULIO 1981

Compraventa civil en escritura phblica—exclusion de la tradicién instiru-
mental por el pacto que aplaza la entrega.

No ge da la tradicién insirumental del pdrrafo 2.° del articulo 1.462
del C. e¢. cuando en la escritura piblica se aplaza la entrega de la cosa
vendida.

Casacién por infraccién de ley—normas no alegables come infringidas—
dispogiciones de la Comisaria General de Abastecimientos y Trans-
portes.

Las disposiciones, circulares y tarifas de la Comisaria General de
Abastecimientos y Transportes, dado su cardcter administrativo e indole
marcadamente circunstancial, no tienen valor de normas legales para el
efecto de dar lugar a la casacion pedida a la Sala 1.°

SENTENCIA 3 JULIO 1951

Traspaso de Jocal de negocio_alcance de la clamsula del arrendamiento
gne exige “autorizacién escrita” del propietario.

La cliusula del contrato de arrendamiento segin la cual el consem-
timiento del propictario al iraspaso del local ha e constar por escrito,
no impide la volidez de dicho traspaso si la autorizacién se obtieme em
forma tdcita. )
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Cosetas en los juicios arrendaticios urbanos.

Del texto del articulo 166, pdrrafo 2.° de lo LAU, 3¢ desprende que
cuando én un procedimiento actia una parte como demandante y otra
como reconviniente, y las pretensiones de una y otra son totdlmente dee-
estimadas, cada una debe pagar las costas que se refieren a sus respeo-
tivog pedimentos.

ANTECEDENTES.—Se pide la resolucién del contrato de arrendamiento
de un local cinematografico; como fundamento de la demanda se alega
la realizacién de un traspaso sin haber intervenido el consentimiento
egerito del arrendador (que se requeria por el contrato de arrendamien-
to). En instancia se desestima la demanda, por estimarse que el traspaso
fué consentido, aunque no en forma escrita. Recurso de injusticia noberia.

CONSIDERANDO: Que la autorizacién escrita exigida para el traspaso
por el contrato de arrendamiento de 2 de octubre de 1939 constituye una
precaucién adoptada por el arrendador como medio d¢ hacer constar en
forma indubitada su consentimiento para la sustitucién de la persona del
arrendatario, pero cuando se ha realizado una serie de actos que, recta-
mente interpretados, como hace la sentencia recurrida, expresan de una
manera inequivoca el consentimiento dado al traspaso por los represen-
tantes d¢l arrendador, 1a finalidad perseguida por e] contrato al consig-
nar la mencionada cliusuls quedé cumplida y no puede negarse ia efica-
cia de tal consentimiento sin contrariar la doctrina de los actos propios,
tanto menos cuanto que €l Decreto de 29 de diciembre de 1931, que ers
ia disposicién aplicable a los locales destinados a espectdculos, segiin de-
claré reiteradamente la jurisprudencia de esta Sala, no contenia entre
sus preceptos ninguno que exigiera uns forma determinada de consen-
timiento para la validez de los traspasos, y teniendo tal disposicién el
caracter de derecho necesario, a ella era preciso atender antes que & la
voluntad d= las partes para regular las relaciones arrendaticias.

FaL10—No ha lugar.

SENTENCIA 4 JULIO 1951

Bienes gananciales—alcance de figurar el arrendamiento y la contribucién
a nombre de]l marido.

El hecho de que el maride figure como tnico arrendatario de un local
de negocio y de que estén extendidos a su nombre los recibos de la coniri-
bucién, no prueba que el megocio no pertenezea a la sociedad comyugal,
porque no tiene otro aloance que el derivado del cardcter de adminisirador
que corresponde al maride en los bienes de dicha Sociedad.
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SENTENCIA 5 JULIO 1951
Resolucién del arrendamiento de local de negocio—por traspaso.

Procede cstimar la accion resolutoria del contrato de arrendamiento,
y anular el traspaso, cuando éste se efectia sin dur cumplimiento a log
requisitos que para su eficacia U gal exige el capitulo IV de la Ley de
Arrendamientos Urbanos.

SENTENCIA 5 JULIO 1951
Incongruencia—cuindo existe—“iura novit curia”.

No son incomgruentes las resoluciones judiciales no acomodadas a los
razonamientos juridicos mi @ lo calificacion que €n derecho fijen las par-
tes como fundamento a sus pretensiomes, siempre que en el fallo se
guards acatamiento a lo sustancia de lo solicitado y a los hechos gue
sirven de aroyo a las pretensiones debidamente alegadus y discutidas
en juicio.

Casacién por incongruencia—sentencias desestimatorias.

Hay que entender que la sentncia absueclve de todos los extremos en
que no hace condenacién expresa.

SENTENCIA 6 JULIO 1951

Traspaso de local de negocio—derecho reconocido con anterioridad a
la LAU.

La disposicion transitoria 8° de la LAU establece que para cjerci-
tar libremente €l derecho de traspaso, sin swujecion al capitulo 4.° de la
misma, €s preciso que el arrendatario lo tenga reconocido por escrito ¥
con anterioridad a la vigencia de la ¢itada Ley.

SENTENCIA 12 JULIO 1951
Arrendamiento de temporada—requisitos.

Para que los arrendamientos, cesiones y subarricndos de locales de
negocio, con o sin muebles, queden excluidos de la LAU y sean regula-
dos por el C. c. y las leyes procesales comunes, es indispensable que se
refieran a fincas situadas en lugares en log que el arrendatario no ten-
ga su residencia habitual y, al propio tiempo, que se hayan limitado o
la temporada de verano o a cualquiera otra.



Jurisprudencia 403
SENTENCIA 21 SEPTIEMBRE 1951
Competencia territorial—sumision expresa—requisitos.

Para que sea eficaz la swmigién expresa o un Juez determinado, la
voluntad de los estipulantes ha de ser nwnifestada con tal claridad y pre-
cision que no deje lugar a duda acerca de ante quién se ha de demandar.

SENTENCIA 22 SEPTIEMBRE 1951
Competencia territorial—compraventa mereantil,

En defecto de sumision y de expresa designacién del lugar de pago debe
ger satisfecho el precio en el sitio en que tiene efecto la remesa de la mer-
cancia a porte debido, o en aquel cn que ha empezado a cumplirse la obli-
gacién de payar parte del p.ecio.

SENTENCIA 5 OCTUBRE 1951
Arrendamiento urbano—reparaciones a cargo del propietario.

Son de cucnta d' I propietario aquellas reparaciones que afectan no sélo
ol local arrendado, sino a partes del inmueble d- las que se obtienen otroes
aprovechamientos y que, por otro lado, constituyen la obligacién funda-
mental det arrendador de mantencr al arrendatario en el uso y disfrute de
la cosa arrendada de modo que pueda servir ol fin a que se destina.

SENTENCIA 9 OCTUBRE 1951

Comisién mercantil—manifestacién de contratar en nombre ajeno—caso
de) comisionista corredor.

A los efectos del articulo 247 C. de ¢.. no es nccesaria la manifestacién
erpresa de que se contrata a nombre del comitente cuando la misma pro-
fesion del representante—chalin o corredor de ganados—da a conocer de
manera ostensible el cardcter de sus obligaciones contractuales.

Falta de personalidad en juicio—via para impugnarla en casacién.

La falta de personalidad sélo puede dar lugar a un recurszo de casa-
cién por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 1.693 de la
Ley de Enjuiciamiento civil, y no al de infraccion de la ley por quebran-
tamiento del mimero 4.° del articulo 533 de la Ley procesal.
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Casacion por infraccion de ley—cuestiones nuevas.

Las normas que no han sido materia de discusion en el pleito ni tie-
nen relacion directa con las cuestiones en 6l controvertidas, mo pueden
ser estimadas como fundamentos de casacion.

Casagciéon por interpretacién erréonea de contratos—ambito de esta via de
recurso.

Las cuestiones de interpratacion se plantean sgobre la base de una
férmala o hecho contractual que se da por existente y cuye sentido, mds
o menos dudoso, se trata de aclarar o determinar, y no cuando la cuestién
a resolver es esencialmente de hecho: si los contratos alegados han exis-
tido realmente o mo.

SENTENCIA 11 OCTUBRE 1951

Alimentos del conyuge vindo—a cargo de la herencia—durante la impug-
nacién de la escritura particional.

Estando sometida la validez o nulidad de una escritura particional o
log Tribunales de Justicia, no es injustificada la causa que mpide a la
viuda del causante hacerse cargo de bienes que estima inferiores a log
que le corresponden, continuando, en consecuendia, con derecho al percibe
de alimentos en virtud del articulo 1.430 C. o.

Casaciéon por infraccion de ley—errores materiales em el fallo—recurso
de aclaracion.

Los meros errores materiales en el fallo no pueden estimarse com-
prendidos en los nimeros 2° y 4.° del articulo 1.692 de la LEC, ya que
solamente dan lugar a recurso de aclaracion.

ANTECEDENTES.—Practicadas por el albacea de un causante las opera-
ciones particionales de su caudal y de liquidacién de la sociedad de ga-
nanciales de su disuelto matrimonio, fué requerida la viuda para que las
aprobara y firmarsa, lo que se¢ negbé a hacer, promoviendo después la mis-
ma viwda juicio para solicitar la nulidad de tales operaciones. En otro
proceso pidié que se le conctdieran alimentos en virtud de lo dispuesto en
el articulo 1.430 C. c. En primera instancia se desestimé la demanda,
estimindose en la segunda. La demagdada interpuso recurso de easacion.

MOTIVOS DEL RECURSO.—Primero. Infracecién del articulo 1.430 C. ¢,
ya que éste presupone una masa comiin, y en este easo ya se habia hecho
la particion y la viuda podia tomar posesién de los bienes que se le ha-
bian adjudicado.

Segundo. Incongruencia, por concederse mis de lo pedido, ya que se
condenaba a la demandada a concluir las operaciones particionales.

Tercero. Contradicceién en el fallo, ya que es distinta la cuantia de los
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alimentos & que se hace referencia en los Considerandos de la sentencia
v la que aparece reflejada en el fallo,

CONSIDERANDO: Que ni la letra del articulo 1.430 del Cédigo civil, que
dispone se den alimentos al conyuge superviviente mientras se liquida
el caudal relicto del fallecido y se le entregue su haber, ni la finalidad
asignada a esos alimentos, autorizan la interpretacién que a ese precepio
trata de dar la parte demandada en el primer motive de este recurso,
sosteniendo que protocolizadag las operaciones particionales de la heren-
cia de don A. C. A., marido de la demandante y recurrida dofia A. M. M.,
aunque esta sefiora no haya prestado su conformidad a las mismas ni
intervenido, por lo tanto, en la escritura de particiones, que ha impug-
nado judicialmente solicitando la nulidad de dicha testamentaria, como
ha sido puesta a su disposicién la parte de haber que en las operacio-
nes impugnadas le sefiallan, no tiene ya obligacién de prestarle alimen-
tos; doctrina errénea, porque estando sometide lo mulidad o validez de
la referida escritura particionel a los Tribunales de Justicia, no puede
calificarse de injustificada lo causa que impide o lo demandanie hacerse
oargo de bienes quwe estima son inferiores a los que le corresponden al
liquidarse debidamente la sociedad de gananciales y sefialarle su parte
en la herencia como viuda del causante; continuando en su consecuen-
cia con derecho al percibo de alimentos, y al declararlo asi la sentencia
impugnada no ha interpretado equivocadamente el mencionado articu-
lo 1.430 y debe ser rechazado €l primer motive del recurso.

CONSIDERANDO: Que jgualmente procede desestimar los otros dos mo-
tivos, al no existir en la sentencia incongruencia con las preiénsiones
oportunamente deducidas por las partss, ni contener el fallo-disposiciones
contradictorias, pues si bien es cierto que el mismo contiens errores ma-
teriales que hacen que no coincida exactamente la parte dispositiva de
Iz senteneia con la argumentacién sentads en el sexto Considerando,
resulta tan patente el sentido de la misma, dado el razonamiento que
la precede, que no puede ofrecer duda gque la cuantia de los alimentos
es s6lo del 80 por 100 de la mitad de la herencia, las que deberin ser
abonadas a la demandante hasta el dia en qu= se Jeclaren formalizadas
debidaménte las operaciones particionales; y ese simple error material,
que por producir oscuridad en los pronunciamientos del falle, hubicra sido
esclarecido seguramente por la propia Audiencia si hubiera hecho uso el
roeurrente del derecho que para pedir aclaracion de la sentencia le concede
el articulo 368 de lo ley rituaria, no puede estimarse, como anics ge in-
dica, comprendido en los miimeros 2.° y 4.° del articulo 1.692 de la misma
ley, por no constituir incongruencia con las pretensiones de los litigantes,
ni contradiecién en el fallo, que ha de resultar de los términos empleados
en el miswo, no de su comparaciéon con la doetrina que sz sienta en los
frndamentos de la sentencia.

FALLO—No ha lugar,
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SENTENCIA 19 OCTUBRE 1951
Inexistencia de contrato por carencia de causa —efectos.

Es inexistente el comtrato que corece de causu. La incristencia cs
insubsanable e imprescriptible y, por lo tante, también la accién o ex-
cepcion para hacerla valer.

ANTECEDENTES.—E1 actor reclama la entrega de unas fincas que dice
adquirié seglin documento privado de compraventa, suserito el 7 de enero
de 1936, haciendo constar el demandado que dicho documento carece de
validez por haberse suscrito por medio de amenazas, no en la fecha in-
dicada por el demandante, sino en el mes de agosto de 1936. El juez de
Primera Instancia estimé la demanda, que fué desestimada en apelacién
ante la A, T.

CONSIDERANDO: Que en los dos motivos primeros del recurso se invoca
la infraccién, por inaplicacién indebida e interpretacién errdnea, del ar-
ticulo 1.271 del Cédigo civil y de la doetrina legal relativa al concepto de
la simulacién de los contratos, aduciendo a tal fin el recurrente que el
fallo impugnado, no obstante afirmar qu- el consentimienio se prestd bajo
los efectos de la violencia o intimidacién, declara inexistents la com..ra-
venta por simulada, olvidando que la simulacién implica el concierto de
voluntades de los contratantes, con designios de ordinario fraudulentos,
para engafiar a un terciro mediante una apariencia de verdad.

CONSIDERANDO: Que, esto establecido, ¢s claro que el Tribunal de ins-
tancia no ha incidido en dichas infracciones, puesto que al declarar in-
existente la compravenuta, v sin ningin valor ni efecto ¢] documento en
que se formalizé, se basé en que no concurrian en ella los requisitos esen-
ciales para su validez. ¥ consiguientemente aplicé eon acertado criteric lo
prevenido en el citado articulo 1.261, que se supone infringido, sin que
obste a ¢llo la expiesién en el fallo referente a que la compraventa fuera
simulada, ya que, cualquiera que sea la falta de rigorismo téenico de
aguélla, lo eierto es, segin se infiere de los fundam:ntos de la resolucién
recurrida, que la Sala empleé el término simulacién no en sentido es-
trieto, sino lato. como sindnime de la mera apariencia de realidad gque
se advierte en toda convenciéon vacia de contenido.

CONSIDERANDO: Que en el motivo tercero de casacién, por equivocada
interpretacién de los articulos 1.300, 1.265 y 1.267 de dicho cuerpo legal,
aduciendo que reconocido por el Tribunal de instancia el vicio en el con-
sentimiento, debié apreciarlo como originario de anulabilidad, y no de in-
existencia; pero tal argumentacién carece de fundamsnto sélido, por cuan-
to la Sala no se limita a aseverar que ! consentimiento fué prestado bajo
los efectos de la intimidaecién, sino que niega también que existiera la
capsa por la falta de precio, y de la reciproca contraprestaciéon de las
fincas que se dicen vendidas, declarando como secuela forzosa de tales
aseveraciones la inexistencia del contrato: por lo que mo incurrié en 1as
infracciones denunciadas.

CONSIDERANDO: Que el motivo cuarto se apoya en 'a violacién e inter-
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pretacion errénea del articulo 1.214 del Cédige civil, al sostener la Sala
que el demandado solo viene obligado a probar los hechos extintivos y no
los impeditivos, como lo son los referentes a la inexistencia de la com-
praventa; piro este motivo tampoco puede prosperar, por ser bien notorio
que los recursos de casacién no se dan conira los fundamentos de la re-
solucién recurrida, salvo el caso excapcional de que los conceptos o inter-
pretacién errénea sean premisa obligada dnica y decisiva del fallo, lo que
no acontece en ¢] presente caso, a menos de olvidar que el Tribunal a quo
aprecié los testimonios aportados por el demandado, segun su propia ex-
presién, “con el valor y signifieacién de probanza plena de la realidad
de cuantos hechos se opusieron a la exigibilidad del contrato presentado
como validamente celebrado, o sea de los alegados en relacién con la ca-
rencia de los requisitos esenciales exigidos por el art. 1.261 del Cédigo eivil
para que el contrato exista.

CONSIDERANDO: Que aparte de que no es exacto que el recurrente ale-
gase en primera instancia la prescripeién de la nulidad opuesta en via de
excepeién por el demandado, revistiendo tal cuestién los caracteres de
nueva, s muy cierto que no incide el fallo combatide en la infraccion del
articulo 1.8301 en relacién con los 1.265 y 1.267 del Cédigo ecivil, invocada
en el motivo quinto, ya que declarada la inexistencia del contrato, no cabe
aplicar a tal supuesto los preceptos antecitados, por ser doctrina legal muy
reiterada que tratdndose de inexistencia el defecto es insusanable e im-
prescriptible, y, por ende, la accién o excepcién para hacerla valer.

FaLLo-—No ha lugar.

SENTENCIA 20 OCTUBRE 1951
Obligaciones del depositario—caso fortuito.

E! asalto y saqueo de un almacén por los rojos constituye ol caso for-
tuito del articulo 1.105 C. e. y exime de responsabilidad al d-positario.
Casacién por error de hecho—alegacion del documento auténtico gque lo

acredita.

El documento o acto auténtico del que puede deducirse el error en que
tcurre el Tribunal a quo es necesario seialarlo en el motivo en gue se
acoja.

Imposicién de costas—impugnacién en casacién.

Cuando no hay un precepto especial en la ley rituaria o convenio en-

tre las partes litigantes que obligue a detzrminado rromunciamiento res-

pects al! pago de las costas judiciales, no es susceptible de casacion el
acuerdo que sobre ese punto adoyte la Sala sentenciadora.
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SENTENCIA 22 OCTUBRE 1951

Arrendamiento de elementos sujetos a varios cuerpos legales concurren-
tes—Ilegislacion aplicable.

Cuando en una relacién arrendaticia concurren elementos de facto que
reclaman la aplicacién de varios cuerpos legales ¢n régimen simultdnes, ta
total relacion creada se regulard cxclusivamente por la regla que corres-
ponde a los elementos subjetivos y objetivos predominantes que influyen
en la formacién y finalidad drl contrato, sin temer en cuenta su diferente
valoracion ecomémica.

Casacién por error de hecho—documento auténtico— valor de la confesion
judicial.

No procede el recurso amparado en el numero 7.° del art. 1.692 LEC
ouado como #nico acto auténtico que evidencia lu equivocacién del Juzga-
dor ge seniale la confesion judicial del demandado, de la que no hay cons-
tancia alguna en 6l apuntamiento.

ANTECEDENTES.—Véanse los considerandos.

MoTivos.—1): Error de hecho en la apreciacién de la prueba con vio-
tacién de los articulos 1.232 y 1.243 C. ¢. y 632 LEC,

%) Aplicacién indebida y subsiguiente violacién de los arts. 1.2y 70
de la Ley arrendaticia urbana.

3) Inaplieacién y subsiguiente violacién de laz causa 1. del articu-
lo 1.679 C. ¢

CONSIDERANDO: Que sobre la base del contrato en litigio, por que fue-
ron arrendados una casa con local adjunto, dos gallineros, un garaje y unsa
extensién de terreno con algunas construcciones y en gran parte destinnda
a aprovechamiento agricola, todo ello situado en el niicleo de la ciudad de
S. F., se discutié en el pleito 1a procedencia de aplicar a la accién de desahu-
cio ejercitada por el arrendador la causa 1.* del art. 1.569 del Codigo civil,
en la que se ampara la demanda, o 1a Ley de Ordenacién de solares de 15
de mayo de 1945, o Ia de Arrendamientos riisticos de 15 de marzo de 1935,
o la de Arrendamientos urbmnos de 31 de diciembre de 1946, quedando al
fin deseartada en la sentencia recurrida y en el recurso la aplicacién de las
leves de Arrendamientos risticos y de Ordenacion de solares por virtud
de lo dispuesto en los arts. 2.° de la primera y en el 1.° de la Gltima, para
mantener la sentencia de instanecia como fundamento del fallo desestima-
torio de la accién de desahucio la regulacién del contrato por la ley de
Arrendamijentos urbanos, mientras gue el recurso propugna la tesis de
que €s el Codigo civil el que ofrece la norma legal del discutido arren-
daxriento.

CONSIDERANDO: Que para incluir e] conirato en el ambito de la Ley de
Arrendamientos urbanos la Sala sentenciadora tuve en cunenta que el
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principal destino de lo arrendado ha sido la instalacién por el arrendata-
rio de una granja avicola de gran entidad «n lag construcciones que fue-
ron objeto del contrato, una de ellas edificacién habitable, y frente a esta
posicién de la scntencia recurrida arguye el segundo motivo del recurso
que no es de aplicacién el art. 1.° de la Ley de Arrendamientos urbanos,
porgue el contrato recayd sobre cosas que en su elemento predominante
no son habitables, sino terrenos que por su situacién son constitutivos de
solares de mucho mayor volumen o importancia que las construcciones.

CONSIDERANDO: Qu:z planteado asi el problema fundamental del pleito
se aprecia que en la relacién juridiea arrendaticia concurren elementos
de facto que en parte reclaman la aplicacién del art. 1° de la Loy de
Arrendamientos urbanos, por ser obfjeto de contrato, entre otros bienes,
un edificio que retine los requisitos de habitabilidad y destino a explota-
cién industrial con otras construcciones accesorias y en la parte restanbe
entran en Ia esfera del Cédigo civil por referirse a terrenos aptos para
solares excluidos de la Ley ordenadora de los mismos y excluidos también
de la legislacién de arrendamientos rdsticos y urbanos, y en estos supues-
tos de vinculo juridico tnico, en el que se entremezclan miltiples reglas
de derecho, incompatibles en régimen simultdneo, la total relacién creada
se regulara exclusivamente por la regla que corresponde a los elementos
subjetivos y objetivos predominantes, aspecto éste en el que los hechos
procesales demandan la aplicacién de los arts. 1.° y 70 de la L€y de Arren-
damientos urbanos, como correctamenie lo estimé la Sala sentenciadora,
en atencién a que la finalidad principal perseguida por los contratantes
fué el destino de los locales arrendados, en parte habitables, a una ex-
vlotacion avicola constitutiva del elemento predominante en el aspecto
intencional y juridico, no obstante la mayor valoracién econbémica que
con relacion a las construcciones pudieran tener los terrenos aptos para
solares, ya que estos no presidieron la voluntad de las partes en la forma-
cién y finalidad del contrato, quedando asi relegados a la condicién de
cosa accesoria o gecundaria de lo convenido, por lo que procede la des-
estimacién del segundo motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que también carece de viabilidad el primer motivo,
articulado al amparo del ntimerc 7.° del art. 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento eivil por error de hecho y de derecho en la apreciacién de la
prueba, pues come tnico acto auténtico que pudiera evidenciar la equi-
vocacion del juzgador de instancia sefiala el recurrente la confesién judi-
cial del demandado, de la que no hay constaneia alguna en el apuntamien-
to, aparte de que lo que se pretende demostrar es la mayor importancia
econémica de los terrenos en comparacién con las construcciones arren-
dadas, lo que no ha sido negado por el Tribunal a quo, y la trascendencia
de este hecho en la calificacién juridica del contraio no es tema que pro-
cesalmente pueda ser planteado por el cauce utilizado del referido nt-
mero 7° del art. 1.692.

CONSIDERANDO: Que al no prosperar los dos primeros motivos falta
base para ¢l motivo tercero y wltimo, que denuncia 1a falta de aplicacién
del art. 1.569, causa 1.2, del Cédigo civil. para el supuesto—no admitido—
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de que se estimase la aplicacién indebida de la Ley de Arrendamientos
urbanos.

FALLO.—~—No ha lugar.

SENTENCIA 22 OCTUBRE 1951

Resolucion del arrendamiento urbano—por ejercicio de industria incémo-
da, peligrosa e insalubre—culpa del arrendader.

La notoria incomodidad causada o los vecinos por el negocio ejercido
por uno de los arrendatarios, e incluso su cardeter peligroso e insalubre,
no pueden dar lugar o la resolucién del contrato de arrendamiento, aun-
que esto se haye solicitado por la mayoria de los vecinos, al amparo de
la causa 6.5 del articulo 149 LAU, cuando la causa determinante de di-
chos efectos ha sido la conducta del propietario, que no realizé las obras
necesarias para la normal utilizacion del local, a las que estaba obligado.

SENTENCIA 23 OCTUBRE 1951
Contratos—lugar de cumplimiento—lugar del comienze de la ejecucion.

Segiin reiterada jurisprudencia, cuando no 8¢ fijé ligar de _cumpli—
miento de una obligacion nacida de un contrato, debe entenderse tdcita-
mente designada la poblacién en que empezé a cumplirse lo convenido.

SENTENCIA 23 OCTUBRE 1951
‘Competencia territorial _acumulacion de acciones.

Cuando se ejercitan contra una misma persona varias accioncs origi-
nadas en difer ntes contratos, debe tenerse en cuenla, para resolver la
competencia, la accién procedente del contrato mds importante y de mayor
cuantia.

SENTENCIA 23 OCTUBRE 1951
Compraventa mercantil_lugar de capplimiento,
Cuando las mercancias se facturan en el lugar del domicilio del ven-

dedor y viajan por cuenta y riesgo de! comprador, se presume hecha su
entrega en el sitio en que se facturaron, y en el mismo debe hacerse el pago
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SENTENCIA 24 OCTUBRE 1951

Exclusiva de transporte—indemnizacién de dafios y perjuicios.

El tramsportista con derecho a realizar unog gervicios de acarreo, que
no pudo efectuarlos por culpa imputable al arrendador, puede reclamar
a éste lu ganancia dejade de obiener.

ANTECEDENTES.—El demandante, como concesionario en exclusiva, para
una determinada zona, de la distribucién y trensporte de los productos
monopolizados de la C. A. M. P. S. A, reclama de ésta el precio de un
transporte de gasolina que efectuaron con sus propios medios las fuerzas
armadas, pero que pagaron éstas a la C. A. M. P. S. A, incluido dentro
del precio de venta. Las sentencias del Juzgado y de la Audiencia conce-
den la eantidad reclamada con deduccién de los gastos que el transporte
hubiese supuesto al demandante, y sin abono de intereses. Se articula el
recurso de casacién, entre otros, por los siguientes

Moivos—1. Autorizado por el nimero primero del art. 1.692 LEC,
por infraceién del principio de derecho que prohibe el enriquecimiento
mjusto.

2. Autorizado por el mismo precepto de la LEC. Inaplicacién de los
articulos 1.100 y 1.108 del C. e.

CONSIDERANDO;: Que el principio de derecho prohibitivo del enriqueci-
miento injusto, por evidentes razones de equidad, tiende esencialmente a
evitar que nadie pueda, sin causa justificads, incrementar su patrimonio
a costa o expensas de otro; y, esto sentado, es 2laro que el fallo que ante
una pretensién de dafios y perjuicios dimanantes del derecho a realizar
unos servicios de transpoltes, gua e] transportista no realizé por culpa
imputable al arrendador, condena a éste al pago del precio de aquéllos,
deducidos los gastos de rodaje y acarreo, por considerar que tal cantidad
es la correspondiente a la ganancia dejada de obtener por aquél, no vul-
nera la doctrina que ampara el principio de derecho referido; y, en con-
secuencia, debe desestimarse el motivo primero y, en intima conexién con
€], el segundo, puesto que, asi marcada la indemnizacién, cuya cuantia
ha de fijarse en ejecucién de sentencia, es improcedente el abono de loe
intereses que se reclaman.

FaArz0 —No ha lugar.

SENTENCIA 25 OCTUBRE 1951

Contratos civiles ¥ administrativos—criterio de distincion.

Los contratos administrativos y los civiles se diferencian por el ca-
rdeter con que en ellos interviene la Administracién (poder en los prime-
ros ¢ igual en los s:gundos), y también por su objeto, ya que tdnicamente
serin administrativos cuando tiendan inmediata y directamente a la eje-
cucién de obras y servicios piiblicos, y no cuando eonstituyan un medio
yara esa ejecucion.



412 Anuwario de Derecho civil

No puede confundirse el fin miblico a que se destine la cosa objeto
del contrato con lo que verdaderamente constituyen servicios piblicos

ANTECEDENTES.—E] demandante solicita, frente al Ayuntamiento de
Valladolid, la nulidad de unos contratos de compraventa y de opeién de
compra de terrenos dedicados a la construccién de un estadic municipal.
El Ayuntamiento plantea, en forma de incidente de previo y especial
pronunciamiento, excepcidén de incompetencia de jurisdiceién, por estimar
que los contratos son administrativos, y corresponde conocer de ellos en
la via contenciosa. El Juez de primera instancia y la Audiencia Territorial
dictan sendos autos estimatorios de la excepeidn. El demandante recurre
en casacién por infraceién de ley.

CONSIDERANDO: Que el Tribunal Supremo, en sus sentencias de las Salas
de lo Civil y de lo Contencioso-Administrativo de 19 de diciembre de 1921,
3 de julio de 1941 y 2 de fcbrero de 1942, ha fijado como elementos de dis-
tincién entre los contrabos civiles y los administrativos €l cardcter con que
interviene en ellos la Administracién, pues en estos ltimos lo hace ‘a
modo de poder, imponiendo como tal condiciones que dejan a salvo sus
peculiares prerrogativas, o, como dice e] auto recurrido, més bien que con-
tratar puede decirse que mands, viendo en el particular un subordinado;
¥y también por el objeto del contrato, que tinicamente cuando sea inmediats
y directamente la ejecucién de obras y servicios piiblicos, y no cuando cons-
tituyan un trémite previo o medio preparatoric para esa ejecucién, serdn
administrativos, ¥ segiin declaracién clara y terminante de la sentencis
de] Tribunal de lo Contencioso- Administrative de 14 de julio de 1903, gue
recoge la doctrina de otras varias, no puede confundirse el fin a.que se
degtine la cosa objeto del contrato con lo que verdaderamente constituyen
servicios pliblicos.

CONSIDERANDO: Que los contratos impugnados en el pleito constituyen
una conrpraventa d» terrenos, que con arreglo a !o sentado en el conside-
rando anterior es de naturaleza civil y no administrativa, como resulta
claramente de la mancra en que se concertaron, pues ¢l primero de ellos,
fecha 24 de entro de 1939, anterior a todo expediente maunicipal, fué ex-
tendido ¢n un pliego con membrete del Gobernador civil de Valladolid ¥
suscrito por el mismo, el Alealde de aquella ciudad y e] vendedor deman-
dante, no teniendo para ese acto el mencionado Gobernador personalidad
ni represeniacién administrativa; las gestiones privadas que le siguieron
¥ tor las que se concedié al Ayuntamicnto demandado un derecho de opeién
para esa misma compira, segin carta fecha 16 d= abril de 1940 transcriia
en la escritura piblica de compraventa, tarpoco tiene caricter adminis-
trativo, y el contrato que consta en la eseritura piblica d= 23 de octubre
de 1941 s¢ otorgd fuera del expediente de expropiacién forzosa, con tal
independencia de los tramites de éste, pues no hubo en él acuerdo sobre el
precio, como aparecz del eserito de 20 de septiembre de 1941 aportado a
los autos, caso andloge al tratado en la sentencia de 21 de diciembre de
1946 ¥ las que se citan en €l consideérando siguiente, y esa escritura de 23
de octubre de 1941 es e] resultado de las gestiones meramente privadas
que cristalizaron ¢n el prim:r ccnvenio y en el documento fecha 26 de
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septiembre de 1941 en que se fijaron las bases para tal escritura publica,
v es ademAs evidente que el objcto directo de esos contiratos ey una compra-
venta y no la obra o servicio publico que requieren las sentencias antes
citadas, por lo que no estdn comprendidos en el articulo 5.° de la Ley de
lo Contencioso-Administrativo; y nada supone en contra de lo dicho que
se consignara en la repetida escritura ptblica que el Ayuntamiento no
podia destinar los terrenos méas que a la construccién del Stadium, porque
esto no es mwés que fijar el destino que ha de darseles, pero no altera la
naturaleza juridica del contrato porque no le transforma de ser uno de
compraventa en otro de obras o servicios publicos.

CONSIDERANDO: Que siendo civiles, como se ha demostrado, log contratos
en cuestién, y reclamidndose en el pleito la declaracion de su nulidad y
subsidiariamente la de su resolucién por razones de indole meramente civil,
pues los articulos 117 y 118 de la Ley Municipal que invoca la demanda,
més que causa de nulidad revelan que los contratos no son administrati-
vos, por no haberse ajustado a las formalidades de este orden el Ayunta-
miento para su preparacién, la comp:ibencia para conocer del pleito origen
de este recurso es de la jurisdiceién ordinaria, ante la gue se entabls, como
resuelve para otro caso andlogo en que se discutia la validez o nulidad de
una venta la sentencia de 21 de noviembre de 1905, aunque hubiera <nten-
dido del caso la Administracién activa, segiin esta misma sentencia y la
de 18 de junio de 1940, y no procede la excepeién de incomipetencia de
jurisdiceién que acoge el auto recurrido, el cual debe ser casado por los
motivos primero y segunde del recurso.

Farro—Hsa lugar,

SENTENCIA 30 OCTUBRE 1951
Arrendamiento de industria—legislacién apliczble.

Reiterada jurisprudencia, después del Decreto de 29 de diciembrs
de 1921, no aplica la legislacion especial a los arrendamientog de in-
dusiria.

Casacién por error de hecho—documentos auténticos.

Los documentos de cardcier fiscal y origen administrativo no son su-

ficientes para fundar en ellos wn recurso de casacion por error de hecho.

SENTENCIA 30 OCTUBRE 1951
Disposicién transitoria 22 de la LAU_interpretaciéon.

La dispesicion transitoria 2. de la LAU se refiere exclusivamente al
subarriendo, y por su cardcter cxiraordinario y excepcional ha de ser
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interpretada restrictivamente, no procediendo su extension a la cesibn
o traspaso.

SENTENCIA 30 OCTUBRE 1951
Competencia territorial—compraventa mercantil

Al no constar que en un contrato de compraventa mediase sumigion ni
pacto relative a donde se habia de pagar el precio de la mercancia, se ha
de determinar la competencia por aplicacién de la regla 1.° del art. 62 de
la LEC, en armonia con el art. 1.500 del C. c., atendiendo al lugar en el
que los géneros vendidos se entregaron al comprador.

SENTENCIA 31 OCTUBRE 1951
Compraventa mercantil lugar de cumplimiento.

Segin constant: jurisprudencia, la entrega de la cosa vendida se pre-
sume hecha en el lugar donde ¢] vendedor tiene su establecimiento comsr-
cial. salvo prueba en comtrario.

SENTENCIA 31 OCTUBRE 1951
Concepto de impuesto pendiente.

Se¢ dice que estd pendiente lo que, exigtenle yu, no ha llegado a su
término o fin. y asi, un imputsto o ung contribucién estin pendientes
de pago desde gque fueron devemgados, por haberse realizado el acto o
haberse obtenido la ganancia gravados, hasta el ingreso dc su importe
en lo Hacienda Publica, que es su fin.

Asuncion de obligaciones fiscales—alcan-e.

El asumir las obligaciones fiscales pendientes de pago no incluye,
salvo pacto expreso, las sanciones en que el obligado fremte a la Hacienda
hubiese incurrido por omision o demora.

SENTENCIA 31 OCTUBRE 1951
Prueba de reconocimiento judicial-control em casacion.
Los errores de razomamiento del Juez en la inspeccion persomal mo

constituyen el motivo de cusacién nimero ?7.° del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuictamiento civil
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Casacion por exceso de jurisdiecion.--ambito del recurse,

El haberse tramitado un juicio con arreglo al procedini nto cstable-
eido en la legislacién comim, y wo por el espreial de arrendamientos ur-
banos, no comstituye ¢l motive de cusacion por exceso evidimte en el ejer-
cicio de la jurisdiceion previsto em el mimero 6.9 del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento civil.

SENTENCIA 2 NOVIEMBRE 1951
Prueba de presunciones—impugnacién en casacion de sus resultados.

No pueden alegarse vilidamente en casacion presunciones contrarias
a las establecidas por los Tribunales de instancia, mientras no se demues-
tre por decumentos o actos auténticos qu: ha habido error en la aprecia-
cién de los hechos en que dichos Tribunales fundan las suyas. |

Este principio haria rechazar las presunciones sentadas por el recu-
rrente, aunque no fueran tan infundadas como las que alega en este su-
puesto concreto, que carccen de enlace preciso y directo con los hechos de
que sc deduecen. segan las reylas del eriterio humano.

SENTENCIA 10 NOVIEMBRE 1951

Competencia territorial _—contrato base de la accién negado por el de-
mandado ‘““‘a los solos efectos de la competencia®™.

Una constante jurisprudencia establece qite ¢l fuero competente es el
dcl de-mandado cuando éste miega la existeneia del contrato de que el ao-
tor derira su accién, y ésta no aparece justificeda por ningin principio
de prucha; pero dicha n-gativa silo es eficaz cuando cs absoluta, y mo
&l se formula “a los soles rfectos de 'n competenria™.

Competencia territorial—principio de prueba.

La certificacion de une agencia de transportes constituye un princt
pio de prie-ba que acredita suficienteniente, para el solo efecto de resolver
la competencia, qwe la parte actora remitié a porte debido a la deman-
dada las mercancias cuyo precio reclama,
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SENTENCIA 12 NOVIEMBRE 1951
Sucesion intestada—distribucién de los bienes heredados por el Estado (1).
Jerarquia de las normas legales—efectos.

Los Tribunales del orden civil no pueden aplicar las disposiciones gu-
bernativas contrarias a los articulos del C. c., por impedirselo el articu-
o 7° L. 0. P. J. y el articulo 5° C. c.

Casacién por infracciéon de ley—normas no alegables comeo infringidas—
disposiciones gubernativas.

Las disposiciones de cardcter gubernativo no pueden fundar un recur-
8o de casacién por infraccion de ley.

CONSIDERANDO: Que en el juicio de abintestato de la causante Decayd
auto de la Sala por virtud del cual se declara heredero abintestato de
dicha sefiora al Estado, @ quien se difiere la herencia a beneficio de in-
ventario, adquiriéndola aquél con la obligacién de dividirla en tres par-
tes iguales, de las gue se reservari una, entregandc las dos restanies,
una al Ayuntamiento y oifra a la Diputacién del Principado de Asturiss,
¥ que el Jugado entregari los bienes al sefior Delegado de Hacienda de
la provinciz, a los fines determinados en los articulos 9.° y demds per-
tinentes del Real Decreto de 23 de junio de 1923. .

CONSIDERANDO: Que aun prescindiendo de la dificultad que pueda
oponer 2l recurso lo dispuesto en los articulos 1.689 y 1.690 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, es lo cierto que la parte dispositiva de tal Te-
golucién no infringe lo previsto en el articulo 956 del Codigo civil en su
vigente redaccién, porque si bien es verdad que éste dispone gque en los
casos & que alude serd heredero abintestato el Estado, el que asignard
una tercera parte de la herencia a las Instituciones munmicipales que es-
pecifica sean de cardcter piblico o privado, y otra a las de la provincia
del finado, prefiriendo aquéllas a que el causante haya pertenecido y haya
consagrado su mixime sctividad, como inspirdndose en un propdsito de
atender a Ia presunta voluntad del difunto, y no precisamente al muni-
cipio y a la provincia como teles, reservindose oiro tercio, no es me-
nos cierto que comio estas disposiciones del auto en cuestién han de ponerse
en relacién con el ntmero 3.° del mismo, donde se dice que los referi-
dos bienes serin entregados por el Juzgado a la Delegacién de Ha-
cienda, a los fines determinados en 6! Decreto de 23 de junio de 1928,
ha de entenderse que aquel destino de los dos tercios de los bienes a que
el Coédigo civil alude debe referirse a Iag instituciones pertinentes a 1a
provincia y al municipio que resulien en definitiva destinatarios de los
bienes mediante la actuaciéon de la Junta distribuidora creada por el men-

(1) Véanse los considerandos.
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cionado Decreto y presidida por el Delegado de Haciends, al que ha de
hacerse entrega de aquéllas.

CONSIDERANDO: Que tampoco cabe apreciar la infraceién del meheio-
nado Real Decreto, cuya aplicabilidad al caso expresamente se reconoce
en la parte dispositiva del auto en cuestién, ni menos 1a de la Orden de
29 de diciembre de 1936, en su articulo 15, que para nada se refiere
a la herencia intestads del Estado, limitdndose a establecer reglas ge-
nerales sobre el funcionamiento de la beneficencia pdblica en los co-
mienzos de la guerra civil, ello aparte de que si hubiera alguna oposi-
cibn evidente y manifiesta entre disposiciones de caricter gubernativo,
cuya cita resulta ineficaz en un recurso de casacién en materia eivil,
v los articulos del Cédigo, los Tribunsles de este orden no podrian apli-
carlas por impadirselo claramente el articulo 7.° de la Ley Orgénica del
Poder Judicial y el articulo 5.° del Cédigo civil.

CONSIDERANDO: Que tampoco cabe estimar la infraceién del Decreto
de 15 de diciembre de 1940, en la letra ) del articulo 10, conforme al
que formaran parte del Fondo benéfico-social la parte que corresponda
a la Beneficencia en todas las herencias abintestato, pues independien-
temente de las razones anteriormente alegadas mAs arriba (a que alude)
¥ de que nunca podria reputarse derogado el llamamiento a favor de los
Establecimientos benéficos de la provincia y del municipio contenido
en el articulo 956 del Cdédigo civil por una mera enumerscion integrante
de los bienes constitutivos del Fondo benéfico-social regulado por dicha
disposicién, es lo clerto que la referencla contenida en el citado articu-
lo 10 admite perfectamente la interpretacién de aludir a la tercera parte
de la herencia que, conforme al mencionado precepto del Cédigo civil,
ha de ser asignada al Estado como heredero abintestato.

FALLo—No ha lugar.

SENTENCIA 13 NOVIEMBRE 1951

Compete‘ncia.territorial——acumnlaﬂién de acciones personales—pluralidad
de demandados.

Segmin reiterada jurisprudencia, cuando una accién personal ge dirige
conira dog demandados que residen en localidudes diferenies y la acwmu-
lacion mo es arbitraria, el actor tiene la facultad de eleccion o que se
refiere la regla 1.°, apartade wWltimo, del wriiculo 62 de la LEC, qungue
aquéllos no se hallen ligados por vinculos de solidaridad o de mancomau-
widad simple.

SENTENCIA 13 NOVIEMBRE 1951
Compraventa civil lugar de complimiento.

A efectos de competencia, se presume que debe cumplirse la obligacion
de pagar en el lugar en que ya se verificé un pago parcial por abono en
cuenta corriente.
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SENTENCIA 13 NOVIEMBRE 1951

Prueba de confesién judicial—valoracién de sus resultados en relacion con
otros elementos probatorios,

El Tribunal “a quo”, para aguilatar la eficacia de la confesion, puede
valorarla combinindola con otros elementos de justificacién.

Prueba de testigos—impugnacién en casacion de sus resultados.

Es de ln competencia del Tribunal sentenciador la apreciacién de la
prueba testifical, y por ello no puede impugnarse en casacién (articu-
los 1.248 C. ¢. y 659 LEC).

SENTENCIA 14 NOVIEMBRE 1951

Usos comerciales—rvalor interpretativo.

Los usos de comercio mo sélo constituyen una fuente supktoria de
Derecho, sino que deben aplicarse también como reglas interpretativas.

Casacion por error de hecho—documento auténtico—dictimenes pericia-
les aportados con los escritos de alegaciones. : -

Log dictdmenes técnicos no cambian su cardcter de prueba pericial,
porque en wez de emitirse em el juicio con intervencion de la parte con-
traria, se presenten con los esgeritos de alegaciones, y por lo lanlto mo
pueden constituir el documento auténtico en que ha de basarse el recurso
por error de hecho en la apreciacién de la pruéba.

ANTECEDENTES—La S. A. V", domiciliada en Valencia, contraté con
el encargado de la vigilancia de sus bodegas en Daimiel la venta del
orujo procedente de la elabolacién de sus vinos. El comprador—en el
juicio, demandado—retiré, ademis de los productos sélidos, las llamadas
heces que quedan en el fondo de los recirientes, hecha Ia decantacion.
La entidad vendedora reclama estos productos y presenta una certifica-
cion del Ingeniero Jefe de la estacion Enoldgica de Requena (Valencia).
¥l demandado se opone y presenta una declaracion hecha por comer-
ciantes vinateros de Daimiel, donde se realizé el contrato, acerca del
sentido comercial que en dicha plaza tiene la palabra orujo. El Juzgado
¥ la Audiencia absuelven de la demanla.

MoTrvos—1.° Infraccién de los arts, 2, 57 y 59 del C. de comercio,
de los 1.258, 1.281, 1287 y 1.289 del C. c. y la doctrina del T. S. conteni-
da en la Sentencia de 7 de agosto de 1940.

2.° E:ror de hecho resultante de no haber sido tomado en conside-
racién el valor proba‘orio de la certificaciéon de la Estacién de Viticul-
tura y Enologia de Reguena.
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CONSIDERANDU: Que invoeando el num. 7.” del art. 1.792 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, la parte demandante trata en el segundo motivo
de este recurso de justificar el error de hecho en que a su juicio ha in-
cutrido el Tribunal de Instancia en la apreciacién de la prueba, con un
dictamen técnico dado por el Director de la estacién de Viticultura y
Enologia de Requena, al que denemina documento, olvidando que tales
dictdmenes no cambian su cardcter de prueba pericial porque en vez de
emitirse en el juicio con intervencién de la parte contraria, que pueda
pedir su ampliacién o que s: concreten algunos particulares de los mismos,
lo gue da mayor valor a esta prueba, se presenta con los escritos de de-
manda, contestacién, réplica o duplica; y al no poderse calificar de docu-
mento ese dictamen, esta sola circunstancia seria suficiente para rechazar
este motivo del recurso, pero es que, ademads, como el Tribunal sentencia-
dor tuvo en cuenta otros varios elementos probatorios, como fueron las
declaraciones de los comerciantes de Dainfiel, los informes de la Alcaldia
de aquella ciudad y de la Hermandad de Labradores de dicha poblacién y el
dictamen pericial, ordenado para mejor proveer, de un perito agricola, y
todas las indicadas pruebas han sido apreciadas conjuntamente, aun en el
supuesto de que pudiera considerarse como documento el referido informe
no podria modificarse en este recurso el valor que a] relacionarlo con las
otras pruebas se le ha dado en la sentencia impugnada.

CONSIDERANDO: Que cita el recurrznte en €l otro motivo, al amparo del
nimero primero del mencionado articulo 1.692, como doctrina legal para
sostener que ha habido error de derecho al no reconocer al expresado die-
tamen del Director de la Estacién de Viticultura v Enologia de Requena
valor probatorio excluyente de la restianite prueba practicada para justificar
el uso comercial de que se trata en Daimiel, la sentencia de esta Sala de 7
de agosto de 1940, no teniendo esta sentencia el cardcter que se le atribuye,
en primer lugar porque una sola sentencia no es suficiente para establecer
doctrina, y en segundo, porque esti dictada en un incidente de com-
petencia entre los Juzgados de Primera Instancia de Malaga y Palma
de Mallorea, y la certifieacion dada por la Camara de Comercio, Industria
¥ Navegacién de Malaga, a la que se alude por el recurrenie, se admitio
como un principio de prueba para determinar el Juzgado que se estimaba
competente y no fué la inica prueba que se tuvo presente para tal resolu-
¢ién, viniendo esta prueba a corroborar, como expresamente se dice en la
sentincia, lo que ya se deducia del conocimiento de embarque de la mer-
cancia objeto del pleito. )

CONSIDERANDO: Que en este mismo primer motivo del recurse, después
de reconocerse expresamente que la cuestién litigiosa estaba en realidad
limitada a determinar qué debia entenderse comprendido en la palabra
orujo, empleada en €l contrato de 13 de marzo de 1941, por el que la
entidad demandante y recurrente vendié el producto residual de la elabo-
racién del vino asi denominado a la parie contraria en estos autos, se imr
Pugna la sentencia recurrida, en la que se ha estimado que por orujo,
5°gin el uso comercial en Daimiiel, se designa no sélo los restos solidoes de Ia
uva que quedan después del prensado, constituidos generalm:nte por la piel
del grano, 1a semilla o granillo y el raspén, sino también las madres, far-
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gas o hects obtenidas en las operaciones posteriores que se realizan para
la debida y completa elaboracion de los vinos; alegdndose ¢n concreto, en
la impugnacién de la sentencia, que la interpretacién del contrato debié
hacerse recurriendo antes a las normas del derecho e¢ivil que al articulo 2.°
dei Codigo de Comercio, que e] demandado ha procedido de mala fe al
celebrar el contrato y que al no dar el mismo valor a] término orujo los
dos contratantes debié declararse nula la compraventa.

CONSIDERANDO: Que el articulo 50 del Cédigo de Comercio textualmente
diee: que los contratos mercantiles se regiran en todo lo que no se halle
cxpresamente establecido en ese Cédigo o en las leyes especiales por las
reglas generales de Derecho comin, no pudiendo dar lugar la claridad de
esta redaccién a dudas, siendo patente que no debe acudirse al Coédigo
eivil como'supletorio cuando existan normas adecuadas en el de Comer-
cio y, por lo tanto, este solo articulo seria suficiente para justificar que
se acudieras a los usos mercantiles locales, conforme a lo dispuesto en el
articulo 2° del Cédigo mercantil, para interpretar el contrato discutido,
pero a mayor abundamiento lo mismo se deduce de lo prevenido en el
articulo 59 de esta misma ordenacién legsal, en el qgue se alude a ese ar-
ticulo 2.° al tratar de la interpretacién de los contratos mercantiles.

CONSIDERANDO: Que los usos de comercio observados generalmente en
enda plaza no sélo constituyen una norma supletoria de derechos, sino
que deben aplicarse también como expresamiente se dijo en la exposi-
eién de motivos del Cédigo de Comercio, como reglas “pars resolver los
diversos casos particulares que concurran, ya supliendo las cliusulas
insertas generalmente en los actos mercantiles, ya fijando el sentido de
las palabras oscuras, concisas ¢ poco exactas que suelen emplear los co-
merciantes”, habiéndose procedido en su consecuenciag legalmente en la
sentencia que se discute al determinar el sentido que debe darse en el
contrato a la palabra orujo, conforme al uso comercinl en Daimiel, que
es donde se celebrd la ecompraventa.

CONSIDERANDO: Que tampoco se ha introducido por la Audiencia lo
dispuesto en el parrafo segundo del articulo 1.281 del Cédigo civil, que
se refiere al caso de que la intencién evidente de los contratanies es con-
traria a los términos en que estd redactado el contrato, pues en la pre-
sente coniroversia no se trata de que la intencién de los contratantes
esté en oposicién con lo que por eserito se ha estipulado, sino de gue
cada uno de ellos da distinta significacién a la palabra que designa el
objeto de la comipraventa, por cuya razén ese articulo 1.281 que en el
fundamento cuarto de la sentencia recurrida se cita genéricamente en
unién de otros, como uno de los gue contienen las normas de interpre-
tacién de-los coniratos, no ha sido, si{t embargo, aplicado en ls misma
por ser ajeno a la cuestion planteada.

CONSIDERANDO: Que es completamente gratuito el afirmar en este
recurso simplements, porque ya prospirado el criterio gue debe darse a
la palabra orujo, que éste ha procedido de mala fe en ¢l contrato, y o
existe, por tanto, la infraccién de los articulos 57 del Cédigo de Co-
mercio y 1.268 del civil, que dice el recurrente han sido aplicados inde-
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bidamente en el particular que se refiere a la buena fe, que ambos ar-
ticulos ordenan se guarde en el cumplimientc de los contratos.

FALLO—No ha lugar.

SENTENCIA 14 NOVIEMBRE 1951

Acumulacién de acciones—requisitos.

Es arbitrarie, y no estd autorizada por el articulo 156 de la LEC, la
wewmulacion de acciones en d demanda cuande mo nacen de un mismo
titulo ni gse fundan en la misma causa de pedir.

SENTENCIA 17 NOVIEMBRE 1951

Resolucién del arrendamiento urbano—por ebras no consentidas—autori-
zacién implicita del arrendador.

La cléusula de un contrato de arrendamiento que autoriza el subarrien-
do parcial del local, autoriza también tmplicitamente las divisiones de
éste precisas para que el subarriendo parcial pueda tener efectividad;
pero de ninguna manera obras que debilifen la nafuraleza y registencia
de los materiales o modifiguen la configuracién del local arrendade.

Resolucién del arrendamiento urbano—por obras no consentidas—altera-
cién en la configuracién del inmueble: cuestién de hecha

Lu modificacion de la configuracién del local (art. 149, 52, LAU)
88 una cuestibn de hecho, cuya apreciacién por el juzgador de instancia
28lo puede ser impugnada por error en la apreciacién de la prucba, acve-
ditado por ln documental o pericial que obre en aulos (art. 178, 4%, LAU ).

SENTENCIA 19 NOVIEMBRE 1951
Oompetencia territorial —sumisiém expresa—requisitos.

Para que sea eficaz la sumision expresa que previene el articulo 57
de la LEC, ha de hacerse a un Juez o Tribunal determinado y no a varios,
porqus la variedad en la designacion va conira el principio cardinal de
:amdk:d ¥ comcrecion en que se basa la facultad permisiva que olorga
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SENTENCIA 19 NOVIEMBRE 1951

Prueba-—admision— reguisitos,

Conforme a las articulog 565 y 566 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
son admisibles solamente las diligencias de prucba que se concreten a
los hechos definitivamente fijados en el pleito y, por tanto, el Jucz debe
rechazar aquellas en que, al proponerlas, no se determinc lg relacion que
tengan con esos hechos.

Prueba de testigos—requisitos de admisibilidad.

Es rechazable la prueba testifical pedida en forma tal que se la des-
poje de las garantids propias de esta prueba: que tenga lugar en el mis-
mo pleito en que ha de surtir efecto y que intervenga en ella la parbe
contraria,

Casacién por denegacion de diligencias de prueba—requisitos—admisibili-
dad de las diligencias denegadas.

Para que pueda prosperar el recurso de casacién por quebrantamiento
de forma que prevé el nimero 5.° del art. 1.693 de la Ley de Enjuicia-
miento civil, la diligencia de prueba denegada por el Juez ha de ser ad-
misible segin las leyes.

SENTENCIA 21 NOVIEMBRE 1951

Locales de escritorio u oficina—diferencias con el local de negocio

No puede aer calificado de escritorio u oficina, o los efectos del ar-
ticulo 10 LAU, el local en que se ejerza un negocio de Gestoria abierto
al piblico. :

Resolucién del arrendamiente urbano—por subarriende no conmentide—
cuando existe subarriendo.

La instalacién de un megocio perteneciente a tercera persena sin per-
miso del duerio, en un hugar de vivienda arrendado, consitiluye un caso
de subarriende no consentido.

SENTENCIA 26 NOVIEMBRE 1951
Arrendamiento urbano—reduccién de la renta—por exceder de la decla-
rada a efectos fiscales.

Para dar lugar o la reduccion de la renta prevista en el art. 138 LAU
se requiere la eristencia de una cantidad declarada a la Hacienda en tal
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concepto o, caso de mo haberse realizado csa declaracién, qne sirva de
base a la contribucién territorial por el local de que se trate

AUTO 27 NOVIEMBRE 1951

Casacién por infraccién de ley—requisitos—alegacién del precepto in-
fringido.

El recurso de casacién por infraccion de ley ha de citar expresamenie
los preceptos legales que se comsideren infringidos.

SENTENCIA 28 NOVIEMBRE 1951

Cuarta trebelianica en Catalufia—modo de hacerla efectiva.

La cuarta trebelidmica no se hace efectiva salisfaciéndola en melelico
e1 heredero fideicomisario, sino reteniendo el causahabiente del fiduciario
ls cuarta parte de los bienes fideicomitidos y restituyendo solamente las
tres cuartas partes de los mismos.

ANTECEDENTES.—En incid:nte de ejecucién de sentencia en la que se
declaraba a favor de la actual recurrente el derecho a deducir para si la
cuarta trebelidnica en los bienes de los que fué heredero fiduciario su es-
poso, dictd auto el Juez de primera instancia declarando que tal derecho
debia hacerse efectivo con biencs de la herencia. Interpuesto recurso de
apelacién por el heredero fideicomisario, la Audiencia revoeo el auto del
Juzgado declarando en su lugar que la cuantia de la cuarta trebelidnica
debe satisfacerla el fideicomisarie en metélico.

MoOTIvVos.—1.° Violacién e interpretacién errénea de lo mandado en
1a Sentencia firme de cuya ejecucién se trata (art. 1.695 en relacién con
€] 1.692 de la LEC)).

2.° Violacién, interpretacién errénea y falta de aplicacion de: Insti-
%uta, L. II, Tit. 23; Digesto, L. XXXVI, Tit. 1., Leyes 3, 18, 44, 68 y de-
méis incluidas en la rdbriea "Ad Senatum Consultum Trebelianum™;
Novela 39 de Justiniano; Decretales, L. III, Tit. 26, Caps. 18 y 16; Cons-
tituciones de Catalufia, Constitucién dnica, Tit. 6, Lib, 6°, Vol. 1.° y las
Sentencias del Tribunal Supremo de 3-XI-1896, en concordancia con las
de 80-VI-1881, 7-X-1896, 9-1V-1904 v Resolucion de la Direccién Gene-
ral de Registros de 6-V-1895.

CONSIDERANDO: Que en la ejecutoria de la que dimana este incidente
se declaré gue dofia J., heredera de su marido don S. M. B, a su vex
heredera fiduciaria de don S. M. G, tiene derecho a detraer la cuarta
trebelidnica pericneciente al fiduciario, haciéndola efectiva en los bienes
de la herencia liquida, es decir, deducidas legitimas, mejoras y demis
cantidades “que sean procedentes, atendiendo a la situacién de la heren-
cia al fallecimiento del testador.

) CONSIDERANDO: (Jue son claros los términes de la ejecutwria en el sen-
tido de que la facultad de detraer correspondz al heredero del fiduciario
¥ procede hacerla efectiva in natura. o en los bienes de la herencia, cons-
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tituyéndose asf la heredera del fiduciario en participe de una cuarta par-
te de los bienes fideicomitidos en proindivisién con el heredero fiieico-
migario, participe en las tres cuarias partes restantes, por lo que la su-
cesora del fiduciario, gravado de restitucién, no viene obligada a resti-
tuir todo el haber hereditario, sino s6lo las tres cuartas partes del mis-
mo previs la correspondiente division del caudal relicto.

CONSIDERANDO: Que este senifido claro de la ejecutoria se infiere tam-
bién de la acepcién gramatical de la palabra “detraer”, equivalente a
retener, restar, sustraer, apartar o desviar, y se infiere también de las
prescripeiones de los derechos canémnicos y romano, supletorias en Cata-
lufia de su derecho peculiar, y atn de este mismo derecho, de la legisla-
cibn de Partidas y doctrina jurisprudencial, segin se arguye con sufi-
ciente detalle y razonamiento en los dos motivos del presente recurso,
y lo corrobora también, en otro aspecto, el pronunciamiento de la ejecu-
toria en cuanto manda que ls hereders del fiduciario abone al fideicomi-
sario los frutos producidos desde la muerte de su marido por los bienes
hereditarios, eon deduccion de los correspondientes a la cuarta trebe-
Hanica,

CONSIDERANDO: Que por lo expuesto, al declarar la Sala de instancia
que la cuarta llamada trebelidnica debe satisfacerla en metélico el he-
redero fideicomisario, atribuye a éste una facultad en pugna con el de-
recho de retener que corresponde sl causahabiente del fiduciario, con el
perjuicio que a este ultimo pudiera ocasionarle una eventual desvalori-
zacién del dinero o una desvalorizacién de los inmuebles de la mmsa he-
reditaria, y al actuar de esta suerte ha resuelto en contradiecién con . lo
ejecutoriado, procediendo, 'en consecuencia, la casacién del auto recurri-
do, de acuerdo con lo que dispone el art. 1.905 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil. :

Fari0-—Hg lugar. Se revoca el Auto de s Audiencia y se confirma
el del Juzgado.

AUTO 3 NOVIEMBRE 1951

Casacion—-resoluciones no recurribles—aunto desestimatorio de la excepcion
de falfa de persomalidad.

El auto que desestima la =xcepcidn de falta de personalidad en la
demandante no pone término al pleito, sino gue facilita su conitnuacién,
por lo cual no es definitive a efectos de casacitom.

AUTO 3¢ NOVIEMBRE 191

Casacion—resoluciones no recurribles—sentenciss concediendo el bene-
ficio de pobreza.

Debe rechazarse el recurso de casacién interpuesto conira la sentencis
que concede el bemeficio de pobreza: 1) porque segin el articulo 33 de
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la LEC no produce efectos de cosa juzgada; 2) porque en cudlquier es-
tado del juicio en que sea incidente puede la parte que le interese promo-
ver nuevo incidente para 8u revisién y revocacién; 3) porque mo pone fin
al litigio, haciendo imposible su continuacién, antes al contrario, permite
al declarado pobre defender amte log Tribunales el derecho que puede
agistirle.

AUTO 30 NOVIEMBRE 1951

Casacién—resoluciones no recurribles—auto desestimatorio de la excep-
cion de falta de personalidad del demandante.

El auto que desestimé la excepcién de falta de personalidad en la de-
mandante, lejos de poner término al pleito, facilita su conslitucién, por
lo que no puede considerarse resolucion definitiva recurrible em casaciém

AUTO 30 NOVIEMBRE 1951
Casaciéon por infraccién de ley--alegacion del concepto de la infracciénm

En el recurso de cosacién por infraccién de ley es neoegario que &b
recurrente consigne el pdrrafo o pdrrafos del articulo 1.692 de la Loy
de Enjuiciamiento civil que lo ampara y el conceytlo en que se eslima pro-
ducida la infraccién que se denuncia.

SENTENCIA 1 DICIEMBRE 1951

Injusticia netoria por infraccién de precepto legal—recurso de apelacidan
ilegalmente admitido.

La sentencia que resuelve sobre el fondo en un recurso de apelacitm
degalmente admitide (al faltar la comsignacion exigida por el articu-
o 1.566 LEC), da Bugar a recurso fundado en la ocausa 3.* del articu-
lo 178 LAU.

CONSIDERANDO: Que por disposicién del articulo 180 de la Ley de Arven-
damientos Urbanos, la de Enjuiciamiento civil es subsidiariamente apli-
cable en materia de procedimiento. '

CONSIDERANDO: Que el articulo 1.566 de la ultima prohibe, en los jui-
cios sobre resolucién de arrendamiento, admitir al demandado, en ningtn
caso, €] recurso de apelacién si al interponerle no acredita temer satis-
fechas las rentas debidas o ro las consigna en el Juzgado.

CONSIDERANDO: Que el demandado, al interponer su recurso de apela-
¢ién, no cumpli6 tal requisito, por lo que transcurrido el plazo concedido
para interponerle, sin haberlo utilizado legalmente, la seniencia de pri-
mera instancia quedé de derecho consentida y pasada en autoridad
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de cosa juzgada, sin necesidad de declaracion sobre ello, conforme a lo
d'spuesto en el articulo 408 de la Ley de Enjuiciamiento ecivil,
CONSIDERANDO: Que en la sentencia recurrida, al resolver, conociindo
de una sent¢ncia firme, en virtud de un recurso de apelacion ilegalmente
admitido, se infringié el citado articulo 1.566 por no haberla aplicado al
easo, infraccién que acusada como causa segunda del recurso, dcbe dar
lugar a éste, como tercera del articulo 173 de la Ley d¢ Arrendamientos
Urbanos. '

FAarLLo—Ha lugar. Se wrevoca la sentencia de la Audiencia y se con-
firma la sentencia (contraria) del Juzgado.

SENTENCIA 1 DICIEMBRE 1951
Beneficic de pobreza—apreciacion de sus requisitos—control en casacién.

La apreciacién d- las circunstancias determinantes del bemeficio de
justicia gratuita es discrecional del juzgador, y no puede ser combatida
en casacién sino por lg via del nimero 7.° del articulo 1.692 LEC, acre-
ditando error de hecho o de derecho en ka apreciacién d. la prueba.

SENTENCIA 7 DICEMBRE 1951

Beneficio de pobreza—requisitos de Ia demanda—expresién de la clase de
spti6n para la que se solicita.

Para que pueda prospcrar una demanda de pobreza, eg indispensable
que se expresa en el escrito, mediante el cual se promuerve, la accion qus
va a ejercitarse «n el pleito principal.

SENTENCIA 11 DICIEMBRE 1951
Compraventa mercantil—lugar de cumplimiento.

El lugar de entrega de la cosu es, si no se prueba lo contrario, la
localidad deede la que se remitié a porte dsbido, o, si esto no consta, el
tugar donde el vendedor tiene su establecimiento.

Compraventa mercantil sobre muestras o determinande gémero conocido
en €l comeleio—Jugar de cemplimiento.

Las ventas a que se refiere ¢l articulo 327 C. d: ¢. no son condicio-
nadas, ¥ no debe presumirse que la enir:ga de la mercancia se hijzo e
el domicilio del comprador.
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SENTENCIA 11 DICIEMBRE 1951

Competencia territorial—reclamacion del saldo final de unas relaciones
comerciales.

Cuando s¢ reclama el saldo final de una cuenta comercial enire deman-
dants y demandado, es fuero competente el del domicilio de cste wdltimo
¥ no el del lugar de cumplimiento de nna de lag compraventas integran-
teg de la relacién comercial.

SENTENCIA 11 DICIEMBRE 1951

Prueba de testigos—valoracién en caso de testigos tachados.

No se da el recurso de casacién contra la valoracion de lo pruebo
testifical hecha por los Tribunales en use de la facultad que les com-
fieren los articulos 1.248 C. ¢. y 659 LEC, estén o no comprendidos los
testigos en el articulo 660 LEC o en las excepciones del articulo I1.247
del Cédigo civil.

SENTENCIA 14 DICIEMBRE 1951

Compraventa civil—resolucién por incumplimiento.

Procede la accion resolutoria del articulo 1.124 C. c¢. cuando la ven-
dedore demandante incumplié deliberadamente la estipulacién segin la
cual, para que laus mdquinas objeto de la venta s2 entendieran entregados
al comprador y éste quedara obligado a pagar el precio, habian de fun-
cionar a la perfeccion y productr los materiales que fabricaran enm la
eantidad y calidad convenidas.

SENTENCIA 14 DICIEMBRE 1951

Injusticia notoria por error en la apreciaciéon de la prueba—documente
auténtico—valor de lag fotografias.

Unas fotografine sin garantia alguna de haber sido tomadas en los
lugares a que se refiere e litigio no constituyen W prusbs documental
que pueda fundar un recurso de injusticia notoria.

SENTENCIA 17 DICIEMBRE 191
Obligaciones a plazo—prolongacién del plazo.
La obligacién cuyo plaze transcurre sin ser cumplida no pwede comsi-

derarse nuevamente aplazada #i mo se conviens expresamenie o asi ve-
sulta del conirato.
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SENTENCTIA 17 DICIEMBRE 1951
Arrendamiento de local de negocio—permiso limitado de snbarrendar (1).

Injusticia notoria por infraccién de precepto legal—infraccion de normas
relativas a la valoracion de la prueba.

El recurgo por error de derecho en la apreciacién de la prucba ha de
empararse en la causa $.°, y no en la causa 4.*, del articulo 178 LAU.

SENTENCIA 17 DICIEMBRE 1951

Casacion por error de derecho—alegacién de las normas sobre valoracién
de la prueba infringidas,

El recurso de casacion por error de derecho ha de mencionar los nor-
mas relativas a la apreciacion de In prueba que hayan sido inestimadas o
violadas.

SENTENCIA 17 DICIEMBRE 1951

Resolucion del arrendamiento urbano por obras no consentidas—determi-~
nacién del concepto de sHeracion em la configuracién del inmueble.

Como el conceplo de configuracion del articulo 149, causa 5.* de la Ley
de Arrendamientos Urbanos no estd definido de una manera genérica o
abstracta por ninguna norma legal, habrdin de tenerse en cuenta en cada
caso concreto las circunstamcias que en él concurren para determinar g,
dada la naturaleza y principales cardcteristicas de la cosa arrendada,.
se ha producido o no variacion en la configuracién de la misma.

Injusticia notoria por infraccion de precepto legal —incongruencia—ecudn-
do existe,
La incongruencia ha de deductrse, no de los razonamientos que sirven

de base a la sentencia, sino de la parte dispositiva de lo misma puesia
en relacién con las pretensiones concreias de las partes.

SENTENCIA 17 DICIEMBRE 1951

Prueba de presmnciones—impugniacién en casacién de sus resaliados.

Para smpugnar en casacién los resuliados de lo prueba de presun—
ciones, ¢s preciso desiruir los hechos fumdamento de la presuncion, apo—

(1) La sentencia no contiene al respecto doctrina legal que pueda generalizarse.
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ydndose en el articulo 1.692, 7.°, LEC, o bien demostrar que las deduo-
oiones hechas por el juzgador de instancia son absurdas o ildgicas.

Casacién por infraccién de ley—preceptos alegables como infringidos.

El articulo 1.214 C ¢. es un precepto gendrico cuya cita en casacion ¢s
tnoperante, a menos que se viole la norma en él establecida sobre la carga
de la prueba.

SENTENCIA 20 DICIEMBRE 1851

Injusticia notoria por infraccion de precepto legal—infraccion de normas
sobre valoracion de la prueba.

La infraccion del articulo 1.285 C. ¢, como norma relativa a la valo-
racion de la prueba, ha de tnvocarse al amparo de la causa 3%, y no de
la cousa 4.2 del articulo 178 LAU.

Injusticia notoria por error en la apreciacion de Ia prueba—impugnacién
de la apreciacién conjunta.

No cabe deducir de un elemento aislado de prueba lo coniraric de o
establecido por la Sala, cuando ésta se apoyé en ia apreciacién conjunia
de diversos elemeniog de justificacién.

SENTENCIA 21 DICIEMBRE 1951

Caszcion de resoluciones de las Audiencias en periodo de ejecuciéon de
sentencia—cuando procede.

De acuerdo con el articulo 1.695 de la LEC, hay lugar al recurso de
casacion cuando el auto dictado por la Audiencia para la ejecucion de la
geniencia mantiene la situacion de hecho anterior al pleito, en contradic-
ciom con el estado de derecho que ha de imponerse mediante aquella ejec-

SENTENCIA 22 DICIEMBRE 1951

Beneficio de pobreza—requisitos de Ia demanda——expregion de ia clase
de accién para la gue se solicita

La demanda de pobreza interpuesta anies de la principal debe expresar
la clase de accion que se pretende ejercitar después, porque asi se des-
prende del articulo 28 en relacion con el articulo 524, pdrrafo 2°, LEC,
¥ ademds, de los articulos 20, 21 v 35 de al misma Ley procesal, conforme
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a los cuales la decluracién de pobreza mo 8e concedera mdas que para li-
tigar dercchos propios, deberd solicitarse del Tribunal competenic para
conwoerr del pleito en que se trate de utilizar ese beneficio, y no podrd
utilizarse en pleito diferente st a ello 8e opone el colitigante.

AUTO 31 DICIEMBRE 1951

Casacion por infraccién de ley—resoluciones no recurribles—resoluciones
incidentales en juicio ejecutivo.

La exclusion del acceso o lao casacién que se hace del juicio ejecutivo
conforme al articulo 1.689, pdrrafo 2.°, en relacién con el pdrrafo 1.° del
1.680 y el 1.69%, todos ellos de lo LEC, se extiende, segiin constante juris-
prudencia, a los incidentes que se promuevam en juicios de tal naturaleza.

SENTENCIA 31 DICIEMBRE 1951
Fineas sometidas a la LAU.
Aunque la finca arrendada esté enclavada en un nicleo urbans no
puede considerarse tncluida en el dmbito de aplicacién de la LAU si no

retine las caracteristicas de local de megocio, cuomo ocurre con un solar
dedicado a viveros y drboles.

Injusticia notoria—cauce de impugnacion de 'la incongruencia.

La incongruencia no afecta a las formalidades esenciales del juicio,
por lo que su falta no puede dar lugar al recurso de injusticia notoria
amparado en la causa 2° del articule 173 LAU.

Injusticia notoria por infraccién de precepto legal—incomgruencia—cnindo
existe.
La incongruencia no hay que deducirla de los razomamientos que sir-

ven de base a la seniencia, sino de la parte dispositiva de lo misma puesta
en relacion eon las pretensiones de los litigantes.

Injusticia notoria—cance de impugnacién de las declaraciones de hecho.

Las declaraciones de hecho deben ser itmpugnadas al ampare de lo
causa 4.* del art. 178 de la LAU, y no de lo 8.2

ANTECEDENTES.—Véase el segundo considerando. Amrbas seniencias de
instancia desestiman la demanda de retracto arrendaticio.
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Morivos.—1) Amparado en la causa 2.7 del art. 173 de la LATU, por
cuante en el escrito de contestacién no se slegé la excepeion de que la
finca fuese ruastica.

£) Amparado en la causa 3. del art. 173 dc¢ la LAU por violacion
dal art. 2.° de ls Ley de 15 de marzo de 1935, del art. 1.” del Reglamento
de 29 de abril de 1935, del art 21 de la Instruccién de 40 de septiembre
de 1917, 1a R. O. de 12 de junio de 1926 y el art. 82 del D. de 25 de enero
de 1945 y la doctrina contenids en las SS. de S de julio de 1903, 14 de
diciembre de 1905 y 1 de diciembre de 1927, el art. 1.2 de la Ley de 15
de marzo de 1935 y la sentencia de 8 de mayo de 1944, el art. 3° de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, el 1.2 de dicha ley y el 10, 114 y dispo-
sicién transitoria 27 de la misma, el art. 326, caso segundo del Cédigo de
comercio y el art. 85 del mismo Cuerpo legal. Inaplicacién del art. 5.° de
la. LAU, del art. 13 de la misma ley y de la doctrina contenida en las
sentencias de 8 de enero de 1945 v 20 de diciembre de 1947,

3): Amparado en la causa 4.* del art. 173 de la LAU por error en la
:).preciacio’n de la prueba acreditado por la Jocumental y pericial que obra
en autos.

CONSIDERANDO: Que el primer motivo del recurso se ampara en la
causa segunda del articulo 178 de la Ley de Arrendamientos Urbanos
~—uebrantamiento de, las formalidades esenciales del juicio cuando hu-
hieren producido indefensién—, sosteniéndose po- el recurrente que existe
incongruencia entre las pretensiones de las partes y la sentencia recu-
rrida en cuanto hallindgse aquéllas conformes en que la finea no po-
dria ser conceptuada como ristiea, la sentencia la considera asi, fundado-
se en ello para desestimar la d:manda; pere como la congruencia no es
un concepto que afecte a ninguna formalidad esencial del procedimiento,
siro que tiene caracter sustantivo, y por eso su falta da lugar al recurso
de casacién por infraceién de Ley—articulo 1.692, segundo de la Ley de
Enjuiciamiento civil—, ello seria bastante para desestimar el primer mo-
tivo del recurso; pero entrando en su examen ze llega = la conclusion
@ que tal incongruencia no se da porque la vazén fundamental de Ia
demanda es que constituyende la finca arrendada en local de negocio,
el d:mandante puede ejercitar la accién de retracto al amparo del ar-
ticulo 64 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, v 1a sentencia desestima
tal accién por entender que la fineca en cuestién no retine los caractires
que el local de negocio asigna el articulo 1.° de dicha Ley, y aunque uno
d2 los argumentos empleados en la sentencia sea el que la finca por ve-
nir tributando como ristica y por dedicarse al cultivo de plantas y flores
tiene tal consideracién, aungue en realidad esta califieacién no le con-
venga por razén de su situacién en mnicleo urbaro, ello no constituye Ia
incongruencia denunciada por ser ital argumento uno de los varios ¥ no
el fundamental que la sentencia tuvo para desestimar la demanda, y
€s doctrina reiterada de este Tribunal que la incongruencia no hay gue
&ducirla de los razonamientos que sirven de base a una sentencia, sino
de la parte dispesitiva de la misma puesta en relacién con Ias preten-
siones de los litigantes, ¥ por eso la sentencia recurrida que absuelve
de la demanda a los demandados resulia perfectamente congruente con
la pretensién por eHos formulada. .

CONSIDERANDO: Que el titulo gue sirve de fundamento a la accién de
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retracto arrendaticio ejorcitada por el demandante en el contrato aue se
formalizd en el documents privado de primero de julic de 1942, por vir-
tud del cusl se arrendo un solar situado ¢n el barrio de la Prosperidad,
de esta capital, que habria de¢ dedicarse a vivero de drboles y plantas,
con absoluta exclusién de cualquicr otro use o destino, sin que pudiera el
arrendatario establecer viviendas ni instalar comercio o industria de cla-
se alguna ni construir edificaciones excepto las casillas provisionales que
necesitase para encerrar futiles o herramientas de su propiedad, y fun-
dada en tal contrato y en el resto de la prucba, la Sala sentenciadora
declara que la finca arrendada es uns gran extension de terreno para el
cultivo de plantas y flores; viveros e invernaderos, con una cadilla o
caseta mal construida para el guarda, y sin que tal terreno pueda con-
siderarss comio edificio habitable ni se ejerza en el mismo actividades in-
dustrial ni comercial, y como para gue una finca urbans pueda concep-
tuansa como local de negocio a los efectos de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, €s pecesario, conforme al articolo 12 de la misma, gue constitu-
ya una edificacién habitable cuyo destino primordial no sea la vivienda,
¥ gque se ejerzaen ella con establecimiento abierto una actividad indus-
trial o comereial, circunstancias aue sgeglin la sentencia recurrida no
eoncurren en la finca arrendada; resulta evidente que el contrato en que
el actor intenta fundar su derecho al retracto arrendaticio establecido
por la Ley de Arrendamientos Urbanos, estd fyera del ambito de dichs
Iey, v al declararlo asi la sentencia recurrida interpreta pectamente y
aplica debidamente el expresado articulo, sin gue sus declaraciones res-
pecto a que la finca arrendada no constituye una edificacién habitable,
v & que no se ejerza en ellg comercio o industria, como declaraciones de
hecho que son, puedan ser impugnadas -en otra forma que al amparo de
ia causa cuarta del articulo 173 de la Ley citada, pero no el de la ter-
cers, comio hace el recurrente, tratando de sustitmir el criterio de la Sala
sentencigdors por el propio, y haciendo supuesto de la cuestién debatida
e intentando demostrar, ademés, que la fincs, arrendada por hallarse
enclavada dentro de un nicleo urbano, tiene el earfcter de finca urbana,
pero aunque dicha afirmacién sea exacta, ella no basta por si sola para
considerar dicha finca como local de negocio mientras no concurran los
demiAs requisitos que para atribuirka tal cardcter exige el repetido ar-
tiedo 1° de la citadn Ley, por o que procede la degestimacién del se-
gundo motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que ¢l tercer motivo del recurso se ampara en la caussa
cuarta del articulo 173 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, estiman-
dose por €] recurrente como manifiestos errores en la apreciacion de las
pruebas documental y pericial obrantes en los autos la ecalificacion de
rhstica que la senteneia recurrida atribuye a la finca en cuestién, y al no
conceptuaria como local de negocio; pero €l gue haya que considerar a
tal finea como urbana, conforme acreditan los documentos citados por el
recurrente, en nada puede influir en el fallo mdentras no se justifique
gue en ial finea urbana existe un local de negocio con - las caracteristicas
que tales locales han de tener, conforme al articulo 1.° de la Ley citada,
¥ que ial local de negocio exista no lo prucba ni el dictamen pericial
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ni ninguno de los documentos que el recurrente cita, por los cuales si
bien sc demuestra que el recurrente tiene una tienda dedicada a la venta
de plantas y flores en la calle de Goya, a cuyo establecimiento puede
aonvenirle el calificativo de local de negocio, no sirve para justificar que
el solar dedicado s viveros y &rboles, objeto del contrato base de la se-
cién tinga tal carbcter, por lo que asimismo procede desestimar el tercer
motivo del recurso.

Faruo—No ha lugar.

SENTENCIA 2 ENERO 1952
Repovicion de cuentas bancarias expoliadas.

En aplicacién del pdrrafo segundo del articulo 4° de lo Ley de 12
de diciembre de 1942, se deben repuitar firmmdos por intimidaciom o vio-
lencia, salvo prueba en contrario, los efectos o documentos suscritos por
personas que estuvieran detenidas por sus ideales patriticos, en el mo-
mento de extenderlos o megociarlos, y mo debe dmportar al respecto que
dicha detencién se hubiese o mo realizado con las formalidades que esta-
blece la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

SENTENCIA 2 ENERO 1952

Mandato-—caricter mancommmado de las obligaciones del mandatario en
caso de pluralidad de mandantes,

En oaso de pluralidad de mandantes, lag obligaciones del mandaiario
respecto de éstos tienen cardcter mancomunado, de acuerde con el articu-
lo 1.2187 C. &, no pudiendo deducirse solucion contrarig de lo precepiuado
en el articulo 1.781 C. «.

Legitimacién—de un acreedor mancomunado simple.

En caso de mancomunidad stmple, un acreedor no esti legitimado
para exigir, prescindiendo de los otros coacreedores, el cwmplmumdo de
las prestaciones debidas.

Cagacion por infraceion de ley—resoluciones no recurribles— resoluciones
que constituyen o dejan sin efecto el embargo preventivo.

Segiin reiterada jurisprudencia, los resoluciones que decretan, alzan
o dejan sin efecto el embargo preventivo carecen del cardcter de definili-
vas, a efecios de la casacion.
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ANTECEDENTES.—E] dcmandante y up tercero, de una parte, y el de-
mandado, de otra, celebraron un contrato en el qur se ¢stablecia qu» este
tltimo debia elaborar por cuenta de aquéllos una determinada cantidad
de vino, para cuya elaboracién adquiriria la uva necesaria, comprome-
tiéndose los primeros a poner a su disposicién los fondos necesar.os para
adquirirla. Incumplido el contrato, uno dz los coacreedores demandé ante
el Juzgade exigiendo el cumplimiento integro de la prestacién d:bida. El
Juzgado estimé la demanda y, apelada la sentencia, fué revocada por la
Audiencia.

CONSIDERANDO: Que para el examen del presente recurso procede par-
tir de log siguientes extremos de hecho, admitidos etmo ciertos por los
litigantes:

A) El contrato cuyo cumplimiento se pretende fué celebrado, de una
parte, por el recurrente G. y don M. Z., conjuntamente, y, de otra parte,
por la recurrida, la cual se obligd a elaborar una determinada cantidad
ds vino por cuenta de aguéllos en las condiciones que el contrato senala
v mediante el pago del precic que se fijé y que habia de ser satisfecho
en los términos estipulados, contrato el de referencia, que el recurrente
califica de comision. )

B) ' En el repetido contrato no aparece pactado que cada uno de los
sefitres G. y Z. tuviese facultad de exigir integramente por si solo el
cumplimiento de las prestacioncs ni la total entrega de las cosas objeto
del mismeo. '

CONSIDERANDO: Que el recurrente, funddndose en que dicho contrato
es de comisién y que ésta constituye una forma del mandato, sosticne en
los motivos cuarto y quinto del recurso que asi como, con arreglo al ar-
ﬁculo 1.731 del Cédigo civil, cuando dos o mas personas han nombrado
un mandatario para un negocio comiin le quedan obligados solidariamen-
te, debe entenderse que, de l1a misma manera, cualquiera de los mandantes
puede exigir integramente del mandatario las prestaciones debidas, doe-
'_Erina manifiestamente errénea y que se halla en pugna con la terminante
disposicién contenida en el articulo 1.137 del citado Cédigo, a cuyo trner
1a concurrencia de dos o mis acreedores o de dos o més deuvdores en una
sola obligacidn no implica que cada uno de ellos tenga derecho a pedir
ni cada uno de éstos deba prestar integramente 'as cosas objeto de Ia
misma, ¥ que sbélo habri lugar a esto cuando la obligacién expresamente
lo determine, constituyéndose con el caricter de solidaria; de donde se
sigue que aun llegando a admitir, como en el recurso se sostiene, gue el
indicade contrato. pudiese ser estimado come de comisién, carece €l re-
currente de 1a facultad de exigir, prescindicndo de su coacredor, €l cunt-
plimiento de las prestaciones debidas, que no consta correspondan exelu-
sivamente a él, porque como declaré la sentencia de esta Sala de 10 de
enero de 1945, confirmando doctrina estiblecida en las de 24 de octubre
de 1899 y 21 de febrerc de 1913, es requisito indispensable para ¢} éxito
de la demanda que los lit‘gantes estén legitimados para actuar em ¢l
pleito, el -actor porque le pertenece el dcrecho que reclama y el deman-
dado porque esté obligado a reconocerlo y hacerlo efectivo, pucs los énicos
de¢rechos que deben ser d-clarados en la sentencia son los que afectan a
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los litigantes, no a personas que no han sido parte en el pleito, aunque
los litigantes lo pretendan, siguiéndose como consecuencia de lo expuesto
que no cabe prevalezcan dichos motivos; y desestimados log mismos, se
hace innecesario entrar en el <xamen de los invocados bajo los nimeros
primero, segundo y terccro del recurso.

FaLLo—No hsa lugar.

SENTENCIA 2 ENERO 1952

Procedimiento en materia de reclamaciones bancarias—intervencion de
Letrado.

La Ley de 12 de diciembre de 1942 sobre Reclamuaciones Bancarias,
aunque para la tramitacién de sus expedientes se remite a los articu-
log 681 al 700 de lo LEC, no establece que deban los interesados necesa-
riamente compcrecer asistidos de Letrado, exceplo para interponer el
recurso de revision,

SENTENCIA 4 ENERO 1952

Recurso de revisiéon en materia de reclamaciones bancarias—por error en
1a apreciacién de la prueba.

El error evidente al apreciar la prueba practicada en el juicio da lugar
al recurso de revisién, conforme a lo dispuesto en el art. 21 de la Ley de
12 de diciembre de 1942.

SENTENCIA 7 ENERO 1952
Compraventa mercantil—lugar de cumplimiento.

Al estipularge que mediante la orden de enirega de la mercancia, efec-
tuada en el acto de contratar, quedaria el comprador como dueiio de la
misma, debe ser competente el Juzgado del lugar en que se contrats, aun-
que dicha mercancia se hallase en otro diverso.

Competencia territorial —compraventa mercantil _significado del gire de
letras,

Cuando se pacta que el cobro ge hard por medio de letras de cambio,
¥ en el pleito se discute la modificacion de las condiciones referenites al
precio, hay que atemerse al lugar de cumplimiento de la letra para de-
terminar lo competencia. ’
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SENTENCIA 7 ENERO 1952

Casacién por infraccion de ley—requisitos—impugnacion de todos los
fundamentos del falle.

No procede casar el fallo recurrido si, impugnado por vorics de
sus fundumentos, no se¢ impugna por otres que bastan por si solos para
mantener su eficacia.

SENTENCIA 8 ENERO 1952

Competencia territorial—accién reclamando el otorgamiento de escritura
publica.

La accién que reclama el otorgamiento de eserilura phblica ez per-
sonal, y no mixta, aungue afecte o bienes inmuebles; por lo tanfo, es com-
petente para conocer de ella, en defecto de sumigion o de predetermina-
cion del lugar de cumplimiento, el Juez del domicilio del demandado.

AUTO 8 ENERO 1952

Casacién por infraccién de ley—resoluciones no recurribles—resoluciones
de mero tramite.

La resolucién disponiendo la celebracion de la Junta de acreedores
para la designacion de los sindicos de una quiebra, es de mero trdmite,
no siendo susceptible de recurso de casacion.

AUTO 19 ENERO 1952
Casacién—inadmision por insuficiencia de representacion en el recurrente.

No es admisible el recurso de casacién inierpuesto por el administra-
dor general de una Sociedad, cuando del poder con que trata de justificar
#u personalidad no resulta que comprenda la facultad de repregeniarla
ante loz Tribunales.

SENTENCIA 10 ENERO 1952
Competencia territorial—accion cambiaria.
_ Por aplicacion del articulo 62, 1.5, LEC, es juez compeicnie para co-
nocer de laz acciones personales derivadas de la leira de cambio, el del

lugar em quz ha sido domiciliada, y en el que, por lo tanto, debe ser
pagada. :
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SENTENCIA 10 ENERO 1952

Prenda de valores—supervivencia de la relacion pignoraticia en caso de
embargo.

El embargoe, decretado o instancia del Banco, de unos valores consti-
tuidos como garantia pignoraticia de un crédito que dicho Bamco habia
concedido, no determina el fin de la relacién de prenda, por lo que, alzado
el embargo, puede el Banco promover la venta de log valores conforme a lo
estipulado en lo péliza de crédita. .

Juicio sumario ejecutive y juicio ordinario posterior—relaciones entre
ambos. .

En el juicio ordinorio, que conforme al art. 1.479 LEC pueden incoar
log que fuerom parte em un juicio ejecutivo, solamente puede disculirse el
fondo del asunto, esto es, la existencia de la obligacién generadora ds la
accion ejecutiva; pero no la validez del acuerdo judicial alzando el embar-
go a msatancia del acreedor.

SENTENCIA 12 ENERO 1952
I3

: ¥

Digposicion transitoria segunda de la LAU-—requisitos para la continua-

cién del subarriendo.

La disposgicion transitoria segunda de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos representa una excepciom al régimen establecido por la Ley, pero
la proteccion que atribuye a los subarrendaiarivs presupone siempre lo
subsistencia del arrerdamienio inicial de que :l subarriendo depende.

ANTECEDENTES.—E] dwefic de unos almacenes habia intentado la re-
solucién del arrendamiento de los mismos por haberse subarrendado sin
su conocimiento. Por diversas causas no habia progresado su pretensidn.
Muerto el arrendatario, su hermano pretende continuar en el arrendamien-
to y mantiene el subarriendo. El duefio solicita que se declare la extin-
cién del contrate de arrendamiento y, por tanto, también del subarriemdo,
E]l Juzgado estimg la d:manda y la Audiencia revoca la sentencia par-
cialmente, absolviendo del deésahucio al subarrendatario.

Morivo—Unico. Violacién de la disposicién transitoria segunda de la
I«y de Arrendamientos Urbanos. :

CONSIDERANDO: Que entrando en el examen de la primera de las dos
cuestiones fundamentalmente suscitadas en el pleito: si 1a sentencia die-
tada por e Juzgado de Primera Instancis de Gerona, en 7 de octubre
de 1947, que desestimé la demanda de resolucién de comtrato formulada
Por los demandantes actuales contra &l srrendatario por subarriendo in-
consentido de los locales arrendados, al entonces subarrendador, y celebrado



438 Anuario de Derecho civil

por éste con el hoy demandado, que no lo fué en el citado procedimiento,
permite plantear de nueve la cuestion, asi resulta en el juicio seguido
con el arrendatario, hay que resolver dicha cuestién negativamente, por-
que dada la subordinacién del subarriendo al contrato de arrendamiento
de que dimana, y no siendo forzose demandar al subarrendatario ¢n el pro-
cedimiento seguido por resolucién de contrato por la expresada causa,
seglin tiene declarado esta Sala, es evidente que lo fallado en aquet
juicio obliga a subarréndador y subarrendatario, por lo que no es licito
a ninguno de ellos suscitar de nuevo tal cuestién en otro litigio sobre
resolucién de contrato.

CONSIDERANDO: Que respicto de la segunda, o sea del aleanee do la
disposicién transitoria segunda de la Ley de Arrendamientos Urhanos,
¥ mas concretamente de la inteligencia que haya de darse a la misma
en caso de cesacidn del arrendamiento por up motive legal, fallecimiento
del arrendador sin dejar ninguns de las personas que pueden sucederle
en el arriendo, ya en el sintido de que ocurrido este acontecimiento cesa
automaticamente el subarriendo, tesis del actor y recurrente; ya en el
sentido de que el subarriendo prosigue indefinidamente, sean cuales fue-
ran las vicisitudes que sufra el contrato de arrendamiento, interpr<tando
asi los términos “hasta que camibie la persona del subarrendatario”, em-
pleados por la Ley; tesis del demandado, hay que tener presente que la
disposicién transitoria segunda aludida representa una excepeién al ré-
gimen establecido por la ILey gbriendo, como dice el predmbulo: “up pa-
réntesis que evite desahucios en masa por subarriendo, que aunque no
expresamente consentidos yor el duefio fueron tolerados por lo menos desde
los seis meses anteriores a la publica discusién de la Ley, protegiéndose
también a los familiares que por su muerte (la del subarrendatario)
contimien en el subarriendo; pero esta proteccién de los subarrendata-
rios y sus sucesores por una finalidad de omden piblico y social presu-
pone siempre la subsistencia del arrendsmiento iunicial de que €l subarrien-
do depende, sin que quepa otorgar & éste sin ¢xpresa disposicién que
asi lo autorice mayores derechos que los que corresponden al arrenda-
tario sobre la cosa srrendsda y, por lo tanto, como acontecs en el presen-
te caso, el arrendamiento queds resuelio no sélo por la muerte del arren-
datario sin dejar personas que en tal concepto contintien €l arriendo con-
forme a los articulos 73 y 74 de la Ley de Arrendarfientos Urbanos,
sino por resolucién firme, gue asi lo declara: Ia sentencia de inctancia
que ha declarado extinguido por muerte del arrendatario sin persons
con derecho a continuar en el conlrato, ¥ que en este particular no ha
sido recurrido, no cabe tampoco estimar subsisiente el contrato de sub-
arriendo que de tal arrendamiento depende, y al no estimarlo asi Ia
sentencia objeto del presente recurso, ha  infringide por interpretmeién
errénea la disposicién transitoria segunda de la Ley de Arrendamientos
Urbanos citada en los motivos de este recurso, procediendo, por ello, dejar
sin efecto la sentencia en cuanto absuelve al subarremdatario.

FALLO—Ha lugar. Se revoea ls. Sentencia de ly Audiencia y se con-
firma la del Juzgado.



Jurisprudencia 439
SENTENCIA 14 ENERO 1952

Resolucién del arrendamiento urbano—por subarriendo no consentido—
prueba del subarriendo.

Para que los Tribunales declaren la existencia de un contrato de sub-
arriendo, mo es preciso probar de manera circunstanciada y precise los
condiciones de existencia de éste (tiempo determinado y precio cierto),
porque sicndo el subarriendo inconsentido una de las causas de resolucion
del contrato do arrendamiento y halldndose interesados los que lo ccle-
bran en su ocultacién, quedarie ineficaz tal causa si la demaostracién
concreia de dichas circunstancias fuera exigida.

Prueba de presunciones—impugnaciéon de sus resultados.

Para que la prueba de presunciones pueda ser eficazmente impug-
nada, es preciso demostrar lao falta de realidad de los hechos que la
sirven de base, o que entre tales hechos y la deduccion que se esia-
blece no existe enlace l6gico y arménica conexién, por lo que tal deduc-
cién es absurda, tlégica e inverosimil.

Injusticia noteria por error en la apreciacién de la prueba—errores impu-
tables en esta via.

La causa 4.* del art. 178 de la LAU se refiere al error de hecho, pero
no al de derecho.

ANTECEDENTES.—La propietaria de un inmueble pide la resolucién del
contrato de arrendamiento de uno de los pisos, por subarriendo no conscn-
tido. La demanda es desestimada en primera instancia, pero prospira en
ap:lacién, y los demandados interponen recurso de injusticia notoria.
(Los hechos pueden verse con més detalle en los considerandos de la sen-
tencia, recogidos a continuacion.)

CONSIDERANDO: Que son hechos declarados probados por la sentencia
recurrida, que el cuarto litigioso fué arrendado en 1935, para vivienda,
por D. Eduardo, quizn con su familia vino ocupandolo desde esa fecha y
ejercizndo su profesién de médico; que en octubre de 1948 contrajeron
matrimonio su pariente D. Antonio y dofia Maria, instaldndose ¢n dicho
Piso; que el titular de aqu:l contrato arrendaticio, poco antes de la ins-
talacién dicha, trasladé su vivienda al ntimero 19 de otra calle, donde
obtuvo el alta del tcléfono, siendo baja del que habia disfrutado desde
1935 en su antcrior domicilio, produciéndose ignalmente la baja de su
consulta como médico del Seguro de Enfermedad, que pasaba en este
domicilio desde hacia cuatro afios, aun cuando no siendo inspector podia
ejercer libremente su profesién; que coincidiendo con la instalacién en
ese mismo domicilio del matrimonio formado por D, Antonio y dofia Ma-
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ria, cuyo marido ers pariente del citado titular arrendaticio, se daba la
circunstancia de que se habian introducido nuevos mueblcs respecto a
los cuales no se habia justificado que fueran propiedad del arrendatario;
que el arrendatario habia abandonado dicho domicilio en el concipto de
vivienda en el que lo disfrutaba.

CONSIDERANDO: Que del conjunto de hechos que queda expresado de-
duce la Sala sentenciadora la existencia de un contrato de subarriende
celebrado entre D. Eduardo como subarrendador y D. Antonio como sub-
arrendatario, y esta presuncién, que es de las llamadas judicialés o légicas
para diferenciarlas de las establecidas por la ley para determinados ca-
so0s, constituye una pruzba cuya apreciscién conforme a la reiterada ju-
risprudencia de este Tribunal, s6lo puede ser eficazmente impugnada
demostrando la falta de realidad de los hechos que la sirven de base, lo
que no se ha intentado por el recurrente, o que entre tales hechos y la
deduccién que se establece no existe enlace légico y arménica conexion, y
que tal deduccién es absurda, ilégica o inverosimil, pero como estas cir-
cunstancias no se dan en la conclusién deducida por la Sala, antes por
el contrario ¢xiste un enlace preciso y directo, segin las reglas del cri-
terio humano, emtre los hechos demostrados de que queda hecho mérite
v €l que se deduce por dicho Tribunal—articulo 1.258 del Cédigo civil—,
resulta qu: no se ha cometido error ninguno en la apreciacién de Ia
prueba, y case de haberse cometido tampoco podria ser impugnada al
amparo de la causa cuarta del articulo 178 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, por que tal causa, que exige que el error se acredite por Ia
prueba documentsl o pericial, se refiere, como ha declarado reiteradam:nte
esta Sala, al error de hecho, pero 1o al de derecho, que es el que el
recurrente denuncia,

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto gne son condiciones para la exis-
tencia del subarriendo un tiempo determinado y un precio cierio, no lo
es menos que para gue los Tribunales lleguen a declarar la existeneia de
tal contrato no es necesario que tales condiciones se prueben de una
maners circunstanciada y precisa, porque siendo ¢l subarriendo incon-
sentido una de las causas de resolucién del contrato de arrendamiento y
halldndose interesados los que lo celebran en su ocultacién, guedaria
ineficaz tal causa si la demostracién concreta de tales circunstancias
fuera exigida, bastando con la presuncién de su existencia, y comb ésta
se ha demostrado en la litis, asi como 1a falta de autorizacién del arren-
dador para su celebracién, resulta que coneurre la causa de resolucién del
contrato establecida por el articulo 149, mimero scgundo, de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, no pudiendo invocar los recurrentes en sa
favor el articulo 27 de la expresada ley gue autoriza la convivencia con
el inquilino hasta de dos personas extrafias a su familia, porque en el
caso actual tal convivencia no existe

Farrto.—No ha lugar.
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SENTENCIA 15 ENERO 1952
Compraventa mercantil—lugar de cumplimiento,

Las mercancias se presumen eniregadas en el establecimiento del ven-
dedor.

Competencia territorial—principio de prueba.

A efectos de competencia, constituyen sufiviente principio de prueba
de lo compraventa mercantil lo note de pedido suscrita por el agente o0
termediario y el page parcial de lo mercancia rechbida, que resulia
acreditado por los documentos que obran en autos.

SENTENCIA 19 ENERO 1952
Presuncion de subarriendo.

Es legitimamente deducible lo existencia de un subarriendo de local
de megocio del hecho de hallarse al frente del mismo el presunio sub-
arrendatario, sirviéndose a su mnombre los pedidos pura el estableci-
miento.

ANTECEDENTES~—E! demandante, como duefio, y la demandada, como
arrendataria, subseribieron un contrato de arrendamiento de local de
negocio en una de cuyas cliusulas se prohibia terminantemente el sub-
arriendo del miismo. Habiendo conocido el duefio la celebracién de wn
contrato de este tipo entre la arrendatapia y un tercero, interpuso ante
el Juzgado demanda de desahucio, que fué denegada por el Juez al estimar
las alegaciones de la demandada en el sentido de que el pretendido sub-
arrendatario no era més que un encargado o factor mercantil, La Audien-
cia revocd la sentemcia, dando por probada la existencia del subarriendo,
inberroniéndose recurso de injusticia notoria por el siguiente

Morivo.—Unieco. Error manifiesto en la apreciacion de la pruebsa, al
amparo del articulo 173, apartados 3° y 4° LAU, en relacién con el
artiovlo 1.2563 C. e

CONSIDERANDO: Que la sentencia de Ia Audiencia objeto del presente
recurso, da como probada la existencia de un subarriendo concertado entre
Ia amendataria y el actual ocupante del local de negocios arr<ndado,
demandados ambos en ol pleito, con evidente infraccién de lo dispuesto
en la cliusula segundsa de los contratos gue se acompefan a la demandada
¥ que exige para subarrendar la an‘orizacién eserita del arrvendador, y
por cllos la tinica muestién que se plantea se Hmila a d-cidir si al estimar
acreiditado el subarriendo incurrié la Sala en error de dervecho infrin-
giendo el articulo 1.253 del Codigo civil, principal cita legal gque conbie-
ne el tdnico motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que segiin reiterada jurisprudencia de esta Sala so-
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bre el particular, de dos modos puede combatit:e [a presuncion ad ho-
minen establecida en instancis por los Juzgadores: impugnado los dete-
chos de que parte el Tribunal para cstablecer su deduccidén, en este caso
aquellos de los que infiere la existencia del subarriendo, lo que no se
verifica en el caso de autos de modo adecuado, o de¢mostrando la falta
de enlace légico segiln las reglas de] criterio humano ¢nire los hechos
que sirven de base a la presuncién y la deduccién que de €llos hace el
Tribunal, lo que tampoco se verifica con éxito porque, por el contrario,
de los hechos que razonadamente expone la Sentencia en sus Consideran-
dos viene g inferirse la realidad del subarriendo, ya que la circunstancia de
hallarse al frente del local el presunto subarrendatario, de servirse
pedides para el establecimiento a su nombre y hasta del hecho de haber
procurando la arrendataria recuperar el loeal ejecutando a la misma la
sociedad de que forma parte su marido por un crédito contra la demandada,
procedimiento que wlotivé una terceria de dominio y una querella criminal
por parte del subarrendatario gque fueron desistidos posteriormente, al
parecer, al darse cuenta subarrendadora y subarrendatario de la de-
manda de resolucién del contrato que mpodia formular el duefio del local
arrendado, se deduce la legitimidad de la presuncién de subarriendo en
que se funda la Sala, sin que a ello obsten algunos elemento probatorios
aducidos de contrarie, maxime cuandoe tratindose de contratos qune los
interesados han 4Jde procurar légicamente mantener secretos no es dable
exigir una prueba documental directa, como ya tiene establecido esta Sala
en casos anilogos, procediendo por ello la desestimacion del recurso.

¥Farro—No ha lugar.

SENTENCIA 19 ENERO 1952
Arrendamiento urbano—finca recounstruida,

Tanto el articido 3.° de la Ley de 7 de mayo de 1942 como el articu-
lo 155 LAU, reputan nuevas las fincas cuya reconstruccion haya exigido
obras de tmporte superior al 50 por 100 de su valor, sin mds diferencio
entre ambog preceptos legales que el haber precisado el segundo, como
valor, ¢l asignado a efectos fiscales, ¥ la deduccién obligada del valor del
solar.

SENTENCIA 21 ENERO 1952

Recurso de revision—por falsedad de documentos declarads judicialmen-
te—eomputo del plazo de interposicién.

El cémpuio de los tres meses concedidos por el articulo 1.798 de la
Ley de Enjuiciantiento civil para interponer el recurso de revision funda-
do en el mimero 2.° del articulo 1.796 de la misma Lcy, debe hacerse a
partir de la fecha en que fué comunicada la sentencia em que se declaré
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la falsedad del documento, y no desde la fecha a que se retrotrae su fir-
meza, pues lo conlrario serin acortar, sin razén legal, el plazo concedido
para que el interesado pueda reflexionar sobre la conveniencia de inter-
poner el recurso y prepararle debidamente .

SENTENCIA 21 ENERO 1952
Competencia territorial—sumisién expresa—requisitos.

El pacto por el que se acuerda que para conocer del incumplimiento
de un contrato de compraventa serd competente el Juzgado A cuando
el incumplimiento fuese tmputable al comprador, o el B cuando incum-
pliese e] vendedor, no tiene la significacién juridica de sumisién expreésa,
a efectos de competencia, pues no sc ha hecho como renuncia clara y termi-
nante del fuero propio, ni se ha designado con toda precision el Juez al
cual los interesados se someten, ya que el evento a que se comdiciona la
prérroga mo puede ser apreciado en el trdmite previo de la cuestién de
competencia.

AUTO 22 ENERO 1952

‘Casacién—resoluciones no recurribles—aunto que desestima la excepcién de
incompetencia de jurisdiccién.

No es definitivo, y, por tanto, no es susceptible de recurso de casacionm,
el auto que desestima la excepcién dilatoria de incompetencia de jurisdic-
cién por razén de la materia.

SENTENCIA 25 ENERO 1952

Principio de los actos propios—eignificado.

El principio de log actos propios supone la remuncic conscienie de wn
dﬂEcho_
Resolucién del arrendamients urbano—por ejercicic de industria notoria-

mente incomoda —arrendatarios con derecho a pedirla,

La resolucion del contrato de arrendamiento del tnquilino que ejeras en
Ia finea una industria motoriamenie incémoda para los demds (art. 149,

6%, LAU), puede pedirla también el arrendatario cuyo conirato ez poste-
Tior a la existencia de dicha mdustria.
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Resolucién del arrendamiento urbano—irretroactividad de las causas ee-
tablecidae en la vigente Ley—alcance.

La disposicién transiteria 18 de la LAU noe tmpide aplicar laos causas
de regolucién del arrendamiento egtablecidas en el capitulo XI o sfua~
ciones comenzadas antes de la vigencia de la nueva Ley, pero que come
tinuaron después de ella.

Injusticia notoria por error en la apreciacién de la prueba.—dacumento
anténtico—valor del reconccimiento judicial.

El reconocimiento judicial no reviste el cardcter de prueba documén-
tal, y no puede, por lo tanto, fundmr un recurse de tnjusticia notoria por
error en la apreciacidn de la prueba.

ANTECEDENTES.—-E] propietario de un inmueble pide la resolucién del
arrendamiento de unos localés destinados a imprents y litografia, por
solicitarle asi la mayoria de los inquilinos, que estiman notoriamemte in-
ebmoda dicha industria. El Juzgado absuelve de la demanda, pero la Aau-
diencia la estims, y el demandado recurre por injusticia notoria. (Los he-
chos pueden vérse en los Considerandos.)

CONSIDERANDO: Que si el recurso de injusticia notoria por infraccién
de precepto o doctrina legal consiste en el error de jure que en la apli-
cacién d: las normas preestablecidas haya podido cometer el juzgador, no
es dable descomocer la improcedencia de la tesis sustentads por el recu-
rrente en el motivo segundo al smparo de la causa tercera de la Ley de
Arrendamientos Urbanos; en primer lugar, porque la Sala, para estimar
la demands, no obstante admitir que los inquilinos ocuparon los pises
cuando ya estaln instalada la industria referida, se fundé en que la causa
s-xta del articulo 149, s diferencia de la séptima, no hace distincién al-
guna a este respecto, sin que tal apreciacién juridica hayx sido impug-
nada; y, en segundo térmlino, porgue aun en el supuesto de que el carac-
ter que el articulo 11 de la Ley asigna a los beneficios otorgados a los
inguilinos de vivienda fuera compatible con la doctrina legal de la imposi-
bilidad de ir contra los propios actos, es bien sabido que, para la debida
aplicacién de tal principio, exige la jurisprudencia que tengan aquéllos
significacién y eficacia juridica contmirias a la accién intentada, reve-
lando una renuncia consciente del derecho, que ni legal ni logicamente
puede inducirse del hecho de arrendarse un inmaeble, en el gue s2 halls
establecida una industria cuya nodoria incomodided pueds no advertirse
al tiempo y aun después de comceriarse el arrendamiento.

CONSIDERANDO: Que tampoco ha incidido el Tribunal de instancia em
la infmccién de la disposicidén transitoria 13, en relacion con la causa 62
d¢l articulo 149; porque aunque es cierto que dicha disposicién priva de
efectos retroactivos a las causas de rosclucién taxativamente determina-
das en el anticitado precepto, ha de entenderse, rectamente interpretads,
que la irretroactividad en ella establecida, si bien impide aplicar la nue-



Jurisprudencia 445

va Ley a hechos pasados, no msi a los actuales y subsistentes; y como
quiera que los ruidos y trepidaciones de los cuatro motores y maguinariss,
instaiados en el piso bajo del inmueble litigioso, se estdn produciendo
constantemente, lejos de ineidir el fallo impugnado en la infraccién de
las normasas invocadas, las aplicé con indudable acierto, procediendo en
consecuencia desestimar también este mwotivo.

CONSIDERANDO: Que igual suerte debe correr el cuarto, en cuanto se
apoya en la infraccién de la causa 6.2 del tan repetide articulo 149;
porque al sostener el recurrente que sélo m los inquilinos que sufren la
incomodidad ecorresponde solicilar la resolucién del arriendo, parte del
supuesto inexacto de que sélo afecta aquélla a los ocupantes de los pisos
primero y segundo; como inexacta es también su tesis relativa m la falta
de mayoria necesaria para que la solicitud de los inquilinos pueda ser
estimada; ya que siendo éstos cinco, incluyendo al demandado, y pedida
la resolucién por los cuatro restantes, aunque séle se ra’ificaron tres,
ello basta pare que la mayoria se dé, y, como consecuencia de lo expues-
to, el recurso deba ser desestimado.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 26 ENERO 1952

Reiracto convencional—caducidad.

Tronscurrido el plazo convenido para retraer la finea vendida sin ha-
berse ejercitado el derecho a recuperarla, ge produce trromisiblemente el
fenectmienis del retracto convencivnal, y el comprador adguiere de modo
trrevocable el dominio de la oosa vendida por caducidad del derecho a
recuperaria, conforme a log articulog 1507 o 1.509, en relaciém con ol
1.158 del C. e. .

SENTENCIA 29 ENERO 1962

Moratoria (Ley de 1-1V-1939)—aseguramiento de derechos.

Durante ln vigencia de la morttoria, eran posibles lus medidas pre-
cautorias para el aseguramiento de derechos.
Moratoria (Ley _de 1-I1V-1939) efectos sobre el curso de Ia prescripeidén.

Durante la vigencia de la moraioria, podian log acreedores tnsiar una
declaracién judicial de su derecho, pero como éste mo podia hacerse efec-
tivo hasia que la moratoria se alzara, queds paralizado el curso de la pres-

- = -

Casacién por infraccion de ley—cuestiones nuevas.

No pueden introducirse em‘casacion cuestiones nuevas, que no fueron
objeto de discusion y prueba en el pleito.
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ANTECEDENTES.—Los demandanties ¢ntablan accion judicial (en 1944)
para reclamar el pago de una cantidad y de sus intereses. Se oponcn las de-
mandadas alegando la proscripeion, ya que el débito es exigido en virtud
de accion personal, y el docum nto en que consta esta otorgade en 1925,
sin que después de esa fecha exista reconocimiento alguno del mismo. Con-
giderando suspendido ¢l curso de la prescripcion por la moratoria dictada
con ceasion de la guerra civil, el Juzgado estims parcialm<nte la demau-
da, condenando al pagoe de la cantidad, y 1a Audiencia modifica la senten-
cia, declarando también la obligacién de abonar intereses. Las demandadas
recurrcn en casacion.

CONSIDERANDO: Que no puede hacerse argumento de que pudieron
log actores ejercitar esa accidn en el pleito durante el curse de la
guerra v la vigencia de la moratoria, como han hecho otros acreedores,
en primer término porque no se ha demostrado que estuvieran en las
mismas cireunstancias de hecho que esos oiros, y en cuanto al aspecto
doctrinal de la cuestién, el articulo 1.969 del Cédigo civil, que no habla
del nacimiento de 1a aceibn, sino de su ejercicio, se inspira en el principio
de que para el término de preseripcién de las saccionts debe computarse
el tiempo en que pudieron ejercitarse, por lo que ha de entenderse que ese
tiempo es ¢n el que tudieron ejircitarse eficazmente para lograr su total
efecto, que en este caso era el cobro de la cantidad adeudada, por lo
eual ¢ra imposible durante la vigencia de Ia moratoria, o sea desde el 18
de julio de 1936 hasta el 31 de diclembre d:» 1942, y, por consiguiente,
el no ejercitarlas en ese tiempo no supone el renunciamiento ¢ descuido fun-
damento de la preseripeién; ni esta teoria impliea que los gue en ese
periodo reclamaron judicialmente ej:rcitaron la accién prematuramente
antes de que naciera, en unos porque ¢l fin inmediato que persegufan era
obtrner un aseguramiento de su derecho con medidas precautorias que
‘entonces seguian siendo posibles, como viene & reconocer la sentencia de
29 de marzo de 1946, y en los demds Torque la accién la reputaban naci-
da, pero el que no la hubieran ejercitado no hubiera implicado descuido,
ya que por su falta de cfickneia practica no se podia lograr a la sazén
el oobro, ¥ como es facultativo en el deudor, segln declara la sentencia
de 30 de noviembre de 1943, acog:-Tse o no a la mroratoria, también lo es
en el acreedor instar o no una declaracion de derechos que no podian
hacerse efectivos hasta que la moratoria se alzara; y tampoco supone,
ecomo predende el recurrente, que la repet’da Ley de 1939 hable de proce-
dimientos en curso, para que dé por indiscutible que debieron entablar-
se durante la guerra, pues se erfiere lo mismo a los incoados antes de
ella que a Jos que facultativamente lo fueron después de empezada, por
todo 1o cual es evidente, sin necesidad de emtrar a examinar si la pres-
cripeién fué interrump’da por gestiones particulares, que lo fué por las
repetidas disposiciones legales, y no habia® preseritc la accién cuando
se interpmso la demanda.

FALi0—No ha lugar.
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SENTENCIA 5 FEBRERO 1952

Carga de la prueba (1).

SENTENCIA 7 FEBRERO 1952
Casarcién por incongruencia—alegacién del articule 359 de la LEC.

Et motivo interpussto al ampare del nimero 3.° del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento civil, por incongruencia entre las alegaciones
y el fallo, debe citar necesariamente el articulo 859 de dicha Ley procesal.

SENTENCIA 11 FEBRERO 1952
Condominio—enajenacién de la cosa comin.

El articulo 404 del C. ¢. no faculia a cada uno de los copropiclarios
para enajenar la cosa comin sin autorizacién o intervencién de los de-
mds. Cada condueiio puede solamente enajenar su cuote en la comunidad,
de acuerdo con el articulo 899 del C. c.

SENTENCIA 15 FEBRERO 1952

Resolucion del arrendamiento urbano—irretroactividad de las causas es-
tablecidas en la vigenie Ley—aleance.

Cuando €l negocio peligroso para la tntegridad del inmueble comenzé
antes de la promulgacién de la vigente Ley, pero ha coniinuado después
de ésta, prooede la resolucion da] contrato al amparo del articulo 149, 7.5,
de la LAU. ’

SENTENCIA 16 FEBRERO 1952

Juicio de desahucio—en caso de “rabassa morta”—cuestiones plantea-
bles.

El juicio de desahucio se ha de corcretar necesariament. a los exire-
mos relatives a la legitimacién activa y pasiva de las partes y al trans-
curso del tiempo que Mgalmente produce la extincion de la “rabassa
morta” con exclusion de las cuestiones propias del juicio ordinario.

] (1) La sentencia se limita a razonar en torno al caso concreto, ¥y no contiene doe-
trina legal que pueda generalizarse.
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Juicio de desahucio—en caso de “rabassa morta’- -requisitos,

Es requisito indiepensable para poder ejercita) vdlidamente la accién
de desahucio prevista en el mimero 9 del articulo 1.656 del Cédigo civil,
que el demandado ocupe la finca objeto de la demanda como cesionario
(0 continuador de la cesion) de una “rabasga merta”,

ANTECEDENTES.—A dedujo ante el juzgado demanda de deszhucio de
finca ristica contra B, alegando haber transcuriido el tiempo gue legal-
mente produce la extincién de un conirato que decia existir de “rabassa
morta”. B se opuso aduciendo que mo existia fal contrato, sino otro de
censo enfitéutico. El Juzgado estimé la demanda, y apelada la sentencia
fué revocada por la Audiencia. Se interpuso recurso de casacidén.

CONSIDERANDO: Que comprendido en el articulo 1.656 del Cédigo civil
el contrato de “rabassa morta”, para que por sus reglag se rija como forma
dgpecial del de arrendamiento, de cuyos eamacberes participa, dispone este
precepto lo relativo a su extineién y otorga al cedente la accién de
desahucio, s6lo para el caso de cumplimiento del término del contrato, con
lo que viene a excluir del juicio que con esta finalidad se insten las cues-
tiones que no siendo debatibles en los de su clgse han de remitirse al
deiclarativo correspondiente.

CONSIDERANDO: Que por esta mazén la materia Htigiosa susceptible de
ser discutida y resuelta en el juicio de desahucio al gue €l presente re-
curso se refiere, se habia de concreiar necesariamente a los extresnos
relativos a la legitimacién activa de la demandante, a la ocupacién actusl
por el demandado de la finea, objeto de la demanda, como cesionario o
continuador en la cesién del establecimiento de la misma de Ia “rabdssa
morta”, v al transcurso del tiempo que legalmente produce su extincién,
con exclusién de cuantas cuestiones tuvieran su adecuado lugar en el
juicio ordinario por mo depender de ellas Ia determinacién de los expre-
sados extremos.

CONSIDERANDO: Que ejercitada en la demands inicial del juicio sccién
de desahucio de la finea denominada “Con Marcas”™, cedida a titulo de
“rabassa miorta” el 4 de noviembre de 1779 por su entonces poseedor,
del gue la actora trae causs, la procedenciag de ln demands se habia de
determinar por la realidad demostrada de los requisitos que exige el
articulo 1.656 del Codigo civil, en su relacién con el 1.564 y el 1.565 de la
Ley mwocesal, sin cuyn prueba inequivoca el derecho del propietario a
reintegrarse €n la posesién de su heredad sélo seria ejercitable con éxito
en juicio instado con accién distinta de 1a de desahucio; y como la Sala
de instancia, haciendo la apreciacién. que a la misma incumbe, de la
prucba practicada, estima que es dudoso que el demandado esté en po-
sesién de lz heredad objety del desahucio, lo que equivale a entender que
no esti justificada la ocupacién de la misma por aquél, la falta de con-
currencia cicrta de este requisito, necesaric en el caso debatido, basta
para mantener el fallo recurrido.

Fario~—No ha lugar.
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SENTENCIA 16 FEBRERO 1952

Divisién de ia cosa comin—sumision al laudo de peritos—requisitos de
forma.

Convenido en acto de conciliacion que la division de la finca se haria
por laudo de peritos fundado en los titulos de propiedad, los conduefio®
han de acatar el laudo dictado, vucsto gue no discutieron la virtualidad ju-
ridica del acto de conciliacién como pacto comstitutivo de juicio pericial
no sometido a las formalidades de la amigable composicion.

SENTENCIA 23 FEBRERO 1952

Casaciéon de laudos de amigables componedores—caunsas.

El articulo 1.691 LEC no autorize una impugnacién de fondo del lasdo.

SENTENCIA 23 FEBRERO 1952
Traspaso de local de negocio—requisitos en el régimen del Decreto de 1938
El articulo 9.° del Decreto de 21 de enero de 1746 oxigia que el com
sentimiento del gwropictario al traspaso frera otorgado de manera expresq,
es decir, de modo claro, patente y egpecéifico.
SENTENCIA 23 FEBRERO 1952
Costas en los juicios arrendaticios urbanos.
- E1 art. 166 LAU impone el pago de las costas, salvo norma expresa en
contrario, a la parte cuyos pedimentos gean totalmenle rechazados, wo tm-

portando al efecto que la desestimacion se deba a la improcedencia de lo
solicitado, o a haberze seguido wn procedimienty inadecuado para pedirlo.



IL—SALA OQUINTA

I. Sentencias comentadas

ARRENDAMIENTOS RUSTICOS. — RETRACTO ARRENDATICIO, —
SIENDO SU OBJETO HACER PROPIETARIO AL ARRENDATARIO Y
NO MERO EXPECTANTE DEL. DOMINIO, ES IMPROCEDENTE EL
RETRACTO CUANDO SE TRATA DE UNA CESION CONDICIONAL
Y COMO TAIL CONTINGENTE. — EL ARTICULO 16 DE LA LEY DE
ARRENDAMIENTOS RUSTICOS EXIGE, PARA QUE SE DE EL RE-
TRACTO, QUE SE TRATE DE UNA TRANSMISION PLLENA, PERFECTA
’ Y CONSUMADA

Dofia Maria T. T. cedié por escrituras de 15 v 19 de enero de 1948, a di-
jerentes personas, todos cuantos derechos pudiera tener sobre determinadas
fincas riisticas con todos sus usos, servidumbres y pertenencias, que la propie-
taria habia recibido de su padre en virtud de escritura de capitulos matrimo-
niales por titulo de domacion inter vivos en cuanto a una de las fincas y ade-
mis para después de su muerte en heredamiento y donacion universal los
demas bienes que a su padre y heredante perteneciesen entonces o en lo “su-
cesivo, estableciéndose que si la dofia Maria T. T. tiene uno o mas hijos legi-
timos podra, mientras los tenga, disponer libremente de todos los bienes que'
resultaren pertenecerle, pero si falleciera sin dejar hijo alguno legitimo, la
sustituye el donador su otra hija Teresa. y a ésta, para el propio caso, st
hija Dolores T., a sus libres voluniades.

Fueron est'pulaciones de las escrituras de cesion otorgadas por dofia Ma-
ria T. T., entre otras: ) Que los cesionarios adquirian todos cuantos dere-
chos pudiera tener la sefiora cedente sobre las fincas, con todos sus usos,
servicumbres y pertenencias, es decir, su dominio contingente sujeto en cuanto
a su perfeccionamientg al fallec'miento de la expresada doha Maria T. T.
con descendientes; mas si a su fallecimiento no dejara descendencia, la trans-
mision seria de los derechos que pudiera ostentar la cedente a la herencia
de su fallecido padre por cuarta trebelianica, mejora y legitima en una sép-
tima parte de dichos derechos: obligandose los adquirentes, como gravamen
de la cesidn de los derechos transmitidos, a satisfacer a la transmitente dofia
Maria T. T. una pension vital'cia de 1.000 pesetas anuales v pactandose que
Ia falta de pago de una pension con retraso de dos meses de la fecha de su
vencimiento dara derecho a la cedente dofia Maria T, T. para optar entre
reclamar el pago de las rentas no satisfechas y el aseguramiento de las futuras
o rescindir en todas sus paries este contrato, readquiriendo la total posesion
de las fincas o ¢! pleno domin'g de c¢las en su caso o derecho a la herencia
de su fallecido padre en la cuota dicha, bastand.. para que se inscriba la
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rese =ion acta notarial justificativa de haber sido requeridos los deudores  al
pago de Lis pensiones vene'das,

Interpuesta demanda al amparo dej art. 16 de la Jey de 15 de marzo de 1935
por el arrendatario de las fincas comprendidas on Jas mencionadas escrituras,
el Juez de 1.2 Instancia de Santa Coloma e Farnés declard haber lugar al
retracto, y apelada [a sentencia por los cesionarion demandados, la Audiencia
de DBarcelona los absolvio, ‘nterponiéndose contra este fallo recurso de revie
sion al amparo de la disposicion transitoria 3.2, apartado A), norma 7.8, cau-
sas 3.4 v 4.% de la ley de 28 de junio de 1040, dandose por infringido el ar-
ticulo 16 de la ley de Arrendamientos rusticos de 15 de marzo de 1935 y por
erroneamente interpretadas las escrituras de cesion referenciadas,

MoTivos DEL RECURsOo.—In cuanto al primer motive, por estimar que el
citado art, 16 de la ley de 1935 concede el derecho de retracto en favor del arren-
datario, atendida su finalidad social, en cualquier caso y forma en que se haya
transmitido onerosamente la finca per aquél cultivada. Y en cuanto al segundo
de los motivos del recurso, por entender que en las escrituras a que antes se
ha hecho referencia no fueron objeto de cesion o venta derechos, sino fincas de-
terminadas cosas. '

E! Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

ConsipERANDO ;. Que en las escrituras de 13 ¥ 19 de enero epigrafiadas.con
el titulo «cesion de derechoss, reveladeras en principio de la intencion de sus
otorgantes, se dice ..que defa Maria T. T. transmite en el acto de los res-
pectivos otorgamientos, a quienies con ella contratan, «todo: cuantos derechos
pudiera tener sobre [a finca descrita (son respectivamente los anotados), con todos
sus derechos, servidumbres y pertenencias, es decivr su dominio contingenie
sujeto en cranto a su perfeccionamionto al fallecimiento con descendientes, y si
la expresada dofia Maria T, T. falleciera o en cualquier tiempo tuviere descen-
dencia, falleciendo con ella, transmite (a sus contratantes) desde ahora para en-
tonces el dominio y posesion de {a finca descrita de una manera perpetua— y si-
guen estipulando—. «Mas si a su fallecimienta no de’are descendencia, les tras
mite los derechos que pudiere ostentar a la herenc’a de su padre, don Pe.
dro V, T.. por la cuarta trebeliinica, mejoras y legitimas...»

Coxsiperaxpo: Que la precedente exposicion demuestra que Ja transmision
es: Primero, condicional. v como tal scontingenter: segundo, con contingen-
cia que abarca no sélo ef campo de la condic’én. sino a la cosa comiractual, para
¢l supuesto de que hayan de sustituirla, «ios derechos hereditarios de la cedente,
sefiora T. T., en la cuarta trebelidnica, mejoras y legitimas».

Coxsiperaxpo : Que el titulo invocado por el autor para ejercitar el derecho
de retracto regulado en el art. 16 de la ley de 15 de marzo de 1935 es el de su
calidad de arrendatario de las aludidas heredades en relacién con las que consi-
dera transm’siones a titulo onercso. otorgadas a medio de los referidos instru-
mentos notariales; esta transmisién no es perfecta ni en su medo ni en la cosa;
consiguien:emente, ¢l retracto que se intenta no lo autoriza el citado precepto,
¥a que en él se exige transmision que no puede ser otra que la plena, perfecta
¥ consumada, pues si la subrogacion caracteriza ¢! retracto, e! adqu'rente de-
mandado no puede subrogar dominio de! que carece in actu, y al objeto de: re-
tracio arrendaticio, es hacer propietario al arrendatario. pero no mero expec-
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tante de aynel, von espera tal vez frustrada, o quizd tan prolongada que des.
articule los tempos de arriendo v retracto efectivo,

COMENTARIO

Insiste el Tribunal Supremo en esta sentencia sobre una imporiante particu
faridad del retracte arrendaticio consistente en facilitar «el acceso a la pro
piedad completa de la tierran a quien la trabaja», como se decia en la sen
tencia de 3 de marzo de 1944 Y asi, lo mismo que en la que acabamos de
citar se declaraba improcedente el retracto en un caso de enajenacion del usu
fructo de la finca arrendada, porque el arrendatario que se subrogase en el lu-
gar del adquirente no se convertiria en propietario, porque la subrogacién im-
plicada en el retracto arrendaticio ha de serlo siempre respecto de «titularidad
propietaria que implique sustitucion virtuval definitiva de persona duefia que pro-
duzea la conjuncion de la facultad de disfrutar temporalmente con la de reali-
zarlo con el titulo de permanencias, en ésta que comentamos se declara igual-
mente no haber lugar al ejercicio de este derecho porque no siendo perfecta
la transmisién de la finea arrendada «ni en su modo ni en la cosas, el retracto
que se ntenta no la autoriza ¢l art, 16 de la ley de 15 de marzo de 1933, ya que
este articulo «exige transmision que no puede ser oira que la plena, perfecta y
consumada, pues sj la subrogacién caracteriza el reiracto, el adquirente demandado
no puede subrogar dominio del que carece in actu, v el obieto del retracto arren
daticio 'es hacer propietario gl arrendatario, pero no mero expectante de aquél
(dominio), con espera tal vez frustrada o quizd tan prolongada que desarticule
los tivmpos de arriendo y retracto efectivos.

La cons'deracién de Ia fimalidad perseguida con el vetracto arrendaticie
adquiere particuiarisimo relieve en esta sentencia si se tiene presente que ella
solo sirve de fundamento al fallo, aun planteandose en el recursg cuestiones ian
interesantes como la de si podria o no operarse Ia subrogacidon que todo re-
tracto lleva consigo, habida cuenta del objeto de las transmisiones efectuadas y
de la particularidad de tratarse de una cesion a renta vitalicla que suscitaba el
problema, tratado en la -entencia recurrida, de si por ser motivo d:terminante
de las cesiones ¢l estado de fortuna actual, y probablemente futuro, de los ad-
quirentes, podria o no el arrendatario retrayente sustituir a dichos adquirentes.

Significa esto, a nuestro juicio, el reconocimiento por parte de la jurispru-
dencia de nuestro mds alto Tr’buna] de la imitil violencia con que se guiere en-
cajar dentro ds la clasica figura del retracto una institucion cuya finalidad no
es otra, como se afirma en la citada sentencia de 1944 ¥ en ésta que comenta-
mos, que la de facilitar el acceso a los arrendatarios a la propiedad de las tie-
rras gue labran,

Forzado ya el concepto de retracto arrendaticio en atencion a la fina¥Fdad
social de la legislacion de arrendamientos, rejjeradamente recomocida por el
Tribunal Supremo, hasta el punto de admitir su procedencia en los casos de
permut:a (1), pese a la imposibilidad de que tenga lugar la subrogacidon per-
fecta gue como caracteristica lega! del retracto se da en el art. 1.521 del Céd'go
civil, por cuanto que no interviniendo en la permuta el precio, sino una cosa de-

(1) P. ej.: la sentencia de 11 de junio de 1945.
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terminada, no es posible que e retrayente sustituya al permutante «en las mis-
mas condiciones estipuladas en el contratos, no cra de extrafiar este desplaza-
miento casi total del centro de gravedad de esta figura juridica que en la sen-
tencia que comentamos viene a operarse; que de ser en el Codigo civil, segun
se acaba de indicar. la posibilidad de que se produzca la subrogacion del re-
trayente en el lugar del adquirente, pasa a serlo. segn la sentencia de 3 de
marzo de 1944 y ésta que ccmentamos, la pos’bilidad de que el arrendatario se
convierta en propietarip efectivo del fundo que Iabra (2).

Tal es, a nuestro juicio, la nota mas saliente de la sentencia de 7 de diciem-
bre de 1051: venir a reconocer que el «retractor regulado en el art. 16 de la
ley de Arrendamientos riisticos de 15 de marzo de 1935, no es tanto «el derecho
de subrogarse, con las mismas condiriones est'nuladas en el contrato, en lugar
del que adquiere una cosa por compra o dacién en pagos, concepto legal de
csta institucion seglin ¢l antes citado art, 1.521 del Cédigo civil, como una
forma de acceso a la propiedad, un especial modo de adquirir ¢] dominio de la
tierra por parte de los que la Hevan en arriendo (3).

Esta orientaciéon de la jurisprudencia puede encontrar su apoyo, no sélo en
la finalidad social que persigue la legislacién vigente sobre arrendamientos, sino
concretamente en uno de los parrafos adicionados al art. 16 de la ley de Arrenda-
mientos risticos de 1935 por la de 16 de julio de 1949. Nos referimos a aquel
que trata de las donaciones de fincas arrendadas hechas a favor de quien no
fuere heredero forzosu del domante, con excepcién e las otorgadas por razén
de matrimonio. Tales donaciones inter vivos confieren al arrendatario—dice
este precepto—e«el derecho a exigir del donatario que le sea vendido el inmue-
ble por un precio equivalente, deducido el importe de las cargas redimibles a
que, en su caso, se hallare afecto, al valor que.en la escritura publica de do-
nacion le hubieren asignado las partes, incrementado en la suma a que ascen-
diere el importe de los gastos de la transmision, asi como las expensas necesa-
rias y utiles hechas en el fundo donado».

Puede verse que, a pesar de incluirs. esta norma legal dentro del art, 16 de
Ja ley de Arrencdamientos rusticos, no se trata de un caso de retracto, ni tam-
poco se le da este nombre, pese a la liberalidad con que s¢ otorga por nuestras
leyes. y. consecuentemente, no se hace referencia al art. 1.518 del Codigo ci-
vil, si bien, como no pecdia ser menos. se imponen al arrendatario los reem-
bolsos a que el citado art. del Codigo civil se refiere, no precisamente como
consecuencia del retracto, sino como consecuencia de la rescision op:rada y
de ser abonables siempre los gastos necesarios y utiles al poseedor de buena
fe, conforme a la regla general contenida en el art. 433 del prepio Codigo
civil. $'n duda. el encarecimientc con la transmiszidn a titulo lucrativo, con la
fuerza propia de los razonamientos ad absurdum, ha determinado este saludable

¢(2) Como no debemos ocultar que en la sentencia comentada se dice, aunque sélo
de manera incidental, ser la subrogacién caracteristica del retracto, conviene anotar que
ruestra tesis no es precisamente la dec’arada expreramente por ¢l Tribunal Supremo,
sino la que puede deducirse del sen:ido de estos fallos jurisprudenciales.

(3) Interesa anotar a este respecto que la sentercia de 12 de mayo da 1941 no sdélo
prociama la preferencia dominical del cultivador de la tierra como un tipo singular que
ba de suponerse reglado l'sre de atavismos, siro yue Hega a decir de cste derecho que
tan sélo parcce tiene de comun com sus homdnimod de nuestro Derechd cin?, eomstituir,
C-mo ellos, motive de reco ucién comtractual . :
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abandono por parte del legislador de la figura de retracto como medio para ob
tener la realzacion de fines que rebisen su virtualidad propia, Y decimos salu-
dable, por cuanto que lo es siempre ¢! abandono de moldes anticuados para dar
forma a realidades nuevas. Fx verdad que no es insolity el recurso de acudir a
Ia ficcién, u otros medios, como puente para dar entrada en el ordenamiento
juridico a nuevas concepciones; pero no debe olvidarse el inconveniente de
echar el vino nuevo en odres viejos

JalBR MONTERO Y G.a DE VALDIVIA
Abogado del Estado.

2. Sentencias anotadas

EL GRAVAMEN O PERJUICIO DEL RECURRENTE COMO REQUI-
SITO DEL RECURSO

SENTENCIA 14 JUNIO 1951 (1)

Aunque esta sentencia fué dictada en recurso de revision, al amparo de la
legislacion arrendaticia rustica, contintia en su doctrina la linea constante man.
tenida por la Sala 1.2 del Tribunal Supremo en cuanto al recurso de casacion,
y cuanto aqu se diga en torno al gravamen o perjuicin del recurrente debe
entenderse aplicable a ambos tipos de recursos.

En una abundante Jurispradencia, el Tribunal Supremo ha mantenido la
doctrina de que no puede interponer el recurso de casacién quien ha resultado
favarecido, o no perjud’cado, ¢ no afectado, por el fallo recurrido (2). Mas coun
cretamente, la S. de 18 de diciembre 1928 dice que no se da el recurso de
casacion cuando no existe condena ni e impone prestacion alguna al litigante,
ni se le obliga a que dé o eniregue alguna cosa ni se le priva de derechos
preexistentes {3>. Con mas amplitud aun y mas lujo de razonamientos, ha
dicho la sentencia de 21 de junio de 1943 : «Es regla indiscutida del ordenamiento
procesal civil, como consecuencia del principio de unidad de la relacion procesal
a través de las diversas fases del procedimiento. que solo la parte a la cual

(1) V. esta sentencia en este ANUiRIO, IV-4 1951, pag 1796,

(9) Sentencia de 19 emero 1556, 12 julio 1809, 1 junio 1918 1 marzo ¥ 7 julio 1921,
31 octubre 1921, 21 abril 1925, 19 octubre ¥ 16 diciembse 1927, 18 marzo 1920, 21 febrero.
24 marzo. 16 abril, 4 julio v 14 noviembre 19%. % junio 1933, 23 marzo 1934, 3 ¥ 22 enero 1940,
7 febrero 1941. auto de 5 febrero 1981 ¥ las especialmente citadas ep el texto. Las formula-
ciones son diversas, pero €l principio a que responden es constante.

(3) En el caso de esta sentencia, el recurrente, que habia denunciado determinados bie-
pes como mosirencos, se alané a la demanda que contra €l y otros habia formulado el
abogado del Estado. ¥y que pedia que los bienes en cuestién se declarasen mostrencos, La An
diencia desestimé la demanda respecto del demandado, en cuyo poder estaban los bienes. El
recurrente tenfa un interés derivado del premio que como denunciante podia corresponder.
Pero e} Tribunal Supremo no lo estima suficiente y dice ademds ser cuestidn ajena al litigin-



Jurisprudencia 456

la resolucion del Juez resulte desfavorable, puele, como perjudicado o gra
vado por ella, utilizar los medios de impugnacion que la ley conceda para que
se revoyue o reforme, y, entre ellos, destacadamente, el recursp de casacion;
doctrina ésta que sancionaba ya nuestro Codigo inmortal de las Partidas, cuando
restringia el derecho a recurrir a quien «se tuviere por agraviado de juyzio que
fuesse dado contra éln (proemio y ley 2. del Tit. X1II. DPart. II), y que ha
tenido buen cuidado de recoger a Jurisprudencia de este Supremo Tribunal, al
establecer en reiterados fallos, entre ellos los de 12 de julio de 1899, 1.0 de junio
de 1018, 1. de marzo y 7 de julio de 1921 y 16 de abril de 1930, que lo mismo
el recurso de apelacion que el de casacion--fuera de lcaso en que €ste se pro
mueva en interés de la Ley., por aplicacion det art, 1.782 de la lLey de trdmi
tes—, presuponen un perjuicio de que logicamente nazca el interés de recurrir,
por lo cual la sentencia o parte de ella que es favorable a uyno de los litigantes
no es susceptible de casacién respecto del favorecido». Afiddanse los casos en que
el Tr.bunal Supremo mezcla el problema con el de la prohibicion de la reforma-
tio in peius (4) v aquéllos en que se pronuncia respecto de cuestinnes ligadas
a la aqui tratada (3).

La evidencia del principro en st mismo hace innecesario todo intento de
justificacion (6!, Pero un ulterior desarrollo del wmismo plantea nuevos pro
blemas : ante todo, el de determinar en qué puede consist'r el gravamen o
per:uicio que ha de haber experimentado el recurrente en virtud del fallo re.
currido. En princip'o, el perjuicio debe consistir en una diferencia entre lo
solicitado y lo concedido. Pero. atm prescindiendo ahora de la cuestion de si
esa diferencia ha de tener o no un valor econdmico (%), debemos fijarnos en
que la peticion conténida en la pretension o en la oposicion viene cualificada
por su fundamentacion: no por su funamentacion juridica, que es irrelevante al

(4) Sentencias de 31 mayo 1916 y 7 marzo 1929.

(5) Asi, la que determina que no cabe recurrir contra un fallo consentido por el recu-
rrente, al no apelar contra &), o contra los extremos del fallo que hayan sido consentidos
(sentencias de 31 mayo 1910, 3 junio 1916 y 12 jumio 1920); y la que wezcla el requisito
del gravamen con la improcedencia del recurso de casacién por infracciones formales no per
judicinles para el recurrente (asi la sentencia de 29 abril 193,

(6) A veces el Tribunal Supremo parece fundarln en el cardcter extraordinario del tecurso
de sasacion. Pero el requisito es comin a todos los recursos, ordinarios o extraordinarios. Kl
verdadero fundamento es. de un lado. la finalidad c:encial Jde todo recurso, y ann de todo
proceso: ¢l mantepimiento y aseguramiento de la justicia, y la consiguiente evitacion de
injusticias; pero, claro estdé, de injusticias prdcticas. no meramente tedricas (de aqui la rela-
cién del princippio con aquel otro segiin el cual el recurso de casacién se da contra el fallo,
po contra los razonamientos del Tribunal de instancia). De otro lado, el principio dispositivo.
segin el cual cada parte es libre para consentir o no las resoluciones judiciales que le afecten.
aungue le perjudiquen, sin que. por consiguiente, la intervencién de otras personas, esién o
nO en la misma posicién procesal que ella, pueda suplir la -nya.

(7) Ks evidente que en aquelios procesos en que no entra en juego un interés econdémico,
al meno: de modo inmediato (por ejemplo. procesos matrimoniales, sobre filiacién, ete.), no se
requiere un perjuicio econémico para recurrir; pero el problema yue ~ plantea es el de si
cabe un perjuicio meramente juridico, o mejor dicho, procesal. Puede verse Ia posicién de la
Jurisprudencia alemana en este punto en PRIEro Ciastro, Derecho Procesal Civil, Zarago-
Za, 1946, 1], pAginas 309-310, ¥ en FuJREN GUILLEN, «Doctrina general de los medios de impug-
nacién ¥ parte general del Derecho Procesals, Rerizta de Derecho Procesal, V-1, 1949, pdg. 283.
Hay que tener em cuenta que algunos de los casos citadus por estos autores son de verdaderv
petjuicio econ6mico., por diferencia entre el titulo en que se funda la peticion y aquel en que
se funda el fallo.



456 Anuario de Derecho civil

efecto, sio por lo que suele lamarse causa o titulo de la pretension u oposi-
cion (8). Fste titulo identifica y cualifica la peticion de tal manera que la con-
cesion de lo pedido, hecha en virtud de un titulo alegado subsidiariamente o in.
troducido de oficio por el juzgador, supone un fallo no conforme con la pe-
ticion realizada en primer lugar o con caracter exclusivo. Ello se debe a que el
titulo supone el nexo entre la peticion y el fallo, de una parte. y la situacién ju-
ridica de las partes anterior y posterior, de otra, Veamos dos ejemplos: no son
idénticas lax consecuencias ulteriores de un fallo que condena al demandado
a entregar al actor una cosa por estimar que se la ha vendido, que aquel que
le condenu a la misma prestacion por entender que se la ha arrendado; tam-
poco es idéntico el fallo que absuelve al demandando por considerar prescrita
la deuda que aquel que lo absuelve por estimarla compensada con otra del actor,
l.as repercusiones en la ulterior situacion de las partes son muy diferentes en
ano y otro caso: si la cosa ha de entregarse a titulo de venta, el actor adquiere
el dominio, si es a titulo de arrendamiento. no, y. por el contrario, habra de
devolverla cuando la relacion arrendaticia se extinga. El deudor cuya deuda ha
prescrito puede reclamar el crédito que tenga frente al actor, lo que no sucede
en el caso de compensacion,

Entendemos por consiguiente que si el titulo por el que se concede lo pe-
dido conduce 2 una situacion ulterior mas gravosa o menos favorable para €l
que pide que la que hubiera resultado de conceder lo ped'do en virtud del ti.
tulo alegado en primer lugar o con caricter exclusivo, se debe estimar admisi-
ble cualquier recurso que interponga el asi gravado o perjudicado. Las razones
que apoyan la mencionada Jurisprudencia cesan de actuar en este supuesto. La
solucion contraria a la propugnada levaria a un concepto formalista y dema-
siado estricto del fallo, olvidando que éste, igual que la peticion, viene cualifi-
cado por el titulo en que se funda.

Contrastando estas ideas con la sentencia comentada, es facil ver una clara
discordancia. En efecto, en el caso por ella resuelto el demandado alegé, en pri-
mer término, mmcompetencia de jurisdiccion v, subsidiariamente, la desestimacidn
de la demanda de desahucio por haber consignado las rentas debidas. Ias conse.
cuencias de la desestimacion per un titulo ¢ por otro son muy distintas: en el
primer caso, ¢! demandado tema abierto el camino para la Jurisdiccién que €}
considerara competente. oponer los titulos oportunos contra la procedencia o
exactitud del alegado por e} actor (falta de pago): si en tal replanteamiento del
asunto triunfaba. le habria de ser devueita la cantidad consigmada. En cambio,
desestimada la demanda por la consignacion. dicha cantidad seria entregada al
actor en pago de las rentas deb:das. Basta tener en cuenta el efecto procesal de
ja consignacion: escinde la peticion del actor en dos partes: la apreciacidn de
la procedencia del titulo alegado por el mismo y la condena al desahucio; ener-
va esta wltima y sustituye la consecuencia namyra! de la primera, que es la con-
dena citada. por otra, relativa al destino que se ha de dar a la cantidad consigna-
da. Visto asi el debate en su nuevo aspecto, es evidente que la sentencia que des-
estima el desahucio en virtud de la consignacidén, da la razén al actor y condzna
a! demandado, al menos implicitamente, a un pago que él hazbia pedido se de-
clarase improcedente. al menos en aquel proceso fen virtud de una excepcion
dilatatoria).

() V. GUasp, Comentarios a (a L. E. C.. Madrid. 1943 1. pdg. 342
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En el fondo, la solucion dada por el 1. S. al casp concreto seria proba-
blemente justa, ya que el alegar la incompetencia de jurisdiccion y no alegar
ninguina excepeion perentoria previa a la de consignacion, parecia dar a enten-
der que la excepcion dilatoria no tenia mis fin que ese, ol dilatorio en el
sentido de entorpecer la actuacion del demandante, aplazando la justa solucion
del litigio, Pero técnicamiente la solucion parece inadecuada, cosa que hay que
tener en cuenta, tanto a los efectos puramente doctrinales, como a los de crea-

cién de doctrina legal.
Manuel GONZALEZ ENRIQUEZ
Notario.

3. Sentencias

SENTENCIA 5 JUNIO 1951
Arrendamientos risticos—aparceria—concepto—requisitos.

El concepto juridico de aparceria no quiebra porque el cedente no in-
tervenga en la explotacién ni aporte otna cosa que I tierra. No puede esti-
marse precio “cierto” «n materia contractual, el determinado por la tercera
parte de lvs frutos de las tierras en cultivo, parte alicuota cuya cuantia y
cantidad depende del resultado alcatorio y fortuito de las cosechas, lo qus
constituye la nota diferencial entre el arrendamienio y la aparceria.

SENTENCIA 12 JUNIO 1951

Arrendamientos riisticos—duracion del contrato—aplicacién de la Ley de
1942 _prueba.

No pusde aplicarse el art. 2.° d¢ la Ley de 1940, cuando se trata de un
Bupuesto regulado por el art. 9." de la Ley de 1942 que faculta para rrca-
bar el cuitivo directo el adquirente al venciminto del plazo contractual
o de la prérroga.

A efectoz de prueba ha de estarse a los propios términos del conirado.

SENTENCIA 12 JUNIO 1951
Arrendamientos riisticos—recurse de revision—su preparacién.
No se entiende preparado el recurso de revision interpuesto contra la

sentencia de instancia cuando el arrendatario recurrente no ha consignado
el importe de la renta.
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SENTENCIA 8 NOVIEMBRE 1951

Arrendamientos risticos—infraccion de forma—sus requisitos,

El quebrantamients de formas csenciales del juicio tiene por finalidad
la necesidad de velar por la purcza procesal para garantizar <l ejercicio
de las acciones y subsanar defectos sustanciales de procedimiento 'que 1 UC-
dan entraiiar su nulidad, por lo quc es necesario que al litigante que in-
voca tal causa de revision no le sea imputable I defecto, ya por haber
dado lugar al mismo o ya por haberle dejado consentir.

SENTENCIA 26 NOVIEMBRE 1951

Arrendamientos risticos—aparcerja—su duracién—ejercicio del dereche
de opeidn.

Para el ejercicio del derecho de opcidn que autoriza el articulo 7.° de
la Ley de Arrendamientos Risticos de 28 de junin de 1940 no basia el
anuncio del propésito de ejercitar tal derecho, sinv que precisa que se
lleve a efecto por medio de la accidn correspondicnte.

SENTENCIA 3 DICIEMBRE 1951

Arrendamientos risticos—renta—aplicacion de Ia Ley de 23 de julio de 1942,

La norma contenida en el pdrirafo segundo del articulo 3.° de la Ley de
23 de julio de 1942 constrifie “wperativamente a las partes a su cumpli-
miento en todo momento desde su vigencia, debiendo ser aplicada <n
a1 rendamientos rosteriores a 1 de julio de 1940 gque d-bam subsistir des-
pués de 1942 con remla en numerario.

SENTENCIA 5 DICIEMBRE 1951

Arrendamientos risticos—prueba de adjndicacién de an proindiviso.

La mera presentacion de unos recibos de rentas y de operaciones mer-
cantiles realizadas entre las partes mo justifican la tnexistincia del pro-
tndiviso, méxime cuando por documento indubitado, cual es el certificado
del Registro de la Propiedad, gse justifica la existencia del mismo.

SENTENCIA 15 DICIEMBRE 1951

Arrendamientos risticos _valoracion de fincas.

Peca por defecto la valoracion dada a una finca cuando coincide com
el precio de adgquisicion pagado por ella unos afios antes, pues, ademds d»
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que ¢l expropudo pierde los gastos escriturarios y de la tronsmision, hay
que tomar en cuentiq la persistente elevacion del precio de la tierra em
mayor o menor grado, segin circunstancias y comarcas.

SENTENCIA 20 DICIEMBRE 1951
Valoracion de finca expropiada por el Instituto Nacional de Colenizacién.

CONSIDERANDOI: Que en el informe de] perito designado por la Adminis-
tracién base de la valoracidon aceptada por el Instituto, se prescinde de da-
tos esenciales cuales son el ser factible el riego de la fineca, su plusvalia
por razén del pantano a cuyo ccste han contribuido los expropiades, la
privacién de todo el caserio que quedé en la porcién expropiada y obliga
a construir otro con el mayor gasto que ello significa y la eircunstancia
de que queda la parte reservada a la propiedad sin abrevadero ni camino
hacia €l rio ni la carrttera para salir del fundo, por todo lo cual no es acep-
table este informe que especialmente, al desestimar la plusvalia del riego
por entender que nada se debe a la propiedad cuando consta su participa-
eién en las obras originales y no es solo el Estado el que corrié con el
gasto, todo lo cual supone una infraccién del articulo 11 de la Ley de 27
de abril de 1946, por interpretacién errénea.

Fauio—Ha lugar.

SENTENCIA 21 DICIEMBRE 1951

Debe rechazarse la existencia de novacién enm un conirato cuando no
conste de wna manera clara y terminante la voluniad de olorgarla, sin quo
pueda apoyarse en actos equivocos ni en casos dudosos.

No produce indefension el quebrantamiento de una formalidad del
Fuicio cual es el defeoto de plazo entre la citacién y la celebracién del mis-
mo, cuands el recurrente ha estado presente en todo el pleito y actwado
en él debidamente representado y defendido.

SENTENCIA 23 ENERO 1952
Arrendamientos risticos: caraeter del recurse
El recurso de revivion, por su cardeler especial y exiraordinario, exige

que las regoluciones conira las que procede pongan término al pleito e tm-
m“mtuuacm
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SENTENCIA 4 FEBRER(O 1952
Arrendamientos risticos—requisitos esenciales de forma del recurso,

Cuando en ninguno de los motivos del recurso ni fuera de ellog se pre-
cisa en qué causo se apoyan, de lus cuatro que lu norma 7.¢ de la Disposi-
cién transitoria de la Ley de 28 de junio de 1940 senala de modo *inczo-
rable” en que deben fundameniarse, y aunque del piegmbulo del recurso
pudiera. deducirge que es o debe ser la causa 3.°, “injusticia notoria por
infraccion de precepto logal”, esta “injusticia notoria™ tampoco ge olega
en loz motives, al examinar las infracciones que en cada uno de ellos se
trvocan, se da la existenciag de requisitog esenciales de forma que impiden
el estudio y admisién del recurso.

SENTENCIA 15 FEBRERO 1952

Prucba—valor como fundamento de los pronunciamientos: necesidad de
precisaria,

Fundade la apreciacién de la Audiencia en una “prueba practioada™
que 1o prcisa Yy en unos “iestimonios muy dignos de crédito” que silencia
¢y oculta a pesar del valor que les atribuye, han de ger desestimadas las
afirmaciones que basa en estas prucbas inconcretas.

Caducidad de dererhos—necesidad de fijar la fecha a partir de la cual se
cuenta €l plazo.

No fijar =i aproximadamente la fecha a partir de la cual hay que
coniar ¢l plazo de caducidad de una accion equivale a mo poder deducir
que se ha cxtinguido el derecho de que ge trata.



