il. NOTAS CBITICAS

La mediacion
(A proposito de la obra de Luigsi CARRARO) *

1

El libro de Luigi Carraro (1) sobre la mediacién es un exponente claro del
estado actual de la ciencia juridica italiana. I.a obra, fundamental en la materia,
es una revision aguda y penetrante de toda la problematica tradicional en torno
al llamado contrato de corretaje o mediacion. ’

La postura de Carraro, como en general la de la doctrina italiana ante ia
problematica juridica, es el resuliado de dos direcciones fundamentales: la pan-
dectistica y el positivismo juridico. Por la primera, el jurista itzhano posee to-
das las virtudes que este movimiento aporté a ia ciencia juridica: la conserva-
cion de la tradicion romanistica y el rigor 16gico de las categorias, que sobre
esta base se mantenia. El positivismo juridico actual, con sus raices en Ja filo-
sofia de la ilustracién, unido a las tendencias neohegelianas, se alia perfecta-
mente con los postulados historicos y sociologicos de la pandectistica.

El reflejo de esta orientacion, en la parte técnica del Derecho civil, se ob-
serva a través de la sistematizatiéon de los Tratados que los autores mis repre-
sentativos elaboraron, y en la serie de monografias de caracter especializado quc
una legioén de juristas realizaron. Todo ello comprende el bagaje de la llamada
dogmaiica juridica moderna.

Esta dogmatica, que en un principio se orientaba hacia dos metas extremas
—1las llamadas jurisprudencia de conceptos y jurisprudencio de tniereses—, se
aprovecha actualmente de ambas aportaciones. Sobre un sistemu de categorias
juridicas preordenadas se trata de integrar los intereses en’ juego de las partes
con objeto de lograr una eficiente justicia objetiva.

La pretensiéon de aunar estos dos puntos de vista de la doctrina &e realiza
en la obra de Carraro. El intento no es ficil, ya que supone en el autor la
conciliacion de dos contrarios que le vencen: ei excesivo afan légico de la jus-
tificacion sistematica y el empirismo casuista que maneja, '

|

La diversidad de opiniones que se suscitaron en torno a la problemitica de
la mediacién creé uma vision confusa, contradictoria y vacilante, gue impidio,

(*) CirrArO (Luigi), La mediazione. Padova, 1962. Ed. Cedam, 269 p#gs.

(1) ¥l profesor CARRIRO es conocido por trabajos anteriores: Il diritto sul documento, Pu-
dova, 1940; Il megozio in frode alla lege, Padova, 1943; Il mandato od alienare, Padova, 1947 ;
Valore attuale della massima cfraws ommia corrumpits, en Riv. trim. de Dir. e Froc. civi-
do (1940), 791 ¥y otros.



Vida jurtdica- 1067

en gran manera, el concretar, incluso en el ambito jurisprudencial, su particu-
1ar sentido.

El estudio profundo y minucioso que el autor realiza, practicamente, viene
a agotar el tema. Carraro divide sistemaiticamente su obra en cinco amplios
Capitulos: 1. La mediacion tipica.—II. La mediacion negocial.—III. La rela-
cién de mediacion respecto al intermediario.—IV. La relacion de mediacion
respecto a las partes del negocio.—V. El premio.

De la distribucionn de materias se puede observar, sin mas, los puntos de
vista sobresalientes de su construccion: la nueva aportacion legislativa del ac-
tual Cédigo civil italiano y la reelaboracion de una doctrina frente a las postu-
ras tradicionales. Esta ambivalencia en que se mueve le lleva 1 una clara dis-
tincién de la mediacién que denomina tipica frente a aquella otra que llama
negocial.

El A. entiende por mediacion tipica la consignada en el titulo I1II, del 1i-
gro IV del Codigo civil bajo la calificacion Dei singoli coniratti. Parte del articu-
lo 1.754 para afirmar la no contractualidad de la mediacidn tipica y sostener
que es suficiente—segin una posicién extrema (pag. 5)—el desarrollo de la ac-
tividad del mediador para la constitucién de la relaciéon y la conclusion del ne-
gocio. Bajo el aspecto practico cree, ademas (pag. 6), que se siente la nrecesidad
de reconocer al mediador el derecho al premio (y, por tanto, admitir la exis-
tencia de la relacién de mediacién) cuando las partes del negocio utilizan el
resultado de la actividad mediadora, prescindiendo, de la circunstancia de que
el mediador recibiese el encargo o que hubiese una voluntad negocial da
los sujetos.

Pero aunque Carraro (pig. 26) observa que el precepto contenido en el ar-
ticulo 1.754 supone una defini¢ion y, por tanto, revela poco valor normativo,
no obstante, ciee que la definicion alli contenida integra (y por esta via tiene
valor preceptivo) la voluntad legislativa expresada en las normas sucesivas.
Concluye (pig. 27) que desde el momento en que el legislador, para la consti-
tucion de la relacién, se limita a emplazar elementos no negociables, parece
contrario pensar en la insuficiencia de ellos y sostener también la necesidad de
un origen negocial.

El problema de la contractualidad o no de la mediacion v sus efectos es
analizado por Carraro en varios titulos mdas, de este primer capitulo, donde
realza las cuestiones sobre la wiilizacidn de la actividad del mediador (pag. 7},
el problema dec derecho positive y de politica legislativa (pag. :0), los indicios
anticontractuales de la doctrina y de la jurisprudencia (pag. 12) y la puesta em
relacsion de las partes como actividad de indicacion o wmediacion del negocio
(pag. 17).

Al afirmar este autor (pag. 26) que la norma del articulo 1.754 es demostra-
tiva de que la mediacién no tiene un origen negocial, se ciiie demasiado al
pie de la letra; supone una interpretacién [iteral nominalista del texto de Ia
ley. El articulo 1.754 dice: «Es mediador aquél que pone en telacién a dos o
méas partes para la conclusién de un negocio, sin estar ligado a alguna de ellas
por relaciones de colaboracién, de dependencia o de representacién.» El texto
del articulo revela la preocupacion del legislador en determinar la persona del
mediador y su funcién especifica—dada su posible similitud con otras formas de
contratacién (mandato. gestion de negocios, arrendamiento de obra, etc.)—: perd
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nunca el dar una definicion de la mediacion, Por ofra parte, al venir incluido
bajo el titulo de los contratos particulares, hay que considerarlo como uno méas
dentro de Ia rica gama de contratacién moderna. Creemos que la afirmacién de
Carraro, de que la mediacion tipica carece de base negocial, no tiene un gran
apoyo. Asi ocurre cuando trata de determinar la naturaleza juridica de la me-
dicion tipica, con objeto de salvar v defender su coordinacién logica de la
instituciéon. Entonces califica esta determinacidn legal como incerteza legislativa
{pig. 27, nim. 31). Para ello, arguye la justificacidn de que mienfras la media-
cion tipica no es un contrato, lo es por el contrario la atipica. De aqui que tam-
bién hable (pag 12) de la posibilidad de configurar la mediacién como un con-
trato, desde el punto de vista abstracto de la 16gica juridica.

La falta de cierta consistencia y la quiebra de la distincidn entre la que &
llama mediacién tipica y la negocial puede observarse en su propia argumenta-
cién cuando sefiala la paturaleza contractual de la mediacién regocial. «Si se
piensa en las facultades que tiene el mediador de renuncia a la realizaciéon detl
negocio o alejarse del mismo—manifiesta (pag. 13)—, se podia responder, como
ejemplo, que el contrato de mediacién se perfecciona sélo en el momento en
que se concluye el negocio para el cual se confiere el encargo.» La tesis no
puede ser mas débil. Si la mediacién contractual tan sélo se perfecciona con la
conclusion del negocio previsto—tesis que no aceptard absolutamente mas ade-
lante (v. pags. 36 y ss.)—, (como es posible hablar de mediacion contractual
bilateral segiin él hace? Creemos que la simple situacion de mediacién, por el
hecho de una puesta en contacto de las partes, sin un previo acuerdo de vo-
luntades, no tiene eficacia por si sola. Si tal ocurriera no estariamos ante un
supuesto de mediacion, supondria una gestién de negocios ajenos, una presta-
cion de servicios a impulsos de beneficencia ¢ liberalidad o incluso un cuasi con-
trato innominado, pero nunca una relacion .de mediacion (2). Incluso surgiria el
peligro de confundir la mediacion tipica con la mera iformacion.

En el mismo Cddigo civil italiano puede advertirse que la mediacién presu-
pone un contrato bilateral cuando en el articalo 1.758 habla expresamehte de
nmegocio, ¥ en el articulo 1.757 de contrato, ¥ en los restaptes (arts. 1.759 y ss.)
regula, no solo los derechos del mediador, sino también sus obligaciones y res-
ponsabilidades.

No obstante, Carraro afiade argumentaciones en favor de la tesis antinego-
cial de la mediacion tipica a proposito de las relaciones de representacion, de
dependencia v colaboracién (pig. 27;; también cuando trata de k. revision cri-
tica a la doctrina antinegocial de la mediacion tipica refuerza sus argumentos.
«Si un cierto efecto juridico es recogido por la ley cuando existe un determi-
nado hecho (por ejemplo. la puesta en relacion de las partes por obra del me-
diador, la conclusién de un negocio), el mismo efecto no puede ser producido
contractualmente (v subordinadamente al verificarse el mismo hecho), puestd
que el contrato seria inatil y, como consecuencia, nulo por falta de causas
(pag. 34).

‘Fa] afirmacién nos vuelve a mostrar la formacién dogmitica y legalista el
autor. Se observa como desde la publicacién del novisimo Cédigo civil italiano

(%) Sobre la mediacién como contrato unilateral condicional, véase nuestra posicién em
torno a la S. 3 junio 1950, El contrato de corretaje o mediacién en ANUARIO DE DemecHO Vi,
1V -4 (1951), 1617.
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un gran sector doctrinal trata de construir un cuadro de instituciones que ohe-
decen a una elaboracion geométrica, donde se advierten dos polos principales:
¢l legal v el voluntario. Dominado el campo del Derecho por el Estado, el le-
galismo es el sislema apto para lograr sus realizaciones. El plano sociologico.
vital, del querer de las persomas, viene postergado por la operacion abstracta
que realiza la ley y donde las partes han de vaciar sus pretensiones si intentan
lograr la juridicidad de sus relaciones. La ley es asi el mejor instrumento para
conseguir la garantia absoluta de las relaciones, la racional distribucién de in-
tereses y la coordinacion de voluntades, ya que al perder las autoconductas
individuales el sentido social, moral y normative, no pueden lograr la impo-
sicion de un orden. De ahi que el polo voluntario quede reducido a un minimo.
Por el contrario, la ley lo absorbe todo. Deniro del formalismo de la ley se
estampa la peculiar estructura del deber ser de las partes, como la dmica y po-
sible aspiracion dentro del orden juridico. La voluntad, al ser expresién de
una intencionalidad dirigida a la consecucién de un resultado juridico queda
medixtizada por el propio resultado impuesto por la norma. T.a mentalidad le-
galista llega asi a la constitucién de una prevoluntad que la norma anticipa, no
ya como un deber ser, es decir, una aspiracién de normaciéa de conductas,
sino como una imposicion de la voluntad legal objetwamente juridizada, con la
que los sujetos coincidiran necesariamente,

Consecuente con esta direccion legalista, Carraro (pag. 41) puede afirmar
la irrelevancia juridica de la voluntad de las partes en la hipotesis constitutiva
de la mediacion tipica, y la importancia del simple hecho de las partes com»
un acto juridico en semtido estricto (pag. 43). «Es evidente, ademas—afirma
(pag. 45, nim. 57)—. de la misma disciplina legislativa. que la relacién de me-
diacién surge por la puesta en Telacién de las partes y por obra del interme-
diario, puesto que de este acto el ordenamiento hace derivar obligaciones y
derechos definitivos a cargo de las partes.»

Otro de los elementos caracteristicos que integran la mediacion tipica es la
imparcialidad que el mediador observara en la realizacién de la gestion (pag. 451,
y que la distinguira al mismo tiempo del mandato (pag. 50).

Por tiltimo, analiza el A. el elemento personal de la mediacién tipica, segun
sea el que la realice un profesional o una persona de mera ocasion. A diferenci,
de la legislacion alemana (3), donde la caracterizacidon de una u otra dependera d-
la comercialidad o no del negocio o de la profesionalidad o no del empresario,
la legislacién italiana disciplina unitariamente la relacién de mediacion.

IIT

Frente a la mediaciéon tipica habla Carraro de la mediacion negocial. Cree
(pag. 58) que el ordenamiento, a pesar de haber previsto v disciplinado un tipo
de mediacion de origen no contractual. v parecer nulo un negccio dirigido a
constituir el mismo tipo, no por eso el legislador agotd los probables aspectos
que la mediacién puede asumir ¥ que. ademas. se excluva—al menos en abs-
tracto—la posibilidad de que los particulares establezcan relaciones de media-
cion que se destaquen del tipo legislativo.

(3) lgualmente sucede en la nuestra (arts. 2 vy 4 del Cédigo de Comercio).
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Por tanto, el problema que se plantea Carraro (pag. 59) es el de ver en
qué limites es posible cambiar la configuracion juridica de la relacién tipica,
sin incidir sobre la naturaleza de la misma y transformarla, por tanto, en otra
relacion ; por otro lado—y en sentido opuesto—, ver entre qué limites even-
tuales, concluidos entre las partes de la relacion de mediacién tipica, no inciden
sobre elementos esenciales de la misma y, ademés, sean iddnecs para transfor-
marla en mediacién atipica.

Otro de los argumentos que trae a colacion el A. para admitir la mediacién
negocial es el de que la prictica aporta numerosos ejemplos de actividad pres-
tada por un sujeto para facilitar la conclusién de un negocio, de modo diverso
del de la mediacién tipica. «La practica—aifiade (pag. 60)—y frecuentemente la
misma jurisprudencia hablan de mediacidn, si bien no se realiza dentro de la hi-
potesis tipica de ésta.» i

Carraro (pig. 62) concibe la mediacidn en un sentido amplio, al decir que
supone una actividad dirigida a poner en relacién a dos o mas. partes para la
conclusidén de un negocio, Sefiala también (pig. 63), la importancia del modo
de desenvolver la actividad mediadora, con objeto de distinguir la mediacidn
en sentido amplio de otras relaciones. En diversos titulos individualiza los ele.
mentos que la distinguen de! contrato de obra (pig. 65) y del contrato de
agencia (pag. 72). Cree que no es mediacidn el negocio en virtud del cual el
premio es debido independientemente de la conclusién del negocio (pag. 76) y
distingue la posicion de un contrato de obra unido a la relacién mediaticia, de-
bido a modificaciones negociales de la relacidén tipica relativas al premio (pa-
gina 79). .

Segun el A. (pig. 85), el desistimiento de la relacidn es otro de los elementos
esenciales y caracteristicos de la mediacién. Observa que es opinion dominante
de la doctrina y de la jurisprudencia el admitir que el mediador y las partes
interesadas. en la eventual conclusién del negocio, puedan siempre en cualquier
época, y prescindiendo de la valoraciéu de su comportamiento, bajo el aspecto
de la buena fe, desistir de la relacién de mediacién sin ninguna responsabilidad.

Es corolario de tal postura la revision que a continuacion lleva a cabo =21
A. (pag. 88) de las doctrinas contractualistas comunes, donde se advierte su
incompatibilidad con la facultad de desistimiento.

¥s ipteresante para nuestra posicién unilateral de la mediacién, ya sefia-
Jada (4). el observar como Carraro (pig. 91) reconoce que e¢sta concepcidn sa-
tisface algunas de las fundamentales exigencias propias del concepto de media-
cién. Por eso. afirma que si la tesis resulta inacogible es debido a que falta ep
el ordenamiento italiano un Tteconocimiento de la promesa unilateral.

En nuestra postura, la facultad de desistimiento es ficilmente explicabls,
Jnientras que en frase de Carraro (pig. 94), el caso de desistimiento e¢supone
una afirmacién no demosirada y una peticién de principio ; por tanto, es nece-
sario indica- la fuente de un poder tan amplio atribuido a las partes que pueda
eliminar el vinculo contractuals. A pesar del silencio del Cédigo civil italiano,
cree el A. (pag. 95) que se puede hablar de una facultad legal de desistimiento.
Para nosotros. si se piensa en la obligacién unilateralmente contraida por el
mediador y la condicionalidad impuesta de que se concluya el contrato principal,

(%) V. nuestro trabajo cit., pégs. 1620 y ss.
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serd posible el desistimiento en todo momento y por cualquiera de las partes,
siempre que se mantengan dentro de los limites de la buena fe (&).

El A. (pag. 960) pasa a estudiar la mediacidn negocial como contrato que
se concluye en ‘el instante de la perfeccion del negocio intermediado. Aqui es-
tamos ante el punto central de la tesis de Carraro (pag. 99). Define la media-
cion considerandola «un contrato en virtud del cual un sujeto presta a uno u
otros mas un servicio (consistente en hacer concluir un negocio), con el equi-
valente del premio». De tal modo—dice——se reconoce a la mediacion el caricter
de contrato de prestaciolles equivalentes, adhiriéndose asi a la naturaleza eco-
noémica de la institucion frente a los sostenedores de la unilateralidad.

La tesis de Carraro no aparece completamente concluyente, Por un lado, afir
ma la contractualidad de la mediacién con prestaciones equivalentes para las
dos partes (mediador y mediado), y, por otro, reconoce una sumple fase pre-
contractual originada por una oferta de medizciéon (en la que no se realiza in-
mediatamente el contratoj; que no tiene lugar hasta la conclusion del negocio
principal. §Como es posible hablar de contrato sin que surjan derechos y obli-
gaciones desde el momento en que es contraido? Carraro sigue diversos ca-
minos y retuerce argumentos, Tiene que salvar muchas dificultades, fundamen-
talmente, la facultad de desistimiento y la imparcialidad del mediador, que en
su concepcion gegocial tiene dificil explicacion.

Por el contrario, en la concepcion unilateral que hemos dejado sentada—y
no la de Tumedei, que Carraro combate (pags. g7 y ss.)—es posible conciliar
perfectamente el desistimiento de las partes y la imparcialidad del mediador.
Segin Tumedei, la mediacién supone una locatio operis sin conductio, y concluye
que en realidad se trata de una promesa unilateral de locaciéon de obra. De igual
modo conciben la mediacién los autores que le siguen, Pero todo ello viene
perfectamente diferenciado en puestra posicion (6). Una ®sa es la locacién de
obra y otra es la promesa unilateral de locacién frente a la mediacién, la cual
supone el compromiso de una de las partes (mediado) al pago del premio, »i
se realiza el negocio previsto.

La negativa de Carraro (pag. 97) es consectuiente con sus principios al sos-
tenér que se debe a la limitada admisibilidad de esta institucién en su ordena-
miento. Pero tal argumentacién formal, de sisiema, carece de una base firme
para la relacién de meciacion material o sustantiva. Sin embargo, el A. no deja
de reconocer la eficacia de la tesis unilateral cuando manifiesta que la expre-
sion podria ser usada en el sentido de contrato preliminar de locacién de obra,
unilateralmente vinculante ; eaunque entonces—dice—seria necesario una ultgrior
declaracion de voluntad para la conclusién del contrato definitivo, la cual no se
encuentra en el contrato de mediacions, También—afiade—la relacién no pcdria
ser aplicada. puesto que no justificara la facultad de desistimiento del promi-
tentes.

Frente a estas afirmaciones de Carraro, desde nuestro punio de vista, se
puede objetar que en un contrato unilateral condicional, como es la mediacién
no es necesaria una ulterior voluntad para que el negocio se realice; basta tan
solo que se cumpla la condicion, e< decir. gue e! negocio previsto se concluya.

{5) V. nuestra op. cit., pég. 1622, i
{6) V. nuestro trabajo cit., phgs. 1625 ¥ -,
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Por lo que se refiere a la facultad de desistimiento, se le puede objetar que es
perfectamente compatible con la obligacidn originada siempre que no se con-
cluya el negocio; en tanto esto no suceda las partes son libres para desistir en
cualquier momento,

A proposito de la individualizacion de hipdtesis en que es admisible la e
diacién negocial (pag. 101), el A. vuelve a insistir en que la admisibilidad de un
negocio unilateral aswme un valor exclusivamente terminoldgico y no concep-
tuzal, ya que en el caso del procurador de negocios v el mediador unilateral no
&ubsiste ninguna diferencia (pag.-+102). «La razdén esti—dice el A.—en que no
se recoge la figura del mediador unilateral en la del mediador tipico debido Jl
defecto de mmparcialidad.»

La identificaciéon que pretende Carraro de la mediacion unilateral con el ges-
ior de negocios, y la de su parcialidad, es inexacta, El argumento legalista de
que no sea recogida la figura en la del mediador tipico, no quiere decir nada,
segln vimos, en cuanto premisa légica y sustantiva del problema. Es posible
aceptarlo para el Derecho positivo italiano, pero no siempre, pues ello no guie-
re decir que el mediador unilateral no pueda obrar con imparcialidad. Como pre-
misa esencial de la funcién de mediacidn, la imparcialidad supone siempre una
gctuacién independiente y autdénoma; v si no se dan estas circunstancias den-
tro de la puesta en contacto de las partes, ello querra decir que la relacion
obedecera a otros supuestos diversos, ya sean de trabajo, de poder conferido
o de delegacion, pero nunca de mediacion. Que la ley italiana no haya prevists
la promesa unilateral, ello nada explica de que no sea posible Ia relacién unila-
teral de mediacién y que no se pueda justificar una intervencién unilateral inde-
pendiente. La razén no estard tanto en la ley que la regula como en el ser de
1a propia institucion juridica.

v

En los capitulos siguientes de la obra de Carraro, dedicados » la relacion de
mediacion respecto al intermediario (cap. 11I) (pag. 107), y en craato a las par-
tes del negocio (cap. IV) (pag. 176), se trata de examinar los derechos y debe-
res respectivos de las partes, tanto en la llamada mediacion tipica como en la
negocial. ’

La tesis contractualista resalta con la tipica, y ello obliga al A. a mante-
ner una relativa disposicion de animo para encuadrar ambas relaciones. «Si
biep el premio—dice (pig. 107)—supone el efecto principal de la mediacion
no se puede olvidar que la relacién mediaticia es, juridicamente, relevante, des-
de el momento en que el intermediario pone en relacidn las partes interesa-
das hasta la conclusién del negocio: surge entonces un deber de comporta-
miento a cargo del mediador, y. segiip se verd mas adelante, también a car-
go de las mismas partes.»

El primer problema que Carraro afromta (pdg. 110; es el de si el media-
dor esta o no obligado a iniciar o proseguir el desenvolvimiento de la activi-
dad mediacora. A pesar de que el ordenamiento no lo prevé, acude al propio
ordenamiento para justificar tal posibilidad y que puedan surgir a favor del
mediador obligaciones fundamentales de informacion o de desarrollar una

actividad mediaticia en sentido propio. l.os ‘'imites de esta obligacion, de 'z
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<onclusiéon el negocio, los analiza en titulo aparte (pag. 1irj. El problema
interesa practicamente en las hipdtesis en que el mediador pueda orientar
al cliente hacia varios negocios y de considerar si es responsable en cuanto
al modo en que lo ha orientado. «Una responsabilidad del mediador—con-
cluye (pag. 113)—jamas puede sostenerse en base a los principios del ilicito
extracontractual.» N

En este capitulo se iratan también diversas obligaciones, tales como las
de imparcialidad del mediador tipico (pag. 116) (en donde el A llega a2 una
identificacion de la mediacion unilateral con la fiduciariay; la obligacién =
informacién (pig. 124), asi como las relaciones entre la obligacion de infor-
macién y la reserva del intermediario (pag. 132); la garantia por la autenti-
cidad de la firma (piag. 134); el aseguramiento de la idemtidad y de capaci
dad de las partes (pig. 144); las obligaciones de pactos especiales relativas
al mediador tipico (pig. 147), y las obligaciones del intermediario en la me-
diacion negocial (pig. 151). Entre ellas debe reconocerse—afirma el A. (pagi-
na 153)—que el deber de po obstaculizar la conclusién del negocio es uni
manifestacion del deber del intermediario de obrar segin la buena fe; no de
otro modo mantendri su prestigio y crédito en el ejercicio de su profesion (7).

Por ultimo, en este capitulo, el A. establece las obligaciones particulares
del mediador profesional (piag. 153), y la cuestion del contrato concluido
por el mediador sin manifestar el nombre de su contrayente (pag. 159).

\f

Carraro aborda diferentes problemas en el capitulo IV referentes a la rela-
<cion de mediacion respecto a las partes del negocio, especialmente aquellos
supuestos que no son tratados preferentemente por la disciplina legislativa.
Tales son: la libertad de las partes de aceptar o refutar el negocio interme-
diado (pig. 176); los deberes de las partes en orden a la conclusion del nego-
cio {pag. 182); la responsabilidad de las partes por la mala fe en solicitar la
intervencion el mediador (pag. 183); los deberes de comunicacion al media-
dor (pag. 189); el pacto de exclusién y de irrevocabilidad a favor del inter-
mediario {pag. 193). ¥ el fraude al mediador (pag. 203 . Todos estos proble-
mas son tratados desde el punto de vista de la mediacion como un contrato
gilateral.

El capitulo V. v final de la obra, se refiere al premio de la mediacién.
Segun Carraro (pag. 209), el premio debe entenderse como la compensacion
debida al mediador por el resultado atil ¥ el hecho de unir a las partes en el
negocio.

Otros autores creen que el premio seria debido. no por un s'mple resui-
tado. sino por un resultado de trabajo (Reichei). o bien que es la recompen-
sa de un traba‘o o la indemnizacién de los gastos y el premio del riesg>
(Heymann:. A Carraro (pag. 210) le parece inoportuno hablar en este caso
de resultado de trabajo, puesto que el trabajo desenvuelto, a fin de conse-
guwr un resuitado, es siempre irrelevante para la determiniac’dn del premio.

tT1 V. nuestro trabajo cit. pdg. 1621
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Opina con Bolaffio (pag. 211) que el premio es el efecto util de la obra, no
del trabajo prestado. A nuestro parecer, no se trata de compensar el efecty
util de l1a obra, puesto que ya tenemos dicho (8) que 1o existe en la mediz-
cidn una equivalencia de prestaciones, El premio seri la obtencién de ia re-
compensa pactada por el efecto 1til de la gestion lograda.

A continuaciéon, el A. cxpone las hipdtesis de mediaciéon indirecta y la ex-
ctusion del derecho al premio, especialmente la correspondencia entre el ne-
gocio intermediado y el concluido (pag. 212). Habla de dos hipotesis: @) Cuan-
do se indica a una persona, por medio de la cual las partes <e ponen en re-

"lacién y lo concluyen; &) Cuando las partes, puestas en relacién por el me-
diador, concluyen entre ellas un negocio diverso de aquél para el cual se des-
arrolla la actividad mediadora. Segun Carrarc (pag. 213), la segunda, la me-
diacién subjetivamente indirecta no da origen a la mediacién tipica. Ni seria
admisible—cree—la mediacion negocial, pues:o que la existencia del contra-
to contradeciria a la dicha mediacidon indirecta.

Frente a Carraro, creemos que al ser la mediacidén una institucién que tie-
ne su fundamento en lu puesta en relacion a las personas, es decir, el faci-
litar el encuentro de las partes en el trifico juridico, seria posible en la me-
diacion subjetivamente indirecta reclamar el premio, no en base al objeto
propio del negocio realizado (motivo de las partes), sino en consideracidn
a la funcién especifica, y fundamental, de la puesta en contacto de las partes, rea-
lizada y desarrollada por el mediador.

Otros problemas interesantes son tratados en la obra de Carraro, tales
como la mediacién de negocios familiares, la de negocios ilicitos y la de ne-
gocios simulados (pag. 218); la conclusidn del negocio y la equivalencia en
cuanto al premio. entre contrato definitive y contrato preliminar (pig. 225);
Ja nulidad del negocio (pag. 228); la conclusion del negocio - el derecho al
premio en los casos de ineficacia sucesiva (pdg. 233); la no conclusion del zne-
gocio en caso de que su eficacia sea suspendida (pag. 239); débito del pre-
mio (pag. 242); el derecho al premio en caso de varios mediadores (pag. 252),
y la obligacion de pagar el premio (pig. 234).

La obra de Carraro, perfectamente sistematizada y de un estilo sobrio ¥
correcto. es una aportacion decisiva en la literatura juridica civilista de nues-
tos dias.

José BoNET CORREA.

73} V. nuestro trabajo cit.. pidg. 167,



