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I.A EXPROPIACION DE FINCAS RUSTICAS POR CAUSA DE INTERES
O UTILIDAD SOCIAL

Precedentes legales.

Tiene sus precedentes esta expropiacién, en nuestra patria, en
el articulo 44 de la Constitucién de la Reptblica de g de diciem-
bre de 1931, segin el cual la propiedad de toda clase de bienes
podria ser objeto de expropiacién forzosa por causa de wiilidad
social mediante adecuada indemnizacién, a menos que dispusiera
otra cosa una ley aprobada por los votos de la mayoria absoluta
de las Cortes. Publicada la Ley de Reforma Agraria de 15 de
septiembre de 1932, tah radical en materia de expropiacién for-
zosa de fincas riisticas, como que declaraba sujetas a esta medida
fodas las tierras comprendidas en cualquiera de los trece exten-
_sos apartados de la Base 5.%, una vez que se incluyeran en'el ix-
ventario de bienes expropiables que se ordenaba formar a los Re-
gistradores de la Propiedad por la Base 7.* de la propia ley, el
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aludido principio constitucional que autorizaba la expropiacién
forzosa de ciertos bienes «por causa de utilidad social, mediante
adecuada indemnizaciénn—que poco més o menos venia a ser el
mismo contenido en el articulo 349 del Cdédigo civil, entonces y
ahora vigente, de 1889, y el articulo 10 de la Constitucién de la
Monarquia de 1876, con la pequefia variante de referirse a la «uti-
lidad publica» en lugar de a la «utilidad socialn»—, vino a que-
dar rebasado y, por tanto, practicamente inoperante respecto de
la propiedad rustica, puesto que, contando aquellos Gobiernos con
soluciones tan expeditivas como las arbitradas por la Ley de Re-
forma Agraria, hubiera resultado pueril acudir al «expedienteo»
de unas declaraciones de utilidad social hechas finca por finca
para conseguir, después de varios afios, su expropiacién.

Podemos decir, pues, que la expropiacién forzosa de bienes de
propiedad particular, por causa de utilidad social autorizada por
el articulo 44 de la Constitucidén de la Repiblica espafiola de 1931,
no llegd a adquirir importancia en la prdctica, debido principal-
mente a que al plantearse la Reforma Agraria en 1932 el instru-
mento elegido para llevarla adelante, no fué ese tipo de expropia-
cién forzosa, sino otro mucho més amplio al servicio de la socia-
lizacidén de la propiedad, también autorizada por el propio pre-
cepto constitucional {1).

Fué més tarde, en virtud de la ley llamada entonces de re-
forma de la Reforma Agraria, de 1.° de agoste de 1935, cuando
comenzé a tomar relieve este tipo especial de expropiacién forzosa
de fincas ruasticas determinadas por causa de utilidad social. Ef
articulo 14 de esta ley, segin el texto refundido aprobado por De-
creto de g de noviembre de 1935, autorizd al Instituto de Reforma
Agraria para declarar de uiilidad social y expropiar cualquier fin-
ca cuya adquisicién considerara necesaria para la realizacién de
alguna de las finalidades previstas en la ley. Y por Decreto de
20 de marzo de 1936 se hizo aplicacién del principio facultando
al citado Instituto para declarar de utilidad social las fincas que
radicaran en un término municipal o se extendieran a los de va-
rios municipios en los que se dieran las caracteristicas de gran con-
centracién de la propiedad, censo campesino elevado en relacidn
con €l nimero de habitantes, reducida extensién del término en
comparacién con ese censo, y predominio de cultivos extensivos ;
declaracién esti complementada por medio de la autorizacién otor-
gada al propio Instituto de Reforma Agraria en el mismo Decreto
para disponer y ordenar las ocupaciones temporales prescritas por
la Ley de Reforma Agraria, como medio de anticipar los asenta-
mientos en todas las fincas que hubieran sydo declaradas de utili-

{1) Decia, en efecio, el citado art. 44: «La propiedad de toda clase de
bienes podri ser objeto de expropiacién forzosa por causa de utilidad social
mediante adecuada indemnizacion, a menos que disponga otra cosa una ley
aprobada por los votos de la mayoria absoluta de las Cortes. Con los mismos
vequisitos la propiedad podri ser socializada.»
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dad social, sin perjuicio de incoar el oportuno expediente de ex-
propiacién (2). .

Pronto habia de parecer una rémora, sin embargo, este sistema
de las declaraciones de utilidad social hechas finca por finca y ex-
pedientes individuales de expropiacién, lo que determiné que por
Decreto de 16 de abril de 1936 fuera autorizada la presentacién a
las Cortes de un proyecto de ley restableciendo en todo su vigor
la primitiva Ley de Reforma Agraria de 15 de septiembre de 1932,
volviéndose, por tanto, al procedimiento radical de las expropia-
ciones en masa, cuando no confiscaciones, de una propiedad so-
cializada.

La ley de 27 de abril de 1046.

El corto espacio de vigencia de la ley reformadora de la de Re-
forma Agraria permite afirmar, sin incurrir en error grave, que ha
sido la ley de 27 de abril de 1946, con la realidad de su aplica-
cién, la primera en virtud de la cual se ha puesto en practica en
Espafia el principio de la expropiacién forzosa por causa de inte-
rés social, expresamente recondcido por el articulo 32 del Fuero
de los Espafioles de 17 de julio de 1045, al declarar que nadie
podra ser expropiado sino por causa de utilidad publica o inzerés
social, previa la correspondiente indemnizacién, y de conformi-
dad con lo dispuesto en las leyes.

II

ESPECIALIDADES DE LA EXPROPIACION FORZOSA POR CAUSA
DE INTERES SOCIAL SEGUN LA LEY DE 27 DE ABRIL DE 1940

Podriamos resumir las principales especialidades que diferen-
cian este procedimiento expropiatorio del general establecido en
la ley de 10 de enero de 1879 en los siguientes apartados, que es-
tudiaremos separadamentel a continuacién:

(2} Estas ocupaciones temporales para anticipar los asentamiento se ha-
bian previsto ya en la Base 9. de la ley de Reforma Agraria de 1932, respecto
de las fincas incluidas en el Inventario de las afectadas. Al suprimirse este
Inventario, en 1935, e implantarse el sistema de la declaracion de utilidad so-
cial, finca por finca, como presupuesto para la expropiacion forzosa, esas ocu-
paciones temporales se autarizaron sélo en tanto la expropiacién se Hevara a
efecto (art. 27 de la ley de 1933). Un Decreto de 14 de marzo de 1936—triun-
fante ya el Frente Popular—amplié, respecto de los yunteros extremefios, Ja
eficacia del principio de «utilidad social» contenido en el art. 44 aludido en el
texto, a la permision de estas ocupaciones temporales para anticipar los asen-
tamientos ; pero, con mayor fidelidad a la letra de la ley, el otro Decreto que
se cita en el texto enlazé esas ocupaciones con la declaracion de wtilidad so-
cal a efectos de expropiacion forzosa, como supuesto necesario para acordar-
las. Queda dicho, por tanto, que hubo entonces una declaracion de utilidad
social para la expropiacién y otra para la ocupacién temporal de fincas por
los yunteros ssin tierra a la que aplicar sus actividades» (Decreto de 3 de marzo
de 1936 v el antes citado del 14).
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1.° Sustitucién de los dos primeros periodos que establece el
articnlo 3.° de la ley general de Expropiacién forzosa, «decla-
racién de utilidad piblican y «necesidad de la ocupacién del in-
mueble», por la declaracién de interés social hecha después del
periodo denominado de «diligencias previasy.

2.° Caracter y eficacia especiales de la resolucién ministerial
en cuya virtud se declara el interés social.

3.° Adopcién de reglas singulares para la determinacién del
justiprecio.

4.° Garantias y defensas de los particulares afectados por la
expropiacidn.

1. La declaracién de interés social.

Orientada exclusivamente la ley de Expropiacién Forzosa
de 10 de enero de 1879 hacia las expropiaciones a que diera lugar
la ejecucién de las «obras de utilidad publican a que se refiere el
articulo 2.° de dicha ley—pese a que el articulo 10 de la Cons-
titucién de 1876 y aun el propio artlculo 1.° de esta de Expropia-
cién Forzosa hacen referencia al mds amplio concepto de «expro-
piacién por causa de utilidad publican-—, no es de extrafiar la
aparicidn de una larga serie de disposiciones sobradamente cono-
cidas tendentes a la adaptacién de los preceptos de la ley a los
diferentes casos en que, por no tratarse precisamente de la ejecu-
cidn de obras publicas, los indicados preceptos resultaban inade-
cuados. En este aspecto pueden citarse las contenidas en las leyes
de 26 de julio de 1892 y 18 de marzo de 1895 sobre ensanche de
las grandes poblaciones y obras de saneamiento o mejora interior
de las mismas, asi como en los Estatutos municipal y provincial
de 1924 y 1925 y Reglamento de Obras y Servicios Municipales
de 14 de julio de 1924, en las ultimas de las cuales llegd ya a es-
tablecerse la refundicién en un solo acto o declaracién (la apro-
bacidn de los planes, proyectos o anteproyectos, etc.) de los dos
requisitos exigidos por la ley general, disponiendo que bastaria
el referido acto para que se entendiera en cada caso declarada, no
s6lo la utilidad publica, sino también la necesidad de la ocupacién
de los bienes de que se trate (3).

La crisis de la ley de 1879 se hizo particularmente ostensible
cuando en 7 de octubre de 1939 se estimd necesario abreviar los
tramites previstos en ella, incluso para los casos de ejecucién de
obras publicas que, como deciamos, son los unicos en realidad
contemplados por la ley general de Expropiacién Forzosa.

Establecida por esta ley de 1939 una declaracidén de urgencia
que, respecto de determinadas obras, lleva aneja la de la necesi-

(3) V. sobre este tultimo particular los arts. 184 y 185 del Estatuto Muni-
cipal de 1924 v los arts. 15, 26, 29, 33, 36, 107, 125. etc., del Reglamento de
obras, servicios y bienes municipales, de 14 de julio de dicho afio 1924.
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dad de la ocupacién (4), era imprescindible arbitrar en ella un
procedimiento breve que permitiera suplir las diferentes diligen-
cias de la seccién 2.* del titulo II, de la ley general de Expropia-
cién Forzosa, encaminadas a la determinacién del inmueble a
expropiar y la aportacién de los datos precisos para la ulterior
determinacién del justiprecio. No es otra la finalidad principal
del acta previa a la ocupacidn regulada en esta ley.

Conocidos estos precedentes, queda perfectamente explicada
la adopcidn de la declaracién comprimida a que hace referencia
el articulo 2.° de la ley de 27 de abril de 1946, al establecer que
la declaracién de interés social de la expropiacién de una finca
riistica a los fines expresados en el articulo 1.° de la misma ley,
hecha por medio de Decreto acordado en Consejo de Ministros,
implicard la de la necesidad de ocupacién del inmueble de que se
trate. Lo que se pretende con ello, sencillamente, es eludir—como
ya lo habifan procurado esas otras disposiciones de las que se han
citado algunas con anterioridad—Ia tramitacién de los dos proli-
jos periodos primero y segundo de la ley general de Expropia-
cién Forzosa.

2. Eficacia de la declaracién de interés social. Cardcter tedrica-
menie lransitorio de la «discrecionalidad» admintsirativa en estas
malerias.

Las verdaderas particularidades de esta declaracién de interés
social estdn constituidas por otras dos:

1.+ Ir precedida de unas «diligencias previas» con las que,
en realidad, se inicia el expediente; y

2.2 No ser susceptible de recurso alguno.

Es consecuencia de existir el periodo de diligencias previas
el que—a diferencia de lo que ocurre en la generalidad de los ex-
pedientes de expropiacién para obras publicas—cuando se declara
el interés social de la expropiacién forzosa, es perfectamente cono-
cida ya la finca o porcién de finca cuya adquisicién se estima
necesaria para resolver el problema que determina la accién ad-
ministrativa (art. 1.° de la ley de 27 de abril de 1946). No obs-
tante, como para la préctica del justiprecio son necesarios datos
v elementos que los peritos deben recoger, un Decreto de 20 de
mayo de 1949 determiné los tramites y requisitos para el nom-
bramiento de dichos técnicos y la practica de las operaciones pre-
vias al justiprecio (5).

(4) Nada dice sobre la de utilidad publica. por lo que seria una corruptela
suponer implicita esta declaracion también en la de urgencia. El Decreto de
7 de noviembre de 1952, por ejemplo, referente al embalse «Las Peiiitass (Ca-
narias), se refiere expresamente tanto a la urgencia como a la “utilidad pablica ™.

13} Un Decreto-lev de igual fecha traspaso al Director General del Insti-
tuto Nacional de Colonizacién las facultades encomendadas por la ley de Ex-
propiacién de 1879 a los Gobernadores civiles.
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[.a negacién de toda clase de recursos contra la declaracién
ministerial, aparte de estar justificada por la existencia de toda
esa tramitacién previa en la que informa el Instituto Nacional de
Colonizacién sobre el problema social y se da audiencia a los inte-
resados {art. 3.°) que pueden impugnar la procedencia .de la ex-
propiacién por concurrir alguna de las excepciones del articulo 9.,
etcétera, no es sino una aplicacién de principios inspiradores de le-
yes fundamentales, como el Fuero del Trabajo (6), cuya traduc-
cién a la realidad exige todavia reservar muchas materias a la es-
fera de actuacién discrecional del Gobierno, por no haberse acer-
tado atn con la ordenacién adecuada para la realizacién de los
principios de justicia en que se orientan muchas leyes de cardcter
social, como ésta de 27 de abril de 1946.

No vacilamos, pues, en afirmar el cardcter imperfecto, dirfamos
embrionario, de una estructuracién juridica- que demande, por
ejemplo, la actuacién frecuente de principios tales como €l que se
sienta en el predmbulo del Fuero del Trabajo al establecer la «sub-
ordinacién de la economia ala politican. Ello supone, ciertamen-
te, un paso adelante en cuanto que se derroca la soberania de lo
econdmico, al menos en el reino de los principios; pero la insufi-
ciencia de] postulado, lo que le da cardcter transitorio e inestable
es la falta de desarrollo juridico que obliga a vincular todavia
muchas veces el logro de una tarea de justicia a drganos po-
liticos.

Toda posicién de equilibrio inestable estd siempre amenazada
de caer hacia donde no debiera. De modo que, advertido cudl es el
peligro con estas indicaciones generales, diremos que la perfec-
cién demandada por ‘el actual sistema de la «discrecionalidad»
e inimpugnabilidad absoluta de la declaracién de interés social (7)
no debe buscarse, a nuestro juicio, apelando tal vez al recurso
contenciosoadministrativo de nuestra vieja ley de 1804, reciente-
mente retocada (8), sino en otra direccién que sepa aunar el res-
peto a los derechos subjetivos, rectamente entendidos, con las
exigencias del bien comin, dentro de un ordenamiento juridico v,
por comsiguiente, estable.

En este como en otros campos es ya urgente superar la’ fase
«politican, superacién que s6lo se conseguird, naturalmente, si las

(6) Y aun la de lo Contencioso-Administrativo.

(7) Igual podria decirse de las declaraciones anilogas de sutilidad publicas.
Sin embargo, en éstas de interés social ofrece singular relieve el aspecto con-
siderado por el cordcter «porticulars que tiene siempre la resolucion adminis-
trativa, y también por emanar del Gobierno, lo que excluye en todos los casos
la garantia que. respecto de los generales de expropiacién, suponen los re-
cursos de alzada ante el superior contra declaraciones hechas por Autoridades
de esferas inferiores.

8) Lo que, ademas, seria contrario, dentro del sistema vigente, a la ju-
risprudencia que considera a las declaraciones de utilidad v necesidad «materia
de caracter discrecionals.
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nuevas leyes aciertan con las férmulas justas y con las institucio-
nes adecuadas.

3. El justiprecio de las fincas
en la ley de 27 de abril de 1046.

Aparte peculiaridades de menor importancia, como, por ejem-
plo, la de que la tasacién haya de efectuarse por los peritos de la
Administracién y de los propietarios en uz solo documgnio, con
precedente en la Base-23 de la ley de Colonizacién de Grandes
Zonas de 26 de diciembre de 193g, o la de declararse expresamen-
te que no se estimen las mejoras hechas en las fincas después de
la declaracién de interés social (g) y otras relativas a los plazos
para la valoracién, etc., etc., deben sefialarse como verdaderas es-
pecialidades del justiprecio en estas expropiaciones:

@) La necesidad de tener en cuenta para la tasacién el valor
catastral de las fincas, las rentas de los dltimos cinco afios v el
valor en venta de fincas analogas (art. 35).

&) La prohibicién legal de incluir la plusvalia derivada de
grandes obras hidrdulicas en la valoracién de las fincas regables
merced a dichas obras, salvo la que resulte aplicable a la parte de
finca que realmente haya sido transformada (arts. 8§ y 11).

¢) No tener lugar, conforme a la ley, en las valoraciones peri-
ciales el concepto especial de indemnizacién que prevé el articu-
lo 28 de la ley general de Expropiacién Forzosa por los perjuicios
de toda clase ocasionados con la obra que da lugar a la expropia-
cién; y

d) Estimarse definitivamente fijado el justiprecio que sefiale
el Instituto Nacional de Colonizacién, sin ulterior recurso, cuando
exista acuerdo entre las valoraciones de los dos peritos o cuando
la diferencia entre ambas no excediese del 5 por 100 de la tasacién
del perito del Instituto (art. 5).

Ponderacién conjunta de los criterios valorativos legales.

El primero de estos puntos, o sea, el que los peritos nombra-
dos en estos expedientes hayan de tener en cuenta al efectuar la
tasacién de las fincas el valor con que éstas aparezcan catastra-
das, las rentas producidas en los ultimos cinco afios y el valor en
venta de otras fincas andlogas por su clase y situacién en el tér-
mino o comarca de que se trate, impone con toda la fuerza de una
exigencia legal el que todos y cada uno de los indicados factores
o elementos dejen sentir su influjo en la determinacién del precio.

No fué en este extremo muy audaz la ley de 27 de abril de 1946,
pese a ser una de sus finalidades, segin el predmbulo y el propio
articulado, la de resolver problemas sociales mediante la creacién

(9) Prevencion analoga se establece en la Base antes citada. recogiendo
reiterad, jurisprudencia sobre expropiacion por causa de utilidad pubica.
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de nuevos propietarios o colonos, lo cual es tanto menos explica-
ble cuanto que existia el precedente del Estatuto Municipal, cuyos
articulos 186 a 188, referentes a las expropiaciones forzosas nece-
sarias para la realizacién de las obras de ensanche, saneamiento
y urbanizacién, establecieron ya que habrian de servir de base,
no solo para el depdsito previo, sino para la valoracién de las
fincas expropiadas, las rentas catastrales o liquidos imponibles fi-
jados a los inmuebles a efectos tributarios, con los coeficientes o
porcentajes de correccién a que los propios articulos del Estatuto
Municipal v los articulos 111 y 117 del Reglamento sobre obras,
servicios v bienes municipales hacen también referencia.

Si, dado el cardcter particular de la declaracién de interés so-
cial que esta ley de 27 de abril de 1946 establece a efectos expro-
piatorios, se estimé injusto por el legislador la implantacion de un
sistema valorativo tan radical, en cuanto que el sacrificio para la
obtencidén del bien general implicado en la resolucién del problema
social de que se trata vendria a recaer casi exclusivamente sobre
uno solo o unos pocos propietarios del término municipal, esta
consideracién no podia levarse hasta el extremo de prescindir en
absoluto de la valoracidn resultante de los datos fiscales.

Asi, pues, en buena interpretacién, no debe estimarse practi-
cada con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5.° de la ley que co-
mentamos ninguna tasacién pericial que prescinda por completo de
cualquiera de los factores indicados (renta catastral, rentas reales
y valor en venta), ni aun por estimar que no reflejan el verdadero
valor de la finca expropiada. Al decirse en la ley que Aabrdn de
tenerse en cuenig los tres elementos, se estd exigiendo, sin duda
posible, que los tres han de ser ponderados al fijar la tasacion,
de manera que la que se practique reciba la influencia conjunta de
todos ellos; lo que no quiere decir que deba acudirse al procedi-
miento de hallar la media aritmética, recurso siempre tentador,
por su sencillez, pero que estimamos inadecuado (10), sinoc que
acttie cada valoracién parcial {valoracién catastral, valoracién por
rentas y valoracién por precios de venta) como correctora, en mas
o en menos, de las otras dos, so pena de nulidad, conforme a lo
dispuesto en el articulo ; del Decreto de 20 de mayo de 1949.

Valoracion de plusvalias o «precios en secano».

El segundo extremo a examinar ahora, relativo a la valoracion
o no valoracién de las plusvalias derivadas de las obras de riego

(10) Refiriéndose no a la tasacién pericial, sino a la fjacion del justiprecio
por la Autoridad competente, decia el Tribunal Supremo (S. de 30-VI-1941)
que «no es posible calificar como precio justo a la semisuma de las tres eva-
luaciones..., pues si tal procedimiento simplista tendria posible justificacién
caso de no intervenir otros factores que los puramente aritmeéticos, aparece mu-
cho menos congruente cuando hay aspectos juridicos ¥ economicos merece-
dores v susceptibles de ponderacién reflexivas.
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realizadas por el Estado, no ha sido siempre entendido con cla-
ricdad. ,

En esta ley, el justisimo principio que impide la apropiacion
por los particulares de tales incrementos de valor tiene su ma-
nifestacion en dos lugares: el articulo 8.°, referente al caso espe-
cial de las fincas susceptibles de transformacién de secano en
regadio a consecuencia de una gran obra hidrdulica y no transfor-
madas por sus propietarios después de transcurridos cuatro afios,
que se declaran preferentemente expropiables (11) siempre que
sean aptas para resolver un problema social «sin que’en la va-
loracién de las mismas se tenga en cuenta la plusvalia deriva-
da de la gran obra hidrdulica» ; y el articulo 11, en el que, al tratar
del justiprecio de «las fincas transformables de secano en rega-
dio merced a una gran obra hidriulica», establece que se tendrd
en cuenta el valor real del inmueble segin el estado de las obras
de transformacién realizadas por el propietario, sin que a este
fin se tome en consideracién mds plusvalia que la aplicable a la
parte de la finca que realmente haya sido transformada.

La defectuosa técnica de estos preceptos legales ha dado lu-
gar a frecuentes confusiones originadas en la errénea creencia
de suponer que la exclusién de las llamadas plusvalia es una
sancién, una pena, aplicable a los propietarios que no hayan
transformado sus tierras en regadio (12).

La tnica sancidén, si asi desea llamirsele, que en estos pre-
ceptos. se establece, es la de que serdn preferentemente expro-
piables las fincas susceptibles de transformacién de secano en
regadio a consecuencia de una gran obra hidrdulica en el caso
de que hubiesen transcurrido mds de cuatro afios sin que el pro-
pietario realizase la transformacién y siempre que. estas fineas,
a juicio del Ministerio de Agricultura, sean capaces de resol-

(11} Esta v no otra, como diremos, es la finalidad de este articulo.

(12) Tratando de analoga cuestion, decia en una conferencia dada en el
Instituto de Estudios de Administracion Local el 21 de marzo del corriente afio
1952, lo siguiente : c}?‘recuentemente se invoca por los propietarios afectados como
una razén de por si suficiente, a su juicio, para detener la accion colonizadora
oficial, la de que por no haber sido concluidas las obras de los canales no
les ha sido tampoco posible a ellos realizar las de preparacion del terreno,
acequias, etc. No entienden la Ley los que razonan asi, Si se hubiera pensado
en castigar a los remisos o premiar a los diligentes o, simplemente, en esti-
mular la puesta en riego por los particulares, hubiera bastado con amenazas
de expropiacion o con los altos canones de riego que ya figuraban en las dis-
posiciones legales anteriores a la creacion del Instituto. Pero de lo que se
traté v de lo que se trata es de aprovechar para fines sociales el incremento
de valor derivado pafa los terrenos de su puesta en riego, plusvalia realiza-
ble gracias a esas grandes inversiones econdmicas hechas por el Estado. No
debe. pues. entrarse solamente en el punto relativo a si los propietarios par-
ticulares contribuyeron o no contribuyeron con su minima parte, o simple-
mente con sus COMpPromisos, a costear los gastos de las grandes obras: Se
trata solamente de que hechas esas obras con e} dinero de los contribuyentes,
ese margen de beneficio, esa mayor riqueza derivada de la realizacién de di-
chas obras. se debe a los necesitados...»
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ver el problema social de que se trate, conforme al articulo 8.° a
que acabamos de aludir.

La referencia que en este articulo 8.° se hace al plazo de
cuatro afios, no tiene otro alcance que precisar los supuestos de
aplicacién de lo que dispone, como es obligado cuando se trata
de preceptos que imponen sanciones o cargas especiales. Y lo de
que en la valoracién de dichas fincas no se tenga en cuenta la
plusvalia derivada de las grandes obras hidrdulicas, no es sino
una regla, que en rigor no era necesaria, sancionadora del prin-
cipio universal que -veda el enriquecimiento injusto. El hecho de
que en el articulo 11 se declare lo mismo con mayor detalle, no
significa otra cosa sino que se estimé conveniente no se olvidara
por peritos ni por autoridades o Tribunales aquel principio de
justicia en la practica de las valoraciones: pero no contiene nin-
guna regla nueva ni tampoco distinta de la establecida en el
articulo 8.°

Analizando algo més detalladamente la ley en este punto, nos
encontramos que los articulos 8.°, 9.° y 10, establecen, respecti-
vamente :

@) Qué fincas serdn preferentemente expropiadas: las rega-
bles y no regadas, una vez transcurridos cuatro afios desde que
pudieron serlo.

5 Qué fincas se excepttian de la expropiacién forzosa por
causa de interés social: las llevadas en cultivo directo y per-
sonal, v las ejemplares {(13), v .

¢) Qué fincas quedan, «en principion, exceptuadas de la ex-
propiacién forzosa por causa de interés social: las regadas por
iniciativa de sus propietarios; las en que la expropiacion origine
determinados perjuicios econémicos, y las sitas en «zongs re-
gables», que realmente hayan sido transformadas de secano en
regadio dentro de los plazos y condiciones legales (14).

Una vez asi delimitada, objetivamente, la esfera de la aucidn
de la actividad administrativa encaminada a la expropiacién de
fincas risticas por causa de interés social—en los citados articu-
los 8.°, 9.° v 10—, en €l articulo 11 se aclara, como dijimos, la
manera de proceder en el justiprecio de las fincas regables en
las que se hubiesen realizado obras de transformacién por los
propietarios. Por tanto, esta regla de valoracién sera de apli-
car, no sélo a las fincas totalmente transformadas (en cuya va-
loracién total se incluird la plusvalia derivada de esta transfor-

(13) Para la aplicacién de esta iltima excepcién fué dictado el Decreto de
10 de enero de 1947. V. ademas el art. 4.° de la lev de 15 de julio de 1952
sobre explotaciones agrarias e’emplares, que aplica a éstas la misma excep-
cion.

(147 Se dice que se exceptian «en principios. porque segin el propio ar-
ticulo 10, estas fincas «sdlo podrin ser expropiadas en el caso de que no hu-
biese otras susceptibles de resolver el problema social que se trate de reme-
diars.
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macién), sino también a las que lo hayan sido sdlo en parte,
respecto de las cuales se dice que tnicamente se tomard en consi-
deracién la plusvalia de la porcién realmente transformada por
obras realizadas por el propietario.

Esto quiere decir que cabe perfectamente que se dé el supues-
to de una finca «preferentemente expropiable», conforme a la
regla del articulo 8.°, en cuya valoracién, sin embargo, deban in-
cluirse plusvalias: las correspondientes a la parte o partes de di-
cha finca que haya podido transformar su propietario, sin que
ésto sea obstdculo para su expropiacién preferente a causa de no
haber sido transformada en sd totalidad dentro del plazo de cua-
tro afios a que se refiere dicho articulo 8.°

En esta hipdtesis no se infringiria el articulo 8.° de la Ley,
pese a que dice no se tenga en cuenta la plusvalia derivada de la
gran obra, puesto que la regla de valoracién es la contenida en
el articulo 11 que se refiere, como hemos dicho, a la expropiacién
de «fincas transformables de secano en regadio merced a una
gran obra hidrdulica», «al amparo de esta ley», ¥, por tanto,
no sélo a las exceptuadas en principio de la expropiacién, con-
forme al articulo 10, apartado cuarto, sino incluso a las que deban
expropiarse preferentemente por no haber sido transformadas...,
aunque parcialmente lo hubieran sido, como en el caso imaginado.
La citada expresién que emplea el articulo 8.°: «sin que en la
valoracién de las mismas se tenga en cuenta la plusvalia derivada
de la gran obra hidrdulica», sélo indica que se supone el caso
de fincas transformables cuyos propietarios no hubieren realizado
ninguna obra de transformacién, sin énimo de dar una regla de-
tallada para la justa valoracién de tales inmuebles. Y la mejor
prueba de ello estd en que en el articulo 11, lejos de referirse de
modo exclusivo a las fincas «realmente transformadas» (exceptua-
das en principio segin el articulo 10, apartado cuarto, de la ex-
propiacién forzosa), lo hace a las fincas transformables de se-
cano en regadio, dentro de las cuales estidn comprendidas, como
se ha dicho, las preferentemente expropiables segtn el articulo 8.°;
déndose precisamente en este articulo 11 la regla justa para su
valoracién, a fin de comprender dentro de ella, tanto el citado
caso de las fincas comprendidas en el articulo 8.°, como el de
las en principio exceptuadas del articulo 10, por cuanto que la
regla es la misma en todos los casos, a saber: Que se tendrd en
cuenta en el justiprecio el valor real de los inmuebles segin el
estado de las obras de transformacién realizadas por los propie-
tarios, sin que a este fin se tome en consideracién mds plusvalia
que la aplicable a la parte de finca que realmente haya sido trans-
formada como consecuencia de dichas obras de la propiedad.

Podemos, pues, afirmar:

1.° Que la expropiacién establecida por la ley de 27 de abril
de 1046 no tiene una finalidad punitiva, sino la de resolver proble-
mas sociales ‘art. 1.%).
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2. Que, sin embargo, estimdndose conveniente establecer al-
gunas reglas de preferencia y de excepcién respecto de la eleccién
de fincas a expropiar, se estimd conveniente que se dirigiera pri-
meramente la acciéon administrativa contra las fincas regables y no
regadas, y se exceptuara, en principio, a las regables y ya reza-
das, caso de que hubiera otros inmuebles aptos para resolver el
problema social que se trate de remediar (arts. 8.° y 10), y

3.° En la valoracién de fincas regables en virtud de obras
hidrdulicas realizadas por el Estado, lo mismo si se trata de
las que se expropian preferentemente por no estar totalmente
transformadas (caso del articulo 8.°), que si trata de las que go-
zan, en principio, de excepcién, por haber sido transformadas
por sus propietarios {caso del art. 10, apartado cuarto), sélo pue-
de tenerse en cuenta «el valor real del inmueble segin el estado
de las obras de transformacién realizadas por el propietario, sin
que a este fin se tome en consideracién mds plusvalia que la apli-
cable a la parte de la finca que realmente haya sido transformada»
en virtud de dichas obras efectuadas por los propietarios 7art. i3).

Resultaria prolijo enumerar la larga serie de razones y an-
tecedentes justificativos de estos preceptos legales, que no vie-
nen sino a vedar, como apuntibamos, el enriquecimiento injusto.
Sin embargo, estimamos conveniente recordar gue la imposicidn
de los precios en secano respecto de las expropiaciones de fincas
transformables en regadio y no transformadas por sus propieta-
rios, se establecié en Espafia ya en el articulo 249 de la pri-
mitiva ley de Aguas, de 3 de agosto de 1860, habi¥ndose esta
blecido también en los. articulos 197 de la ley de Aguas vigente,
en el 15 de la de Construcciones Hidrdulicas de ;7 de julio de
1911, y, tltimamente {prescindiendo de citas legales interme-
dias y de conclusiones y ponencias en este sentido de los difc-
rentes Congresos Nacionales de Riegos), en el articulo 4.%1) de la
ley de Zonas Regables de 21 de abril de 1949 {15). ¢ Habria de re-
sultar menos avanzada que la ley de Aguas de 1806 una ley dic-
tada en 1046 para la resolucién de problemas sociales?

Creemos haber contribuido, con lo dicho, al esclarecimiento
del problema de la valoracién de las plusvalias, segin la ley de
expropiacién de fincas risticas por causa de interés social. Pero
quizd no esté de mas que nos planteemos ahora un nuevo pro-
blema.

Admitido con facilidad que sea legalmente imposible, ademds
de injusto, valorar las plusvalias en los casos en que el propieta-

(15> Razonabamos este mismo punto, enfrentindonos con unes argumen-.
tos del P. Azpazu. en «Un proce:o legislativo interesantes, conferencia dada
por el autor en Malaga en 1950, pub. en Estudios, del Instituto Nacional de
Colonizacion. vol. I\, nim. 20. pag. 32. v asimismo en el articu’o «Modernas
orientaciones de !a colonizacién agraria en Espafias, Rev. ANUARIO DE DEere-
cao Crmvir. t. 11, fasc. III. julio-septiembre 1949, pag. 1050 V 3s.



La expropiacién por causa de interés social 1341

rio de una finca «regable» no realice en ella las obras comple-
mentarias a su cargo para la transformacién en regadio, ;no sera
bastante para el computo de las plusvalias, en caso de expropia-
cién forzosa de dichu tinca, el hecho de que el propietario haya
realizado por su cuenta todo lo que le era exigible, mediante
Ia suscripcion’de los compromisos de auxilio contraidos en vir-
tud de la ley de Construcciones Hidrdulicas de 7 de julio de
1911, o de convenios especiales, e incluso el abono de algunos
reintegros?

Segtin el texto, ya examinado, de la Ley de 27 de abril de
1046, no es bastante. El articulo 11 bien claramente dice que en
las fincas «transformables de secano en regadio merced a una
gran obra hidrdulica» que se expropien al amparo de la ley, «se
tendrd en cuenta el valor real del inmueble segin el estado de
las obras de transformacién realizadas por el propietario, sin que
a este fin se tome en consideracién mdas plusvalia que la apli-
cable a la parte de la finca que realmente haya sido trans-
formadany.

Luego es evidente que sélo esas «obras de transformacion
realizadas por el propietarion, v no los simples compromisos de
auxilio ni los abonos a cuenta del reintegro, podrian justificar la
computacién o inclusién en el justiprecio de las plusvalias de-
rivadas de la gran obra hidrdulica.

Y ello no puede ser mds légico si se tiene en cuenta, por una
parte, que las grandes obras se han ejecutado por el Estado vy,
por otra, la falta de cumplimiento de tales compromisos por par-
te de los propietarios, corporaciones y entidades interesados en
las grandes obras hidréulicas, extremo éste del que hemos tratado
en otra ocasién (16) y que aqui podemos ilustrar con las si-
guientes citas: _

El Real Decreto-Ley de 5 de marzo de 1926, creador de las
Confederaciones Sindicales Hidrogrificas, cuyo articulo 7.°, apar-
tado e), refiriéndose a las facultades de las Confederaciones, alu-
de inequivocamente a las obras de riegos que debieron ejecutarse
con fondos mixtos de acuerdo con lo convenido y escriturado con
el Estado al recibir su auxilio, pero que de hecho se harn ejecutado
con fondos puiblicos por incumplimiento de aquellos compromisos.

El Decreto-Ley de 7 de octubre de 1926, adicionando articu-
los a la ley de Construcciones Hidr4ulicas de 1911, faculté al Es-
tado para dispensar a los interesados en las obras de riego o pan-
tanos del desembolso a que venian obligados durante la cons-
truccién de aquéllos, permitiéndoles hacer el reembolso de la can-
tidad total con que deban contribuir, en el plazo de veinticinco
afios después de terminadas las obras (17).

(16 V. el op. cit.,, «Un proceso legislativo interesantes. pags. 25 y 26.
(17) Es creencia muy generalizada la de que los trabajadores o pequeiios
empresarios que perciben determinados beneficios en virtud de las modermas
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Y en Ja Memoria del Plan de Obras Hidraulicas, aprobado
por ley de 11 de abril de 1939, se dice textualmente que la apli-
cacién de la lev de auxilios para Construcciones hidriulicas de
7 de julio de 1911, tan beneficiosa para los particulares, ha
sido en la préictica llevada con perjuicio para el Estado, pues
en la mayor parte de las obras se ha llegado a la explotacién de-
jando de modo deliberado por ejecutar algunos detalles a fin de
no darlas por terminadas, sin embargo de estar utilizadas en plan
normal por los usuarios, y dejando transcurrir de ese modo un
gran numero de afios para que el Estado comience a reintegrar-
se de la parte adelantada. Es indudable que tal abuso, llevado
a cabo en no pocas obras hidrdulicas, debe evitarse, quizd con el
criterio de que se comiencen a contar los plazos a partir del mo-
mento en que las obras empiecen a explotarse con rendimiento nor-
mal para la zona de riego (18).

En resumen, estimamos que la regla mas prictica para la
justa resolucién de los casos concretos que puedan plantearse,
en la hipétesis, por ejemplo, de fincas regables, expropiadas en
virtud de esta ley de 27 de abril de 1946, cuyos propietarios no
hubieran realizado obras de transformacién, pero, en cambio, hu-
biesen aportado algunas sumas en concepto de auxilios para la
construccién de las grandes obras por el Estado, serd, sencilla-
mente, comprender entre las partidas abonables a los expropia-
dos el reintegro de las citadas cantidades, e incluso el importe de
ciertas obras y gastos que pudieran haber efectuado, pero que no
dieran derecho, no obstante, al abono de plusvalias, en razén de no
existir en la finca tierras realmente transformadas de secano en re-
gadio. .

Podriamos decir, brevemente, que una cosa es el abono de
«mejoras» y otra muy distinta el computo de «plusvalias». Las
primeras son siempre de abono con tal que no se hubieran reali-
zado después de hecha la declaracién de interés social (art. 5.°,
parrafo segundo de la ley); réspecto de las segundas, habrd que
estar necesariamente, por imperativo legal, fundado como hemos
visto en razones de justicia, a lo establectdo por la propia ley.

leyes sociales. obtienen verdaderos privilegios. justificativos de cualquier me-
dida «restrictiva»—planteamiento puramente negativo, pero frecuente al intro-
ducir reformas legales—. Debemos acostumbrarnos a reconocer, frente a casos
como los que se citan en el texto anotado y los que siguen, que existe una
injusta desigualdad sicmpre que se considera debida, por el conirario, cual-
quier venisje. cuando es en provecho de los propietarios o entidades bien pro-
wistos de Tecursos economicos. Desigusidad, diriamos mejor, ijustisima, en
cuanio que favorece o los mejor doiados en perjuicio de los que menos poseen.
Tanto de ésta como de otras muchas cuestiones de interés tratamos en nuestro
trabajo, en preparaciéon, sobre «Colonizacién y Reforma agraria en los grandes
regadios».

(18) «Plan General de Obras Pubicass, t. II, pig. 35, «Plan de Obras
Hidraunkicass. Imp. de los Talleres Penitenciarios de Alealda de Henares.
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Indemnizaciones abonables en virtud de estas expropiaciones.

Forman parte, pues, de la valoracién de las fincas expropiadas
por causa de interés social, conforme a la ley de 1946 y al De-
creto de 20 de mayo de 1949, el importe de las edificaciones,
plantaciones y otras mejoras existentes en las fincas con anteriori-
dad a la declaracién de interés social y, en su caso, las cantidades
desembolsadas o el importe de determinadas obras a que haciamos
referencia al finalizar el apartado precedente de nuestro estudio
(art. 5.» de la ley de 27 de abril de 1946 y 5.° del Decreto de 20 te

mayo de 1040).

No habrd lugar, por el contrario, en dichas valoraciones, ni
en el justiprecio, al reconocimiento de las indemnizaciones de per-
juicios a que se refiere el articulo 28 de la ley general de Expro-
piacién forzosa, conforme al cual, en los supuestos que contempla
dicha ley, al valor de la parte ocupada de las fincas han de agre-
garse las sumas que representen los perjuicios de toda clase que
se ocasionen con la obra que da lugar a la expropiacién, como tam-
bién, en compensacién de éstos o parte de ellos, deberd tenerse en
cuenta el beneficio que la misma ocasione en los restos de finca
no expropiados.

Constituye este precepto una demostracién del aserto que es-
tableciamos al tratar anteriormente de la declaracién de interés
social conforme a la ley de 27 de abril de 1946, de estar orien-
tada por modo exclusivo la general de Expropiacién forzosa a
la tramitacién de los expedientes a que diere lugar la ejecucwn
de obras publicas, en los que el objeto de la expropiacién estd
constituido casi siempre por zonas o fajas de terreno; lo que,
unido a la circunstancia, claramente aludida en el citado articu-
lo 28, de que las fincas afectadas reciben ademds inmediatamente
determinados beneficios por la ejecucién de las obras piblicas
{carreteras, canales, ferrocarriles, etc.), viene a justificar sufi-
cientemente la regla legal.

~ Esta sola consideracién seria bastante, ‘a nuestro juicio, para

rechazar la procedencia de que en las expropiaciones por causa
de interés social, cuyos supuestos son tan diferentes, hayan de
abonarse cantidades por tales conceptos. Pero hay otras razones
derivadas de la propia ley de 27 de abril de 19406, como las si-
guientes :

1.2 El justiprecio en estas expropiaciones por causa de infte-
rés social ha de ajustarse precisamente a lo establecido en log ar-
ticuos 5.° y 11 de la ley especial, en los que a pesar de regularse
muy detalladamente la forma de Hevarse a cabo las tasaciones pe-
riciales, nada se dice acerca de dicha indemnizacién, con lo que
queda excluida respecto de dichas tasaciones la aphcacxon de las
normas de caricter general, habida cuenta de lo que dispone el
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articulo 4.°, pdrrafo primero, de la ley comentada (19), por ser
inadaptables como hemos demostrado a las especiales que estable-
ce la ley de 27 de abril de 1946 para la prictica de dichas tasa-
ciones periciales.

2. No se hace referencia,alguna a la aportacién de datos para
la determinactén de las indemnizaciones procedentes por esos per-
juicios ocasionados por las obras publicas a que alude el articu-
lo 28 citado de la ley de 1879, en el Decreto de 20 de mayo de
1049 que vino a desarrollar en este punto la de expropiacién de
fincas risticas por causa de interés social,

3.* Existen normas especificas, ademds, perfectamente adap-
tadas al objeto de estas expropiaciones, en los articulos 12 y 13 de
la ley que comentamos, en razén de que, como repetidas veces se
ha dicho, el objeto de estas enajenaciones forzosas es siempre
toda una finca rdstica o una parte de la misma, susceptible en
todo caso de una colonizacién o parcelacién técnica y econdmica-
mente conveniente (art. 3.%).

Conforme a dichos articulos 12 y 13, los posibles perjuicios

que una expropiacién de tal naturaleza pueda producir ex lz
explotacidn de los predios lienen una reparacién mucho mds ade-
cuada. cual es la de poder exigir que el Instituio Nacional de Co-
lonizacién adguiera los ganados, magquinaria, aperos y productos
existentes en la finca, o bien disponer de un plazo prudencial para
la permanencia en la finca de los citados muebles v semovienles,
caso de no interesar al propietario su enajenacién al Instituto,
v, tratindose de expropiaciones parciales, el derecko a exigir del
Instituto la total expropiacidn del predio, dentro de las normas
de la Ley.
*  Por dltimo, en los casos en que el Gobierno estime de urgen-
cla la ocupacién de las fincas expropiadas por causa de interés
social, aludidos en el parrafo segundo del articulo 4.° de la Ley
de 27 de abril de 1946, el abono de las indemnizaciones por los
perjuicios derivados de la rdpida ocupacion, esti asimismo pre-
visto en el articulo 6. de 1a ley de 7 de octubre de 1939 sobre pro-
cedimiento de urgencia, cuya aplicacién procede en dichos supues-
tos con arreglo al citado precepto de la ley de 1946.

Fitacion del justiprecio. Caso especial.

Deciamos que era otra de las particularidades de la ley co-
mentada la de estimarse fijado definitivamente, sin ulterior re-
curso, el justiprecio de las fincas por el Instituto Nacional de Co-
lonizacién, no sélo cuando exista acuerdo entre las valoraciones de
los Peritos, caso ya previsto en la legislacidon general de Expro-
piacidn forzosa {arts. 28 de la Ley v 47 del Reglamento), sino,

(19) Establece que las leyes generales sobre Expropiacién forzosa re-
giran respecto de estos expedientes, salvo las modificaciones que impone la
que estudiamos.
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ademds, cuando la diferencia entre aquéllas no excediese del
cinco por ciento de la del Perito del Instituto (20;.

Este precepto, contenido también en el articulo 5.° de la ley,
viene a reconocer la especial confianza que se ha querido deposi-
tar en el Organismo encargado del fin social de la colonizacion,
no sélo en razén de la competencia técnica derivada de su com-
posicién y organizacién, sino, muy particularmente de la garan-
tia especial de ponderacién y acierto, que para el enjuiciamiento
de una cuestién técnica y social como es la valoracién de fincas
risticas adquiridas para la solucién de problemas sociales, supone
el hecho de que la fijacién definitiva del justiprecio sea hecha
por el Consejo Nacional de Colonizacién presidido por el Minis-
tro de Agricultura e integrado por los Directores Generales de Ad-
ministracién Local, Obras Hidrdulicas e Instituto Nacional de la
Vivienda y, entre otras elevadas representaciones, las de F. E. T.
y de las J. O. N. S. y Obra Sindical «Colonizacién».

Junto con las particularidades examinadas, esta otra apoya
también la idea que en todo el trabajo venimos desarrollando,
puesto que constituye una pieza mds del sistema completo y pe-
culiar del justipresio que la ley de 1946 ha establecido respecto a
expropiacion de fincas risticas por causa de interés social. Nos
queda dnicamente ya referirnos a las normas de procedimiento,
también especiales, establecidas en esta Ley.

4. Garantias v defensas de los propietarios particulares en
estos expedientes

Resumidamente, estdn constituidas por las que a continuacidén
se expresan :

1.» El recurso en la via administrativa a que hacen referencia
las reglas segunda y tercera del articulo 3.° de la ley que estu-
diamos, mediante el cual, como se dijo anteriormente, los par-
ticulares pueden impugnar la declaracién de interés social que se
pretende, alegando las causas que a su juicio impidan efectuarla,
6 las excepciones absolutas y relativas contenidas, respectivamente,
en los articulos 9.° y 10 de esta ley, y

2.* El recurso de revisién que autoriza y regula el articulo 7.°
de la misma ley, con cuyo andlisis terminaremos nuestro estudio.

(20} Ea la ley de 1935 (art. 18), cuando las tasaciones de los peritos par-
ticulares y del Instituto de Reforma Agraria estuvieran acordes, o cuando la
de aquéllos no excediera en mas del 10 por 100 de la de éste, el Instituto de
Reforma Agraria fijaria ejecutivamente y sin ulterior recurso el valor base para
la expropiacién, aceptando en el primer supuesto la peritacion conforme, y pu-
diendo, en el segundo, adoptar cualquiera de las dos o un valor intermedio,
atendiendo las circunstancias del caso.

12
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5. El recurso de revisién ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo

los precedentes de este extrafio recurso estdn constituidos,
sin duda, por el articulo 5.° de la ley de reforma de la Reforma
Agraria, de 1935 (21), y la disposicidn transitoria tercera, A,
norma séptima de la ley sobre Arrendamientos Rusticos de 28
de junio de 1940. Basta comparar todos estos textos para con-
vencerse de la influencia que los de 1935 y 1940 han tenido en
el de 1946.

No creemos que sea un acierto la creacion de este recurso,
por las siguientes razones, entre otras que podrian aducirse:

Primera. Porque sustrae a la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa cuestiones tan de su competencia como las de apreciar
si se han cometido infracciones legales o de procedimiento en ex-
pedientes administrativos de expropiacién forzosa, o si ha existi-
do lesién en el sefialamiento del justiprecio. Una y otra estdn re-
servadas a dicha jurisdiccién contencioso-administrativa por el
articulo 35 de la ley general de Expropiacién forzosa de 1879.

Segunda. Por prever entre las causas del recurso de revisidn
una practicamente inaplicable, cual es la primera que enumera el
articulo 7.°: la incompetencia de jurisdiccién. i

Limitada por la propia ley la procedencia de la revisién a los
supuestos de resoluciones adoptadas por el Instituto en estos ex-
pedientes a efectos de justiprecio, pago y toma de posesién (articu-
lo 7.°), como una consecuencia légica de no ser susceptible de recur-
so alguno el acuerdo del Gobierno, declarando el interés social
que implica ademds la necesidad de la ocupacién (art. 2.°), es evi-
dente que la cuestidn jurisdiccional queda decidida @é #nifio ina-
pelablemente ; o sea, con anterioridad al planteamiento del recur-
so, en el que no es posible ya, por tanto, discutir la competencia
radical de la Administracién para dictar en esos periodos las re-
soluciones impugnables en virtud de este recurso especial.

Cosa distinta ocurre en los recursos de revisién en materia de
arrendamientos riisticos conforme a las citadas disposiciones tran-
sitorias de la ley de 28 de junio de 1940, en los que es, desde lue-
go, cuestionable si las relaciones arrendaticias habrdn de someter-
se a las leyes y procedimientos especiales, o a la legislacién comdn.

Y en cuanto al més andlogo precedente, también citado, del
articulo 5. de la ley de la Reforma Agraria, texto refundido de
9 de noviembre de 1935, es de notar que no se refiere a este caso
de incompetencia, sino tan s6lo a los de infraccion de ley, que-

”

(21) Conforme a su texto, contra todas las resoluciones que, de oficio o
a instancia de parte, adoptara el Instituto de Reforma Agraria en ejecucion
de la ley, podrian los interesados interponer, en término de treinta dias, re-
curso de revision en un solo efecto ante la Sala 3.2 del Tribunal Supremo,
debiendo fundarse en quebsrantamiento de forma que haya producido indefen-
sion o injusticia motoria por lesién en la valoracion de la finca o infraccion
de ley.
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brantamiento de forma o injusticia notoria por lesién en la valo-
racién, pese a que dicha ley sometia a la resolucién del Tribunal
Supremo la procedencia misma de la declaracién de interés so-
cial a efectos expropiatorios, por razén de estar o no estar la fin-
ca afectada por la ley (arts. 5.° y 14 y concordantes), a diferen-
cia, como se dijo, de lo dispuesto por la de interés social de 1946,
segin la cual, los trdmites sujetos a revisién ante el Tribunal Su-
premo son siempre de actuacién administrativa obligada, en vir-
tud de una declaracién inimpugnable hecha previamente por el
(Gobierno para cada caso conforme a la Ley.

Tercera. Resalta particularmente la violencia con que se ha
encajado este recurso en el procedimiento expropiatorio, el hecho
de que, por la indole misma de aquél, no quepan expedientes para
que la Administracién pueda seguir adelante la expropiacién o
bien desistir de ella, a la vista del justiprecio definitivo, tanto méis
indicados en estos casos cuanto que el precio final sefialado a las
fincas debe ser satisfecho por personas a quienes no se concede in-
tervencién alguna en los trdmites para la fijacién de aquél.

En la ley de Reforma de 1935 fijaba el Juez el justiprecio en
casos de discordia pericial, pero de estimar lesiva el Instituto de
Reforma Agraria la valoracion sefialada, estaba facultado para de-
jar en suspenso la ejecucién del acuerdo de expropiacién e inter-
poner el recurso de revisién ante la Sala de Derecho Social del
Tribunal Supremo (22).

Mucho mds en armonia con los principios inspiradores de la
accién administrativa estaria el recurso contencioso-administrati-
vo previsto en la ley general de Expropiacién forzosa, con la con-
siguiente facultad por parte del Gobierno para decretar la sus-
pensidn o inejecucién de los fallos en los casos fijados en la pro-
pia Ley reguladora de esta jurisdiccién (23), o en los que, aten-
dido el cardcter social de la finalidad perseguida con estas expro-
piaciones, hubiera sido oportuno haber establecido y reglamenta-
do en su ley especial. s

De estas y otras observaciones se desprende que juzgamos ne-
cesario otorgar la consideracién y el relieve adecuados a los inte-
reses y derechos de los sujetos a quienes se pretende beneficiar con
leyes de este tipo. :

En el caso que ahora examinamos puede comprobarse que la
Ley parece no reconocer otros derechos o intereses dignos de res-
peto y de efectuacién garantizada por el Derecho que los de los
propietarios expropiados ; de tal manera que si el justiprecio a pa-
gar por la finca resultara lesivo para los colonos, que en definiti-
va han de satisfacerlo, estorbando gravemente su desenvolvimien-
to econdémico en el periodo de acceso a la propiedad, que es co-
munmente también el de la formacién y crecimiento de la familia,

(22) Art. 20 del texto refundido de 9 de noviembre de dicho aifio.
(23) V. art. g2 del texto refundido por D. de 8 de febrero de 1952.
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la solucién consistird en abandonar ellos sus lotes, en una u otra
forma, o bien en que el Estado arbitre medios extraordinarios que
vendrdn a recargar también, de modo quiz4 excesivo, otros desen-
volvimientos econémicos tan respetables como los de los colonos y
propietarios territoriales.

En la ley comentada no existe solucion para los supuestos en
que se planteara un problema de esta naturaleza, puesto que el no
utilizar la finca expropiada a los fines sociales de su adquisicidn,
hipétesis prevista por el articulo 14, no es una facultad rescisoria
a voluntad de la Administracién, que pudiera suplir o mejorar las
de suspender o inejecutar los fallos que se dan en la via conten-
cioso-administrativa, sino una facultad reservada al propietario
para pedir o no la reversidn, por el precio de valoracién dado a
la finca, en las condiciones que en el propio precepto se sefialan.

Aparte estas someras reflexiones de cardcter, pudiéramos de-
cir, sustantivo podrian hacerse otras cuya exposicién razonada
alargaria estas notas con exceso. Hacemos referencia al problema,
que en el caso que acabamos de estudiar ofrece especial interés, de
la armonizacién entre las relaciones juridicas materiales: civiles,
mercantiles, administrativas..., pdblicas, privadas, sociales, etcé-
tera, y la organizacién encargada de su tutela y efectuacién pro-
cesales, armonfa que es necesario procurar por el intimo nexo exis-
tente entre los recursos y las relaciones juridicas cuya actuacion
contenciosa ha de discurrir por los cauces de aquéllos, que en tan-
to serdn los adecuados para la solucidn de las contiendas, en cua-
to la organizacién y fines de los respectivos procesos sean tales
que permitan la actuacién de los principios inspiradores de la rela-
cién juridica que en cada uno haya de discatirse.



