Hl. DICTAMENES

Dictamen sobre imputacion de legados, cautela-socini, institucion excepta
re certa, cuarta falcidia y prelegado en el derecho foral catalan

LOS HECHOS

Don X, de vecindad catalana, fallecio siendo viudo y dejando tres hijos,
dofia A, don B y don C, y en su ultimo testamento, otorgago en Catalufia,
dispuso :

Crivstrs 1.2—Lega a su hija dofia A la legiiima correspondiente en sus
bienes segun ley de esta Regidn, gwe pogard su otro hijo don C y de la
que podra disponer libremente, o bien e] Manso I, pero del que no podrd dis.
poner la legataria por actos entre vivos ni por testamento si fallece sin hijos
legitimos, pasando a su muerte dicho Manso a su mentado otro hijo don C
o a sus herederos, y también a ellos si su hija dofia A prefiriera la legitima
en dinero.

CrLiuvstrs 2.3—Prelega a su hijo don B el Manso II para que pueda dis-
poner libremente.

Crivstrs 3.2—Prelega a su hijo don C el Manso III para que pueda dis-
poner libremente también y ratifica la donacién de la casa IV que le hizo
hace dos afios, cuya donacidn lleva a este prelegado.

CriustLs, 4.2.—Y de todos los demds bienes que deje el testador el dia de
su muerte. instituye herederos universales a sus tres expresados hijos dofia A.
don B, v don C, por parter igwales v a su libre disposicidn.

Dofia B, a la vista de este testamento, pregunta qué derechos v deberes
pueden corresponderle en virtud de los llamamientos que a su favor otorga
el causante v habida cuenta de que el mismo agotd con los prelegados todos,
absolutamente todos los bienes del caudal hereditario.

LA JURISCONSULTA

Poco mas o menos los autores suelen definir el testamento como aquel
megocio jwridico wnilateral, personalisimo, revocable y solemne por el que
una persona ordena, para después de su muerte, la regulacion de varias de
6us relaciones familiares y e] destino de su patrimonio.

Al ser. pues, esencialmente el testamento um megocio juridico, para el me-
jor analisis de] que aqui se nos ofrece. lo seleccionaremos en los dos elementos
que integran todo fenomeno negocial: el de su contenido y el de sus efectos
juridicos.

Se enuende por conighido de un negocio—segun extraemos de Betti (1)—,
la declaracién que en el mismo hacen los dos individuos de los fines practicos a
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alcanzar y de los medios a seguir para determinar los propios intereses, y
por efectos juridicos, el enlace que a tal declaracion el Orden juridico verifica
de determinadas situaciones juridicas.

Y como al contenido del negocio hace referencia la Interpretacion, y a
sus efectos se refiere la Valoracidn juridica, aqui interpretamos primero, para
valorarlo después, el testamento cuestionado.

1
Intepretacion del testameiito

La interpretacion del contenido del testamento no difiere, fundamentalmente,
de la interpretacién de los negocios juridicos intervives. De lo que se trata,
en todo caso, es de captar el significado formal y el proposito volitivo de la
declaracién de los individuos que en el negocio juridico intervienen.

Pero asi como en los intervives, por regla general, en la pugna entre
la manifestacion y la intencion impera aquélla sobre ésta, justamente porque
el consentimienio se produce en méritos de la primera; en los testamentos,
en cambio, por consistir en una manifestacion unilsteral no destinada a ser
recibida por los demis; ella misma—como observa Barassi (2 —provoca por
i los efectos juridicos, por lo que la indagacién de la voluntad real efectiva
(intenci6n) tiene una importancia decisiva. De ello se deriva también que se
la revista de las méximas solemnidades, a diferencia de lo que suele ocurrir
con los megocios intervivos.

Mas, por ello mismo—afiade Barassi—, se revela un contrasentido entre
dos tendencias: por un lado, la necesidad de dar a la woluntsd del testador
toda la preponderancia que merece, estimindola por lo que ella es realmente ;
y por otro lado, la exigencia del formulismo, que conduce a limitar la posi-
bilidad de tener en cuenta todos los elementos, alin extrafios al testamento, que
permitan proyectar luz sobre la verdadera intencién del testador.

En un justo egwilibrio entre ambas direcciones débese encontrar, cierta-
mente, la solucién. Entendiéndolo asi, las normas que rigen la interpretacion
testamentaria preceptian que prevalecera el sentido literal de las palabras (tal
como suenen, que decian castizamente Las Portidas) si ellas estin conformes
con ‘la auténtica voluntad del testador; y si no, habrd de descubrirse ésta,
aunque siempre que se pueda basar en el tenor y se desprenda del conjunto
del mismo testamento.

Tal orientaciéon, afirmada ya por varios principios del Derecho romano, se
halla consagrada en el articulo 675 del Cédigo civil espaiiol y perfilada por
un copiosa Jurisprudencia, De ella escogemos, como mas clocuentes, las si-
guientes Sentencias:

De 14 de mayo de 1900.—La voluntad del testador es la ley primera que
debe cumplirse en materia de testamentifaccion y herencia, mientras mno
fuere comtra Ley o contra costumbre, debiendo, por tanto, subordinarse a
las reglas establecidas para la determinacién de los derechos stcesorios.

De 5 de marzo de 1944.—Es incuestionable que los testamentos, como toda
clase de negocios juridicos, no se han de interpretar tomando sdlo en con-
sideracion palabras o frases aisiadas, sino la totalidad de la declaracion de la vo-
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Juntad, de modo que para ly recta inteligencia de una cliusula testamentaria objeto
de controversia, es forzoso ponerla en relacidn con las demds del testamento para
conocer por ¢l contenido de todas cual fué en aquélla la verdadera voluntad
del testador.

Y de 8 de julio de 1g94o.—Por tratarse de una declaracion de voluntad no
recepticia, es decisiva en ¢! testamento la voluntad real det declarante, pu-
diendo el juzgador, sin embargo, atender en su interpretacién a circuns.
tancias exteriores a] testamento (los llamados medios de prueba extrinsecos),
pero siempre que, dado el caricter formal de éste, el sentido aweriguado y
desenvuelto tenga una cxpresion, cuando menos incompleta, en el documento.

Interpretando ahora e} contenido del testamento cuestionado, con arreglo
al significado de sus términos, al conjunto de sus clausulas y a las normas
de organizacion sucesoria, entendemos lealmente que la woluniad de don X,
con respecto a su hija dofia A, fué la de tavoreceria, a eleccion suya, con
alguno de estos dos grupos de disposiciones:

Con un legado de metilico, imputable a su legitima, por el quaniwm de ésta
v a costa exclitsiva del coheredero don C, y, ademas, con la coherencia en un
tercio v a libre disposicion de cuantos bienes dejare al fallecer y no consis-
tieren en los inmuebles que prelegaba a sus otros coherederos don B y don C.

O bien con un legado de cosa especifica y propia del testador—el Manso I—
o corgo de todos los herederos, sin imputarlo a la legitima de la legataria, y
sometiéndola a la sustitucion fideicomisaria condicional de si falleciese sin hi-
jos en favor del coheredero don C o los herederos de éste (substitutio in
tideicomisso), y, ademas, con la colierencia en un tercio y a libre disposicion
de cuantos bienes dejare al fallecer y no consistieren en el que ya legaba
a la propia dofia A y los que prelegaba a sus coherederos don B y don C.

Por consiguiente, a la dofla A el causante la instituyd coheredera en cual-
guier caso, y, aparte, le dejo un legado de opcidn, consistente en una suma
de dinero o en un inmueble gravado de restitucion.

En cuanto @ la colerencia, no cabe ninguna duda de que la doila A fué
llamada «in locum et in juss del causante, es decir, a titulo universal, Si
mas no, porque textualmente asi la nombro el testador en la clausula 4.3, jun-
to con sus hermanos don B v don C.

Y aunque asi no hubiese sido ¥ el testador se hubiese limitado a ms-
tituirlos coherederos (sin el aditamento de universales) «de todos los demas
bienes que dejare en ¢! dia de su muerte», esta locucion y su analoga de
institucion «xen el remanente de los bienes». que se usan—como observa Vallet
{3—por su grafica expresividad del resultado econdmico con que se gquiere
favorecer al instituido. no quieren en maners olgwno modificar el significado
jwridico del término heredero. que lo es de la universalidod ; interpretandolas,
acertadamente, la Rs. de 19 de mayo de 1947, al dar aquel caricter a la
institucion en un supuesto en que el causante legd a su hermano una finca,
¥ en el remanente de sus bienes instituyé herederos por partes iguales a las
personas que designo.

Por todo lo cual, cree Vallet, v lo mismo nosoiros, que tales expresiones
reflejan exactamente wuna institucion «excepta re certas, vy que la doctrma
romana acerca de la misma habrd de aplicarse a aquéllas,

Y contra la posible argumentacion de la ineficacia de dicha institucién, en
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nuestro caso, simplemente por el hecho de que al fallecer el 1estador no
quedaron para la herencia Dienes algunos, ya que todos fueron objeto de le-
gado v prelegados, aunque no sea ahora el momento oportuno para comprobar
si ello fué realmente asi, lo es, en cambio, para replicar que, incluso en tal
hipotesis, la linstitufio excepta re certs se conserva en absoluto vigente por-
que la musma se dirige primordwlmente al conferimiento de la cualidad de
heredero, que es previa, y hasta cierto punto independiente de la adquisicién
patrimonial, como después se explicard con mas detalle. Por el momento, bas-
tanos saber e ilustrar aquella réplica con la rescension de algunas afirmaciones
emitidas por Ja meritada resolucién, frente a la tesis del recurrente, que como
legatario de la cosa especifica sostenia que'era innecesario su entrega por
los herederos, por cuanto la institucion habia quedado sin efecto por no
existir al fallecimiento del causante otros bienes. A lo que el Centro Direc-
tivo contesto :

«Que del testamento del causante se deduce la coexistencie de una insti-
tucion de heredero y de un legado de cosa especifica; que del tenor literal
del testamento, al instituir herederos en el remanente de sus bienes se infiere
que el testador mo entendia agotsdo su patrimonio con las anterioses dispo-
siciones relativas al legado, y que aun no desconociendo la existencia de
sititaciones en que por falia de activo hereditario o por la escasa cuantia del
mismo los herederos carecen de interés para aceptar la herencia, ello no
evita que los legados de cosa determinada propia del testador hayan de ser
precisamente entregados por oquélios.»

Pasando aliora al primer legade de la opcion. vemos que todo €] queda
perfectamente modelado en la cliausula 1.3, En efecto:

Al manifestar el testador que «lega la legitima a dona A», en el fondo
no hace ni mis menos que imputar el legado que ordena a la legitima de ésta;
al agregar que sera sla correspondiente en sus bienes segun Ley de Cata-
lufias, dicta exactamente una regla de equivalencia con relacion a la cuwantia
del legado; al afiadir que «la pagari su otro hijo don C, erclieye terminante-
mente de la obligacion de cumplir jos legados, que compete en principie a
todos los coherederos en proporcion a sus cuotas, a don B y a la propia
dofia A, impidiendo asi que surja para esta tltima la figura del Prelegado, y
al prevenir, al final de la clausula, la sustitucion vulgar del Manso I en fa-
vor del coheredero don C o sus herederos para el caso de que caducare ese
otro legado de inmueble por haber preferido ia dofia A «la legitima en di-
neros, bien a las claras expresa al testador que el tal legado no lo es de me-
talico.

Y por lo que ataiie al segundo legado de la opcion—el del Manso I—, a
cuya beneficiaria dofia A se grava con restitucion sine liberis decesserit en
favor de don C o sus herederos (habiéndose de entender por tales a los hi-
jos. segun claramente destacan las Sentencias de 17 de enero de 1891 y de
1 de julio de 1905), obsérvase en seguida que ahi cometio el testador la doble
omision de no sehalar a quién o a quiénes debe corresponder entregarlo y
de no imputorlo explicitamente a la legitima de su hija ni tampoco a su por-
cion libre.

La falta de concrecion acerca de la obligatoriedad de la entrega por
parte de uno o varios coherederos, sin embargo, no desdibuja ni a éste ni
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a ningiin otru legadu. l.a razdn es que por ser requisito natural en ellos que
su cumphmiento se debe por tedos [os herederos o prorreia (Digesto fr. 33,
pr. XXXI y fr. 124, fin. XXX, y Codigo civil espafiol, art, 859), si el tes-
tador se mantiene pasive y no lo varia dentro de los limites permitidos—como
hizo con el legado de metilico—. entonces aquel requisito tiene plena vir-
tualidad.

La interpretacion en este lugar, por tanto, se limitara a comprobar si
en el texto del testamento hay o no una oracion que desvie aquel normal des-
envolvimiento de la entrega. Y pues la cliusula 1.2 dice que «lega a dofia A
la legitima. libremente, que pagara don C o bien el Manso I, el cual pasard,
si muere la legataria sin hijos, a dicho don C», es patente que no hay nin-
gun asidero para poder pensar que el testador, tocante al segundo legado,
quiso modificar aquel requisito natural; amtes, con su silencia, mosird su
conformidad @ que la entrega del Manso I compitiera g lo herencig en generdl,
en nuestro caso a los tres instituidos dofia A, don B y don C (naciendo
entonces, para la primera, la figura del Prelegado).

Y queda luego por dilucidar la imputacidn del referido legado de inmue-
ble. respecto de la cual—y contrariamente también a lo establecido para el
legado legitimario de metdlico—, el testador nada manifestd explicitamente.

El problema aqui ya es més grave, aunque no afecta tampoco a la va-
joracion de 1os efectos del testamento, pues—como comenta Vallet (4)—la
mmputacion es, esencialmente, mn problema de interpretacion de ls woluntsd
del testador,

Entendemos por imputacion aquella colocacion a prieri o a posteriori de
las donaciones intervivos v disposiciones testamentarias otorgadas por ¢l
causante de una sucesion, deniro de las cuolas o porciones de libre disposiciop
o de legitima, en que idealmente se distribuye su patrimonio a efectos de la
satisfaccion de esta ultima. °

La imputacion se diferencia claramente de la computacicn y la colacién
de donaciones; porque asi como la primera mira a Ia ordenacion en zonas pa-
trimoniales de lo dejado por cualquier titulo gratuito, la computacién y la
colocacion se dirigen, respectivamente, a rewnir ficticiamente los bienes donados
con los relicto ara fijar el valor de la legitma, y a la participacidn igualitaria
de ésta entre los varios legitimarios, cuando alguno de ellos a la vez es do-
natario.

Hay que averiguar, por tanto, en qué song de su patrimoniio colocé el
causante del testamento cuestionado el legado del Manso I; es decir, si lo
imputé a la legitima de su hija o a la parte libre. Repetimos: en la cldussld
primera solo se imputa el legado metdlico a la legitima de dofia A, pero nada
se dice en cuanto al legado de inmueble.

Si el testamento solo coniwviers esta clausula, a tenor de la cual se disponen
dos legados, en opcion, a una misma legitimaria y no existiera la ultima clausula,
0 sea la de la institucion a favor de la misma, entonces la solucién seria harto
facil: como afirma Vallet, los legitimarios no institwidos herederos, a guienes
se les ordena un legado, no pueden estar llamados mas que precisamente a los
bienes que se les lega, y en su caso, al suplemenio de legitima. En consecuencia,
si Ja dofia A optare por el legado de metilico se le imputaria a su legitima,
anngue el testador no lo hubiere modelado—cosa que si hizo—como legaium
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pro legitima. Y si la dofa A optare por el legado del inmueble, también a
su legitimy se le imputana, porque al no haber expresado nada ¢l testador
sobre esta wltima y haber dispuesto, en cambio, de la herencia en favor de
peprsonas distintas de la legataria-legitimaria, sin preterirla ni desheredarla, ha-
bria con ello manifestado claramente su voluntad de cumplir con su deber legi-
timario a base del legado (imputacién) asignando la legitima a titulo singular,
como le permite la ley (Instituta, lib. II, Tit. XVII, § 6.°; articulo 815 del
Codigo civil espafiol).

S5i, en cambio, el testamento cuestionado #nicamenie contuviera ung instits-
cién de herederos en la clausula #ltima, no existiendo la primera, o sea, la de
ordenacion de los legados entonces no podria vacilarse: con la herencia se
percibiria la legitima. Como dice Roca Sastre (5), la institucién de heredero
a favor de un legitimario hay que impuisris o la legitima, salvo que disponga
otra cosa el testador, exactamente lo mismo que ocurre con el legado otorgado
a un legitimario,

Y, finaimente, si el testamento—lo que ocurre con el cuestionado—dispone a
la vez un legado y la coherencia 4 una legitimaria, entonces cabe muy bien que
puedan suscitarse dudas acerca de a cual de ambos titwlos hay que imputar Ia
legitima si, como en el legado de inmueble, calla el testador sobre aquel extre-
mo En semejantes casos, opina Vallet que la institucion se habri conectado
con la impuiacién legitimaria, cosa que a nosotros nos parece evidente, no solo
en Derecho Romano, donde, por ser la legitima una pars debita del causante,
¥y en su puesto, del heredero, no podia sostenerse que éste, como tal, se s
debiera g si mismo, como legaterio (andlogamente al Prelegado); sino tam-
bién en el Derecho comin espafiol, en el cual los legitimarios, salve disposicién
en contra, tiemen el caracter de herederos (art. 806 del Codigo civil). Por
tanto, si un legitimario es al mismo tiempo heredero y legatario, a menos de
indicarse que aquél recibird la legitima a titulo singular (como sucedié con el
legado metalico), no es posible plantear ningtn problema de imputacién. Re-
cibira, desde luego, la legitima a cargo de la herencia.

Y por si no bastaran esos razonamientos generales, hay otro de especial que
nos suministra el propio testamento: cual es que de las dos disposiciones que
contiene concerniente a dofla A. una de legado y otra de herencia—. aquél no es
en absoluto idoneo y si esta para servir en pago de su legitima, puesto que la
misma no puede ser violads con gravamenes, condiciones ni sustituciones (leyes
30, 32, 30, C. de inoff. test, lib. 3, tit. 28; y articulo 813 de] Codigo civil espa-
fiol; ; ¥, por consiguiente, al limitar el testador el legado de inmueble, vino con
ello implicitamente a eliminario de Ja imputacion a la legitima de dofia A., para
la que ya abrio el cauce de la institucion libre. Como seiialada Borell (6), en los
casos en que se intenta gravar con un fideicomiso ciertos bienes, es laudable Ia
practica de dejar alguna parte de Iz herencia libre al fiduciorio, en pago de la legi-
ma : pues asi queda aclarado de qué puede disponer y qué queda afecto al fideico-
miso; porque e] testador puede gravar lo que deja graciosamente,

Que es, cabalmente, lo ocurrido en el testamento cuestionado. El testador mo
impuis aquel legado de inmueble a la legitima, sino precisamente a la zona de
su patrimonio de libre disposicién, sobre la que cabe toda suerte de limitaciones.
La legitima correspondiente, guiso el causante que su hija dofia A. la percibiera
«jure hereditario». De lo contrario, ja qué conduciria la institucion libre en el
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tercio de los bienes que quedasen? Y que no se diga que el causante, al otorgar
el testamento, yu sabia que habia agotado sus bienes inmueble y muebles (valo-
res, dinero, acciones, etc.), ffor el hecho de que dispuso de todos los inmuebles
en los prelegados, Porque, de pensarse asi, podria contestarse que careceria
entonces de sentido comuin la Gltima cliusula testamentaria.

En efécto, si el testador hubiese querido de todas formas imputar a la legi-
tima de dofia A. el legado del Manso I sujeto a gravamen de restitucion, le
hubiera bastado con no fustituirla coheredera libre en dicha clausula 4.2 y tltima.
En tal hipotesis, naturalmente, los dos legados de la opcion se hubiese debido
imputar uno y otro indefectiblemente a la legitima de dofia A, por existir embe-
bida en aquella cliusula 1.* una Cautela Socini, casi reflejando el mismo caso
que dio Ilugar a la creacién por Socino el Joven de su tan discutida figura juri-
dica. '

Roca Sastre (7) escribe que la Cautela Socipi tiene lugar cuando el testador
deja al legitimario wna parte hereditaria de valor mayor que lo que a éste le co-
rresponde por légitima, gravando lo asi dejadc con fideicomisos, condiciones u
otra clase de limitaciones, pero con la prevencidon de que si el legitimario no
acepta integramente dichos gravamenes., perdera lo que se le ha dejado por
encima del importe de la legitima. debiendo entonces contentarse con adquirir
lo que por legitima estricta le corresponde.

Muerto el testador—continfiy diciendo—se produce una deoble wocacidn alter-
nativa, o sea, que surjen a favor del mismo legitimario dos llamamientos, de los
cuales puede escoger libérrimamente uno u otro de ellos; ante el dilema, depen-
de de su voluntad preferir la legitima estricta, exenta de todo gravamen, o acep-
tar la porcion hereditaria que le brinde el testador, si bien con las cargas im-
puestas sobre ella.

Pues bien: resulta obvio que el testamento cuestionado %o existe para
dofia A juego alguno de Cautela Socini. Y ello por los das motivos siguientes,
ambos incontestables: Primero. Porque, segiin se ha demostrado precedentemen-
te, el testador no imputa a la legitima de su hija el legado de inmueble gravade
de restitucion; y es fundamental que la Cautela se polarice entre dos atribu-
ciones legitimarias. esto es, con imputacion de ambas a la legitima, una de mayor
volumen pero limitada. ¥ otra en el squantum estrictos v libre: v Scgundo. Por
que aun en e} supuesto de que se mantuviera la tesis de que un testador pretendio
imputar el legado de inmueble especifico a la legitima de su hija, lo cual seria
totalmente defendible en la hipoOtesis de que el testamento solo dispusiera los
dos legados en opcion de la clausula 1.3, ahi estd la 4.2 cliusula, que echa por
tierra toda posible construccion de agunella cautela,

Efectivamente, si lo tipico de la Socini es la eleccion que se plantea al
legitimario entre dos Hamamientos, en el testamento cuestionado se le ofrecen
a dofia A no dos. sino tres. Dos vocaciones a titulo de legado ¥y otro a tiwio
hereditario. Y lo mas destacable es que finica ¥ exclusivamente los dos prime-
ros estan en funcion alternative (o legado de dinero o legado de inmueble
gravado), pero no asi el tercero: el tercio libre de la herencia en cualquier caso.

¢ Donde, pues, radicaria la Cautela esa que, por un lado. no opone dos asig-
naciones legitimarias (desde el momento, insistimos, en que el legado de
inmueble no se imputa a la legitima de dofia A) y. por el otro lado, se llamo
a2 wna cwola hereditaria, absolwtamente libre a la misma legitimoria?
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VALORACION DEL TESTAMENTO

Frente a un negocio juridico, la funcién del intérprete—sea una parle, sea
un jurisconsulto, sea un Juzgador—no se limita a buscar el verdadero sentido
de la declaracion de voluntad alli contenida, que es en lo que consiste la
interpretacion strictu semsu, sino que, ademds, debe apreciar si el fin préctico
que aquella voluntad persigue y los medios que propone para lograr sus parti-
culares intereses, se adapton o lo sutuacidn juridica prevista por la norma.

En esto consiste la Valoracion juridica, la cual—como indica Betti—traduce,
con modificaciones y limitaciones oportunas, el precepto de autonomia pri-
vada en términos de Derecho. La diferenciacion entre interpretacion sirictu
sensu y valoracién del negocio juridico, ha sido intuida por nuestro Tribunal Su-
premo, entre otras, por estas dos Sentencias:

De 30 de junio de 1930.—No es lo mismo interpretar un testamento o un
contrato que definir la relacidn juridica por ellos engendrada, pues lo primero
tiende a fijar el verdadero sentido o alcance del texto de sus clausulas con rela-
cién a la voluntad de los otorgantes, por lo que constituye una mera cuestion
de liecho, mientras que lo segundo entrafia un verdadero problema de Dere-
cho, consistente en delerminar la conformidad existente entre el acto contrac-
tual o disposicién testamentaria y la norma legal de cuyo cumplimiento no pue-
den sustraerse el otorgante u otorgantes. '

Y de 8 de julio de 1940.—De todos mmodos, es obvio que la interpreracion
tiene por fin determinar el confenido de una voluntad dudosa y que las con-
diciones de existencia y validez de esta voluntad, la calificacion juridica del
acto y la determmacidn de sus efectos, aunque guarden relacién a veces in-
tima con la interpretacion, no son materia propia de ella.

Ahora bien; para proceder a una valoracién del negocio juridico se hace
indispensable no sélo tener un perfecto conocimiento de las normas aplicables
al caso, sino también saber exactamente cual es la naturaleza de la disposicion
que encierran.

Respecto a la aplicabilidad de las mormas, hay que tener siempre presente
en Espafia el criterio de variedad legislativa que en Derecho civil y, princi-
palmente, en materias de familia y sucesiones, rige en los distintos territorios
comunes y forales.

Concretandonos a Catalufia y por lo que atafie al Derecho sucesorio, en el
iestamenigrio (no en el abintestato) las normas aplicables son en su mayoria
romanas, con alguna influencia candnica y unas que otras peculiaridades in-
digenas. Esto no debe mnegligirse nunca por los otorgantes ni por los autori-
zantes de los testamentos de catalanes. Precisamente, una de la cosas que se
observa en seguida que se lee el aqui cuestionado, es que fué redactado pen-
sando mas en el Codigo civil que en el Derecho foral catalan. Y de que éste
ha de regir, en absoluto, para los naturales de esta region, implicitamente lo
ordena el parrafo 2.2 del articulo 10 del Codigo civil (en relacién con el 153, al
decir que elas sucesiones legitimas y las testamentarias, asi respecto al orden
de suceder como a la cuantia de los derechos sucesorios ¥ a la validezr intrin-

18



1394 Anuario de Derecho civil

secq de sus disposiciones, se regulardn por la Ley nacional de la persona de
cuya sucesidn se trate, cualesquiera que sean la naturaleza de los bienes y el
pius en que se encuentren,

Y cuando deciamos que para Ja valoracion de un negocio juridico importa
también saber la naturaleze de la disposicidn de las normas, aludiamos a la
distincion que debe hacerse, una vez se conocen las que son aplicables a aquél
entre normas imperativas vy permisivas, Como explica Castin (8), aunque todo
el Derecho tiene caracter imperativo, ello no obsta para que su eficacia pueda
estar mas o menos condicionada por la voluntad de las partes. Hay normas
de eficacia incondicionada que excluyen la voluntad privada; son las normas
mnperativas que intengran el llamado Derecho necesario (jus cogens). Hay
otras, en cambio, de eficacia condicionada que respetan Ila iniciativa de los
interesados, limitindose a reconocer los efectos de esa voluntad o a establecer
una regulacion supletoria: son las normas permisivas, o lo que es igual de
Derecho facultativo (jus dispositivum).

Corolario de todo ello es que el testamento—acto de autonomia privada—,
si bien puede variar los efectos juridicos previstos por las normas permisivas,
debe respetar, por contra, los efectos de las normas de Derecho necesario, los
cuales habran de realizarse a pesar de su desconmocimiento o contradiccién por
el contenido del testamento. La Sentencia de 11 de enero de 1950 claramente
o indica en su primer considerando, al decir que si el testamento, como norma
rectora de la sucesion, ha de guardar acatamiento a las formalidades extrinsecas
impuestas por la ley, la recta y logica interpretacién del mismo exige que se
conjugue y armonice lo voluniad declorada por ¢l causante, con las reglas de
Dereclio necesario establecidas por el legislador,

Y con todos estos datos estamos ya en situacion de poder calibrar, sin temor
a equivocarnos, los efectos juridicos que el contenido del testamento cuestionado
debe producir. )

Para ello, examinaremos por separado dos hipdtesis: una, en la que supon-
dremos que dofia A se inclina por el legado de dinero, y otra, en la que nos
imaginaremos que se decide por el legado de inmuwebic; v en ambas, que acep-
ta la coherencia.

PRIMERA HIPOTESIS

Ay QOpcion del legado de metdlico :

Con insuperable claridad diferencia Barassi (g) dos grupos de legados : aque-
Hos que implican una sucesion a titulo particular en un derecho preexisiente en
el patrimonio del causante (sucesion en el derecho de propiedad sobre una cosa
o en un derecho de crédito) y aquellos otros que suponen una airibucién de wum
derecho que nace en el momento en el cual se atribuye al legatario (legado de
crédito a prestaciones periodicas, legado de crédito en el cual éste representa
wn modo pova adquiriy la prop:edad—ejemplo, de cosa genérica, de cosas ems
olterngtiva v de cosa no perteneciente al testador-—v legado de un derecho real
limitado), Esa distincion, en el fondo, es la misma que intwyeron los romanos,
con sus «legatum per vindicationem y per damnationems.

Pues bien: el legado aliernativo es—segin Diaz Cruz (10'—aquel en que el
obligado a sat:isfacerlo cumple con su obligacién entregando cualesquiera de las
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cosas mencionadas por el testador como objetos del legado; denominindose
ese legado de Opeidn, cuando el testador deja la eleccion al legatario precisa-
mente. En la clasificacion antes referida, lo vemos encuadrado en el segundo
grupo, correspondiente al daemmnatorio del Derecho Romano. Y esto se com-
prende, porque, como dice Polacco (11), en el legatum optionis se entendia que
se habia legado la opcidn misma y no una cosa u otra de la alternativa; cuva
facultad desde Justiniano, se transmitia a los herederos del legatario, que en
vida no habia elegido. Mas, una vez efectuada la opcidn, el legado, de alterna-
Uvo, pasa a convertirse en simple; adquiriendo entonces la naturaleza que a
éste le corresponde. Y en la presente hipétesis, el legado escogido continuara
siendo daomnaiorio, porque asi lo es el genérico de metalico (a diferencia de lo
que sucederia de optarse por el especifico de inmueble, que es vindicativo).

El «degatum per damnationem» rigese en Derecho Romano, totalmente apli-
cable en esta materia a Catalufia, por las siguientes reglas, que condensamos de
Jors-Kunkel (12):

1.> Que puede ordenarse a cargo de uno o varios herederos; 2.2 Que pro-
porciona al legatario un crédito contra el heredero o herederos gravados; 3.2 Que
se adquiere por los beneficiarios con la adicién de la herencia, sin necesidad de
mamnfestarlo solemnemente, y 4.2 Que los beneficiarios del legado no pueden
ser al mismo tiempo gravados con él.

Todas estas reglas encuentran una perfecta adecuacion en el legado de
dinero ordenado a dofia A; es a saber:

1.5 Su pago se impone a cargo de un coheredero, el don C, con exclusién
de los demas; por tanto, ni don B, el otro coheredero, ni muchisimo menos
la dofia A, que es también coheredera, deben contribuir a su satisfaccién, Se
elimina, respecto a ella, el juego del Prelegado; porque el testador, al gravar
con e¢] legado a uno solo de los coherederos (don C), evita que en la persona
de doila A concurra la doble cualidad de beneficiaria y gravada. La relacién
juridica queda polarizada exclusivamente entre ésta, como sujeto activo o acree-
dora, y don C, como sujeto pasivo u obligado a la prestacion de una suma de
dinero.

23 Efectivamente, tal legado atribuye a dofia A, un crédito contra don C,
crédito nacido con el testamento y de un wvalor equivalente o la cuantic de lo
legitima que la ley sefiala. En Catalufia ese guwaniwm es, por Derecho Romano
clasico, la cuarta parie del valor de los bienes relictos, en el dia de la defuncion,
mis el valor de los donados por el causante, calculado en la fecha de 1a donacion
(computacion o reunion ficticia). De esta suma del relictum con el donatwmn, se
resta el umporte de las deudas hereditarias; y su resultado se divide por el
namero de legitimarios. El cociente sefialari matematicamente el quantwm de
la legitima individual.

3.* La legataria doiia A, por la adicién que de la coherencia efectie el
don C. adgqwrird el derecho de crédito objeto de su legado, que en nuesiro caso
se vera reforzado por la eactio petitio hereditatis», correspondiente a la legataria,
no como a tal, sino como legitimaria; vy

4. Ya hemos visto que la beneficiaria de este legado no es al mismo tiempo
gravada cor su pago; por doble motivo, pues, no se provoca aqui la especialidad
tipicamente romana del Praellegatum.

Las reglas acabadas de exponer no sufren variacion alguna por haberse
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imputado ese legado de metilico a la legitima de dofia A, quien, por consi-
guienite, recibicd aquél en pago de ésta (legatum pro legitima). De lo cual se
infiere, por otra parte, que los bienes de que se integre, en su caso, la cokeren-
cia a que esta también lamada la dofia A, los adquiriri-—ademas de la legitima—
con cargo a la parte de libre disposicidn,

B) Aceptacion de is coherencia:

Es la institucidn de heredero en el Derecho Romano (lo mismo que en Cata-
lufia, excepto en la comarca rtegida por el Cédigo de Tortosa), base y funda-
mento del testamento: todas las restantes disposiciones estin de tal modo
subordinadas a la institucion, que la falta de ésta produce la ineficacia de aqué-
Nas. Sine heredis institutione nihil in testamento scriptwm wvalet, afirmaba Mo-
destino.

Y la institucién de heredero significa, en las. legislaciones latinas, un Hama-
miento al puesto del difunto (in locus et in jus). No se trata—como observa
Cicu (13}—de una transferencia, sino de la sustitucidn de wn sujeto en la posi-
cign juridica de oiro sujeto, y por ende, en la titularidad de todas las relaciones
juridicas, sea por el lado activo, sea por el pasivo.

Consecuencia de ello es que el heredero, a] continuar la cualidad personal
del causante, adguiere los bienes a éste pertenecientes y aswme sus deudas, asi
como las cargas que en el testamento se originan (legados, modos condicio-
nes, etc.). La posibilidad de adquisicién de bienes del causante por un heredero
suyo mo tiene mds limites que los ya existentes en el patrimonio de aquél, los
que por legitima impone la lev o los que el testador establezca por exclusidn,
destinandolos en el testamento a otras personas en cuotas o unidades concretas.
Y en correspondencia a esa virtual expansion hacia el activo heseditario, el
heredero tiene respecto al pasivo una responsebilidad ilimitada, incluso con sus
propios bienes, a menos de que acepte la herencia a beneficio de inventario.

Por lo demas, el testador goza de plena libertad de testar: nombrando he-
rederos a quienes quiera, aunque si tiene parientes legitimarios, con el deber
de respetarles la legitima en los términos ya sefialados.

Puede, por consiguiente, el testador instituir uno o varios herederos. Lo
que no puede hacer, en Derecho Romano, es instituirlos en una parte solamente
de su herencia; pues, en virtud del principio nemo pro parte tesiatus, pro parie
intestatus decedere potest, la parte no dispuesta acrece la de los instituidos.
Ello ocurria tanto en el caso en que ¢l testador hubiese dejado de disponer de
una cnota de la herencia como en los supuestos de institucion ex re ceria o
excepla re ceria, si en la herencia quedaban otros bienes sin disponer o no se
disponia de los excluidos.

En la instituiio ex re ceria pueden presentarse tres hipdtesis: 1) Que se
instituya un solo Reredero por una o varias cosas determinadas. Entonces se
considera al llamado como heredero universal y exclusivo, en fuerza de Ia in-
compatibilidad entre la sucesion testada y la obintesiaio; 2) Que se instituyan
7arios herederos, cada uno en cosas determinadas. Se entiende en tal caso que
las cosas les han sido prelegadas y adquieren el resto de la herencia por partes
iguales; y 3) Que se instituya un keredero en cosa determinada y ofro «ex asses.
Borrell, del cual extraemos estas notas (14), opina que en tal supuesto habri
de considerarse legatario el primero y heredero el segundo.
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La institutio excepta re certa tiene, en el fondo, el mismo juego que la cx re
ceria, Porque, una de dos: o el testador esciwye determinadas cosas de la ins-
titucién sin disponer de ellas especialmente, o bien las dispone a favor del
mismo heredero, de otro coheredero o de un legatario, En el primer caso, la
ley 74 del Titulo «De haeredibus instituendis» del Digesto, atribuye el caricter de
heredero universal al heredero instituido, excepcidén hecha de un fundo o del
usufructo, Igualmente, pues, comenta Marti Miralles (15}, que en el supuesto
de la institucidn ex re certs, cuando la institucion de herencia se hace excepia
re certa, el heredero asi instituido lo es de la universalidad hereditaria. Recibird
por tanto también Iz cosa excluida y no dispuesta em favor de nadie, en fuerza
del repetido principio nemo pro purte, eté.

La solucién de los demds casos de instituciones excepia re certa, en las que
se dispuso de la cosa excludda en fovor de alguwien, se colige de la misma ley
del Digesto antes citada, asi como de la Quotiens certis quidem del Codigo de
Justiniano (titulo «De haeredibus instuendis», 6-24), Y asi, partiendo de la base
de que el instituido es siempre heredero de la universalidad, si el testador lega la
cosa exceptuada de la institucién al mismo heredero, recibird aquélla como pre-
legado ; si con dicha cosa instituye heredera g oira persona (heres ex re certa),
sera ésta reputada legaioris, por concurrir con un heredero de la universalidad
o ex asse (el instituido excepta re ceria); y si dispone de la cosa a titulo de
legado a favor de un no heredero, entonces, por expresa determinacién del
testador, ocurrird lo mismo que en el caso anterior (un legatario y un heredero
universal).

Pues bien: dado que en el testamento cuestionado los hermanos dofia A,
don B y don C, después de que se les hubo prelegado determinados inmuebles,
tueron institwidos herederos «de los demds bienes que deje al morir el testadors,
ello quiere decir que, por aplicacion de las reglas del Digesto y del Codigo jus-
unianeo antes referidas, han de considerarse, ademds de prelegaiarios, herederos
nniversales. Y, por lo tanto, sucederan in locum et in jus del causante, subrogan-
dose en la titularidad activa de sus relaciones juridicas y asumiendo la pasiva;
adguirirdn, como consecuencia de aquella virtual expansién hacia el activo a
que aludiamos, los bienes de que se integre la herencia, y responderdn—a menos
de aceptarla a beneficio de inventario—ulitra vires de las deudas del causante y
de las cargas impuestas en el testamento.

Y no hay duda de que los prelegados son cargas testameniarias. Cada cohe-
redero, come a tal, estd gravado por ellos. Porque, si prescindimos de las
personas de Jos beneficiarios, los prelegados no son mas que legados que dis-
minuyen el respectivo as de cada coheredero. Y cuando aquéllos lo son de
inmuebles determiiados y propios de] testador, esto es, sper vindicationems, los
legatarios suceden directamente en ellas a titulo singular, viniendo obligados
los coherederos a su emirega y en la proporcion en que fueran llamados. De
manera que €stos se exponen a no adquirir nada, como tales herederos, si los
prelegados agotasen el patrimonio relicto, Exactamente como los herederos lla-
mados al univrsum, por um testamento agobiado de legados.

" Mas para tales ocasiones, de herencias gravadas con multitud de legados o
con alguno muy cuantioso. el Derecho Romano concedia al heredero la facultad
de detraer la Cuoria Folcidia. Justiniano explica en la Instituta (libro II, titu-
lo XXII) que por la Lex Falcidia se dispone que al testador no se le permita
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legar mus de las tres cuartas portes de todos sus biencs; o sea, que, ya se hava
instituido uno, ya varios herederos, quede siempre para él o cllos la cuaria
parte de la herencia.

La Cuarta Falcidia es institucion vigente en Catalufiz. Y, como en Derechd
Romano, no es norma imperativa o de jus cogens, pudiendo consiguientemente
el testador impedir su detraccién. Mas si no lo hace, entonces el heredero—ex-
plica Borrell (16)—que toma inweniario, judicial o notarial, de la herencia antes
de los noventa dias de su delacién (tritase de un requisito ad solemnitatem),
tiene derecho a quedarse con una cuarta parte completamente libre de legados
de dicha herencia, calculadg por el valor de los bienes que integran el patrimo-
nio del causante el dia de su muerte, esto es, del relictwm (aqui no hay compu-
tacion del donastum); de ese valor o activo se rebajan las deudas del testador,
asi como los gastos del entierro y funeral, y las legifimas; respecto de las
cuales, empero, tnicamente hay que deducir las correspondientes a los legitima-
rios que no deiraen la Falcidia, ya que la legitima del que la detrae forma parte
del activo hereditario, por ser él legitimario-heredero. Obtenido asi el valor
liquido del relictum, el heredero puede retener una cuarta parte del mismo,
rebajando o anulando los legados que lo afecten a prorrata y percibiendo aquella
cuarta parte en propiedad (ergo, haciéndose conddémino de los legados per vin-
dicationem previamente rebajados). Sin embargo, el heredero tan sélo ha .de
smputarse en pago de Folcidio lo que recihe jure hereditorio y, por tanto, tam-
bién la parte de los prelegados que haya que recibir como tal heredero; nn
imputindose, en cambio, a dicha cuarta parte del relictum, lo que el heredero
reciba a titwlo singulor, y, por ende, tampoco la parte de los prelegados que le
hayan de pagar o entregar los coherederos.

Hemos dicho que el heredero-legitimarioc que detria la Cuarta Falcidia, il
verificar la liquidacién de los bienes relictos, no rebajaba del valor de los mismos
su propia legitima. Lo cual significa que con aquella cuarta parte se cobra ya
—en principio—el quantum legitimario correspondiente. Ambas cuartas, la Fal-
cidia y la legitima son incompatibles, no pudiéndose percibir juntas. La razon
de ello hay que buscarla en que la legitima no es una delacién distinta de la
herencia o el legado y que, como pars debita, si con la herencia (y la Falcidia
lo es) ya se percibe el quantum de legitima debida nada mas puede pretender el
legitimario-heredero.

Ahora bien: si la Falcidia absorbe la legitima del heredero que la detrae,
esto es solamente aplicable, como es natural, en tanio en cuanio el guanium
legitimario reswlte inferior a aquella Cuarta, De lo contrario, la 1egla sera a
la inversa; es decir, que si la Falcidia no cuwbre la legitima del que detrae aquélla,
podra el heredero-legitimario reclamar la reduccién de los legados inoficiosos
hasta alcanzar la cuoniia de su legitima individual. Porque, si bien son incompa-
tibles la Cuarta Falcidia y la Cuarta de legitima, ello no quiere decir, ni mucho
menos, que sean de igwal wolwmen siempre. Al tTevés: lo mas probable es que
jamas coincidan, En primer lugar, porque la base del cdlculo legitimario es
distinta del de la Falcidia : alli se cuenta relictwum y donatum (mediante su compu-
tacion), y a efectos de la Cuarta Falcidia va sabemos que solamente se evalia
el relictum, no procediendo la compuiacion de las donaciones. Y. en segundo
lugar, porque si la Falcidia es aritméticamente una cuarta parte siempre, el
quantum de la legitima cambia segun el nimere de legitimarios qﬁe exista ; de
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otro modo, que tmnicamente cabe hablar de la Cuarta de legitima en un aspecto
global y abstracto, ya que, de existir varios legitimarios, esa Cuarta se divide
entre ellos, Por lo que, tanto puede darse el supuesto de que la Cuarta Falcidia
reswlte superior a la legitima—lo que sucederd cuando la herencia sea casi o
toda ella relicta, sin apenas o con nada de donatum, y los legitimarios fueran
varios—, como que el quantum de legitima individual supere lg Falcidin—cosa
que ocurrira si los legitimarios son pocos y en la herencia queden escasos
bienes relictos, aunque muchas donaciones computables.

De todo lo cual se desprende que, frente a una herencia damnosa, esto es,
con legados que agoten su haber, el heredero-legitimario tiene dos posibilidades
pava salvar una porcidn libre de aquellas cargas: la Falcidia o la legitima (con
éu accién de reduccion). Dependiendo de las circunstancias, como se ha visto,
el que resulte de un volumen econdmico superior una u otra pretensién.

En el casobde dofia A, no cabe la menor duda de que, como cohederera
gravada con los prelegados de don B v de don C, podrd detraer la Cuarta Fal-
cidia de su institucidén, que es de un tercio, si acepta la herencia a beneficio le
inventario ; para lo cual valorari los bienes relictos por el causante, o sea, todos
los objetos de los prelegados, excluyendo la casa IV, que fué por aquél donada
al coheredero don C. Pues aunque el testador la imputara a su prelegado {(bien
que sin expresar si a la parte de legitima o de libre disposicion), ya dijimos
que, a efectos de la Falcidia, la computacién del donatum no tiene aplicabilidad
Se cuents tinicamente el relicium, Y ello se comprende, porque la figura juri-
dica de la Computaciéon sélo se conjuga en materia legitimaria,

Mas, aunque la dofla A, por ser legitimaria del testador, no debe deducir
del valor del relicium el imporie de su legitima individual, vy si el corresporf-
diente a los otros legitimarios, don B y don C—segiin también se dijo—, no
obstante resultara que recibird el importe de dicha legitima, ademds de la Cuarta
Falcidia de su institucion. A simple vista, parece esto una contradiccion de las
reglas antes expuestas acerca de la incompatibilidad de ambas cuartas. Y no
lo es. ciertamente, porque no debemos olvidar que aquel guantwm legitimario,
en la hipotesis que examinamos, se puso por el testador como mddulo o me-
dida de equivalencia de un legado de metdlico que, a favor de dofia A debia
pagarie don (: de manera que, en cuanto a dicho legado, se elimind—como
asimismo se dijo—el juego del prelegado y, como consecuencia. en la persona
de dofia A no concurre la doble calidad de beneficiaria v gravada.

Y como quiera que para la percepcion de la Falcidia el heredero no ha
de imputar en pago de la misma lo que recibe a titwlo singular del mismo
causante, de ahi que dofia A tenga derecho a aquella cuarta parte de su institu-
cion en bienes hereditarios, v, ademas. al legado de metilico que, por el importe
de su guantwm legitimario. debe pagarle el coheredero don C.

SEGUNDA HIPOTESIS

AY Opcion del legado de inmueble «

Tratase de un «degatum per vindicationem» o, en la terminologia de Barassi, de
un legado de un derecho precxistente en el patrimonio del testador. Se produce
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aqui, verdaderamente, una transferencia de bienes del causante al legatario, o sea,
una sucesién a titulo particular,

Y en el momento en que el objeto de dicha sucesion a titulo singular es
una cosa especifica y determinada, propia del testador, entonces el legado se
califica también de legado con eficacia real, con lo cual quiere indicarse-~—obser-
va Roca Sastre (17)—que la cosa se transmite directa e inmediatamente del
testador al legatario en el momento de fallecer aquél, de suerte que no puede
hablarse de ninguna prestacién a cargo del heredero dirigida a efectunar Ia
transferencia de la cosa legada al legatario, puesto que la misma se ha opera-
do ya de jure desde la muerte del causante.

En el Derecho Romano se entendié siempre que los legados, cualesquiera
que fuesen sus tipos, eran actos de disposicidn sobre objetos singulares de la
herencia, a costa del heredero. Legado es una parte que se separa de la he-
rencia, con la cual el testador guiere que se dé a otro algo de lo que en su
totalidad seria del heredero, decia Florentino (L. 116, pr., D. de leg., 1. De
aqui que un lestomenio sin institucion de heredero o con tal ineficaz, aunque
contuviera legados, al devenir nulo, éstos no surtian ningtin efecto; y de aqui
también que, por reputarse al instituido sucesor en la cualidad personal del
causante, el legado—explica Cicu (18)—fuera siempre una cerga del heredero,
incluso en el caso del degatum per vindicationemn, en el que la propiedad pasaba
recia vis del difunto al legatario. Pero éste, como dice por su parte Jors-
Kinkel (19), solamente podia hacer efectivo su derecho por cauces juridicos;
y asi, aunque el legado vindicatorio proporcionaba al legatario la misma cosa
legada, su entrega debia exigirla del heredero con la accién real de la propie-
dad (rei vindicatio).

En el Derecho Moderno, en cambio, se juzga el legado como una sucesidn
completomenie aparte y desvinculada de la hereditaria, siendo consecuencia de
ello el que se admitan los testamentos sin institucion, conteniendo exclusiva-
mente ordenacion de legados; y el que, si bien el heredero hay de conside-
rarse afecto a los mismos, en el sentido de que merman el activo relicto, no
obstante no se reputen los legados carga personal suya, antes bien, se man-
tenga al herederc alejado de la relacidn jwridica gque el legado provoca y que
se establece inmediatamente entre el testador y el beneficiario: la adquisicion
se realiza de uno a otro, sin intervencion alguna del heredero. Asi y todo, en
virtud de ciertas reminiscencias romanas (Digesto, lib. 43, tit. 3, L. I), todavig
nuestro Coédigo, por entender que la transmisién de la cosa al legatario no
entrafia traspaso de su posesidn, no permite que el legatario pueda ocwpar
por si la cosa legada, sino que preceptiia en el articulo 885 que ha de pedir
su enirega y posesion al heredero, salvo, segiin la Sentencia de 26 de octubre
de 1928, que el testador faculte al legatario para ocuparla por su propia auto-
ridad.

Por lo demas, a su debido lugar vimos ya que el testador—lo mismo en
erecho Romano que en el Moderno—puede imputar los legados a la legiti-
ma de los beneficiarios, y, asimismo, gravar con aquéllos a uno o varios de los
coherederos. Respecto a esto ultimo la entrega impuesta a .uno solo de los
varios herederos, hace el efecto de una oficiosidad inutil; puesto que, al trans-
ferirse la cosa propia del testador directamente del mismo al legatario, rebaja
el caudal hereditario de todos los instituidos por wm igwal, soportando Ila
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mengua de la cosa tanto el gravado con su entrega como los demas cohere-
deros, Mas si en el Derecho Moderno asi puede opinarse, de ningin modo
es posible hacerlo con relacién al Derecho Romano; en el que, por ser el
legado una carga personal del heredero, cuando por haber varios se obliga a
uno solo de ellos a la entrega, la disminucién repercutiri {nicamente en la
institucién del gravado; de suerte que serd éi, exclusivamente, quien sufrird
la merma, recibiendo los demés la participacién que les sefialara el testador a
base de calcularla del relicto, sin rebajarle la cosa legada, que sumard asi para
todos y solamente menguari la cuota correspondiente al gravado, el cual de-
bera entregarla al beneficiario.

Nos falta afiadir, para completar la figura del legado vindicatorio, que la
cosa objeto del mismo, exactamente como una herencia, puede someterse a
un fideicomiso (Ulpiano, XXV, 5), lo musmo que a una substitutio fideicom-
missarie (Gayo, II, 227), la cual, como se sabe, puede a su vez ser a término
o condicional.

Pues bien: el legado del Manso I, deferido a dofia A, refne todas las
caracteristicas generales sefialadas del «legatum per vindicationems romano (ad-
quisicion de propiedad preexistente en el patrimonio del causante y a través de
los herederos) y las particwlores de no haberse imputado a su legitima, de no
haber quedado especialmente gravado con su cumplimiento ningin coheredero
—correspondiendo, por tanto, a todos por partes iguales—, y de hallarse su-
jeto a una sustitucion fideicomisaria condicional «sine liberis decesserits a favor de
don C o sus hijos.

By Aceptacion de la coherencia:

Sabemos ya que por la institucién sucédese «in locum et in juss del causante;
v que, como consecuencia, se adquieren los bienes de que se componga la he-
rencia y se asumen las deudas del causante, asi como las cargas que éste haya
impuesto en el testamento.

Prescindimos ahora de fijarnos en los bienes que, por la institucién, hayan
de hacer transito a los herederos, ya que, en definitiva, la institucion romana
da cardcter (nomen) antes que lucro al heredero; o sea, que ni la cantidad ni la
calidad de los bienes que éste pueda adquirir influyen para nada sobre la calificacion
y la naturaleza de la herencia, que es un subrogarse de derechos y un asumir
deberes, sin que forzosamente deban ser aquéllos superiores a éstos, puesto
que cabe incluso una herencia toda ells pasiva; de lo contrario, es decir, de
inclinarnos por la concepcién germanica de la herencia («adquisitio per uni-
versitatem» del activo), no se explicatia la utilidad de la aceptaciéon a beneficio
de inventario y careceria de sentido la responsabilidad «ultra vires hereditatiss.

Y reparemos en las corgas que dispone el testamento cuestionado. Ellas
consisten, exactamente, en ires prelegados: uno directo a favor de don B, otro
también directo a favor de don C y otro en opcién a favor de dofia A. Natural
mente, nos referimos, aunque no se le denomine prelegado al «degatum per vin-
dicationem» del Manso I, que es el que acabamos de analizar: no siendo pre-
legado, en cambio, el legado de metalico (damnatorio), conforme también an-
teriormente dijimos.

Porque, cabalmente, llamase prelegado no el legado que el testador orde-
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na a favor de un heredero y a costa de otro heredero (Ulpiano, XXI1V, 22),
simo aquel legado en el que precisamente el heredero es al mismo tiempo benc-
frcisrio vy grovado. Como explica el Diccionario de Derecho Privado «la-
bor» (20}, solo 1 este dltimo supuesto se¢ dio ¢l nombre de prelegado, pues era
el finico que presentaba especialidades de contenido; el primer supuesto era
un legado ordinario y a sus reglas habia de someterse.

Por tanto, el legado del primer miembro de la opcion (damnatorio) que el
testador ordend a favor de la dofia A, es un legado normal, visto que el don C
—coheredéro—es el {nico gravado con su pago. Y tiene, en cambio, todos
los matices del «Praellegatum» el legado de inmueble (vindicatorio) del se-
gundo miembro de la opcion, por cuanto la beneficiarig del mismo, dofia A,
es & la vez coheredera y el cumplimiento del mismo, por no haberse impuesto
a otro coheredero especialmente gravado, corresponderd a toda la herencia,
o sea, que ird a cargo de los tres instituidos: doiia 4, don B y don C, por
iguales partes.

E] prelegado, por consiguienie, presupone—como sefiala Barassi (21)—la yuxia-
posicidn, en la figura del sucesor, de heredero gravado y de Jegatario, lo cual
choca contra la imposibilidad de que uno sea desdor de si mismo. Tal dificul-
tad, prevista en el Derecho Romano: «heredi a semet ipso legari non potests
(. 30. 116, 1), se resolvia haciendo caducar el legado v adquiriendo el pre-
legatario 1a cosa como heredero (D. 36, 1, 19). La razon de esa ineficacia
—observa por su parte Cicu (22)—es que, en razon a que el legado fué con-
siderado por los romanos como una disminucién del patrimonio hereditario,
no podis el heredero ser gravado con un legado a favor de si mismo, puesto
que él, como heredero, habia adquirido ya anies la cosa legada.

Cuando no habia mas que un heredero, el prelegado se invalidaba en su to-
talidad, pasando la cosa a ser adquirida jure hereditario; y si el testador le-
gaba especialmente una cosa a uno de verios coherederos, solamenie se consi-
deraba como legado—dice Jors-Kiinkel (23+—en cuanto gravara la cwois de
los demds herederos; la porciéon con que el prelegado gravase la cuoia propia
del prelegatario, la adquiria como heredero, no como legatario.

Conviene, en este punito, observar que no toda disposicién singular de una
cosa de la herencia, hecha @ favor del -hercdero o de uno de los coherederos
tiene la categoria de prelegado. Caracteristica del prelegado—seiiala Cicu (24)—
es que la cosa viene, por asi decirlo, predeiraida de la masa por el testador
con el fin de que no forme parte de la cuota hereditaria del instituido; mas
el testador puede componer dicha cuota, esto es, puede establecer que en la
composicion que se haga en el momento de la particion, una cosa determinada
seqa incimida em wna cuoia andes que en oira: tal atribucidn no serd ni legado
ni prelegado, porque la cosa se adquiere en gracia exclusivamente del titulo
universal, Y aunque los romanos la calificasen de «degatum per praeceptionems,
en realidad. como indica Jors-Kinkel, se traraba de una disposicion del testa-
dgr para la dirision de la herencia. A hacer notar que la mayoria de autores
asimilan o confunden el prelegado con esta ultima figura. Cifra: Clemente de
Diego (25).

En el Derecho Moderno, al considerar el legado, segiin ya vimos, como
titulo atributivo de bienes independiente del kereditario, no se originan las
consecuencias invalidatorias del o singular que en el Derecho Romano ha
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lugar, en la concurrencia del mismo con el titulo universal. Hoy ya no ocurre
nada de esto—al decir de Barassi—, porque tanto la herencia como el legado
no son sino adquisicioneg patrimoniales hechas directamente desde el difunto:
el legado es disposicion testamentaria auténoma, no dependiente de la heren-
cia: y por lo mismo, en el prelegado se retnen dos adquisiciones paralelas,
que coexisten por ser dos aspectos distintos de la sucesion del difunto. Roca
Sastre (25 bisy, por su parte, considera acertado sostener que en el Cddigo ci-
2il espaiiol domina la doctrina moderna sobre el prelegado y no la del Derecho
Romano, o sea. que se da perfecta compatibilidad en una misma persona entre
la cualidad de heredero y la de legatario, conforme se desprende del articulo
890. ¥y la Rs. de 18 de juwlio de 1900. Y' De Buen (26) dice también que, a pesar
de que el Codigo no aslude al supuesto, nada impide, dentro de la dogmatica
de nuestro Derecho, que uno de los herederos instituidos sea a la vez lega-
tario; y en apoyo cita la expresada Resolucidn, en la cual se afirmé que, ins-
tituida clerta persona expresamente en determinada finca, sin perjuicio de su
caracter de heredero en el remanente de los bienes, es en cuanto a la finca
legataria y para la inscripcién de ésta basta presentar el festamento, la par-
tida de defuncién y el certificado del Registro General de Actos de Ultima
Voluntad.

Empero nos hallamos ante el testamento de un catalan, por lo que la nor-
macion sucesoria del mismo seri propia del Derecho foral, que aqui es fGinica
y exclusivamente la romana. En ello estin acordes los comentaristas. Asi, Cas-
tan (27), expresa, en orden a dos legados, que se rigen integramente por el
Derecho Romano, tanto en Catalufia como en Navarra y Baleares, cuyas dis-
posiciones coinciden, por lo general, con las del Codigo civil, y refiriéndose
concretamente al Prelegado, luego de sefialar que esa institucion se halla omi:
tida por el Codigo civil, afiade que aquél sdlo es vdlido en cuanto grove la por-
cion hereditaria de los demds coherederos, pero no en cuanto a la porcion del
prelegatario, porque nadie puede ser deudor de si mismo; aunque si el prele-
gatario renuncia a la herencia, tiene derecho a todo el prelegado. Y Pella (28),
por no citar sino a un autor representativo de cada sistema civil, reputa tam-
bién vigenie en Cataludia toda la materia romana relativa al prelegado, que por
cierto lo refunde también con el «legatum per praeceptionems.

Por consiguiente, rigense en Catalufia los prelegados por el Derecho Ro-
mano, y de sus reglas, que resumimos de Borrell (29), resultan las siguientes
COMSECHENCIBS

1.» Si el prelegatario acepta la herencia y es heredero wnico, e] prelegado,
como tal. se invalida; entrando los bienes prelegados a formar parte de la
herencia.

2 Si ademas del prelegatario hav otros herederos. aquél recibe, a titulo de
kerencia, la parte del prelegado que habria de pagarse a si mismo, esto es, en
la misma proporcion en que es heredero.

"33 Si el prelegado se deja a varios herederos, que participen de la he-
rencia en proporciones diferentes. lo adquieren em partes inversamente propor-
ctonmales a las cuotas hereditarias respectivas, porque cuanto mayor es la cuota
hereditaria también es mas importante la parte del prelegado que se anula.

Ahora bien: como quiera que tanto la herencia como el prelegado pueden
estar limitadas con sustituciones, condiciones o modos, v la regla general es
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que los referentes a la herencia solo gravan al heredero y los concernientes
al legado s6lo al legatario, cuando ambas cualidades—de heredero y legatario—-
coinciden con una misma persona por razén del prelegado, aquella regla se
aplicara del siguiente modo, conforme al Derecho Romano y que tomamos
también de Borrell: '

ay La parte del prelegado que se invalida, por adquirirla el prelegatario
como heredero, quedara también limitada con las sustituciones, condiciones o
modos alectantes a la institucion.

b) Y, a contrario sensu, las sustituciones, condiciones o modos referentes
al prelegado, como es 16gico, no continuaran afectando a la parte del mismo
que se invalide y sea adquirido «jure hereditarios.

Y, con todo lo expuesto, tenemos ya suficientes y firmes bases para poder
afirmar, con toda conviccion, que las dos adquisiciones que efectuara dofia A,
si acepta la coherencia en el tercio libre y opta por el legado de inmueble,
con su gravamen de restitucion, seran: por el prelegado, las dos terceras
partes indivisas del Manso I, y por la coherencia, lg restonie parte indivisa,
aparte los demas bienes que en el resto de la institucién puedan tal vez com-
prenderse.

Esto es evidemtisimo, pues al ser instituida dofia A en un tercio libre «ex-
cepta re cértas, como coheredera de la umiversalidad habrd de concurrir con
los otros coherederos a cumplir el prelegado del Manso I, y por tanto, a i@
endrego del mismo en la proporcion de su inslilucién; y como que en esa
proporcion de un tercio coincidird en su persoma la cualidad de heredera gra-
vada por el prelegado y de beneficioria del mismo, en tal participacién se smvo-
ldoré la relacion juridica del legado, dado el absurdo que significaria ser a
la vez sujeto activo y sujeto pasivo de la misma, y en su lugar entrari otro
titwlo previo y mas fuerte: el hereditario.

Y si, como prelegataria, la dofia A adquirird las dos terceras partes del
Manso 1, las cuales quedarin sometidas a la sustitucién fideicomisaria «sine
Iiberis decesserits a favor de don C; como coheredera adquirird la tercera
parte indivisa del referido Manso, completamente libre, Porque, al ser insti-
tuida a su libre disposicion la parte del prelegodo que le corresponda por ki
rencsa, la obiendrd con plena libertod, ya que la sustitucion fideicomisaria que
afectaba en principio, a todo el prelegado, se encontrari carente de objeio en
un tercio precisamente en el que se invalida; y pues en su lugar entra el ti-
tulo hereditario, que es libre, aquel gravamen dispuesto para el prelegado no
puede constrehir la institucion, que nada tiene que vez con aquél.

Y no se diga que tal resultado contradice la intencidn del testador y que,
por ser ésta la decisiva. aquél no puede prosperar; porque si la misma fué€ real-
mente la de no dejar a su hija mas que wna finca sujeis a wn fideicoméso cont
dicional, no se comprenderia entonces la cliusula de institucion hereditaria a
su libre disposicion. Pero aun suponiendo que el causante se hubiera propuesto
aguel fin (y entonces podria dar pie a sospechar de la moralidad del testamento,
teniendo presente que la legitima es inviolable), no hay que olvidar ni por un
momento, como dijo la Sentencia de 20 de octubre de 1940, que si bien la
voluniad del 1estador es la morma fundamental de la sucesion, este principio
es maplicable a clansulas testamentariaz que estén en abierta oposicion a pre-
ceptos explicitos de ia Ley. contra los cunales no puede aquélla prevaler. En
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otras palabras (tomadas de la antes citada Sentencia de 11 de enero de 1950),
que los testadores no pueden enfrentarse con la Ley. Y es Ley romans, ni mis
ni menos, aplicable a Catalufia, la que Tegula el prelegado en 1z forma acabada
de exponer.

El testador fué libre de dejar a dofia A el Mauso I por wno w oiro casce
sucesorio: aparte del prelegado, esto es, de usar de un legado gravado y de
una institucién libre, podia haber empleado dos legados a la vez, uno de legi-
tima y otro del Manso, gravando a éste; podia también haber instituido a
dofia A «heres ex re certas del Manso, salvando la legitima en metdlico, o bien
instituyéndola simplemente heredera y disponiendo que el Manso I, gravado
de restitucion, le sirviera para compomer su cuota (legatum per praeceptionem).
Mas no hizo nada de esto y prefiri el prelegado. Luego, una de dos: o des-
conocia los efectos que el mismo provoca segin el Derecho Romano (al cual
el testador estaba sometido), en cuyo supuesto ahi estd el principio de que la
ignorancia de la Ley no excusa de su cumplimiento; o bien conocia aguellos
efectos juridicos. En tal caso, como no manifestd su propdsito de dlterarios
-—cosa, por lo demis, completamente imposible por ser de Derecho necessrio—,
sabja va de antemano que al concurrir en la persona de dofia A la doble Cua-
lidad de legataria gravada y de heredera libre, vodria ésta obtener ficilmente
la inwvalidacién del prelegado en la proporcion de aquella concurrencis, y, por
ende, también del grovamen que le aherrojaba. Nos inclinamos, por ecespeto al
testador, hacia esta (ltima suposicion.

Y con referencia ahora a los bienes que dofia A adquiera «jure hereditarios
—el tercio libre del Manso I como minimo—hemos de observar que ellos le
eerviran, ante todo, en pago de sw legiiime paterna, Porque, al no haber im-
putado el testador el prelegado de inmueble a la legitima de su hija, vino con
ello a imputarselo a la institucion, tal como antes dijimos. Siendo entonces
una cuestion de hecho la apreciacién de si, con el valor de la tercera parte
del referido Manso, adquirido por coherencia y a su libre disposicion, cubre
la dofia A el quantum legitimario que le corresponde. Si fuere asi, nada po-
dria reclamar de méas. Pero, en caso contrario, podria desgravar los otros dos
tercios del Manso I, adquiridos por legado, de la restituciéon que les afecta y
hasta alcanzar su quantum legitimario, que debe ser completamente libre y so-
bre el cual—como ya demostramos—no pesa ninguna Cautela Socini.

Pero es que, como ccheredera, a la dofia A le cabe todavia la posibilidad
de detraer la Cwarta Falcidia de su institucion, por la sencilla razén de que
ésta se halla gravada con el cumplimiento de los prelegados a favor de don B
y de don C (en una tercera parte cada uno). Evidentemente: con relacion a
ellos, dofia A es una heredera corriente y normal. Precisamente aquella invali-
dacién que se verifica de la parte del prelegado que ella misma, como cohere-
dera o gravada, debiera entregarse, tiene importancia—como observa Maynz
(30)——cuando se trata de calcular la Cuarta Falcidia, pues en ésta se cuenia
Io pari¢ que se recibe jure hereditario. Antes ya vimos que la parte del prele-
gado que se percibe a ditwlo particulor no se impwic en pago de dicha Cuarta,
o sea, gue se suma a la misma.

Y sera asimismo cuestiéon de hecho el saber si a la coheredera le conviene
decidirse por esa detraccion, lo que, desde luego, seria aconsejable si el guan-
tum legitimario resultase inferior a [o que, por Falcidia, pudiera corresponderle



1406 Anuario de Derecho civil

y ésta, a su vez, fuese superior a la parte de hienes hereditarios que por la
institucion adquiera. De forma que, si con la tercers parte en propiedad libre
del Manso | consigue va la dofta A, edemds de su legitima individual, una
cuarto parte de su institucion {que es de un tercio) calculada sobre la base de
los bienes relictos, naturalmente, la detracciéon de la Falcidia no tendria razén
de ejercitarse. Mas si con el valor de aquella tercera parte del Manso I, aun-
que se alcance el quanium legitimario, falta por llegar al valor de la cuarta
parte de la institucion (esto es, a la doceava parte del total relicto), entonces
es muy claro que la Falcidia prestaria una gran utilidad.

Todo esto lo comprobaremos en seguida, al operar con datos econdmicos;
en funcién de los cuales y con la atencién puesta a las elucubraciones hasta
aqui escritas acerca de la interpretacion y de la valoracién del testamento cues-
tionado, formulamos las siguientes conclustones.

111

CONCLUSIONES

1. El testador don X tenia al fallecer tres hijos: dofia A, don B y don C.
Y no dej6 mas bienes que los siguientes:

Ay Como relicium :

El Manso I, que se evahia en 1.250.000 pesetas.
El Manso 1I, que se evalua en ;50.000 pesetas.
El Manso III, que se evalia en 1.000.000 de pesetas.

B) Como donatum:

I.a casa IV, que se evalua en 1.000.000 de pesetas.

Por consiguiente, el total del valor de los inmuebles (computando el doma-
do) asciende a 4.000.000 de pesetas.

2. En su dltimo y valido testamento, el don X dispuso a favor de su hija
dofia A, por medio de dos titwlos:

A) Por titwlo singular y a sw opcion:

@) Un legado (per dampationem) atributivo de una suma de dinero, impu-
table a su legitima, por la cuantia de ésta y a costa del coheredero don C.

Habida cuenta de que la legitima global es la cuarta parte del valor del
patrimonio hereditario (relicium mds donatum: 4.000.000 pesetas) y que son
tres el nitmero de hijos por el que hay que repartir aquella cuarta (o 6ea,
1.000.000 pesetas), el quantum legitimario individual sera de 333.333 pesetas,
cantidad que constituye el objeto de aquel legado genérico.
L9 o bien un prelegado (per vindicationem) traslativo de un inmueble de-
terminado y propio del testador, no imputable a la legitima de la beneficiaria,
sujeto a la sustitucion fideicomisaria «sine liberis decesserits en favor de don C
o sus hijos y a cargo de todos los coherederos.

Se trata del Manso I, preexistente en el pairimonio del causante y valorado
en 1.250.000 pesetas.
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B) Por titulo wmversms :
L ]
En todo caso, la dofia A resulta instituida heredera, en wun tercio y a s#

libre disposiciom, de todos los bienes que deje a su fallecimiento el testador,
deducidos los previamente prelegados (institutio excepta re certa).

Como sea que el causante prelegd el Manso II a su hijo don B; el Man-
so HI y la casa IV (por imputacion) a su hijo don C; y para el supuesto de
que dofia A eligiera el legado de metalico, prelegd también el Manso I a dicho
don C o sus hijos en sustitucion (in fideicomisso) tenemos que a lo muerte
del testador no gqucdaron otros biencs; puesto que todos ellos fueron objeto
de los prelegados dichos.

3- Dona A, de resultas del contenido del testamento de su padre don X, y
en consideraciéon a las normas que regulan en Catalufia la sucesién mortis-
causa, tiene, exactamente, los siguientes derechos y deberes:

Primero.—En la hipétesis de que opte por el legado genérico de dinero:

A) Percibirlo del coheredero don (, quien babri de pagarle la suma de
333.333 pesetas, que es—como sabemos—el quantum legitimario cormrespon-
diente a cada hijo,

B) dceptar la coherencia a beneficio de inventario, y por hallarse toda ella
gravada con los prelegados a don B y a don C, detraer la Cuarta Falcidia de
su coherencia (que es de un tercio); pero como a los efectos de dicha Cuarta
se deben valorar los biemes relictos (no los donados), rebajando las legitimas
de los demas legitimarios—don B y don C—, tendremos:

Valor del patrimonio hereditario relicto (esto es, sin contar la casa IV do-
nada): 3.000.000 de pesetas. Rebaja de las dos legitimas individuales de don B
y don C; 666.666 pesetas. Base para el calculo de la Falcidia: 2.333.333 pe-
setas.

Y dado que la institucion es de un tercio, cada coheredero podria percibir
del patrimonio relicto, si no estuviese afecto a los prelegados, 777.777 pesetas.

Por lo tanto, la dofia A por la Falcidia detraera la cuarta parte de ese ter-
cio: correspondiéndole 104.444 pesetas en bienes hereditarios; esto es, hacién-
dose condomino de los Mansos II y III, hasta un valor equivalente a dicha
Cuarta Falcidia. )

Resumen: Dofia A, en la presente hipotesis, puede recibir: 333.333 pesetas
en metalico por el legado, ¥y 104.444 pesetas en fincas por la Cuarta Falcidia

de su instituciéon, Total: 327.777 pesetas.

Segundo.—En la hipotesis de que opte por el prelegado de inmweble, ten-
dra dofla A los siguientes derechos y deberes:

A) Adgquirir por sucesion singular dos terceras portes indivisas del Man-
so I, quedando sujetas a la restitucion en favor de don C o sus hijos si la pre-
legataria fallece sin descendencia.

De momento, pues, por ese titulo adquirira en pleno domimio, aunque re-
soluble, por un valor de 833.000 pesetas, que es el correspondiente a los dos
tercios del Manso (evaluado, como se recordara, en 1.250.000 pesetas).

B) Suceder por coherencia—no siendo menester su aceptacion a beneficio
de inventario—en una lercera parie indivisa. del referido Manso I, en virtud
de la invalidacion que el titulo de prelegado sufre al haber concurrido en la
persona de doha A la doble cualidad de beneficiaria y de gravada en un tercio
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(el de la institucion); y esta adquisicién a titulo universal, es claro que no que-
da afecta al gravemen de restitucion a favor del don C, ya que los hijos pues-
tos en condicion lo estin en el titulo singular o del legado, no en el heredita-
rio, que es a libre disposicién,

Esto si, dofia A adquirird en pleno y libre dominio un tercio de aquel Man-
so, o sea, hasta un valor de 416.500 pesetas.

Resumen : lo que percibira en esta hipotesis dofia A seri: en dominio reso-
luble por el legado: 833.000 pesetas, y en definitivo y absoluto dominio, por
la herencia, 416.300 pesetas.

Aliora bien: esta adquisicion hereditaria en firme, de las 416.500 pesetas
correspondientes a una tercera parte indivisa del Manso I, le han de servir
en pago de legitima, puesto que a ésta no se imputé el prelegado. Y como
quiera que el guatum legitimario individual es de 333.333 pesetas, le sobrard
todavia, en propiedad lbre, un valor de 83.137 pesetas.

Por lo que no le reporioric venisje o plus ninguno la detraccion de la Cuar-
ta Falcidia, ya que al corresponderle por ésta, segin vimos, solamente 194.444
pesetas, percibe ya por la coherencia libre un valor muy superior (416.500 pe-
setas).
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