IV

Dos Decretos de competencia

1. INTERDICTC DE RECOBRAR FRENTE A 1AS CORPORACIONES LOCALBES:
Esz posible cuando no aparece probade que la posesion, de la que fué des-
pojado el particular por la entidad local, era de menos de un ano. (De-
creto de 22 de noviembre de 1952)

A. Don Julio M, C. inierpuso interdicto de recobrar la posesion y
subsidiariangfdte de retenerla fremte a un Ayuntamiento; el Ayunta-
miento demandado afirmé que habia obrado dentro de su competencia al
recobrar por si mismo la posesién eonforme al articulo 404 de la Ley de
Régimen Local, no siendo posible frente a la entidad local el interdicto
conforme al articulo 408 de la misma Ley; el Juez declara haber lugar
al interdicto sblo en cuanto a tres trozos de parcelas que estimaba que
aparecian poseidos por el actor desde hace més de un afio.

Apelada la sentencia por el demandante, el Gobernador civil requirié
de inhibicién a la Audiencia porque ¢] terreno era comunal y la posesion
del particular inferior al afio y dia.

De conformidad con el dictamen del Consejo de Estado y de acuerdo
con el Consejo de Ministros se decide la cuestién “en favor de los Srgs-
nos juridiccionsles”; a nuestro efecto interesan las razones que se des-
prenden de los siguientes considerandos:

“Segundo: Que la prohibicién general de interdictos contra las pro-
videncias de Ias corporaciones locales en materia de su competencia, y la
posibilidad contraria de ejercitar acciones contra ellas cuando legionen
derechos de carhcter civil, ambas contenidas en el articulo 403 de la Ley
de Régimen Local, hacen que Ia solucién de la cuestién suscitada depen-
dan de si el Ayuntamiento obré o no dentro de su esfera de competencia,
la cual viene determinada en este caso por el articulo 404 de la misma
Ley, para que las entidades locales puedan recobrar por si mismas log
bienes de su pertenencia, que se hallaren indebidamente en posesién de
particulares, exige que esta posesién no exceda de un afio.”

“Tercero: Que ya en otra ocasién se ha declarado por el R. D. de re-
solucién de competencias, de 19 de febrero de 1906, que es competente la
autoridad judicial cuando no sélo no aparece comprobado que la intru-
sién, caso de que existiera, data de menos de un afio, sino que, por el
wontrario, de la informacién testifical practicada en el interdicto y del
conjunto de lo actuado se deduce gque dicha usurpacion, si existe, es de
fecha muy anterior a la expresada, y que en este caso, como desde el
principio advirtié la Diputacién Foral de Navarra, no aparece probado
que la posesién del particular era menos de un afio, sino que era precisa-
mente lo que se discute en el pleito, e incluso al fallarlo en Primera Ins-
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tancia se ha apreciado la existencia de una posesion més antigua, al
menos para slguna de las parcelas discutidas.”

2. EL LLAMADO PROCEDIMIENTO JUDICIAL SUMARIO: SUPUESTO EN QUE LA
FINCA HIPOTECADA PERTENECE A UNA FUNDACION DE BENEFICENCIA PARTICULAR
DOCENTE: No puede llevarse g término la ejecucién 8i, antes de que se
dé por el Juzgado efectividad material a la misma, aparecen log bienes
como propios e inscritos de la entidad beméfioa docente, aunque en el
momento de ger hipotecados, e incluso en aquel otro en que 8¢ in8té por
el -acreedor hipotecario el procedimiento ejecutivo, figurase en el Re-
gisto a mombre del deudor gque los obligara (Decreto de 9 de octubre
de 1952)

A. Don Amadeo C. el 17 de noviembre de 1949 presté 600.000 pese-
tas; en garantia del préstamo se constituye umna hipoteca. Cumplido el
plazo del préstamo, el acreedor, en 19 de mayo de 1950, insts el “proce-
dimiento judicial sumario”. Acordado el remate (1) y antes dea subasta
se recibi6 un requerimiento de inhibicién formulado por el Gobernador
civil fundiandose que la finca hipotecada resultaba pertenecer al Colegio
Obrador de Is Sagrada Familia, fundacién de beneficencia particular do-
cente; el Juez se declaré competente fundédndose principalmente en que
el titular, segin el Registro, no es un organismo benéfico, sin que en
este procedimiento sumario pueds entrarse en otras cuestiones,

El hipotecante habia adquirido Ia finca del Colegio Obrador de la Sa-
grada Familis en 22 de abril de 1925, haciéndose constar por el Colegio
que tenia ya recibié el precio. Poco antes de que transcurrieran los quin-
ce afios y después—al parecer—de inscribirse la hipoteca, en 13 de enero
de 1950, comprador y vendedor rectifican en nueva escritura la anterior,
reconociéndose en ella que estaba pendiente de pago ain el precio total
de la venta y estipulandose Ias resolucién de la venta si no se pagaba
dentro de cierto plazo o si las hipotecas impuestas no eran satisfechas al
vencimiento de los eréditos. Por consecuencia de estas estipulaciones se
da por resuelta la venta el 17 de noviembre de 1950. En el Registro de
Propiedad fueron inscritas estas vicisitudes de la finca sin que desgra-
ciadamente puedan conocerse a través de los resultandos las fechas de
las inscripciones ni la de la certificacién a que se refiere el articulo 131,
regla 4.* de la Ley Hipotecaria.

De conformidad con el dictamen del Consejo de Estado, y de acuerdo
con el Consejo de Ministros, se dicide la cuestion “en favor del Gober-
nador civil”, principalmente por las razones que se desprenden de los
siguientes considerandos:

Segundo: Que con toda claridad y precisién, tanto el articulo 10 del
R. D. de 14 de marzo de 1899, para las instituciones de Beneficencia en
general, como el articulo 16 del R. D. de 27 de septiembre de 1912 para las
benéfico docentes en particular, establecen el principio de que los bienes y
rentas de tales Instituciones no pueden ser objeto de procedimiento de
apremio; precisando atin mas el articulo 53 de la Instruccién de 24 de
julio de 1913 que ningtlin Tribunal podri despachar mandamiento de eje-

(1) En los resultandos se habla de que en el “procedimiento judicial sumario™ se
dicté “sentencia de remate” (?); véase también el considerando 6.°.
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cucién contra esas rentas y bienes de las instituciones benéfico-docentes,
con lo cual queda eliminada la posibilidad de actuacién ejecutiva de log Tri-
bunales sobre tales bienes, Y ello, con independencias de que esa ejecu-
cién sea motivada por una obligacion dinerariaz aceptsda por ellas o por
que por cualquier otra circunstancia hayan venido a quedar tales bienes
sujetos a una relacién de garantia, pues lo que se defiende con estos pre-
ceptos no es la actuacién de las instituciones benéficas al obligarse, gino
las finalidades mismas de cardcter benéfico que se sirven con esos bie-
nes y que no pueden ser interrumpidas ni obstaculizadas por una ejecu-
cién judicial, que con independencia de la Administracién venga a sus-
traer tales bienes del cumplimiento del fin benéfico a que se encuentran
ofectos,

Tercero: Que en el presente caso los bienes sobre que versa la eje-
cueion judicial que se estd tramitando, cualesquiera que hayan sido las
vicisitudes que en su titularidad hayan sufrido y, aunque en el momen-
to de ser hipotecadas e incluso en aquel otro en que se instd por el acree-
dor hipotecario el procedimiento ejecutivo figurasen en el Registro a
nombre del deudor que los obligaba, es lo cierto que ¢n el momento en que
va a darse por el Juzgado efectividad material a la ejecucidn, aparecen
como propios e inseritos de la entidad benéfico docente, por haberse res-
cindido la venta de que fueron objeto. sin que sea esie el momento de
decidir acerca de la validez o invalidez de la misma, y que, por consi-
guiente, esa ejecucidén judicial no puede llevarse a término porgue se
oponen a ella las disposiciones legales antes citadas.

B. Observaciones: La doetrina que aplica este decreto no es absolita-
mente satisfactoria.

El proceso no se inicia frente a la fundacién gue no esid legitimada
pasivamente, ni procesal ni registralmente; al parecer, la lHamada “per-
petuario legitimationis” impide el cambio de personas en el legitimado
en los términos en que lo hace este decreto, que suponen la ineficacia
absoluta del procedimiento; aunque la fundacion, respecto del deudor-
propietario, fuese tercero, en lugar de sucesor, no podria hacer ninguna
reclamacién en este procedimients sumario, ya que no encajaria el
supuesto en el articulo 132, 2°, de la Ley Hipotecaria.

Estas consideraciones se refuerzan con otras de tipo mas hipotecario:
el derecho de hipoteca, en cuyo contenido parece fundamental la posi-
bilidad de ejecucién fulminante, queda gravemente afectado por causas
que no constaban en el registro frente a lo dispuesto por el articulo 34.
Ley Hipotecaria; de otra parte, no €s ningiin contrasentido la ejecucién
judicial hipotecaria frente a una fundacién benéfica, ya que es posible, se-
gin el Real Decreto 6 marzo 1914, si el préstamo fué autorizado por €l
Ministerio de Educacién Nacional; la solucion mas acorde con el prin-
cipio de la fe pihblica registral es gue la ejecucién regisiral deba ser
posible como si el préstamo garantizado hubiera sido suficientemente
autorizado.—M. P.



