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I.  ESTUDIOS JURISPRUDENCIALES

El & 1.° del art. 464 del Codigo Civil, segun la sentencia
de 19 de junio de 1945

La jurisprudencia del Tribunal Supremo relativa a la interpretacién del
articulo 464 (1) ha sido objeto de duras criticas, que no estimamos justas. Pero
lo lamentable es que, ademas, recientemente ha sufrido torcidas interpretaciones.
Esto nos ha movido a exponer cémo entendemos la doctrina contenida en la
fundamental sentencia de 19 de jumio de 1945.

Invirtiendo el orden que pareceria légico, examinaremos del modo mais rea-
lista posible y prescindiendo de todo aparato bibliografico, en primer lugar, el
contenido normativo del precepto enunciado y, en segundo término, los pre-
supuestos de su aplicacion, es decir, el supuesto de hecho que permite entrar
en juego a aquel contenido normativo.

La razén de esa trasposicién, se halla en que la citada sentencia deja re-
suelto cual es el contenido normativo del precepto, y en que a través de este
conocimiento creemos que ¢s facil descubrir el supuesto de hecho a que se
refiere.

A) Contenido normatwo del parrafo primero del articilo 464 C. c.

Nuestro compafiero Gomez Acebo (¢«La buena y la mala fe en el Cddigo ci-
vil”, en "Rev. Dr. Priv.”, T. XXXVI, marzo 1952, pag. 213}, dice que esta sen-
tencia, econsidera Ynas prudente aceptar su interpretacion romanista y reducir
en nuestro Derecho la eficacia de la regla «posesién equivale a titulo» a uma
simple presuncién de titulo apto para usucapirs.

Ladaria Caldentey («Legitimacion y apariencia juridicas, Barcelona, 1952,
pagina 148, nota 103) dice escuetamente que la referida sentencia «ha mante-
nido la tesis de que el art. 464 C. c. sienta solo una presuncién de titulo a
etectos de la usucapiéna.

La opinion de Gomez Acebo parte de reducir las posibles explicaciones del
articulo 464 a considerar sus efectos: 1) como simple presuncién de titulo apto
pafa usucapion; 2) como adquisicién ex lege; 3) como una aplicacidn mds de la
teorta de la apariencia.

En cambio, el Tribunal Supremo en la sentencia de 19 junio 1945 subdis-
tingue cuidadosamente: de una parte. la opinion de quienes estiman que este
precepto «se limita a establecer en favor del poseedor de buena fe una presuncién
de propiedad que solo cede ante la prueba de que el duefio fué privado de ella
mjustamente, carga que incumbe a éste ultimo», y de otra, el criterio de quienes

(1) Una paintesis casi compleia de la jurisprudencia y la doctrina relativas al primer
parrafo del articulo 464, puede consultarse en ANTARIO Dx DERECBO CIviL, vol, V, fase. I,
pdgs. 351 ¥ 5. en el Comentario que PeSs dedica a la Sent. de 3 marzo 1951.
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alegan que «el art. 464 presupone el transcurso del tiempo normal establecido
para la prescripcion de muebles, a que se refiere el art. 1.956».

La primera de estas dos posiciones, y no la segunda (2), es la aceptada por
la sentencia de referencia, «No puede decirse—declara—que el precepto resulte
estéril a los fines de un menor rigorismo en materia de posesion de bienes mus-
bles, puesto que ecstablece a favor del poseedor de buena fe una presuncién
de legitimidad que le exime de toda prueba, haciendo Tecaer la carga de ésta en
el que alega su dominios, Prueba que, a su vez, para su eficacia requiers el
concurso favorable e imprescindible de otra prueba comexa: «que el duefio fué
privado de ella (de la cosa mueble) injustamenter.

Conforme comenté Bonet Ramén («Rev. Dr. Pri, T. XIX, noviembre 1945,
pagina 637), scorresponderd al demandante en el juicio reivindicatorio probar
que ha perdido o ha sido privado ilegalmente de la cosa, pues la excepcion no
se presume, teniendo, por tanto, el poseedor de buena fe la presuncién de
propiedad a su favorss. '

El mismo sentido parece contener un considerando de la sentencia de 14 de
noviembre de 1950, que hablando literalmente de «la regla genérica del art. 464
del Cédigo civil que confiere rango de titulo a la posesién de bienes muebles,
adquirida de buena fes, dice que «deja a salvo el mejor derecho de quien hubiese
sido ilegalmente privado de la cosa muebles.

Una simple presuncién de titulo apto para la usucapion no daria al poseedor
mmguna ventaja procesal. fuera del supuesto en que se discutiese la prescripcion
ordinaria. Es decir, solo seria fitil después de los tres afios de su posesién. Er
cambio, la presuncién de ser duefio el poseedor, solo enervable por la prueba
a cargo de} duefio, de haber sido privado ilegalmente de la cosa, le sitiia de he
cho en una posicion casi tan favorable como la resultante del articulo 2.279 del
Cédigo francés. Excepto:

a) En cuanto a la interpretacién amplia, que nuestro mas alto Tribunal ha
dado a la expresion de que el duefio shubiese sido privado ﬁegalmente de ella»
(En contra de esta interpretacién amplia, ver Hernindez Gil: «El giro de la
doctring espafiola en torno al articulo 464 del Cédigo civil y una posible inter-
pretacion de sprivacion ilegal».» en «Rev. Dr. Privis, T. XXVIII, pags. 491 ¥
siguientes).

b) La diferencia que media entre una adguisitio ¢ non domino y la negaiio
accionis al propietario verdadero, tan claramente formuiada en el ejemplo de
Ia bicicleta de Ewald (ver Niiiez Lagos, «El Registro de la Propiedad espafiols,
pagina 249 de la «Rev. Crit, Der. Inmob.», T. XI1I, abril, 1949).

La presuncién de titularidad del articulo 464. excede del ambito de la simple
presuncion iuris tantum del articulo 448 C. c. (3. Es. por lo menos, una pre-

(2) Notemos que esta doctrina no se opone a gque—en virtud de lo dispuestc en el
propio articulo 464—no sea preciso el justo titulo para la prescripcion adquisitiva ordina-
ria de bienes muebles, por cuya razén nada dice de este requisito el § 1.0 del artfculo
1.955 C. c. (Sen. 3 marzo 1951). La presunci6n del articnio 464 puede cumplir esa funciéo
m&s modesta en aquellos casos en que Ja presuncién dominical sea enervada por quien
pruebe haber perdido la cosa o haber sido privado ilegalmente de ella.

(3) A prop6sito de la presuncién del articulo 448 C. e, ha eserito Gouez Acmo (loc.
¢it., pig. %15) que: «el alcance de este precepto no es de orden sustaniivo, simo proce-
sal. Es ciert una pr i6n de titulo; pero dicha presuncion esié pemsada 36lo
para el conflicto interdictalbs.
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suncidn «iurts lontums con su prueba enm conirario limitada & determinad.,s su-
puestos (pérdida o privacion ilegal). Significa una negatio actionis al titular fuera
de los casos de quwe pruebe haber perdido la cosa mueble o sido privado ilegal-
mente de ella. Es decir, llega a establecer una presuncion iuris et de iure (que
como tal no es una verdadera presuncion, sino una negaciéon del derecho de la
otra parte) frenie a quien no demuestre haber sido privado ilegalmente de la
cosa o haberla perdido. Este no puede ejercitar su derecho si no prueba previa-
mente hallarse fuera del ambito de su negatio actionis o, si se quiere, fuera del
ambito de la presuncidon furis et de iwre, del apartado 1.° del primer parrafo
del articulo 464 y dentro de la excepcion del apartado 2.° de dicho parrafo.

La palabra equivale, como nota Gomez Acebo (pig 216), es excesiva para
-expresar una mera presuncion, pero no choca con la negatio actionis que acom-
paita a la presuncion iwris et de iwre de titularidad establecida a favor del po-
seedor de buena fe de una cosa mueble cuyo duefioc no demuestre haberla
perdido o haber sido privado de ella ilegalmente.

Por eso debe rechazarse la afirmacioén de que la interpretacion del Tribunal
Supremo, coniradice «las propias palabras empleadas por la ley» (Gdmez Acebo,
loc. cit., pag. 214).

Mas sorprendente es que se diga también que el fallo comentado «contradice
a lu historia», (A cual?: ;a la de Francia o a la nuestra® Y, en este caso, :a
algunos tueron medievales?; (ver los que refiere mnuestro maestro Valdeave-
llano «La limitacion de la accion reivindicatoria de los bienes muebles en el
Derecho espafiols, en «Rev. Dr. Priv.s, Vol- XXXI, pags. 631 y siguientes),
so a la tradicion juridica posteriormente consolidada, que conforme la Base 1.2
debio recoger el Codigo civil? (4).

BY EI supuesto de hecho del articulo 464, pdrrafo 1.0,

La expuesta interpretacion del articulo 464, sin excluir totalmente la con-
cepcion de este precepto como ley de terceros (ver Alas, «La publicidad y los
bienes muebles», Madrid, 1920, pags. 183 y siguientes), determina su aplica-
ci16m, en prlr{cipio, a cualquier poseedor de bienes muebles, sea o no tercero.
Para excluir la aplicacién de esta norma, hace falta que el actor pruebe que
el poseedor carece de buena fe (5). Es decir—segun los términos del articu-

Pero... ;para qué hace falta establecer presuncién alguna de titulo para el conflicto
interdictal? En éste. precisamente, s6lo se discute la posesion, haciendo abstraccién del
derecho a poseer y del titulo del poseedor. No ya la posesién en sentido estricto, sino ia
mera tenencia basta para gorzar de la proteccion de los interdictos. S6lo una distraceién
puede excusar la peregrina suposicibn que comentamos.

El Tribunal Supremo, en S. 25 marzo 1925, ha reconocido el céracter sustantivo del
articulo 448 C. c., afirmando que la posesién en concepto de duweiio a que se refiere el
articulo 432 del Cddigo citil atribuye a quien la disfrute, mientras no sea tencido por quien
ostenta mejor derecho, todas, absolutamente todas las tentajas del articulo 348 del mis-
mo cuerpo legal.

(4) También nos extraiia que GOMEZ ACEBO (pig. 9.1,3) pretenda sefialarnos un camino
para llegar con cierta tesis nuesira a una ec ger ista del articu-
lo 464, cuando precisamente hemos defendido (La buena fe, la imscripcién y la posesion en
el juego de la je publica. en «Rev. Dr. Priv.», t. XXXIdiciembre 1947—pég. 936, nota 3)
la posicién de la Sent. de 19 junio 1945, contra la argumentacién sistemstica de HEmNINDEZ
Gu. (De nueto sobre el articulo 464 del Codigo civil, «Rev. Dr. Privs, t. XXIX, julio-agosto
1945, pags. 425 in fine ¥ s5.).

(3) GOMEZ ACERO. en otro trabajo que fué publicado en el mimero correlativo anterior
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lo 433—que éste no ignora que en su titulo o modo de adquirir existe vicio
que lo invalida. «La buena fe se presume siempre, y al que afirma la mala
fe de un poseedor corresponde la pruebas—dice el articulo 43¢—-

Por tanto, e] tnico presupuesto de aplicacion del § 1.2 del art. 464 se re-
duce a que el actor no pruebe la mala fe de! poseedor.

de la misma <Revista de Derecho Privado» («La buena fe y ls mala fe: su encuadra-
miento en la teoria general del Derecho y su eficacia en el Cédigo civils, vol. eit., pdigs. 101
v ss.), intenta demostrar: que el concepto de buena fe es unitario; que corresponde a la
ausencia de icitum pleno por inconsciencia por parte del sujeto de la antijuridicidad del
resuitado querido, y que la ausencia de culpa no es elemento constitutivo de la buena fe.

‘Tal vez es demasiado ambicioso pretender construir con esta precision un concepto wuni-
tario de la buena fe. Tanto més, cuando nos hallamos ante apreciaciones de sensibilidad
mis yue Ifrente a un concepto légico. Estas apreciaciones se realizan con mds o menos
severidad segin las circunstancias del supuesto a que se refieren y a los efectos que han
de ser producidos.

El berecho ha elaborado una serie de juicios sobre la conducta de los sujetos en eler-
toe supuestos coneretos. En cada juicio. la medida ba correspondido 4 lus cilcunstaucias
y a los resultados en cuestién. Por ello ha exigido varias dosis distintas de buena fe. Esta
expresién, por tanio, no corresponde en nuestro Derecho positivo a un concepto dogmé-
tico, sino a una serie de juicios verificados en circunstancias distintas, imrcluso separados,
a veces, por su diferente estirpe histérica y por la distancia cronolégica de sus naci-
mientos.

En primer lugar, es b#ésica entre nosotros, desde que la vulgarizé VoN THUR (La buena
fe en el Derecho romano y en el Derecho actual, en «Rev. Dr. Priv.s, vol. XII, pégs. 387
y ss.), la distincién entre la buena fe en sentido subjetivo, reflejada especialmente en la
Tigurs del bonae fidei possessor (aris. 433 y 1.960 C. ¢.), y la buena fe objetivamente con-
siderada, con sus principales reflejos, en los coniractus bonae fidei (art. 1.258 C. c.).

Por otra parte, es cierto gue el articulo 1.107 C. c. opone la buena fe al dolo, ya gue adm;-
te nna buena fe culposa a efectos de la indemnizacién de dafios ¥ perjuicios por incum-
plimiento de obligaciones. Perp, en cambio, para Is edificacion en suelo ajeno. el articu-
lo 364, § 2.0, engloba la ausencia de culpa como requisito intrinseco de la buena fe. Tam-
bién en el artlculo 1.164 la buena fe requiere ausencia de culpa (g).

En algunos supuestos Ia buena fe debe inspirarse en determinada apariencia (art. 34,
L. H.); en otras. no es necesario (arts. 433 y 1.950 del Codigo civil)

En estos casos la buena fe exigida parece ser puramenie cognoscitiva. En otros debe cer
volitiva (arts. 1.107 y 1.706, § 2.0 del Cédigo civil).

En aquelos supuestos, & veces se exige la ignorancia genérica de la ilicitud juridica
(art, M, L. H); en otros, la ignorancia sélo se refiere a la invalidezx del tftulo o modo
originario (arts. 433 vy 1.960 C. ¢.). En determinados preceptos s6lo se exige ignorancia de Ia
realidad real (art. 34, L. H.); en otros, se requiere el desconocimiento de obligaciones
de trasmitir 1a propiedad contraida por el propietario (art. 1.473 Cadigo civil).

Alguna vez es la ausencia de intencién dolosa o fraudulenta, no perdiéndose por el mero
hecho de conocer la verdad (art. 37, nim. 3, b, L. H.). En ocasiones se exige una espe-
cial diligencia (art. 36 L. H.) ( ).

Para lograr un concepto genérico de buena fe es imprescindible dotaric de mayor elas-
ticidad 3 amplitud. Pueden precisarse las caracteristicas de la buena fe registral, pero no
tas de una buena fe genérica que abarque todos los matices correspondientes a sus mds
diversas aplicaciones. La acepcién general s6lo puede lograrse con la amplitud con que,
v. gr., mi maestro ALGUBR (EI concepio de la buena fe en la génesis y en la técmica del
Derecho privado, en «Rev. Jur, de Catsluiia», vol. XXXIII, 1927, pkg. 537—ver pdhgs. 525
¥ ss.—, ‘fundamenhl irabajo, tan olvidado, gque pasa inadvertido a GOMEZ ACEmO) expre-
=6 que: wserd criterio de la buena fe oguél qtie respetando el limite de las exigencias
estrictas del Derecho tiemde a regular y mivelar pacificamente la pureza de la roluntad gque
requieren la confianza y lealtad reciprocas de las partes enfrentadas, a tenor de las re-
presentaciones mutuas cruzadas enire ellas, y condicionadas por los puntos de referencia
estadblecidos por el ordenamienio juridico». Conforme a lo cual, aiiade (pédg. 538) que «a
ley, por regla general, determinarf los puntos de referencia en que las representaciones
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Huelga, pues, decir—como Jordano Barea (La teoria del heredero aparente,
en ANuario DE Derecno Cwvie. T. 111, Fas. III, pag. 691) que el art. 464 re-
quiere cuatro elementos, requisitos o condiciones: 1.9, posesion del enajenante;
2.0, tradicion; 3.9, buena fe del adquirente, y 4.°, posesion del adquirente.
Creemos que basta la posesion del actual poseedor y que no se pruebe su
mala fe.

de las partes han de basarse: tftulo bastante al poseedor de buena fe, usos sociales, de-
claraeién de voluntad, organizacién de la publicidad, etc.»... (como, grado de diligencia
especifica, podemos afiadir, entre otros).

H6lo asf, “considerando ia buena fe «como el moédulo natural del desarrolio de las
relaciones entre los hombres probos, entre los gue viven con sentimientos de solidaridad
eivil» (pdg. 525), pueden unificarse los concepios objetivo y subjetivoe de Ia buena fe, en
cuanto el primero serd «meramente una counsideracion unilateral del segunde, referido a
unoc solo de los swjetos de la relaciéns (pdg. "531) (-{).

Entendida la buena fe, «en su aspecto técmico, secundum legem, y no como un elemento
con ¢l gque pueda combatirse la leys, resultarfa, conforme dice el mismo ALGUER (pdg. 331),
que wpor el valor obligatorio de la ley o de toda fuente formal de derecho imperstivos,
las «exigencias estirictas en el Derechos, sin duda, «deben necesariamente entrar en el
microcosmos de la voluntad que la buena fe pretenda formar en su composicién de lugars.
S6lo asf, se explica que en ciertos casos no haya buena fe sin inscripeién, o sin justo
titulo, o sin cierta diligencia especifica, etec.

‘Fambién por este camino, entendiendo que Ia esencia de la buena fe «estd en el
deber, en la pureza de la voluntad que acompafia a la creencia y consiguiente especta-
tivas, y que, por tanto, «no interesa la ignorancia, sino la escusabilidad de la ignoran-
cia», resultara—como concluye ALGUER (pAg. 532)—que: <La ignorancia es un mero reverso
del deber que existé de conocer ciertas circunstancias inexcusables; la adecuacién de la
voluntad a ese conocimiento es lo que constituye la buena fe y apareja sus efectoss. Asf
pueden encuadrarse en el concepto general Ias declaraciones de los arts. 433 y 1.950
€. c.. sobre la base de que al aludir a ley a un error excusable o justificado «no agota
en modo alguno el conlenido del concepto. Su momento culminante no radica en el error
o ignorancia, 8ino en la escusabilidad de ese error o ignorancia, lo cual desplaza Ja
cuestién hacia el concepto de deber> (phg. 511).

Se extrafia GOMEZ ACWMO de que en ciertas ocasiones se otorgue eficacia creadora a
la buena fe: «Se condecora a los héroes—dice—, pero no a la honestidad griss... «La norma
no protege directamente la buena fe, ni esta proteccion se le otorga en concepto de
praemium. La teoria de la apariencia y sus efectos valora intereses sociales y no indivi-
duales: se protege a la seguridad jurfdica si bien para conseguir dicha proteccién haya
gue proteger la bora jides» (pég. 123 y ss.).

Bs cierto yue el fin de las normas que protegen a quien adquiere de buena fe, con-
fiando en ciertas apariencias juridicas, es tutelar intereses sociales del comercio juridico,
del crédito inmobiliario, ete.

Pero para lograr ese fin basta con proteger a los adquirentes de buena fe. Basta que
acttie ésta de fuerza creadora en aquellos casos en que la norma lo estime conveniemte.
No se trata de conceder ningin praemium. La norma no obra un milagro para premiar la
ignorancia ni la fe del adquirente de buena fe, sino para defender un interés social su-
perior; pero ordena el milagro y éste favorece a una persona de buena fe.

los milagros que se logran benefician precisamente a los adquirentes de buena fe.
CARNBLTYYI, cuando habla de que «la buena fe hace milagros también en el campo del
Derecho». alude al resultado concreto obtenido, no al fin objetivamente perseguido por
la norma.

(En cambio, cuando critica la frase del maestro italiano con oira bella frase, Gommz
A(E®0 no se da cuenta que todo el efecto de la suya es fruto de unm juego de palabras
en vl yue se entremezclan las cordecoraciores ¥ los premios—que, desgraciadamente, por
flaq s de la h a condicién no siempre se llevan quienes mé#s lo merecen—con los
milagros—cuyos beneficios, que noSotros sepamos, rc son monopolizados por los héroes,
~inc que frecuentemente favorecen a personas que huma t ideramoe de hones-
tidad gris—. Luego involucra la saltacién eterna. exnre-idn cuyo significado tampoco coinei-
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‘fampoco es necesario hablur con referencia al art. 464, como hace Lada.
ria Caldentey (op. cit., pag. 148), de «que deben concurrir los siguientes re-
quisitos : 1.0 Una situacion objetiva de apariencia de titularidad, constituida
en este caso por Ja posesiéon de cosas muebles por naturaleza no sujetas a re-
gistracion. 2.0 Un contrato con una persona que actie de buena fe, es decir,

de con el que correspvnde a la palabra milagro... Y lo paradégico es que realiza estas trans.
mutaciones de conceptos, queriendo discutir, con criterio 16gico, una frase a la que su autor,
con seguridad, no quiso atribuir otro valor que el meramente entendido, correspondiente a
toda metdfora.)

La norma, de modo mediato, ordena el milagrs in genere, in abstracto. Pero, de mods
inmediato, in concreto, es la buena fe, inspirada en Ia apariencia legitimadora, la que en
beneficio de ese interés general mueve la palanca del mecanismo legalmente preordenado.
La apariencia existia, pero ha sido necesario para lograr el resultado que alguien crea ea
elig, que una persona de buena fe sctie confiando en ella.

Como subray6 mi maestro ALGUER (loc. cii., pAg. 535), «sin entrar a discutir el por
qué se protege la buena fe, lo cierto es... que la buena fe es la causa ¥ 1a adquisicién
el efecto y que si alguien quiere evitar ésia ha de atacar precisamente la causa, la
formacién de la expectativas.

En la usucapiéu, en la posesidn, se exige al sujeto activo una conducta, un animus,
un elemento espiritual capaz de poner en movimiento y dotar de eficacia juridica a um
hecho material. En la proteccién de la seguridad dindmica, en las adquisiciones a non
domino, también se requiere un elemento espiritual, una voluntad conforme &l derecho,
pero engafiada por una apariencia legitimadora que haga surgir el efecto milagroso.

Esa fuerza milagrosa no es consubstancial a la buena fe. Por eso no se da en los
casos mnormales de usucapién y de edificacién en suelo ajeno. Pero, sin duda algupa, la
norma puede investirla de esta fuerza purificadora en aquellos otros supuestos en que .a
seguridad dindmica lo exija.

La proteccién de la apariencia jurfdica, como todo efecto juridico, requiere un pre-
supuesto normativo ¥ un supuesto de hecho que encaje en aquél

Este supuesto de hecho, como ha dicho BERGANO (La proteccion de la apariencia juri-
dica en el Derecho espaiiol, Conf. en el Col. Not. de Valencia, 28-IV-1845, publicada en
el tomo correspondiente a dicho aflo, pdg. 244), requiere dos elementos:

a) I'n elemento material que constituye 'una situacién juridica contraria a la realidad
pero que confiere a su detentador los signos exteriores de un titulo verdadero.

) I'n elemento psicoldgico... que estd constitufdo por la conviccion del que se fi¢
de aquellos signos exteriores de que no se le puede exigir ;acionalmente que reconociera
dicha inexactituds (Por cierto que la critica de GOMEZ ACEBO, a esta tesis de BBARCAMO, pecn
de incomprensién, BRRGAMO no dice «que la apariencia consta de dos elementos»—como le
achaca GOMEZ ACEBO—. sino tan sélo los requiere para que pueda existir «una apariencia
susceptible de proteccién», Tampoco dice BERGAMO que sea protegida la spariencia su
todos los casos en que se rednan ambos requisitos, sino tinicamente que es susceptible de
proteccién. Proteccion que, naturalmente, dependerd de la valoracién que en atencién a
fines sociales haga la norma en cada supuesto considerado in abstracto.)

(q) Con relacién al artfculo 1164 («El pago hecho de buena fe al que estuviese en
posesién del crédito liberard al deudors) ¥ al 1.527 («El deudor que antes de tener cono-
cimiento de la cesién satisfaga al acreedor quedari libre de la obligaciéns), dice GOmEz
ACEBO: «La buena fe sigue siendo en estos casos de apariencia puramente subjetiva; Ia
culpa no es elemento constitutivo de ella. M&s bien entra en juego la culpa para la esti-
macién de la apariencia como tal».

Si fuese asf. nmo careceria de buena fe aquel deudor al que se hubiese notificado que el
poseedor del tftulo no era el verdadero acreedor. si por negligencia no se hubiese ente-
rado de Ig que se le notificaba, o habiendo sido notificado por cédula la perdié antes de
leerla, o avisado por correo certificado no se molesté por pereza o puro olvido en abrir
el sobre. ;Es esto aceptable? ;Afecta a la apariencia tal negligencia? Ni una cosa nj
otra. La apariencia existe lo mismo con buena o con mala fe. con culpa o sin culpa.
con negligencia o sin ella. Pero tampoco es aceptable que el articulo 1164 proteja al
dendor negligente frente a un acreedor que exireme su celo en mnofificarle que es enga-
flosa la apariencia de titulo poseida por el falso’ acreedor.
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confiando en que la situacién objetiva se corresponde con la realidad. 3.0 Una
tradicién para obtener la posesion que integre el acto traslativon.

Por tanto, su concepto minimo de buena fe tamporo e~ aceptable agni. 8i el 1.164
#6lo habla de buena fe, ¥y no da ausencia de culps, es porque, en el supuesto que regula
concretamente, la buena fe requiere no solamente la ausencia de dolo, sino tumbién caren-
cia de culpa.

Kl artfculo 1.527, en contra de la opinion de GOMEzZ AceBo, nada tiene que ver, a juicio

nuestro, con la doctrina de Ia apariencia, La obligacion, en principio, es un yinculo
personal entre acreedor o deudor. La despersonslizacion del crédito no ha llegado &
ser absoluta més que en ciertos casos de movilizacién de créditos mercantiles incor-
porados a un tftulo valor. En los dem4s casos, aunque a diferencia del Derecho romano, ha
llegado a ser normalmente transmisible el crédito del acreedor, queda como tltima consecuen-
cia de su cardcter personal la exigencia de que la cesién sea notificada al deudor. La falta
de notificacién convalida el pago verificado por el deudor al antigiio acreedor, sin
que hays necesidad de recurrir a la buena fe de aquél para fundamentar este resuttado.
En cambio, es muy justo que la mala fe del deudor invalide su pago cuando, por otro
medio cualquiera, hubiere conocido la cesién, que no se le rotificé en regla (5. 5 mayo
1855). El juego es, pues, en el art. 1.527, el inverso que en el art. 1.164 ¥ que en los su-
puestos de las adquisiciones «a non domino».
2 No creemos que exigir al adquirente registra! que examine la situacién de hecho
de la finca que adquiere sea pedirle una diligencid 2zcepcionalmente cuidadosa (otra cosa
opina GOMEZ ACEBO, pdg. 127). ;Qué labrador compra una tierra, o qué propietario adquiere
una finca urbana sin examinar previamente su situacién arrendaticia y de hecho? Sdlo
alguin especulador es capaz de semejantes aventuras. Pero, en la propiedad inmueble, in-
teress su utilizacién econdmica como medio de produccién o de habitacién por encima de
su comerciabiiidad con fines de especulacién,

A juicio de GOMRzZ ACEBO (pdg. 202): «Lo mismo en el Derecho romano que en el mo-
derno, la usucapion presupone un «no dominio» en el usucapiente. «La usucapion es modo
originario de adquirir, no medio de convalidar adguisiciones imperfectas.

Sabido es que la moderna prescripci6bn adquisitiva es hija de la fusién de la wswucapio
y la longis temporis praescriptio. Y que su funcién armoniza los intereses sociales de dotar
de seguridad a las relaciones juridicas y de mantener el contacto del hombre con 1us
cosas en beneficio de la ecomomia nacional, y proteger la propiedad para librar al pro-
pietaric de la probatio diabolica.

Si tomdsemos al pie de la letra aquellas afirmaciones, resultarfa que el propietario que
no pudiese probar su titulo, pero que hubiese posefdo como tal duefio todo el plazo fijado
para la usueapién, o bien no deberfa poder reivindicar o tendria que ser comsiderado como ad-
quirente ex nore. Con referencia al art. % L. H., la eficacia de la usucapién contra tabulas
estaria limitada por la contrademostracién de que el usucapiente era duefio al tiempo de
comenzar su posesién animus dominii.

La afirmacién de GOMBZ ACEBo, por demasiado general. es excesivamente tedrica y sim-
plista.

Si el dueiio puede invocar a su favor al transcurso del tiempo necesario para la usu-
capion, no hay duda de que los requisitos que el art, 36 L. H. exige al tercero registral
deberén imponerse a éste no solo cuando se halla frente a un tfo Celedonio usucapiente,
que luego de consumar su adquisicién no se cuidé de inscribir su derecho mediante el ex-
pediente de dominio, sino, a mayor abundamiento, frente a un propietario con tftulo no
inscrito, que reina por sf, o en virtud de la successio possessionis o la accessio usucapionis,
los requisitos exigidos para consumar la usucapidn.

(-” Con referencia al aspecto subjetivo de la buena fe, dice (pfg. 528):

«Hay. pues, en la buena fe tomada en su inherencia a las personas:

1.0 Una representacién de la conducta ajena, producida ya por lo declarado. o ra en
su defecto, por la hipétesis normal con relacién a los usos sociales.

20 Una actuacién cabal de la conducta con arreglo al comtenido de esa representacioén
ajena.

Y recfprocamehte.

La representacién es del que espera, es del titular de la expectativa. La actuacién, con-
forme a ella., es del que ha de obrar.»
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Ni hace falta decir, como (. Acebo (pag. 217), que el art. 464, por ser
norma de proteccion a terceros, «presupone un negocio, un titulo traslativo
ineficaz por falta de legitimacion del tradens» (6).

No necesitamos presuponer nada. Para que este articulo, en su parrafo pri-
mero, entre en juego, basta que no se prucbe la mala fe del poseedor (7), v,
para que su apartado inicial no sufra la excepcion del siguiente, es suficiente
que el actor no. pruebe que perdid la cosa o que fué privado ilegalmente
de ella.

La regla general del art. 464 tiene un presupuesto positivo—la posesidn—
y otro negativo—la falta de prueba de que sea de mala fe ¢l poseedor—y sufre
una excepcion: la prueba por el verdadero duefio de haber perdido la cosa
o de haber sido privado ilegalmente de ella.

Claramente resulta asi, reconocido por el Tribunal Supremo en Sentencias
de 19 de diciembre i1gou v 3 diciembre 1924, que a efectos de sendas terceras
de dominio declara eque constituye un principio de derecho consagrado en
el art. 464 del Codigo civil el de que, tratindose de bienes muebles, la pose-
sion adquirida de buena fe equivale al titulo» y «que a los efectos de lo dis-
puesto en el art. 1.537 de la ley de Enjuiciamiento civil, es titulo adecuado,
tratandose de bienes muebles, acreditar su posesién conforme a lo preceptuado
en el art. 464 del Codigo civils. En ambos recursos se planteaba si a un ter-
cerista le basta probar su posesion, tratindose de bienes muebles, para salir
triunfante de la terceria. Y el Tribunal Supremo, aplicando el art. 464 C. c., se
contenta con Ja prueba de la posesién, presume la buena fe del poseedor—que

(6) En cambio, cree el mismo GOMEZ AcCERC (pdg. 218, al principio), que «del artfculo
464 no se deduce la necesidad de que el tradens esté en posesion de Ia cosa en el mo-
mento de perfeccionar el negocio traslativos. A su juicio, «lo que el legisiador quiere decir
en realidad es que la ignorancia del vicio del titulo traslativo equivale, tiene la misma
elicacia en derecho que el propio titulo traslativo no rviciado cuando concurre la posesidn»
(pdg. 217). .

(7) Continuando el comentario del art. 464, concluye GOMBZ AcCkBO que: <La <buena
fex no es en el art. 464 el motor de creacion juridica. sino presupuesto o cconditio inriss
para que la «possessio» goce de eficacia creadora. En dicho articulo se equipara la posesién
al titulo, o la buena fe al titulo» (pig. 217). No obstante lo cual, en la misma pégina,
lneas antes, asegura «que el legislador quiere decir, en realidad: «que la igrorancia det
vicio del titulo traslativo (es decir, 1a buena fe, (no ¢s asf?) equivale, tiene la misma efica-
cia en derecho que el propio titulo trasiativo no viciado cuando concurre la posesion», ¥, en
la siguiente pdypina (pag. 21&), habla de «la diligencia media que debe concurrir para que lo
«bonra fides> produzca sus efectos creadores» (jen qué quedamos?).

La cuestion pierde todo interés dada la interpretaciéon del art. 464 admitida por nuestra
jurisprudencia. No obstante, aclaremos que el art. 464 no dice que buena fe equivalga a
titulo. pero tampoco afirma que sélo la posesién tenga tal equivalencia. Sélo se logra—se-
gén su letra—con el producto posesion de buena fe.

Con la teorfa de la apariencia, la posesion del tradens serfa el elemento material, que
unido a la buena fe del accipens. elemento espiritual, convertirfa aquella posesion en ti-
tularidad. en Jdominio del accipens. Con la tesis de la adquisicibn ex lege, por imperio de
1a fuerza de la posesion (con su animus dominical) de buena fe del accipens. esta tiHima
seria el el to legitimad de él1 que permitiria su transformacion de possessio
contra ddminum en dominium.

Pero, con la posicion imperante en la jurisprudencia, buena fe y posesion no forma
miés que un producto que impide toda accién al duebo desposeido qae no pruebe previa-
mente haber perdido la c¢osa o haher sido privado legalmente de la misma. No hay fuerza
ecreadora, €n una bi en ofra, ni en su producto, sino 56lo una defensa, aunque de una
energis riertamente notable.
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no fue discutida—y declara que la posesion de buena fe equivale al titulo. In-
cluso, la primera de estas sentencias sefiala que a un poseedor, que consta
fué privado ilegalmente de cosas muebles, le basta eacreditar su posesidon como
titulo bastante para reivindicarloss.

Por eso creemos que no es necesario plantear si solo cabe la buena fe po-
sesoria amparada en un titulo traslativo. Es decir, si a falta de titulo traslativo
no es juridicamente posible la buena fe del poseedor.

No obstante, vamos a examinar este problema, primero en términos genera-

les, y luego, referido concretamente al poseedor contemplado en el art, 464.

»

a) La posesibn de buena fe en la percepcion de frutes, en la edificacidn,
plantacion o siembra, en las impensas y mejoras y en la responsabilidad por
deterioros o pérdida.

Gomez Acebo, refiriéndose a la adquisicion de frutos por el poseedor de
buena fe, dice que: «es presupuesto para la aplicacién del art. 451 un negocio
traslativo derivado de un no titulars. Porque, 2 su juicio, «Nuestro Cédigo
sustituye la expresion «iitwlo traslattvo del dominios por «titwlo o modo de ad-
guirirs, y «la expresion «modo de adquirirs, empleado en el art. 433, es sino-
nima a iraditio, y no a modo de adquirir el dominioc en la acepcién del articulo
609s. Pues, entiende que «a expresion «vicio gwe Mo invalide» del art. 433, no
sene sentido referida a negocios no iraslativos, y no basados por ello en la
voluntads (pag. 208).

¢No basados en la voluntad? Entonces, un titulo de heredero abintestaro
a favor de una persona a la que luego resulta no corresponder la herencia
por aparecer un testamento hasta entonces desconocido, o existir otros here-
deros abintestato de grado preferente, antes ignorados, no podria dar lugar
jamas a posesion de buena fe del heredero que creyé serlo. Solucién absurda
por injusta.

¢Titulo traslativo? Entonces, en caso de derelictio de una cuota indivisa
por su titular aparente, la pretendida adquisicién de un condomino, sea por
accesio o por ocupatio, nunca podria dar lugar a posesion de buena fe, ni para
la percepcion de frutos, ni para el supuesto de que este poseedor mejorase,
labrara o edificase la finca creyendo que ésta era totalmente suya. Solucion
igualmente injusta v, por tanto, inaceptable.

La posesion de una faja de la finca colindante por error en los linderos, no
descubierto por ambos aledafios hasta afios después, tampoco podria calificarse
de buena fe, aplicando esa tesis que discutimos, por no apoyarse la posesiéon
en un negocio traslativo derivado de un no titular, Resultando igualmente irri-
tante y recusable.

El «vicio que lo incalides, referido al «titwlo o modo de adquirirs, debe to-
marse en sentido lato. Si Gomez Acebo acepta que dentro de aquella expre-
sion se puede comprender el supuesto de transmisién otorgada por um no ti-
tular, jpor qué no admitir que el vicio que invalida el titulo pueda consistir
en referirse éste a oira cosa® (V. gr.: comprc una finca ¥, por error, tomo
posesion de otra contigua perteneciente al mismo venvedor). ;Por qué no cabe
también referir el vicio al modo, en caso de faltar alguno de los requisitos
exigidos cuando putativamente se crea haberlos logrado:

Lo disyuntiva «o» del art. 433 C. ¢. separa «modos y «titulos. Luego: nada
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obsta a gque por vicio invalidamente se entienda todo defecto por el que resulte
meficaz el modo o el titulo, para producir la adquisicion de la cosa poseida.
Ni en que aquel vicio nvalidamente, también pueda ser referido a un modo
origimario de adquirir (v. gr.: hallazgo de un tesoro oculto en un terreno
ajeno que el descubridor posela de buena fe en concepto de duefio. El ar-
ticulo 433 C. c. corrige, por tanto, lo declarado en el art. 428 del Proyecto
de Codigo civil de 1851,

b) La posesion de buena fe en el ari. 464 del Cddigo civil.

En este supuesto concreto es indudable que, si dicha norma proclamase la
regla germanica Homd wehre Hand, seria requisito necesario que la buena fe
se apoyara en un titulo traslativo derivado del titular aparente.

Pero, en cambio, con la interpretacion que resulta de la Sent. de 19 junio
1945, no hace falta plantear la cuestion,

Inter paries puede el duefio reclamar la cosa mediante la accion correspondien.
te al contrato en virtud del cual cedié su tenencia (comodato, depdsito, man-
dato) o a' la relacion cuasi-contractual.creada por Ja gestién de negocios ajenos.
A falta de contrato—el precario se incluye en el articulo 1.750 C. c. como co-
modato sin plazo prefijado—quienes privasen al propietario de la posesién de
una cosa mueble, o el que la encontré perdida, estaran siempre deniro de la
excepcion contenida en el apartado segundo del primer parrafo del articulo
—pérdida de la cosa o privacion ilegal-—(con tal de que el duefic consiga pro-
barlo). El error en la cosa entregada (v. gr.: vendo un caballo, i)ero por error
entrego otro al comprador, que de buena fe cree que es ¢l vendido) es también
opomible inter partes (art. 1.266 C. c.).

Todas estas relaciones contractuales o cuasi contractuales pueden oponerse
ignalmente a los herederos del obligado (art. 1.257, § 1.9).

En consecuencia, normalmente, el articulo 464 sélo puede tener interés en-
tre terceros.

tero, ;puede estar protegido por su parrafo primero un adquirente a ti-
tulo originario?

:Basta al actor la prueba de que el poseedor hallé la cosa para excluir to-
talmente la posible buena fe de éste? (8). Segiin Gémez Acebo (pag. 217):

(&) SoLs GARCIA (Ensayo sobre la prescripcion adquisitiva de bienes muebles, 'en «Rav.
br. Priv.a, vol. XXXIV, pdg. 135), dice que el ocupante nunca es poseedor de buenx fe,
<porque para serio deberia estar en Ia creencia de ser duefio, con creencia equivocsds; ¥
aqui se tiene, si, la creencia de serlo; pero se estd en lo cierio, porque Ia cosa no era
de nadie, ¥ ahora, por ministerio de la ley, lo es del ocupantes, y que «menos afin es
poseedor de mala fe, ¥a que los tales saben que ¢l duefio es otro; ¥y en el caso de ocu-
pacién, el interesado sabe que no hay ningtn duedo perjudicado; es més, sabe que el
dueiio es ¢l, porque asi lo ha dispuesto la ley».

Tiene cierta razén SOLS en cuanto enfoca el problema desde el punto de vista de Ia
percepcién de frutos o del abono de impensas y me)oras pues dichas cuestiones se pian-
tean con posterioridad a la reivindicacié ¥. asf, t€eni te so6lo puede consi-
derarse asposieriori como «poseedor de buena fes al que no era dueiio y creia serlo.

También tiene razén en principio respecto a la usucapién. Pero précticamente puede
no teneria. en este caso, porqQue aunque el dueic no puede usucapir—pues no puede ad-
quirir lo que ya es suyo—s{ puede hacer valer a su favor el plazo y requisitos de Ia usu-
capién (v. gr.. si no puede probar que Is cosa ocupada fué¢ abandomada por su anterior
duoefio).

Ni tampoco pricticamente la tieme en los supuestos de los arts. #4535 y 464 C. c.. por
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posesidn para ser de bucna fe debe estar amparada por wn iltulo, seguido de
cnirega de la cosa». (Afirmacion que apoya en su interpretacion del articulo 433
que antes hemos revisado.)

O bien, por el contrario, para excluir la buena fe del poseedor, y, por lo
tanto, para eliminar la aplicacion del articulo 464, § 1.°, :necesitara proba.r el
verdadero duefio que perdio la cosa o que fué privado ilegalmente de ella?

L.a letra del precepto, el sentido que el Tribunal Supremo le atribuye y la
interpretacion del articulo 433, que juzgamos correcta, parece que se conjugan
mejor con esta segunda solucién. Si la posesion de buena fe—presumida ésta
y probada aquélla—equivale al titulo, huelga toda investigacion sobre el titu-
lo, como no sea para probar la mala fe de] poseedor.

No se crea que la cuestién carece de interés practico, Al contrario. De
aceptarse la tesis sustentada por GoOmez Acebo resultaria que, ocupada una
cosa que abandoné quien luego se arrepintié de su dereliccion, el ocupante de-
beria probar la derelictio para evitar la reivindicacién pretendida por quien se
arrepintié de su abandono. En cambio, conforme la interpretacion del 464, que
estimamos correcta, el actor es quien debe cargar con la prueba de haber per
dido la cosa o haber sido privado ilegalmente de ella, demostrando asi que no
la abandono.

Juax Varrer pe GoyrisoLo,
Notario de Madrid

lo menos mientras se discuta la propiedad del ocupante. En estos casos, prima facie, éske
debe ser considerado poseedor de buena fe, con lo que estard relevado de la carga de la
prueba de ser duefio, y en la hipétesis de ser aplicable el art. 464 sélo podré ser vencido
si el actor prueba que perdi6 la cosa o fué privado de ella ilegalmente.

Como indicé ALGUER (loc. cit., pig. 53f): «La conducta honrada hace que el error sea
excusable para el derecho, pero también es de buena fe que nc comete error ningumo. En
ta adquisicion normal el sujeto es también de buena fe: necesariamente de buena fe,
mientras que en la anormal, puede ser de buena fe o no, seglin que su error sea o Bno
excusables.

El dueho. mientras se discute 3u dominio, si posee debe presumirse que tiene de buena
fe la posesién—conforme al art. 334y puede utilizar todas las vemtajas que depara dicha
vose-ién de buena fe. Terminado el juicio es cuande se verd si era duefio o no lo era, y,
en este caso, si 50 posesion la ostentaba de buena o mala fe.



