. SALA QUINTA

. Sentencias comentadas

Sentencia de 20 de diciembre de 1951

EXPROPIACION FORZOSA DE FINCAS RUSTICAS POR CAUSA DE
INTERES SOCIAL

Por decreto de 25 de junio de 1948 fué declarada de interés social, conforme
a la ley de 27 de abril de 1046, la expropiacién con caricter de urgencia de una
finca riistica, por el Instituto Nacional de Colonizacién. Seguidos los trimites
establecidos en los articulos 3 y siguientes de la ley de 7 de octubre de 1939, en
relacién con e] articulo 4 y demis aplicables de la antes citada ley de 27 de abril
de 1946, fué ocupada la finca y verificado el justiprecio de la misma, previa
mediciéon y toma de datos, de cuyas operaciones resulta, aparte otros extremos,
que de las 378-63 hectareas que tiene el predio expropiado, 259-75 hectireas se
podran regar en su dia, siendo la finica mejora construida por la propiedad
cinco tomas en el canal y compuertas de chapa metalica.

En las valoraciones se hace constar (ademias de otras muchas particulari-
dades que no interesa recoger): a; Por el perito de la Administraciéon, que por
imperativo de la ley de 27 de abril de 19046, en su articulo 8.°, se ha prescindido
en la tasacién de la plusvalia derivada de la gran obra hidraulica. Valora la finca
en 2.372.410,52 pesetas, &) Por e] de la propiedad, que por estar «dominada» por
los canales del Guadalcacin la total superficie expropiada, excepto 61,88 hecti-
reas, procede hacer las valoraciones por rentas o valores en venta, teniendo
en cuenta los mayores precios correspondientes a los terrenos «dominados»
{regables), valora la finca en 5.992.706,06 pesetas, y ¢} Por el perito tercero,
designado por el Juzgado, que segun «un criterio personals», «a pesar de lo
que dispone el art. 8 de la ley de 27 de abril de 1946, si existe una plus valia
debe tenerse en cuenta». Valora el inmueble en 3.831.753,11 pesetas.

El Consejo Nacional de Colonizacién, a la vista de un informe de la Direc-
cion General razonando que el precio justo del inmueble seria de 2.025.029,06 pe-
setas, al que habria que afiadir el importe de las mejoras, excluyendo, sin
embargo, el correspondiente a las labores de barbecho, independiente del justi-
precio, y teniendo en cuenta que Ia finca esti explotada en ajternativa de secano,
por lo que de acuerdo con el articulo 8.° de la ley no puede reconocerse plusvalia
alguno derivado de su situacién en zona regable mediante obras_ costeadas por
el Estado, sefialé como justiprecio definitivo el de 2.372410,52 pesetas fijado
por el perito del Instituto, precio a] que sumado su 3 por 100 en concepto de
ofeccién da un valor total de 244358283 pesetas.

Contra este acuerdo se interpuso el recurso de revision ante la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo que autoriza el articulo 7.2 de la ley de 27 de abril
de 1946, fundado en los siguientes
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MUTIVOS DEL RECURSO

1.0 Infraccion del articulo 11 de la ley de 27 de abrit de 1946 por no aplicarse
plusvalia. Se razona que la recta interpretacion de este precepto sélo puede
conducir a que no se estimen dichas plusvalias en el caso de que el prepietario
no haya hecho nady para transformar su finca de secano en regadio. También
se cita como infringido el articulo 28 de la Ley de Lxpropiacion Forzosa
de 1879, por haber prescindido el Comnsejo del Instituto de las circunstancias
que pueden influir para aumentar o disminuir el valor de] inmueble expropiado,
respecto de otros analogos.

2.° Injusticia notorla en la valoracion de ia finca a efectos de justiprecio,
entre otras razones, por haberse apartado del dictamen del perito tercero, cuvo
nombramiento ofrece mayores garantias, por no haberse aumentado el justi.
precio por razén del riego, aan imperfecto, de la finca, que si no ‘recibe mas
agua es por causas independientes de la voluntad del propietario, de la que
tampoco ha dependido el no verificar las obras complementarias.

El Tribunal Supremo declar6 HABER LUGAR a la revision, sefialando
el justiprecio de la finca o porcion de finca de que se trata en la cantidad
de 4.158.125,00 pesetas, mas el 3 por oo de afeccion.

COMENTARIO

Careciendo de aplicacion general la doctrina sentada en el fallo por e
Tribunal Supremo, a causa de la importancia de las cuestiones de hecho en
esta clase de recursos, decisiva hasta el extremo de gque la valoracién definitiva
ha de sefialarse por la Sala de lo Social, conforme al mencionado articulo 7.¢ de
la ley de 27 de abril de 1946, mapreciandolibremente y en conciencia el conte-
nido del expediente y los dictamenes pericialess, sin mas cortapisas que la de
fijar el justiprecio «dentro de los limites marcados por los peritoss, mo hkemos
estimado de interés recoger, como de costumbre hacemos, los considerandos de
la sentencia ni extractar al comienzo sus deciaraciones mas salientes.

En cambio, por la constante aplicacién practica de la ley de 27 de abril

" de 1946 incluimos unas notas acerca de la misma en la seccion «Estudios le-
gulativoss de esta misma Rewvista,

Jaime MosTERO GARCIA DE VALDIVIA
Ahogady del Estado.



