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2. Sentencias

SENTENCIA 5 ABRIL 1952

Arrendamientos riisticos—aparceria: desalucio.

Procede el desahucio al amparo de la causa 7.¢ del articulo 28 de la
Ley de 1985, cuando en el cultivo de la finca existen por parte del apar-
cero las deficiencizs a que se refiere e] precepio, siendo acertada la
Sentencia de Instancia al admitir que log indicados defectos dan lugar
a una importante reduccion en la produccién de los frutos, teniendo en
cuenta lo que se obtendria siguiendo los uscs y costumbres de buen la-
brader correspondiente a la zona en que estd enclavada la finew.

SENTENCIA 12 ABRIL 1352

Recurso de injusticia notoria—motivos,

Lg causa 3.% de la norma 7.° de la disposicién transitoria 3.5 A) de
la Ley 28-VI-1940 exige, no gélo la demostracion de que el fallo recu-
rrido ha producido una infraccion legal, sino lu de que con ella se ha ori-
ginado una injusticia notoria.

Arrendamientos riisticos—revisién de renta.

No existe incompatibilidad ninguna entre la fijacion de la renta en
trigo y el derecho a solicitar la revisién de rentas a que 8¢ refieren los
articulos 7* de la Ley 15-I11-1985 y 5.0 de la Ley 23-VII-1942.

SENTENCIA 16 ABRIL 1952
Arrendamientos riisticos— Aparceria: Error en la apreciacion de la prueba.

Para que pueda alegarse el error en la apreciacion de la prueba, se

requiere acreditarlo por la resultancia de prueba documental de valia.
SENTENCIA 23 ABRIL 1952
Arrendamientos risticos: consignacion de renta.

Acusada por el arrendador la no consignacion de rentas por parte del

arrendatario, se produce por imperativo de la Ley el desistimiento de la

reclamacién del recurso y la consiguienie firmeza de la resolucion re-
currida.
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SENTENCIA 28 ABRIL 1952

Arendamientos risticos—desahucio: acumulacién de arrendamientos .a loe
fines de la Ley de 1942,

Cuando un mismo arrendatario lo seq de distinias fincas, de modo que
sumadas las rentas satisfechas exceda del tope legal de la equivalencio
de 40 quintales métricog de taigo, es evidente, conforme tiene declarade
la Sala en Sentencia de 28 de noviembre de 1946, que no alcanza al re-
currente, por no concurrir en él el primero de los requisitos del ariicu-
lo 4.° de la Ley de 1942, los beneficios que la Ley en funcién tuitiva y de
proteccién sacial concede a los arrendatarios modestos, comsiderando
como tales aguellos que sdlo llevan tierras cuyas rentas estdn compren-
didas en el expresado limite, ya que el otorgamiento de agueilos bene-
ficios supome limitacién de los derechos de los propietarios arrendado-
res de las fincas y el concederlos sin Umilacién, permitiendo la mulli-
plicidad de contratos, con tal que la renta de cada uno de ellos mo re-
basara el tope legal, convertiria o la Ley en protectora absoluia y, en
todo caso, de los intereses de Jos arremdatarios, aungue éstos, por 8u
gituacién econémica y social mo tuvieran necesidad de proteccién y aun-
que ello cediera en perjuicio de propieiarios economicamente débiies y
dignos de amparo que sus colonos, lo que gerin contrario a la Justicia
y o la Ley, que mo se dicté para beneficiar o una clase en perjuicio de
la otra, sino para evilar los abusos de todes y comseguir la equidad ¥
el respelto mutuo en las relaciones ecomnémicas y sociales de los que in-
tervienen en los contratos que regulan

SENTENCIA 30 ABRIL 1852

Desahucio—ejecucion,

No se da recurso contra el Auto que decretq la ejecucion provisional
de seniencia dictada por las Audiemcias, previa fianza.. si prosperara
la Ley 10-XI-1942 y con ella el articulo 1.786 LEC quedarian frusirados
en sus propositos.

Desahucio—legitimacion del coheredero,

La facultad de desahuciar es de prura administracion y los negocios
de este tipo pueden realizarlos cualquiera de los herederos, sin que el
demandado pueda exigir en ¢l ejercicio de dicho poder el régimen de co-
propiedad mediante comjuncién undnime o de mayoria de voluntades
de los coparticipes.
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SENTENCIA 26 MAYO 1952
Arrendamientos risticos—privilegindos—cusles lo son,

La proteccién de la Ley va encaminada a favorecer a aquellos arren-
datarios de modesta posicién econdmica, por lo que, cuando la renia que
paguen anualmente exceda de 40 quintales de trigo, aunque sea por di-
wversos arrendamientos procedentes de varios arrendadores, yo no nece-
sitan esa especial proteccion.

Arrendamientos risticosresolucién—legitimacion del copropietario,

El ejercicio de la accidn promovida por los copropietaries arrenda-
dores para dejar las fincas que integran la comunidad libres del conve-
nio arrendaticio, al no ir encaminada o producir em la Cosa comidn la
alteracion a que se refiere el articulo 397 C. ¢. no requeria el consgenti-
miento de todos los conduefios.

SENTENCIA 30 MAYO 1352
Aparceria—opcién de arrendamiento—principio general de interpretacién,

Estd establecido por la jurisprudencia de esta Sala en repetidas sen-
tencias, entre ellas las de 13-11-1948 y 28-XI1-1950, que el derecko de op-
ciom que concede el wt. 7.° de la Ley de 1940 al aparcere para convertirge
en arrendatario no debe prosperar cuando el aparcero lleva en la pose-
siém de la finca mds de doce asios, por no poderse interpretar dicha ar-
ticado 7.° en sentido mds favorable para € oparcero que el que log ar-
ticudos 2 de la L. de 88-VI-1940 y el 6.” de la de 23-VII[-1942 establecen
respecto a los arrendatarios, pues geria lo contrario interpretar la Ley
con criterio ampliatorip incompatible con la naturaleza del precepto que
establece limitaciones al derecho de propiedad.

SENTENCIA 2 JUNIO 1952

Arrendamientos résticos—sucesion en el arrendamiento requisitos: op-
cion, unidad de explotacion,

La opeién por la continuacién impuesta por la Ley no aparece que
haya tenido lugar, y como manifestacion de voluntad que €3 se ha debido
demostrar cdlaramente, no siendo suficiente para deducirla el hecho de
que continuasen en la explotacion de la finca los distinlos herederos el
aiic agricola que quedé pendiente al fallecimiento del arremdatario, y
mucho menos puede serlo cuando la seniencia afirma que los herederos
estdn en desacuerdo y han dividido la finca para su explotacion en cua-
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tro porciones distintas, con manifiesta infraccién de lo que el drrafo
dltimo del art. 18 exige, por lo que debe rechazarse el motivo del recurso.

SENTENCIA 4 JUNIO 1952
Arrendamientos rasticos—interpretacion.

La Ley no autoriza la aplicacién de las reglas de interpretacién cuan-
do los términoes de log contratos son claros y no dejan lugar a dudas sobre
la intencién de los contratantes.

SENTENCIA 19 JUNIO 1952

Arrendamientos riisticzos documento puablico a efecto de prueba: forma
de proponer la demanda.

Los documentos suscritos por los funcionarios autorizades pare expe-
dirlos tendrdn la caiegoria de documentos publicos y solemmnes, conforme
a la Ley, dnicamente cuando hagan relacion al ejercicio de las funciones
publicas del que log expide, ya que cuando el hecho certificado llega a
conocimiento del funcionario por vias de informes y antecedentes adqui-
ridos, o por piblica notoriedad, todus ellas susceptibles de error, su valor
queda reducido al de una simple informacién testifical del mismo funcio-
nario hecha por escrito y sometida a sus efectos probatorios a 'a libre
apreciacion que de ella haga el juzgador, considerdndolo en relacién con
las demds pruebas o aisladamente.

No determinando la Ley el lugar en que debe alegarse que el deman-
dado mo sea cultivador personal y directo, o adquirir por los arrendado-
res el compromiso de cultivar lg finca de que se irata, en dicha forma
personal y directa, debe admitirge gue puede hacergse en cualguier lugar
de la demanda, siendo eficaz 8i se verifica al formular los fundamnios de
Derecho.

SENTENCIA 21 JUNIO 1952
Arrendamientos riisticos: apreciacion de prueba.

La fijacién de los hechos en el proceso €8 facultad privaiiva del juz-
gador de imstancia, si bien no tan absolute y decisiva que impida al Tri-
bunal de casacion o de revision, en su caso, la censura del uso que oquél
haga de su potestad, pudiendo éste, cuando lo proponga el recurrente en
legal forma, revisar la apreciacion sobre los hechos, ya porque vulnere
nos mas obligatoriaz determinanies del valor de ciertos instrumenios de
prueba, obrantes en los autos, que sin contradiccién evidencian hecho con-
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trario al afirmado por la resolucién de la imstancia, o ya porque en el
andlisis conjunto de]l material probatorio, cuando es vario y de desigual
valor omita el juzgador los fundamentos de su valoracién, o manifiesia-
mente se desvie de lug normas comunes del criterio humano, casos ¢éstos
en log que el Tribunal “ad quem” estd precisado al examen de aquel con-
junto de pruebus para estimar o mo correcta lg apreciacién que hizo, en
virtud de 8u privative facwltad critica, el Tribunal “a quo”.

SENTENCIA 19 SEPTIEMBRE 1952
Recurso de revisién—injusticia notoria por infracecién de ley: motivos,

El recurso de injusticia notoria por infraccion de ley no puede basarse
en la inaplicacién de los arts. 402 y 403 LEC, que son emineniemente
procesales.

SENTENCIA 2 OCTUBRE 1952
Recurso de revision—motivos: alegacién,

Invoecadas las causas 3% y 42 de lg norma 7.* de la disposcion iran-
sitoria 8.* A) de la Ley de 28-VI-1940, deben estudiarse em el recurso
separadamente ambos molivos de revision.

SENTENCIA 3 OCTUBRE 1952
Arrendamientos riisticos—presunciones,

No es posible admitir que los demandados, en el aito 1946, después de
muchog afios de vigencia de la legislacién especial de arrendamientos
risticos, vulgarizada, al menog en sus elementos esenciules, en los medios
rurales, acertarar la extincion de sus contratos, gue se otorgara otro
nuevo, a favor sblo de dos de ellos al pasar los que mo figuraron en el
contrato de 1946 de la categoria de arrendatarios a la de subarrendata-
rios y el incidir los otros dos en subarriendo, causa de desahucio, con lo
que todos pontan en peligre su permanencia en las tierras y 8e entregaban
inermes al arrendador, sin beneficio, razén ni causa alguna que lo jus-
tificara.

Prueba de documentos,
El contenido de una escritura publica puede impugnarse y destruirse

por log demds medios de prueba, aunque se halle investida de todos los
requisitos y solemnidades legales.
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SENTENCIA 8 OCTUBRE 1952
Arrendamiento ristico—renta: fijacién a efectos de duracién,

ANTECEDENTES.—Pactada una renta inferior a 5.000 pesetas, equiva-
lente a 47 Qm. de trigo, y 8u pago en metalico, sin posible alteracion,
aunque variase el precio del trigo, las partes incumplieron esta estipu-
lacion, consiguiendo la actora el pago del equivalente en dinero, poste-
riormente superior s 5000 pesetas; y ésta intenta ahora desahucio por
transcurso del plazo contractual y niega al arrendatario derecho a la
opcién.

CONSIDERANDO: Que no existiendo disposicién legal alguna que concre-
tamente resuelva la expresada cuestion, debe atenderse para solucionarla
a los prineipios fundamentales de Ia contratacién general y a los que
informan la legislacién especial de Arrendamientos risticos, a la luz de
los que no puede ofrecer duda la procedencia de atenerse a la renta ini-
cia] del contrato, teniendo en cuenta: 1.°, que dicha renta, convenida libre-
mente por las partes, fué determinante de la obligacién que les vineulé al
cumplimiento de lo pactado y de sus consecuencias naturales y legales,
entre ellas, las relativas a la duracidon de] convenio; 2.°, que no es licito
ampliar, limitar o variar aquellos pactos y consecuencias mds que en los
casos en que la Ley, por razones de equidad social, lo imponga, decla-
randolo expresamente, coSg que no hizo al modificar el modo de fijar y
pagar las rentas, como Jo prueba e] texto del articulo 6.° de la Ley de 23
de julio de 1942, en el que mantiene las disposiciones del articulo 2.° de
la Ley de 1940—promulgada cuande las rentas no dependian de la tasa
del trigo ni de otros factores variables—sin modificacion alguna, siendo
indudable que si e] legislador hubiera queride que se modificaran los
efectos del contrato por consecuencia de 1o gue dejaba dispuesto en el
articulo 3.° Jo hubiera dicho expresamente; 3.°, que el expresado efecto,
modificativo de 1a obligacién, tampoco puede deducirse de lo dispuesto en
el articulo 3.° de la misma Ley de 1942—productor de las alteraciones en
1a cuantia dineraria de la renta—, porque el objeto de este precento no
fué conseguir variacién en las rentas pactadas, que se respetaron y per-
manecieron inalterables, sino crear un signo de valor para pago o base
de una especie como e] trigo, de valor mas permanente que e] del
dinero, evitando la supervaloraciéon o la depreciacién-——consecuencia
de las del dinero—de las rentas, en relacion con Jos resultados obtenidos
por el arrendatario en la explotacién de la finca, ya que ordinariamente
coinciden con la desvalorizacién o con el encarecimiento y elevaciéon del
precio de los frutos, respectivamente, propésito legislativo limitado a tal
efecto, y al que no puede concederse trascendencia bastante a vanar los
efectos de las obligaciones a que afecta; 4.°, que las alteraciones de que
se trata, mds aparentes que reales, ya que conforme al sistema legal, en
el orden econdémico, las rentas serian siempre las mismas, son debidas a
causas ajenas al contrato e independientes de la voluntad de las partes;
5.*, que tamfoco cabe pensar en compensaciones a los interesados, por los
aumentos o disminuciones de lo que han de pagar o cobrar como renta,
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con la mayor o menor duracién del arrendamiento, porque el designio
legal a] permitir aquellas alteraciones fué evitar la injusticia econémica
que de otra suerte se produciria—indicada anteriormente—, lo que im-
pide estimar la existencis de perjuicios y la necesidad de compensacioneg
de ninguna clase; 6.°, que la solucién contraria originaria gravisimos
trastornos en la contratacion, derivados de la absoluta incertidumbre
que en todo momento produciria en materias esenciales—comp la du-
racidon del contrato—que pueden ser decisivas del consentimiento de los
contratantes y de la sumisién de importantes derechos dimanados del con-
trato, como log de pesesion arrendaticia y recuperaciéon de la finca, en su
nacimiento y extineién, a la alteracién del precio de tasa del trigo, que
puede producirse continuamente, lo que es antiecondémico y antijuridico,
cémo contrario a la naturalezg del derecho de propiedad y de los que de
€l derivan, que han de cimentarse necesariamente en la seguridad y en
la estabilidad, que la Ley siempre ha procurado otorgarles, y 7.°, que Ia
existencia de una renta comocida y fija es indispensable no sélo para el
debido desenvolvimiento de los contratos, sino hasta para concertarlos, ya
que ella ha de informar en muchos aspectos sus estipulaciones, si han
de ser ajustadas a derecho.

SENTENCIA 13 OCTUBRE 1952
Arrendamiento ristico—retracto: fijacién del precio,

Cuando se trata de fincas de las que sélo una parte ha sido cedidg en
arriendo, a falta de especificacion en el documento de transmision deberd
fijarse el precio de la porcién dada en arriendo capitalizando al 2 1/2
por 100 la renta vigente, a todos los efectos y no 86lo a l08 de consignacion.

SENTENCIA 14 OCTUBRE 1952

Arrendamientos ristizos——novacion,

Pactada la oblipacién de pago adelantadd de las rentas, el hecho de
percibirlas siempre vencidas no es por #i solo capaz de alterar e} texto
contractual ni significa olra cosa que un vicio tolerado sin sustancia de
cambio obligacional ni dnimo de producirio.

SENTENCIA 16 OCTUBRE 1952

Arrendamiento rastico—retracto—requisitos: consignacion.

La consignacién del precio—o de la fianza si no fuese conocido—indis-
pensable para dar curso a la demanda de retrdcto wo es un elemento
material de] derecho a Tetraer (SS. 11-VI-1902 y 27-X11-1910), sino un
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requisito procesal tendente o asegurar preventivamente cl reintegro del
precio y gastos al adquirente sustitwido.

Arrendamiento ristico—retracto: forma de la consignacion,

Exigiendo la léy este aseguramiento preventivo, prevé su cuantia y el
tiempo de su constitucion, pervo mo su forma, por lo que ella quedard con-
fiada a la prudente discrecion judicial en cada caso concreto, con la
amica exigencia de que mo resulte defraudado el designio de lo Ley, que
al Juez incumbe usegurar, bajo su responsabilidad.

Arrendamiento ristico—retracto—requisitos: derecho transitorio.

Ejercitada la accién fuera del plazo fijado por la primitive redaccién
del art. 16 de lo Ley de 1935 y no por lo totalidad de les arrendutarics,
debe prosperar de acuerdo com la disposicion adicional 2.¢ de la Ley
19-VII-1949, que empezé a regir cuando estaba pendienie el proceso.
(Ejercitaban la accion arrendatarios que cultivaban mds de la mitad de
la finea, y dentro de los tres meses siguientes q la inscripcion de la trans-
migion.) :

SENTENCIA 22 OCTUBRE 1852
Desahucio—vencimiento futuro.

La sentencia no infringe los arts, 47 y 49 de la Ley de 1935, pues la
pretension de que el demandado fuese condenado, a dejar libre en el acto
el rastrojo, abteniéndose de efectuar labores en él y a dejar libre la hoja
sembrada en cuanto se levantara la cosecha a la sazdén pendiente (tér-
mino del contrato), no implica anticipacién alguna de] natural y proce-
dente vencimiento, al cual siempre se supeditaba.

SENTENCIA 30 OCTUBRE 1952
Arrendamientos risticos_prérroga—requisitos: notificacion.

La netificacion de la voluntad de prorrogar por parte del arrendata-
rio es indispensable—cuando no se trata de arrendamienios especialmen-
te protegidos—, de acuerdo con el art. 3.° de la Ley de 1940, disposicion
legal necesaria que tiene la finalidad de que se pueda prevenir con tiempo
suficiente la futura explotacion de la tierra, lo que tanio como al interés
privado de las partes afecta al de la economia nacional.
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SENTENCIA 17 NOVIEMBRE 1952
Recurso de revision—por infraccion de ley,

Fn la causa 3.7 de la norma 7.9 de la disposicion transitoria 3. 4) no
se puede amparar el razonamiento de opogicion a la apreciacion de la
prueba por parte del Tribunal “a quo™.

SENTENCIA 17 NOVIEMBRE 1952
Desahucio—citacién para comparecer: requisitos,

Lag mormas procesales egtablecidas en el art. 1.577 LEC aplicobles =
los juicios de desahucio relativos a fincas risgiicas y que permiten, cuands
el demandado esté en el lugar del juicio y no comparezca a la segunda
citacién, dictar sentencia de desahucio 8in mds trdmites, condicionan lo
procedencia de dicha sentencia a que al hacerse la segunda citacién se
aperciba al demandado de que si no comparece ge le iendrd por conforme
comn el deschucio y se procederd sin mds citarlo ni oirlo o deaalojarle de
la finca, apercibimiento indispensable, ya que la naturaleza excepcional
del precepto y de la facultad que concede lo hacecn imprescindible, en
forma que mo permilen 8u sustitucién por otros apercibimientos genéricos
o abstractos ni concretamente por el del art. 272 LEC, y 8u falia no es
convalidable mds que por la comparecencia del demandado en el juicio,
no entendiéndose por comvalidante la que realizé para apelar.

SENTENCIA 18 NOVIEMBRE 1952
Recurse de revisién—objeto de la impugnacién.

ET recurso no 8e da contra los considerandos, salvo el ercepcional cago
de que log conceptos o interpretaciones erréneas denunciadas sean pre-
misa obligada, énica y decisiva del fallo, pues si hay otros fundamentos
que lo justifican no es licito argumentar sobre aquéllos prescindiendo de
éstos que completan el 1azonamiento que sirvié de base a la parte dis-
positiva.



