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I. LA POLEMICA DOCTRINAL SUSCITADA POR EL ART{CULO 464 C. C.

1. Desde hace bastantes afios, se pretende por un importante
sector doctrinal presentar la polémica a que ha dado lugar la inter-
pretacién del articulo 464 C. c., centrdndola alrededor de dos po-
los. Pero, uno y otro, més que colocados en verdaderos polos opues-
tos, situados a ambos extremos del mismo eje, nos parecen desenfo-
cados y desplazados fuera de la esfera del articulo 464.

Se pretende que el tema del articulo 464 forme parte de los mo-
dos de adquirir, porque el precepto consagra, seglin esa tesis,
una adgquisitio a mon domino. Y se asegura que por la parte con-
traria se quiere reducir el propio precepto a una mera regla dictada
para la prescripcién ordinaria de bienes muebles, que establece la
equivalencia de la posesién adquirida de buena fe al justo titulo
para usucapir.

A juicio nuestro, se desenfoca el articulo 464 si se pretende exa-
minarlo bajo esos puntos de vista. Ni la adquisicién @ #on domino
ni la usucapidén ordinaria son el temna fundamental del articulo 464.
Examindndolo sin perjuicios, como si lo leyéramos por vez prime-
ra, sin ideas preconcebidas ni conceptos preconstruidos, aparece ni-
tidamente que su tema fundamental e$ la reivindicacién mobilia-
ria. Sin perjuicio de que las regdas de valor establecidas a dicho fin
por este precepto, conserven su validez, incluso fuera de todo jui-
cio planteado en torno a la recuperaciéon de la cosa mueble en cues-
tién.

2. Pero, antes de penetrar en la interpretacién del articulo 46v,
quizd convenga examinar las distintas posiciones doctrinales de los
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autores que se han ocupado del mismo. Por ello, empezaremos por
un intento de clasificar lo mas exactamente posible (las clasifica-
ciones resultan mds dificiles de hacer cuanto més se quiere esquema-
tizarlas y suelen ser tanto més inexactas cuanto més simples) esos
diversos puntos de vista,

@) Comas (1), Mucius Scaevola (2), De Buen (3), Isabal (4) y
Barrachina (5) han sostenido que el articulo 464 séio sienta una pre-
suncién de justo titulo a favor del poseedor de buena fe a los efectos
de la prescripcién ordinaria que regula el articulo 1.955.

6) Traviesas (6) sostiene la tesis de que el articulo 464 tnica-
mente sienta una presuncién zuris fanium de propiedad a favor del
poseedor de buena fe, de 1a que se excluye al que adquirié la pose-
sién de una cosa perdida o de 1a que se haya privado ilegalmente a
otro (exclusién que no existe en el art. 448). A su juicio, el articulo
464 en nada modifica el articulo 348 : «el propietario puede reivin-
dicar del poseedor aun existiendo el articulo 464 del Cédigo civiln.

Falcon (7) parece ser de esta misma opinién: «A falta de titulo
en los cosas mueblés—dice—Ila posesién le suple; mds esto no es
obstdculo para que el legitimo duefio las reivindique de quien las
posea, probando su derechon.

El argumento principal esgrimido por Traviesas y por los auto-
res referidos en el grupo anterior se centra en que el articulo 1.955
del Cédigo civil sefiala un plazo para la adquisicidén de cosas mue-
bles por prescripcién de buena fe. Lo que, a juicio de los mismos,
revela que la posesién de bienes muebles no genera un derecho de
propiedad inmediato.

(1) Avcusto CoMas, La revision del Codigo civil, T. V (Madrid, 1go2),
pag. 20e. A su juicio, «cuando el art. 464 declara que equivale a titulo la
posesion de los bienes muebles adquirida de buena fe, no se refiere ciertamente
al titulo de propiedad, sino solo al titulo para poseer; es decir, no aquel que
haria innecesaria la prescripcién y provocaria por lo mismo, como por algunos
se ha supuesto, la que han intentado Uamar prescripcion instantinea, sino aquel
que sirve o puede ser utilizado para la prescripcion regular u ordinariaxs.

(2) Qumrus Mucrus Scaevora, Cddigo civil; comentado y concordado ex-
iensamente, T. VIII (5.» ed., Madrid, 1948), art. 464, pags. 587 y ss.

(3) DemériLo pr Buen, Notas al (srso elemental de Derecho civil de Co-
lin y Capitant, II-II (2.* ed., Madrid, 1942), nota 300, pag. 1008, y especial
mente Derecho civil comun (para oposiciones a Judicatura), 3.2 ed., Madrid,
1936, T. I, pags. 234 y sig. En el mismo sentido ee habia manuestado con Alas
y Ramos afios antes (ver: Aras, De Buex y Ramos, De la wsucapidn, Madrid,
1916, nam. 186, pag. 263).

(4) MarceLiano IsaBar, Foz «Prescripcion de Dominios, en e«Enciclopedia
Juridica Espafiolas, Seix (Barceiona, s. f.), vol. XXV, pig. 451.

(5) FepEricO BARRACHINA Y Pastor, Derecho Foral Espasiol, T. II (Cas-
tellén, 1912), pags. 134 y sig.

(6) M. MrcuwrL Traviesas, Estincién y rewvindicacion del derecho de pro-
;i)eﬁdad, en «Rv. Dr. Privas, vol. VIII (julio-agosto 1g20), mim. 15, paginas

y ss.

i7} Mobesto FaLcoNn, Exposicion docirinal del Derecho civil espanol co-
miin y foral, T. I (5% ed., Barcelona, 18gy), pigs. 218 v sig.
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A esta alegacién respondieron Alas (8), Burgos Bosch (9),
Ntifiez Lagos (10}, Sénchez de Velasco (11) y Herndndez Gil (12),
que el articulo 404 es fundamentalmente un articulo que regula re-
laciones entre terceros, por lo cual el articulo 1.955 siempre serd
aplicable a las relaciones entre partes o para la prescripeién de las
cosas perdidas o de aquéllas de las cuales el propietario fué priva-
do ilegalmente.

¢) Otros autores destacan que en el articulo 464 se establece
una presuncién de dominio de mayor fuerza que la contenida en
el articuio 448 del Cédigo civil y que sus efectos alcanzan mayor
4mbito que los meros efectos de la usucapién. Entre tales autores
podria establecerse una escala colocdndolos segin la trascenden-
cia y eficacia que atribuyen a dicha presuncién.

Segtin Sdnchez Romién (13), la accién reivindicatoria de bienes
muebles «tendrd que ejercitarse y probarse bajo €l supuesto, aqui
de pura creacién legal, de que se dirige contra un poseedor de jus-
to titulo, que es cosa distinta y de mayores exigencias en el
pleito de reivindicacién que cuando se ejercita contra un poseedor
sin titulon (14).

Manresa (15) sefiala que la regla del articulo 464 es mis ab-
soluta que la del articulo 448. «Si asi no se entendiese el precep-
to sobrarfa como incluido en el articulo 448». «En los bienes mue-
bles no se presume el titulo, se afirma que existe: el titulo es la
posesién.» «La Ley concede el titulo, mas no afirma con ello que
existe también modo de adquirir.» Una de las principales aplica-

(8) LeoroLbo Avras, Estudios sobre la publicidad en el Dereclie privado.
III. La publicidad y losx bienes muebles. (Madrid, 1920.) .

(9) Juax Jost Burcos Boscm, Reducido alcance de la prescripcion ordina-
ric de cosas muebles, en «Rev. Gral. de Leg. y Jur.s, T. CLVII (2. semestre
1930), pags. 244 y sig.

{10) RAFaeL NUREz Lacos. El enriguecimiento sin causa en el Derecho
espaniol (Madrid, 1934), nun. 39, pags. 76 y sig.

(11) HipdLiTo Sincuez De VELAsCO, Los articulos 464 y 1.955 y el princi-
pio de que en los bienes muebles la posesion de buena fe equivale ol titulo, en
«Rev. Crit. de Dr. Inmob.», T. XV (mayo 1942), pags. 315 y Ss.

(12) AxroxNio HEerNANDEz GIL, El giro de la doctrina espafiola en torno al
articulo 464 del Cddigo ciwil v una posible interpretacion de privacion dlegil,
en «Rev. Dr. Priv.s, XXVIII (junio 1944), pags. 496 y sig.

(13) FELiPE SANCHEZ ROMAN, Estudios de Derecho cwil, T. III (2.2 ed., Ma-
drid. 1900), Cap. mum. 37, pag. 463.

(14) Para entender debidamente el pensamiento que expresa Sanchez Ro-
min en el texto transcrito debemos temer presemte que—conforme tiene decla-
vado el Tribunal Supremo (SS. i4 marzo 1862, 30 enero y 9 diciembre 1864, 22
junio 1884, 6 abril y ¢ diciembre 1889, 7 diciembre ‘1904, 2 marzo 1912)—
cuando e! poseedor demandado tiene un titulo mis o menos firme no puede
entablarse con éxito la accion reiyndicatoria sin obtemer la declaracion de
nulidad de dicho titulo. (Aplicando esta doctrina a los bienes muebles para los
cuales la posesion adquirida de buena fe equivale a titulo, es logico que para
reivindicarlos bhaya de destruirse la equivalencia por los medios que el ar-
ticulo 464 admite. Es decir, probando la pérdida o la privaciéon ilegal sufrida
por el reivindicante.)

(15) Josi Maria Manresa v Navawro, Comentarios al Codigo civil espa-
fiol, T. TV (3.» ed., Madrid, 1931), art. 464, pags. 296 v ss.
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ciones del articulo 464 es que el poseedor para prescribir no nece-
sita probar su titulo. Pero, ademds; el articulo 464 tiene otros efec-
tos mds trascendentales. Manresa lo expresa asi:

«¢ Qué se deduce, por tanto, de la primera parte del articu-
lo 4647 Nosotros deducimos lo siguiente: Bienes inmuebles. Ll
duefio reivindica de un tercero; prueba su dominio presentando
sus titulos y los de sus antecesores y obliene la restitucién si €l
poseedor carece de titulo o de modo de adquirir. Bienes muebles.
El duefio reivindica de un tercero; aunque presente sus titulos y
los de sus antecesores no obtiene la restitucién, porque la posesion
del tercero equivale al justo titulo, verdadero, valido; el duefio
necesita probar algo més: el extravio o la privacién ilegal y, en su
caso, la mala fe» (16). .

Valverde {17) sefiala la eficacia de la disposicién tanto en el
4mbito de la usucapién como de la reivindicacién. En este dltimo,
«si €l duefio de una cosa mueble quiere reivindicarla, y para elio
presenta sus titulos de propiedad correspondientes, no le basta,
pues, para reivindicar necesita probar el extravio o la privacién
ilegal de la cosa, por lo mismo que éstos son los tinicos casos de
excepcién que admite el Cédigo, ya que por ministerio de la Ley
el poseedor de buena fe tiene titulo con que contrarrestar €l del due-
fio a diferencia de lo que sucede con la reivindicacién de inmuebles,
en que al duefio le bastaria probar su derecho con el titulo si el
poseedor no lo tenia.»

Bonet Ramén (18), al expresar su conformidad con la interpre-
tacién del articulo 464 sentada por el Tribunal Supremo, comentd
que «oorresponderd al demandante en el juicio reivindicatorio pro-
bar que ha perdido o ha sido privado ilegalmente de la cosa, pues
la excepcién no se presume, teniendo por tanto, el poseedor de
buena fe, la presuncién de propiedad a su favorn.

Este mismo parece que también fué el criterio de Pella y For-
gas (19).

d) Navarro Amandi {20)—siguiendo el criterio que el belga
Laurent (21) aplicé al 2.279 francés—el mismo afio de la publica-
cién del texto reformado del Cédigo civil, explicé que tratdndose
de bienes muebles rige un principio contrario al aplicable a los in-
muebles. Estos pueden reivindicarse siempre ; los primeros no pue-
den reivindicarse, salvo el caso de despojo ilegitimo debidamente
probado por el propietarion. A su juicio, la disposicién del articu-

{(16) MAaNRESA, op. ¥ vol. cits.. pag. 303.

(17) CaLixto VALVERDE, I'ratado de Derecho civi espaiiol, T. 11 (4.* edi-
<ion. Valladolid, 1936), pag. 269.

(18) Francsco BONET RAMON, Comeniario o la Sentencia de 19 junio 194s.
en «Rev. Dr. Priva. T. XIX (noviembre 1945), pag. 636.

(19) José Pmia v Forcas, (ddige civil de Catalufia (Barcelona, 1917),
T. II. pag. 151 y nota 3.

{20) Mario NAvARRO AMANDI, Cuestionario del Cédigo civil reformado,
T. II (Madrid, 1889), art. 464, pags. 188 y sig.

(a1) Ver su tesis, resmmida mas adelanrte en este trabajo, en ¢! texto co-
rrespondiente a las notas 66 y ss.
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lo 464 «no sienta una presuncién, sino una afirmacién; el titulo
10 se presume, sino que la posesién eguivale a él. El precepto legal
no permite prueba alguna, salvo el caso de despojo ilegitimo»n (22).
«De cualquier manera que se entienda el articulo 464, el poseedor
nada tiene que probarn (23).

e) Leopoldo Alas (24) fué quien ocon todo empaque cientifico
formuld la tesis de que el articulo 464, § 1.°, admite una adquisi-
cién @ non domino por parte de quienes de buena fe adquieren de
un duefio aparente bienes muebles no perdidos ni sustraidos al an-
terior propietario.

iCastdn, en sus notas a la traduccién de la obra de Salei-
lles (25), expresando por su reverso el mismo resultado, explicé que
el articulo 464 establece un principio o regla general de 'jrreivindica-
bilidad de los bienes muebles adquiridos por terceros de buena fe.

Después de Alas, ha sido Herndndez Gil (20) el més esforza-
do defensor de esta 1nterpretac10n llamada germamsta A su juicio,
en el articulo 464 se establece la adqu1s1c10n a non domino de la
propiedad u otros derechos reales, asi como un principio de irreivin-
dicabilidad de las cosas muebles, cuando se dan determinados su-~
puestos (27). Y entiende que la prop051c10n prlmera del articulo 464
—Iley de terceros, segun el criterio que expresé Alas—carece de
aplicacién a las relaciones entre partes ; no se produce una suce-
sién, sino precisamente lo opuesto: una adquisicién derivada de
un no titular (28).

Pero, entre las autores que militan en esta direccién, debemos
distinguir dos grupos:

&) Los que o exigen mds requisitos para la aplicacién del
articulo 464, § 1.°, que el positivo de la adquisicién de la posesion
de buena fe y el negatlvo de que un titular anteriormente no haya
sufrido la pérdida o privacién ilegal de la cosa. Entre ellos debe-
mos contar a Garrigues (29) y a nuestros maestros J. Alguer y
Blas Pérez (30).

Estos dos dltimos explican que «Sus requisitos esenciales son
ia buena fe del adquirente y la posesién. Asi se desprende clara-

(22) Pag. 190. Lo que NAVARRO AMANDI no precisa es lo*que él entiende
por «despojo ilegitimos.

(23) Pag. 193. o ) .

(24) LEeororLDO ALAS, op.’ cit., especialmente nim. 43, pags. 177 ¥ sig.

(25) R. SaieiLies, La posesion de biemes muebles (version castellana, ano-
tada por José CasTAx. Madrid, 1927), pig. 136, mota.

(26) AwnTOoNTO HERNANDEZ GIL, op. cit., «Rev. Dr. Priv.s, XXVIII, paginas
496 y 6s.; De nuevo sobre el orticulo 464 del Codigo civil, en «Rev. Dr. Priv. »,
vol. XIX (julio-agosto 1o45), pigs. 413 y ss., y Comeniario a la Sentencio de
19 junio 1945, en «Rev. Gral. de Leg y ]ur », T. 182 (julio-agosto 1947), pi-
gina 38¢ y es. :

(27) El giro de..., loc. cit.,, pag. 492-

(28) El giro de..., pags. 496 y sig.

(29) Joaguin GARmiGUES, Cwrso de Derecho Mercantil, T. 1 (Madrid, 1936),
§ 16, 3, pigs. 417 y sig.

(30) Bras P¥rez y ]. ALGUER, Notas al Derecho de cosas, de MarTix

Worr, vol. I (Barcelona, 1936), § 69, pig. 414
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mente, a nuestro entender, del articulo 464, apartado 1.°, prop. I.
No compartimos la opinién de que el articulo 404 sea un articulo
de terceros y para terceros como se dice por af4n de paralelismo con
la Ley Hipotecaria respecto de los inmuebles. La filiacién germéni-
ca del articulo 464 no admite otra interpretacién que la de conside-
1ar la posesién de buena fe respecto de los muebles como un modo de
adquirir la propiedad. Es decir, que €l verdadero paralelismo estd
en recordar los efectos sustantivos de la inscripcién en el derecho ale-
mén, efectos sustantivos que en tema de muebles tiene la posesién.
Por otro lado, la idea del tercero referida al articulo 464 no puede
tener un sentido trascendental, porque una de dos: o e! enajenan-
te es el propietario o no lo es; si lo primero, la enajenacién serd
perfectamente valida, la transmisién se habrd consumado legal-
mente y no podré reivindicar el que dejé de ser propietario; s
lo segundo, el enajenante, precisamente por no ser propietario,
tampoco podrd reivindicar y quien podria hacerlo, el verdadero
propietario, seria un tercero.»

¢,) Los que conciben el articulo 464 dnicamente como ley de
terceros formulan una serie de requisitos que estiman necesarios
para su aplicacién.

Ntfiez Lagos, en uno de sus primeros trabajos (31), requeria:
1.° Legitimacién del transferente, por su posesién en concepto de
duefio, apoyada por el articulo 448. 2.¢ La tradicién como requisi-
to formal de la transferencia y de la buena fe. 3.° La buena fe del
adquirente.

Sénchez de Velasco (32) exige adquisicién de buena fe por tra-
dicién de una cosa mueble.

Angel Sanz Fernédndez (33) sefiala los siguientes supuestos ju-
ridicos para la aplicacién del precepto: 1.2 Desposesion del pro-
pietario. 2.9 Posesién del transferente. 3.° Posesién del adquirente.
4.° Buena fe del adquirente.

Alejandro Bérgamo (34) reclama: 1.° Legitimacién de] trans-
ferente como poseedor en concepto de duefio. 2.* Tradicién a un
tercero de buena fe.

Jordano Barea (35) condiciona la aplicacién del 464, 1, 1, a

(31) Raraer NUSEz Lacos, El enriguecimiento sin casa en el Derecho
espasiol (Madrid, 1934), mam. 39. pags. 76 y sig, Creemos obligado hacer cons-
tar que este querido compafiero no opina hoy respecto a! art. 464 en los tér-
minos que expuso ya hace afios en su obra de referencia. Es de notar que
casi todos los defensores de la tesis germanista eran notablemente jovenes
cuando. al interpretar e! art. 464 C. c., la expusieroi.

(32) HrrbLito SincuEz DE VELASCO, op. cit., pdg. 318

(33) AncerL Saxz FernAxpiz, La prenda sin desplazamicnto. Conf. en la
Ac. Mats. del Not., 6-I1I-1944, en «Anales de la Ac Mats. del Not», T. II.
pag. 147.

(34) Aveiaxoro BErcawo Lraeres, La proteccion de la apariencia juridica
en el Derecho espaiiol, conferencia en el Col. Notaria! de Valencia, pronun-
ciada el 28 de abril de 1945 ¥ publicada en «Curso de Conferencias de 1945»
(Valencia, 1046), pags. 254 v sig. :

(35) Juax Bra. JorDAXO BAREA, La teoria del heredero aparente, en «An.
Dr. Civ.y, T. III-III. pag. 691.
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que se den cuatro elementos: 1, posesién del enajenante; 2, tradi-
cion; 3, buena fe del adquirente; 4, posesidén del adquirente.

Ladaria Caldentey (36) opina que deben concurrir: 1. Una si-
tuacion objetiva de apariencia de titularidad, constituida en este
caso por la posesién de cosas muebles por naturaleza no sujetas a
registracién, 2.9 Un contrato con una persona que actde de buena
fe, es decir, conﬁando en que la situacién objetiva se correspon-
de con la realidad. 3.° Una tradicién para obtener la posesién que
integra el gcto traslativo.

Goémez Acebo (37) afirma que el articulo 464, por ser norma
de proteccién a terceros «presupone un negocio, un titulo traslati-
vo ineficaz por falta de legitimacién del fradens», aunque del mis-
mo precepto «no se deduce la necesidad de que el zradens esté en
posesién de la cosa en el momento de perfeccionar el negocio tras-
lativon.

Asi como la desviacidén de una direccién se percibe tanto mds
cuanto mayormente se aleja la trayectoria de! punto de partida,
de igual modo es al llegar a sus tltimas consecuencias légicas cuan-
do mds claramente se patentizan los desenfoques interpretativos.
La inteligencia del articulo 464, § 1.4, como reglamentacién directa
de la adquisicién @ #on dowmino arrastra a magnificos juristas fuera
del cauce del propio precepto. Nada menos les lleva a exigir unos
presupuestos constitutivos de dificil comprobacién, sin darse com-
pleta cuenta de que precisamente la equivalencia de la posesién ai
titulo los supera integramente.

1I. EL ARTICULO 464 DEL C. C. Y SUS PRECEDENTES

3. Dice asi el articulo 464 de! Cédigo civil:

«La posesion de los bienes muebles, adquirida de buena Je,
equivale al titulo. Sin embargo, el que hubiese perdide una cosa
mueble 0 hubiese sido privado de ella ilegalménte, podrd reivindi-
carla de quien la posea.»

«St gl poseedor de la cosa mueble perdida o sustraida la hubic-
se adquirido de buena fe en venta piblica mo podri el proprelario
obtener la restitucidn sin reembolsar el precio dado por ella.»

«Tampoco podrd el dueiio de cosas empeiadas en los Monites
de Piedad establecidos con aulorizacidn del Gobierno obtener la
restitucién, cualquiera que sea la persona que la hubiese emgpesiado,
sin reintegrar anles al establecimiento la cantidad del empeiio y los
intereses vencidos.»

«En cuantp a las adgquiridas em Bolsa, feria 0 mercade, o de
un comerdiante legalmente establecido y dedicado habttualmente
al trifico de objetos andlogos, s¢ estard a lo que dispone el Cidi-
go de Comercio.»

(36) ]. Laparia CALDENTEY, Legitimacion y apariencia juridica (Barcelona.
1952), pag. 148 ¥ nota 103. .

(37) Frriee GOMEz AcEBO SaxTOS, La buema fe y la mala fe en el Codigo
ciwil, en «Rev. Dr. Priva, T. XXXVI (marzo 1932), pag. 213.
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Segin explicé Manresa (38), este articulo es una «amalgama de
distintos preceptos mezcla de diversas cuestiones», que «introduce
novedades en nuestro Derecho, no siempre inspiradas en el mds
puro criterio juridico». «Sin embargo—prosigue el mismo comen-
tarista-—, no es posible desconocer que entre todos sus preceptos
existe un lazo de unidad de bastante importancia que justifica su
reunién en un solo articulo. Se trata siempre del derecho a reivin-
dicar o reclamar exponiendo las reglas aplicables segin las cir-
cunstancias especiales que concurran.»

El origen de estas novedades subraya Alas (39) que, en cuanto
al primer pérrafo se halla en el articulo 2.279 del Cdédigo francés,
a pesar de que el citado Manresa, que formé parte de la Comisién
redactora del Cédigo civil, no lo cité ni siquiera de pasada en las
primeras ediciones de sus comentarios (40).

En efecto, es muy grande la semejanza literal entre el § 1.° del
articulo 464 v el articulo 2.279 del Code cwil de Napoléon, que reza
asi: '

«En fait de meubles, la possession vau! iitre.»

. «Néanmoins celui qui a perdu ou auguel il a é1¢ volé une chose,
peut la revendiguer pendani trois ans, a compter du jour de la perte
ou du vol, conire celwi dans le mains duquel il la trowve: sauf a
celui-ci som recours contre celui duquel il la tient.»

Mayor atin es la semejanza entre €l pérrafo segundo del articu-
lo 464 y el articulo 2.280 del Cddigo de Napoledn que, antes de
la adicién de un segundo parrafo por Ley de 11 de julio de 1392,
decla: «Sz le possesseur actuel de la chose volée ou perdue I'a ache-
tée dans une foire ou dans un marché ou dans une vente publique
ou d’un marchand vendani des choses pareilles, le propietaire ori-
ginaire ne peut se la faire rendre qu’en remboursant au possesseur
le prix qu'elle lui a codité.»

Ese innegable parecido litera] denota que el precepto francés
fué fuente de inspiracién para la redaccién de este articulo del
Cédigo espafiol. Ahora bien, ;es suficiente esta circunstancia para
deducir de ella que nuestra interpretacién del articulo 464 debe
depender de la dominante interpretacién francesa dei articulo 2.279
del Code?

No podemos olvidar, al responder a esta pregunta, el criterio
que se sefialé a los autores de nuestra Codificacién. La base pri-
mera de la Ley de 11 de mayo de 1888 ordené que: «El Cédigo
tomara por base €l proyecto de 1851 en cuanto se halla contenido
en éste el sentido y capital pensamiento de las instituciones civiies
del derecho histérico patrio, debiendo formularse, por tanto, este
primer cuerpo de nuestra codificacién civil sin otro alcance y pro-

(38) ManrESsA, op. y vol. cits., art. 464, pag. 295
(39) Awss, op. cit., nam. 33. pag. 127.
(40) A1ras, op. cit., num. 41. pag. I64.
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posito que el de regularizar, aclarar y armonizar los preceptos de
nuestras leyes, recoger las ensefianzas de la doctrina en la solucién
de las dudas suscitadas por la practica y atender a algunas nece-
sidades nuevas con soluciones que tengan un fundamento cienti-
fico o un precedente autorizado en legislaciones propias o extrafias
y obtenido ya comun asentimiento entre nuestros jurisconsuitos o
que resulten bastante justificadas, en vista de las exposiciones de
principios o de método hechas en la discusién de ambos cuerpos
colegisladores.»

Por tanto, el precepto nuevo debe interpretarse, en lo posible,
sin apartarse de las tradiciones nacionales, no separdndose de ellas
sino tan sélo cuando no quepa otra interpretacién. La admisién
de soluciones nuevas con un fundamento cientifico o precedentes
en legislaciones extrafias requeria que aquéllas, ademds, hubieran
«wobtenido ya comun asentimiento entre nuestros jurisconsultos»
—lo que no ocurria en absoluto con la doctrina a que llega la in-
terpretacién netamente germanista del articulo 464 del Cédigo
civil—o que resultaran «bastante justificadas en vista de las ex-
posiciones de principios o de método hechas en la discusién de
ambos cuerpos oolegisladoresn—Cdmaras donde pasé desaperci-
bido el articulo 4.64. (41—

La interpretacién que imponga la doctrina francesa a su articu-
lo 2.279 no puede vincular, en modo alguno, nuestra inteligencia
del articulo 464 espaifiol. No cabe pretexto para aceptar semejante
reenvio. Insistimos en que la letra del articulo 464 debe ser enten-
dida, sin retorcerla, en el sentido menos innovador de nuestras
tradiciones. Ademds, la doctrina francesa en aquella época no era
undnime en dicho tema, ni mucho menos,—como veremos—en or-
den al significado de su articulo 2.278, y su jurisprudencia no se
inclinaba precisamente—oomo también se observard—hacia una for-
mulacién germanista pura,

4. Ciertamente que en algunos periodos del Derecho espatiol
medieval la accién rervindicatoria de bienes muebles se encontraba
limitada a los supuestos de pérdida o robo. Merea (42) y Garcia
de Valdeavellano (43), en contra de la opinién de Mayer (44), han

(41) Asi lo reconoce el mismo HerRNANDEZ Gir (El giro de k..., loc. cit.,
pag. 492), remitiéndose a la Seccidon Parlamentaria de la «Rev. Gral. de Leg. y
Jur.» (T. 74. Primer semestre de 1889, pags. 190 ¥ ss., y en especial pag. 199),
en la gque se reproduce el dictamen de la Comision parlamentaria y el voto
particular del sefior Bosch en el Senado, que aludio a la posesion sin reparar
en absoluto en el precepto que cuestionamos.

42) Pauro MEerra, Os limites da reivindigagdo mobiliarie no antiguo direito
poriugués, en «Estudos de Direito Hispanico Medievals (Coimbra, 1952), pa-
ginas 1 y ss. (trabajo publicado por vez primera en 1921 en la revista «O Ins-
titutor, vol. XXVIII, y reproducida en 1923 en los «Estudios de Historia do
Deereitos y ligeramente variada y adicionada en !a obra y edicidn que citamos.)

(43) Luis Gamcia DE VALDeAVELLANO, La limitacidn de la accion reivindica-
toria de los bienes muebles en el Derecho espaiiol medieval, en «Rev. Dr. Priv.s,
T. XXXI (septembre 1947), pags. 631 y ss. Valdeavellano, a diferencia de
Meréa, se inchnG a creer que ese principio rigié mcluso en Derecho visigodo
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demostrado la vigencia del principio «Hand muss Hand wahren»
en algunos preceptos del Derecho hispanico medieval.

Pero esos preceptos se diluyeron hace muchos siglos, evapordn-
dose por la recepcién romano-canénica. No quedaban ni residuos
de ellos en la tradicién juridica nacional que desembocé en el Cé-
digo civil.

El mismo Alas (45) confesd que, aun en el caso de que los prin-
cipios germdnicos sobre la reivindicacién mobiliaria «hubieran in-
formado parte de nuestro Derecho histérico, no por eso serian un
precedente, pues el legislador espafiol no los ha tenido en cuenta
para su obra y no servirdn, por tanto, para conllocer su significacién
y alcance».

Por otro camino, si se quiere evolutivo, puede buscarse la ex-
plicacién del articulo 464 en €l mismo principio inspirador del ar-
ticulo 448. La presuncién de dominio a favor del que posee en
concepto de duefio llega a nuestro Cédigo sin salirse de los autores
de Derecho comin. Esa presuncidn que recoge el articulo 448 es
reforzada para los bienes muebles en el articulo 464. Sin duda
poy, razén de la mayor dificultad de probar el titulo adquisitivo
de los muebles, por la normal carencia de documentacién no sélo
por parte de quien los reivindica, sino también de quien, oponién-
dose, no pudiese probar su adquisicién posterior contra quien pro-
base su titulo anterior.

Tres disposiciones del Corpus Iuris fueron alegadas por los au-
tores de Derecho comin para fundamentar la presuncién de do-
minio a favor del poseedor en concepto de duefio. A saber:

El versiculo del fragmento 4o del titulo De verborum signife-
catione (Dig. 1L-XVI), que dice: «In bomis nosiris computari scien-
dum est, mon solum guae dominit nosiri suni, sed et si bona fide
& nobis posstdeantur...»

La ley final del titulo De rainvindicatione del Codex (TII-XXXII,
28), que declara: «Res alientas possidens, licet iustam lemend:
causa nullam kabeat, non nisi suam inientionem implefi restituere
t‘agff:ﬁ‘. »

Y la discutida ley Stve possidetis del titulo De probationibus
det propio Cédigo (IV-XIX, 16) (46).

{ver especialmente pags. 648 v sig.). Meréa, en la 1luma edicion citada en la
nota anterior, ratiica su vieja tesis (ver pags. o y es.).
(44) Emnesto Maver, El aniiguo Derecho de obligaciones espaiiol (Barce-

lona, igo6), pags. 45 y sig.

(45) Atiss, op. cit.,, mam. 35, pags. 128 y sig.

(46) El intento de armonizar la coniradiceiébn que parece existir en este
texto sirvid de apoyo—segun Justus Wumern Hepesmans (Las pressnciones
en el Derecko, traducido y anotado por SANCHO Semar—Madrid, 1931—, § 16,
pags. 84 y ss.) a las llamadas presunciomes placentinas, especialmente a
tercera.



372 Juan Vallet de Goytisolo

No nos interesa para nuestro actual tema la interpretacién pu-
ramente romanista de estos textos (47). Lo que importa es conocer
la doctrina inspirada en ellos que llegd hasta el periodo codificador
del Derecho espafiol.

Sin intentar otra cosa que apuntar el tema a estudiar, nos limi-
taremos a exponer unas citas de dos autores clasicos y de otro
del siglo pasado.

iCancer (48) expuso que: «Unum tamen est, rem illum apud
debitorem repertam presumi suam, cum possessor dominus prae-
sumatur.»

Y Salgado de Somoza dictaminé (49): «quia bona apellantur,
quae bona fide possidemus, quamvis aliena sint, et inter bona pos-
sidentis computantur anteaquam evincantur»... «et ideo asse-
renti rem esse suam incuinbit onus probandi, ita ut si actor quod
asseverat, non probat possessor etiam nihil probans ultra possessio-
nem absolvitur». Y més adelante insiste (50): «in dubio possesso-
rem rei praesumi dominum ejus»... «ut ille qui pro domino juste
et bona fide possidet, etiam si a vero domino res possit evinci,
interim tamen possessor rem suam diceri possit quod aliquos affec-
tus civiles, ut ad habendam actionem, exceptionem pro ipsa re,
eam defendendo, aut recuperando, et ad praescribendum, licet
alicua sit, et ad alium pertineat».

(47) Savicyy (Troiado de lo posesion, segiin los principios de Derecho Ro-
mano—vers, castellapa, Madrid, 1845—, § 6, adicién a la 6.% edicién, nota 1,
pag. 25), después de confesar que en las ediciones 3.3, 4.» y 54 de su obra
habia admitido la presuncién de dominio como fundamento de la posesion, lo
rechaza con esta explicacion: «lo que le da alguna apariencia de verdad es
Ia circunstancia de que en materia de reivindicacion la prueba incumbe al de-
mandante y que su accidn es rechazada cuando ninguna de las partes logra
formar prueba. Pero el motive de esto no es que se presuma la propiedad en
e! demandado, sino que se encuentra en el principio de que, en general, el juez
debe fnicamente prestar auxilio al gque le convence de la existencia de un
derecho, y que en.todos los demds casos, su accién debe ser nula, En una ac-
cién personal el demandante debe igualmente presentar prueba, y la causa
de esto no es tampoco la presuncion de la no existencia de la deudas.

Er Marquks pDE Owrvarr (Ramoén de Dalmau y de Olivart, La posesiow;
apunites y fragmenios de una nueva teoric posesoria. Nocion en el Derecho
abstracto. Barcelona, 1884, nim. 147, pags. 177 y ss.), aun recogiendo la opi-
niébn contraria de WiNiwarTER y de BuCHEL, se decide por la expresada opi-
nién de SavigNy, al considerar la dispensa del omus probendi para el poseedor
como mera aplicacion del principio actore mom probante reuws absolvitur.

Como veremos en el texto, en los autores de Derecho comiin y en el mismo
Cédligo civil, segn lo ha interpretado el Tribunal Supremo, el poseedor en
concepto de duefio no s6lo esti dispensado defensivamente de la carga de pro-
bar ser duefio de la cosa poseida, sino que, ademas, puede ampararse a efectos
ofensivos en su presuncién dominical, que incluso puede ser invocada por ter-
ceras personas en contra del propio or.

(48) Jacoro Caxcem, Variarwm Kesolutionum Juris Caesarei Fonlificti et
Municipalis Principatus Catholoniae (Ed. novistma, Lugduni, 1702), Pars. II,
Cap. IV, nam. 33 (pags. 95 y 6s.).

(49) Fraxcisco SaLGapo De SoMOzA, Labyrinihus creditorum concurreniium
ad litem per debitorem inter illos causatam (Ed. novisima, Lugduni, 1672), Pare.
I, Cap. X1, num. 104 (vol 1, pig. 8&).

(z0) Op. v vol. cits., Pars. II, Cap. XXII, nims. 75 y 76 (pag. 480).
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Es de notar que en los referidos textos se hace jugar la pre-
suncién en supuestos en los que no se trata precisamente de ab-
solver al poseedor demandado. Cancer dictaminaba sobre un su-
puesto de embargo de dos mulos poseidos por el deudor que alegé
eran ajenos, determinando que, dada su condicién de poseedor,
no bastaba esa alegacién si no la probaba. Salgado de Somoza,
en el capitulo XI, planteaba la inclusién en la masa de la quiebra
de los bienes poseidos de buena fe por el quebrado mientras no se
probara que eran ajenos (51).

En el siglo pasado, Garcla Goyena y Aguirre, en su versién
del Febrero (52), expusieron entre las ventajas de que goza el
que posee la de «que sea considerado como duefio mieniras no se
presente el que lo esn y la de «que en caso de duda se decide a
su favor».

¢ Coémo se pasd de esa presuncidn iwris fawmium que se ha re-
cogido en el articulo 448 a la presuncién mds fuerte, con la prue-
ba en contrario tasada, del articulo 4647

Sin duda por influencia del articulo 2.279 del Cédigo francés.
Asi lo demuestra la semejanza literal de ambos preceptos. Pero
veamos en qué medida puede estimarse ese influjo y qué indicios
han dejado los redactores de nuesiro Cédigo civil para apreciario
debidamente.

5. En Derecho germénico no se conocié la accién reivindica-
toria de las cosas muebles, sino en los supuestos de tratarse de cosas
perdidas, robadas o hurtadas. En los demds casos, es decir, cuan-
do €l titular confiaba el bien mueble a otro, podia exigir la de-
volucién a la otra parte por accidén personal, pero carecia de toda
accién contra €l tercer poseedor. «Busca tu confianza donde la
hayas pueston, rezaba un viejo adagio germdnico. «L.a mano debe

(51) Inclusive la presuncion de dominio a2 favor del poseedor de buena fe se
hizo jugar en contra del marido promitente de arras para incluir en en patrimo-
nio todos los bienes poseidos por el mismo a efectos de calcular el montante de la
décima parte de sus bienes. RODRIGO SUAREz (Ex titwio secundo de las arras...,
ntm. 5, vers. Vere eitam, en «Opera Omnias, Duasi, 1614, pig. 159); ANTONIO
GOMEz (Opus Praeclarum et Utlilissimum super Legibus Towri, Salmanticae,
1577, ley L, ntm. 13, fol. 251) y ArroNso D AcevEDo (Comentarii Juris Ciilid
in Hispaniae Kegias Conshitutiones, Lib. V, tit. II, ley II, nam. 23, ed. Lug-
duni, 1737, t. IIT, pag. 45) llegan mas alla de lo que sefialaba la presunciom, al
afu-mar que aunque por eviccién perdiere posteriormente el marido algunos de
los bienes que al tiempo de prometer las arras poseia de buena fe, no por eso
se disminuian para el computo de aqueila déctma parte. Con mayor equidad y
con mas exacta medida de la presumcion, AxTONio AYERBE DE Avora (Traoc-
lotus de Pariitionibus Bonorum, ed. novisima, Valencia, 1766, Pars. I, Cap. VII,
nimeros 22 a 25, pigs. 95 y ss.) ¥ JUAN CASTIILO DE SOTOMAYOR ((woiidiana)
rum Coniroversiarum Juris, Lib. LIX, nam. 23. Novae edit. Colloniae Allo-
brogum, 1752, vol. IV, pigs. 605 y ss.) resolvieron que la eviccidn posterior
destruia los efectos de aguella presuncion.

(52) Fromexcio GArcia GOYENA vy JOaQUIN AGUIRRE, Febrero o Libreria de
Jueces, Abogados y Escribamos, 4.» ed., corregida y anmentada por Joauin AGUL-
RRE, JUAN MANUEL MONTALBAN y JOSE DE VICENTE Y CARAVANTES (Madrid, 1852),
tomo I, nitm 798, pag. zor).
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guardar la mano»—«Hand muss Hand wahren»—fué la regla de
los bienes muebles en Derecho germdénico, que se concretd en la ma-
xima « Mobilia non habent sequelam», antitética al principio roma-
no «Ubi rem mea invenio ibi vindico». Resultado que sc ha exp.i-
cado por varios expedientes, de los cuales se ha impuesto entre
los germanistas la teoria de la publicidad de la Gewere aplicada
a los muebles {53).

E! Derecho francés hasta el siglo xII1 fué fiel a este principio,
que tradujo en la expresién «meubles n’ont point de suiten. En
este perifodo sélo la desposesién causada por pérdida o robo daba
lugar a diversas acciones, que si originariamente fueron penales,
tomaron pronto el aspecto reivindicatorio. Pero a partir del si-
glo X111, con la recepcién del Derecho romano, reaparece la rei-
vindicacién mobiliaria aunque la oosa mueble reclamada no hubfe-
ra sido perdida ni robada. Desaparece la vieja maxima «meubles
n’ont pas de suite», aunque dejando como secuela €l principio
«meubles n'ont pas de suite par hypothequen (54).

En el siglo XVII se hace patente la reaccion de la prictica y
de la doctrina contra la reivindicacién mobiliaria sin limites, evi-
dentemente perjudicial para la seguridad del comercio. El primer
paso de esa reaccién fué el reconocimiento a los que compraren
en mercado o venta publica una cosa mueble del derecho a obtener
de! reivindicante el reembolso del precio. Solucién recogida en
el articulo 2.280 de! Code de Napoléon 55).

Es en el siglo XVill cuando toma forma de adagio la nueva
férmula «Possession vaut titren. Pero parece que ésta no fué en-
tendida en idéntico sentido por todos los autores.

Pothier (56) explicé que, como quiera que es usual en-las ven-
tas, donaciones y demds especies de enajenacién de bienes mue-
bles que se ejecuten y consumen por la tradicién de mano a mano,
sin formalizar por escrito la adquisicidn, el poseedor a efectos de
la inscripcién de estos bienes debe ser creido en cuanto al titulo
alegado respecto a la cosa poseida con tal que sea verosimil.

E! mismo Pothier, con referencia a la coutume de Orledns (57),
al interpretar el silencio de la misma respecio a la prescripcion
adquisitiva de bienes muebles, resolvié que el poseedor de un mue-

{53) Heisrice BRUNSER ¥ CLaUDIUS VON SCHEWERIN, Historia del Derecho
germdnico (raduccién anotada de la 8.* ed. alemara, por Josk Luis Avvanez Lo-
rez, Barcelona, 1936), § 48, pags. 206 y ss.: Worr, Derecko de cosas, vol. V (ira-
duccion espafiola anotada por J. ALGUER v Bras PErez, Barcelona, 1936), § 68.
pig. 404, nota 6) y VALDEAVELLAXO (loc, cit.. pags. 633 y s6.), que cita rigui-
sima bibliografia.

{34) Ver Puasior, RirerT, PrcamD, Traité Pratigue de Droit civil francais,
t. II1 (2* ed., Paris, 1952), ntm. 368, pigs. 34 y es.

(55} Ver Ammmorsg CoiLix y HExrY CariTaxt, Cwrso elemental de Derecho
civil, vo!. 11 (24 ed. de la version espafiola, con notas de Demorio pe Buea.
revisada por Juax Ossorto Morares, Madrid, 1942). pag. 934.

(56) PoraiEm, Traitéi des donations entre mari et femme, Parte I. Cap. L.
art. I1, § 2, mimn. en «Ocuvres de Pothier» (9.» ed.. Paris, 1823). t. iX. pag. 335.

{57) Porarex, Costwmes d‘Cvieans, Introduccion al Tic. XIV. art. prelic
minar. Secc. I, nim. 4. e1 «Oenvres...» cits., vol. XVI, pag. 102
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ble se presume que es propietario del mismo, sin que tenga nece-
sidad de recurrir a la prescripcién, «a menos que quien se la
reclame pretendiendo ser el propietario justifique que perdié su
posesién por algiin accidente, como por robo del que fué victiman.

Pero en la doctrina parece que predominé la explicacién de
Bourjon a la jurisprudencia del Chatelet de Paris, que entendia
resucitada la irreivindicabilidad de los bienes muebles frente a
tercero de buena fe por aquel que voluntariamente se despojé comn-
fiando en otra persona (58).

Si la regia «possession vaut titre» no fué unanimemente enten-
dida antes del Cédigo de Napoledn, tampoco lo ha sido su for-
mulacién en el articulo 2.27g.

Desechada totalmente, por representar uze contradictio in ler-
minis, la tesis de la prescripcién instantinea (59)—que sin duda
influy$ en la redaccién del articulo 85 de nuestro Cédigo de Co-
mercio—, siguen frente a frente las tesis de la presuncién de do-
minio y de la adgquisicidn «a non domino». Sin que falten quie-
nes, como Saleilles (6o) y Planiol, Ripert y Picard (61), acogen
ambas y aplican la presuncién a las relaciones entre poseedores
sucesivos y la adquisicién dominical a favor de los terceros ad-
quirentes de buena fe.

Es interesante observar que el principal tratado de Derecho
francés anterior al Cédigo civil espafiol y uno de los que mds pudo
influir e influyé efectivamente en los juristas que contribuyeron a
su redaccién fué el de Aubry et Rau, que sostuvieron la tesis de
la presuncién de dominio (62). Es decir, la que entiende que el
articulo 2.279 formula una presuncién de dominio a favor del po-
seedor que sblo puede ceder ante la prueba por el reivindicante
de haber perdido la cosa o sufrido el robo o hurto de la misma.

Y, en especial, subrayamos que la jurisprudencia reiterada-
mente ha usado la férmula de la presuncién al aplicar el articu-
lo 2.279 (63). Dato evidente, aunque Planiol, Ripert y Picard (64)

(58) Puanior, RiPERT y PIcARD, op. y vol. cits, nam. 369, pags. 365 y ss.

(59) Defendieron esta tesis, MARCADE (De la prescription, pag. 245 y ss.)
y Demoromee (IX, nim. 622), citados por LAURENT.

(60) R. Saienyies, La posesion de biemes muebles (traduccion castellana ano-
tada por Jost Castin Tosefias, Madrid, 1927), Cap. II, nam. 13, pags. 124 ¥ ss.

(61) Op. y vol. cits.. nams. 373 a 382, inclusive; pags. 369 y ss., especial-
mente nim. 388, pags. 387 y ss. :

{62) Auvery et Rav (Cours de Droit civil frangais, 1. 1I, 5.0 ed. revisada ¥
puesta al dia por G. Rav y C. FALCIMAIGNE, con la colaboracion de M. GauLt,
Paris, 1879. § 183, 1.°, pags. 143 ¥ 65.) expresan que: sla posesion engendra
instantineamente y por ella misma a favor del poseedor de una cosa anueble una
presuncién de propiedad, con ayuda de la cual puede rechazar toda accién de
reivindicacién y que es, en general, absoluta e irrefutable.» Salvo en los casos
de intentarse la reivindicacién por el que perdidé o sufrio el robo del objeto en
cuestion. En estos casos al demandante le basta probar que el objeto reivindicado
se hallaba en su poder en el momento de !a pérdida o del robo.

(63) Formulacién que es criticada por SaLelLies (op. ¥ cap. cits.. nam. 16,
pags. 134 v ss.).

(64) Op. ¥ vol. cits., nim. 388. pag. 388.
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expliquen que en la mayoria de los casos los fallos cuestionados
resolvieron conflictos entre poseedores sucesivos, y a pesar de que
Colin y ‘Capitant (65) digan que en esta jurisprudencia sblo existe
una expresién impropia, con la que sélo se quiere significar que
quien reivindica un mueble sélo puede triunfar si consigue probar
que la posesién del demandado es viciosa o que éste es de mala
fe, conclusién que igualmente se desprende de su tesis de la ad-
quisicién ex lege.

Otro autor de los que evidentemente influyd en alguno de los
redactores y en los primeros comentaristas del Cédigo civil es-
pafiol—concretamente en Manresa y en los comentarios de Navarro
Amandi—fué el belga Laurent (66). Este tratadista combatié igual-
mente las tesis de la prescripcién instantdnea y de la presuncién
de dominio, y entendié la norma del articulo 2.279 como una regla
de wvalor. “la posesion waut titre, dice la ley, es, por tanto, algo
mis que una presuncién de propiedad: equivale a un titulo de
propiedad o, como dice Bourjon, la simple posesion produce lodos
los efectos de un titulo perfecto. ;Qué es un titulo perfecto? Es
aquel que transmite la propiedad, como la venta, la donacién.
Puesto que no se dird ciertamente que un titulo de venta es una
presuncién, porque més que esto es la adquisicién de la propie-
dad, por lo mismo que el poseedor no se presume propietario, es
propietarion... «El poseedor es propietario solamente porque po-
see ; la posesién es su titulo; y seria absurdo permitir uns figura
contraria al hecho de la posesién, pues este hecho debe ser esta-
blecido para que el poseedor pueda invocar la maxima del articu-
lo 2.27¢ y establecido el hecho, ya no es posible 1a prueba de lo
contrario.n :

Lo que—a su juicio—hizo equivocar a los Tribunales—soste-
nedores de la tesis de la presuncién—fué que la posesién debe re-
unir ciertos caracteres para que el poseedor la pueda invocar (po-
sesién en concepto de duefio, real y de buena fe) y el propietario
tiene, naturalmente, derecho a probar que el detentador no tiene
la posesién reqterida por el articulo 2.279 (67).

Esta regla, segtn el propio Laurent, no tiene otras excepcio-
nes que las establecidas en el parrafo segundo del mismo articu-
lo 2.279, que como tales debian ser interpretadas restringidamen-
te (68). «Porque, en materia de muebles, la prueba de la propiedad
es imposible ; la ley por eso no podia sin incurrir en contradiccion
consigo misma exigir que €l demandante de la reivindicacién pro-
base su derecho de propiedad, lo considera propietario por €l
solo hecho de poseer.n Por eso «le basta, por tanto, probar la

(65) Op. y vol. cits., nim. 9356.

(66) F. LaUkent, Principes de Droit civil frangais, t. XXXII (Bruselas-Pa-
ris, 1872), mam. 340 ¥y &s., pigs. 552 ¥ Ss.

67) Op. v vol. cits., nim. 342, piags. 357 ¥ &.

(68) Nam. 577, pag. 595.
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pérdida o el robo, lo que implica la prueba de la posesién per-
dida o de la que fué despojado» (69).

La explicacién de todo la encuentra Laurent en el modo normal,
carente de toda constatacién documental, de la transmisién de los
bienes muebles, al contrario de lo que sucede en los inmuebles (70o).

De ser exacta la tesis de la adquisicién a #on domino por un ter-
cero de buena fe, deberia requerir la prueba de esa condicién. Dicen
Colin y Capitant. (71), que dinicamente la reine quien ha recibido
el mueble en virtud de un acto traslativo por naturaleza (donacién,
venta, legado, etc.), cuyos vicios ignora, en una palabra, quien posea
en virtud de justo titulo. Pero, segin dicen los mismos tratadistas,
ese justo titulo sélo se exige como elemento constitutivo de la bue-
ra fe, y como ésta se presume es por lo que el poseedor podra limi-
tarse a afirmar sin presentar prueba alguna, Por eso los autores de
esa tesis de la adquisitio ex lege se contentan con los requisitos
de la posesién real, en concepto de duefio, libre de vicios y de la
buena fe que se presume en todo poseedor, salvo prueba en con-
trario (72).

No es de extrafiar, por lo tanto, que Savatier (73) haya escrito :
«El Cédigo dice que la posesién wvawuy titre.» Pero la palabra sizu-
lo es equivoca. Tanto puede significar €l acto instrumental, la
prueba de un derecho, como significar la causa de ese derecho. bn
el articulo 2.279, la posesién vale solamente como prueba o pro-
duce la adquisicién de la propiedad ? Nosotros creemos que el po-
seedor solamente halla en la posesién la dispensa de la prueba de
su propiedad; pero como la prueba en contrario es, en general,
imposible, esa imposibilidad equivale pricticamente a una adqui-
sicién para él. Es por lo que el problema sélo tiene interés tedrico.
La jurisprudencia lo resuelve, por otra parte, como nosotros.»

Al poseedor le basta con poseer. Sélo se le podrd vencer con
la accién reivindicatoria si el actor logra probar que la posesién
del demandado estd viciada o bien que éste no posee, en nombre
propio ni en el de un tercero, cuya posesién defiende, o que posee
de mala fe o, en fin, que la cosa le fué robada, hurtada o que la
habia perdido (74).

6. El proyecto de Cédigo civil espafiol de 1851 nada sefiald
con respecto a las presunciones posesorias. En cambio, en materia
de prescripcién de bienes muebles, para la usucapion de buena fe
y con justo titulo de cosas perdidas o hurtadas exigia doble tiempo
que para las demids. Asi dispuso el articulo 1.962:

(69) Nuam. 584, pig. Gor.

{70) Nam. 540, pag: 553.

(71) Couix y Caprrany, ob. y vel. cits, pag. 936.

(72) Ver Praxtor, Rreerr, Picarp, op. y vol. cits, ntums. 381 y 382, pags.
379 y se.

(73) Rext Savamier, Cowrs de Droit civil, t. 1 (2.8 ed., Paris, 1947), nime-
Fo 700, pig. 362.

(74) Ver Savamer, op. y vol. cits., niams, 604, 696, 697 v 698, pags. 358 y ss.
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«La posesién de los bienes muebles se prescribe por la posesién
no interrumpida de ires aftds, con justo titulo y buena fe.»

«El tiempo de la posesion para prescribir las cosas hurtadas o
perdidas deberd ser doble; pero si hubiese side comprada en feria,
mercado, subasta piblica o de comerciante que vende efectos pa-
recidos, el dueto que la reclame antes de la prescripcién deberd in-
demnizar al poseedor el precio que pagé por ellas.»

Garcia Goyena (735) explicé la disparidad de tratamiento en
materia de prescripcién de las cosas muebles hurtadas. Segin sus
comentarios, se opté al fin por un término medio: «se duplica el
tiempo por consideracién a la calidad wviciose de la cosa, pero se
supone siempre posesion de buena fe.»n

El Cédigo civil, en materia de usucapién de cosas muebles, des-
pués de ocuparse en los §§ 1.° y 2.° del articulo 1.955 de los plazos
de prescripcién de buena fe y sin ella, trata en el § 3.° del mismo
articulo de la reivindicacién por el duefio de la cosa mueble per-
dida o de la que hubiese sido privado ilegalmente, y, en el articu-
lo 1.956 determina el momento en que pueden comenzar a ser usucapi-
das las cosas muebles hurtadas o robadas por aquellos que las hurtaron
o robaron o sus cémplices o encubridores.

Notemos que el articulo 1.955, § 3.° se refiere a las cosas perdi-
das o de las que hubiese sido privado ilegalmente el reinvindican-
te y de las adquiridas en venta ptblica, Bolsa, feria o mercado o
de comerciante legalmente establecido; y el articulo 1.956, mds
restringidamente, de las cosas hurtadas o robadas. Este regula el
inicio de la usucapién por parte del delincuente, cédmplices o en-
cubridores. Aquel, para la reinvindicacién de los bienes que enume-
ta, se remite al articulo 464, )

Desplaza, pues, el Cédigo civil el problema de la reivindicacién
de las cosas perdidas, hurtadas y robadas, amplidndola, en térmi-
nos generales, a las que hubieren sido objeto de privacién ilegal,
desde el Titulo de la prescripcién al Titulo de la posesién, Capitu-
lo de los efectos de la posesién.

No se le escapa este detalle a Leopoldo Alas (76): «El articulo
464 éestd oolocado en el Titulo V del libro II, que trata de la po-
sesién, y en el Capitulo 111 que se ocupa de los efectos de la mis-
ma; diferencidndose asi del francés, que coloca a su modelo, e€!
2.279, en la parte dedicada a la prescripcién y del alemén, que 1in-
cluye los articulos andlogos en el titulo que se ocupa de la adqui-
sicién y de la pérdida de la propiedad de las cosas muebles. ; Qué
nos indica esta distinta colocacién de materias?»

El mismo Alas se apresura a contestar, desde su punto de vis-
ta, que no cabe concederle una extradrdinaria importancia. Y lo ra-

(75) FLoRENCIO GArcia Govexa, Concordancuas, motivos y comentarios del
Cddigo civil espafiol (Madrid, 1852), vol. IV, pag. 322
(76) ALas, op. cit, nim. 38, pag. 133.
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zona asi: «Si nuestro Cddigo fuera un modelo de buena distri-
bucién y de ordenacién légica y rigurosa, el hecho de que el texto
del articulo 464 estuviera colocado en uno o en otro apartado ten-
dria una importancia grande desde el punto de vista de su interpre-
tacién, pero sabido es de todo el mundo que el legislador espafiol
ha cometido verdaderos dislates a este respecto.»

«Es preciso tener en cuenta—aflade—(77) que en nuestro Cé-
digo hay un titulo independiente consagrado a la posesion, a di-
ferencia de lo que ocurre en el francés, que se ocupa de ella ré-
pidamente al hablar de la prescripcién y que no hay la distincién
sistemdtica entre muebles e inmuebles que en el Cédigo alemdn
se observa y que le hace ocuparse, por separado, del modo de ad-
quirir una y otra clase de bienes; no le quedaba a nuestro legisia-
dor, en realidad, mds sitio para indicar los efectos de la posesién
de cosas muebles que el destinado a tratar de los efectos de la po-
sesién en general.»

Si bien, en nota, afiade que: «En realidad, podria ocuparse €l
Cédigo de la adquisicién de la propiedad por medio de la pose-
sién de buena fe a titulo de duefio en algunos otros sitios, v. gr., al
ocuparse, en general, de los modos de adquirir y al tratar de la
prescripcién adquisitiva del mismo modo y acaso por las mismas
razones que lo hace el Cédigo francés.»

A este punto de vista debemos objetar:

1.° No puede alegarse un defecto del Cédigo para presuponer-
le otros no demostrados. Ciertas faltas en el plan de ordenacién
de algunas otras materias no son apoyo suficiente para quitar
toda trascendencia a la distinta colocacién del articulo 464 en el
Cédigo civil espafiol respecto la del articulo 2.279 en el Cddigo
francés.

2.° Debemos tener en cuenta que una de las interpretaciones
del articulo 2.279, que como hemos visto fué seguida por algunos
de sus més ilustres tratadistas del pasado siglo, y que reiterada-
mente sigue siendo sustentada por la jurisprudencia, fu¢ la de en-
tender que dicho precepto sentaba a favor del poseedor de buena
fe una presuncién de dominio que sélo cedia ante la prueba de la
pérdida o hurto sufrido por el reivindicante. Si esta presuncién
—vy més atn al ampliar a todo caso de privacién ilegal la posi-
bilidad de la prueba en contrario—resultaba mds concorde o, por
lo menos, no tan alejada del Derecho vigente en Espafia antes del
Cédigo civil: queda perfectamente justificada, e incluso parece
bastante significativa la insercién de la norma del articulo 464, en-
tre los que regulan los efectos de la posesion y lejos tanto de los
preceptos reguladores de la adquisicién del dominio como de los
que reglamentan su prescripcion, )

(779 Op. y nam. alt. cits., pag. 135.
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III. EL ARTICULO 464 ;RESPONDE A UNA DOCTRINA GENERAL
EN MATERIA DE DINAMICA MOBILIARIA EN EL (C6DIGO CIVIL?

7. El fundamento de la tesis de la adguisitio a non doms-
70, ademds de apoyarlo en los precedentes legislativos extranjeros
que sirvieron de modelo, seguido con més o menos exactitud, al
articulo 464—argumento nada decisivo, como hemos visto—, se ha
querido apuntalarlo buscando otros articulos del Cédigo civil que
sirvieran para patentizar la aplicacién concreta a supuestos determi-
nados del principio bésico en la dindmica mobiliaria que se preten-
de hallar en el articulo 464.

Sénchez de Velasco (78) invocé los articulos 1.293, § 2, 1.473,
§i1, 1.778 y 1.897.

Herndndez Gil (79) adujo como argumento sistemético los ar-
ticulos 1.160, ap. 2.°, 975, 1.765, 1.778, 1.897, 1.205 v 1.540.

Creemos que ninguno de estos articulos puede fundamentar lo
que se pretende (80).

a) El articulo 1.160, ap. 2.2, no se refiere a un supuesto de
reivindicacién—puesto que parte de que se hubieran gastado o con-
sumido las cosas fungibles objeto del pago—, sino a un caso de
devolucién o no del equivalente (81).

b) El articulo g6 concede al reservista facultad de disponer
de los bienes muebles pese a la reserva (sin perjuicio de deber sa-

(78) HiréLiTO SANCHEZ DE VELAsco, loc. cit., pag. 319.
(70) HEeRrRNANDEz GrIn, De nuevo sobre el articulo 464 del Cédigo civii, «Re-
vista Derecho Privado», XXIX, pags. 452 in fine y ss.

(80) Asi lo intentamos demostrar hace varios afios en Lo buena fe, la ins-
cripeion y la posesion en el juego de lo fe pibKca, en «Rev. Der. Priv.s,. XXXI
(diciembre, 1947), pag. 936, nota 13.

(81) Jorpano Barea (loc. cit., pag. 702) busco otra explicacion, partiendo
de que las cosas fungibles pueden ser objeto de reivindicacién en tanto subsis-
tan las llamadas circunstancias individualizantes, es decir, mientras no se verifi-
que Ja mezcla o confusion (ver el interesantisimo trabajo del mismo fino juris
ta, El cuasi usufructo como derecho de goce sobre cose ajema, en «Rev. Der.
Civ.», I-11I, pag. 1012). «Lo que hace el articulo 1.160 es suplir-la falta de ca-
pacidad del poder de disposicién sobre unas cosas propias (titularidad con fa-
cultad dsspositiva subsanada)—y entorces dicho articulo no es propio de terce-
ros—o ajenos (poder de disposicion otorgado sobre el patrimonio de otro, li-
mitadamente a los bienes fungibles para el caso de que quien los recibi6é creyendo
que eran del deudo:r los hubiera gastado o consumido). La razén de esta ex-
cepciona! medida se encuentra en la gran aptitud y facilidad de esas cosas para
la circulacién y el consumo. No sirve, pues, como argumento analdgico. :Con
qué base se induciria un poder dispositive general sobre los inmuebles ajenos
adquiridos a titulo oneroso y de buena fe por el tercero?»

Nosotros nos inclinamos a creer que el apartado 2 del articulo 1.160 parte de
los supuestos normales y corrientes en los que es imposible individualizar las
cosas fungibles con las cuales se hizo el pago y especialmente de que éstas se
hayan extinguido fisicamente conswmidas* Fl supuesto contrario lo estimamos
fueia de' la ratio del precepto, que si literalmente excluye comtrario scnsu las co-
sas especificas, légicamente elimina también a las cosas genéricas gque estén
especificadas, sea individualmente o en su conjunto, sin confusién genérica al-
guna con las demas.
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tisfacerse su valor a los reservatarios en su caso), lo que aleja toda
semejanza de su supuesto con respecto al del articulo 464 (82).

¢y Los articulos 1.295 y 1.540 se refieren al juego de acciones
de cardcter personal (la rescisoria y la redhibitoria) que, por lo
tanto, sin necesidad de que juegue el articulo 464 ni otro pre-
cepto andlogo, no alcanzan a tercero. l.a rescisidén juega ex nupc
no ex turnc. Como ha agregado Jordano Barea (83), el tercero que
adqurié antes de la rescision no adquirié a #on donwno, sino a vero
domino.

2) los articulos 1.765 y 1.778 se refieren a las relaciones en-
tre el depositario incapaz o los herederos del depositante, respecti-
vamente, con el depositante ; pero no a las que puedan existir en-
tre este ultimo y el adquirente de las cosas depositadas. Del hecho
cierto de que dichos articulos limitan la responsabilidad de los pri-
meros no puede deducirse que presuponga la convalidacién de la
adquisicion del tercero. Soélo prevé el supuesto de que la reivin-
dicacién resulte imposible; sea por no peder hallarse la cosa, por
haberla destruido el tercero 0 por otro motivo. Un atento examen
del articulo 1.765 confirma cuanto decimos. En efecto, ¢cémo
puede ser vdlida la enajenacién hecha por un incapaz?; y siendo
ineficaz, ;cdémo puede ser posible que el propietario depositante
pierda su accidn reivindicatoria? (84).

e) Al articulo 1.897 puede limitdrsele su alcance del mismo
modo que los articulos 1.765 y 1.778. Pero, ademads, no hay que
olvidar que se refiere al pago de lo indebido, que tradicionalmente
se ha considerado que sélo da lugar con caricter puramente ex
nunc al juego personal de la condictio indebiti (85). No es nece-
sario recurrir a la virtud mdigica de las adquisiciones @ non domtno
que en este supuesto no existen, ni hacen falta (86) para explicar la
irreivindicabilidad de la adquisicién del tercero (87).

H Elarticulo 1.473, § 1.°, como Sols Garcia (88) ha replicado

(82) En esta explicacion coincidié con nosotros Jorpaxo Bares (loc. cit.,
pag. 201 in fine y ss.). :

(83) Jorpano BArks, loc. cit., pags. 703 y sig.

(84) En cambio, Jorpano (loc. cit., pig. 705) se inclina a creer que en este
precepto se dan dos supuestos concretos de megatio actionis contra el tercero
adquirente de buena fe, pero estima que esti vedada su extension analégica.

(85) Giovanni Paccmioxi, Diritio Civile Italiano, Parte 11, vol. III (3.* ed.
Padova, 1939), pags. 8 y ss,

(86) Roca Sastre y Puic BruTav (E:fudios de Derecho Privado, T. 1.
Madrid, 1948. XIV. El enriquecimiento sin causa, pag. 506), en cambio, opi-
nan que se trata de una ap]xcacxon del art. 464, es decir, un caso de adquisi-
¢ién @ non domino, derivada de la Gewere de cosas muebles. No olvidemos que
estos ilustres autores y amigos estiman que el principio del enriguecimiento
sin cavsa v el juego de la condictio no rigen en Derecho espaiiol,

{87) Coincidié, con nosotros JorpANo (pag. 706), que agrega el argumento
ad absurdum siguiente: «De lo contrario, nos hallariamos frente a un supues
to—otrosi referible a los inmuebles—en el que se mantienen las adquisiciones
a titulo oneroso de los terceros con tal que el enajemante sea de buena fe (a
lo jue se atiende es a la bona fides de éste, no a la de los tecceros, que por
<llo pueden estar de mala fe).»

(88) PeprO SoLs Gamcia, Ensayo sobre ka prescripcion adguisitiva de bie-
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a Sénchez Velasco, evidentemente no hace sino declarar que la
propiedad se transferird, tratdndose de cosas muebles, al compra-
dor de entre varios a quien primero se le haga la tradicién (con
buena fe, por su parte, desde luego), lo que es muy natural, dado
el 609 del Cédigo civil y es gratuito hacerle decir més sobre e! pro-
blema de la posesién de buena fe». Ademds, como nota Espin (89),
mientras el articulo 464 sélo se refiere a los bienes muebles, €l 1.473
comprende también los inmuebles para los cuales «también, a
falta de inscripcidn, otorga la propiedad en el caso de doble venta
al poseedor de buena fex.

El articulo 1.473, § 1.°, no hace sino aplicar la teoria del titu-
lo y €l modo con la atenuacién candnica de excluir la adquisicion
del accipens de mala fe (la llamada teoria del ius ad rem) (go).

IV. ANALISIS LITERAL DEL ARTICULO 464, § 1.°, AP. 2.".

8. Antes de repasar la posicién de la jurisprudencia y de ex-
poner nuestra tesis, es necesario examinar otro aspecto de la in-
terpretacién del articulo 464, § 1.°, posiblemente ain mds trascen-
dental que el estudiado de su direccién normativa. Se trata de la
fijacién del ambito de la privacién degal a que alude el apartado 2
del § 1 del articulo 464.

El concepto de privacion idegal en el articulo 464 del Cédigo
civil es pricticamente la llave del articulo, que guarda la puerta de
escape a la regla general que su primer apartado proclama.

¢ Qué significado debe darse a la expresién de que quien «/Au-
biese sido privado ilegalmente de ella (una cosa mueble) podra
reivindicarla de quien la posea»?

Dos vertientes ofrece su interpretacion: una, orientada a la
idea de privacién ; otra, enfocada a! concepto de egalidad.

9. A) Angel Sanz (91) ha situado la linea interpretativa del
articulo 464 en la primera vertiente 'indicada, no explorada a fon-
do por la doctrina anterior. Asi lo expone nuestro querido comr
pafiero: «lLos autores, por regla general, han interpretado esta
trase privacién ilegal, refiriéndola a la privacién del dominio. Par-
tiendo de esta base, o han limitado extraordinariamente el alcan-
ce del precepto, hasta casi hacerlo initil, o han tenido que recurrir
a sutiles interpretaciones para buscar un sentido restrictivo a pri-
vacién ilegal.»

nes muebles, en «Rev. Dr. Priv.s, vol. XXXIV (febrero, 1950), nota 21, pa-

135.
(89)35Dmco Epvarpo Espix, Lo tranSmision de los derechos reales en -el
Cddigo civil espafiol, en «Rev. Dr. Priva, XXIX, pig. 338.
(g0) Ver sobre este punto DrEco Esriv, op. y loc. cits.
(91) AxceL Sanz FERxANDEZ, La prenda sin desplazamiento, Conf. en la
Ac. Matr. del Not., pronunciada ¢! 6 de marzo de 1944, publ. en «An. Ac.
Matr. del Not.», vol. IT (Madrid, 1945), pags. 147 y sig.
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A juicio de Angel Sanz, esta posicién es totalmente equivocada ;
wla privacion ilegal sélo puede referirse a la posesién, pero en
modo alguno al dominio”. He ahi sus argumentos principales:

« Gramaticalmente la frase o Aubiese sidlo privado de ella ilegal-
mente, que sigue inmediatamente a hubiere perdido implica la pri-
vacién de un poderio de hecho sobre la cosa, es decir, de la pose-
sién.»

“ILégicamente hay que interpretar que el Cédigo civil no uti-
liza una idea como la de privacidn ilegal del dominio, que seria
disparatada e inadmisible en un Cédigo civil, ya que el dominio
no puede perderse en ningln caso ilegalmente. En cambio, la po-
sesién si se pierde con toda facilidad en virtud de actos ilicitos.»

Histéricamente resuita que los autores del Cédigo civil trata-
ron de extender a otros supuestos el del robo «que es indiscutible-
mente de pérdida de posesidny. :

«Desde un punto de vista sistemdtico, basta observar que el ar-
ticulo 464 estd inciuido en el Titulo que regula la posesién, del
cual los articulos 460 al 466 y, por tanto, también el 464, estdn des-
tinados a regular la pérdida de la posesién.»

Hace ya afios objetamos esta tesis (92), porque su dilema nos
parecia inexactamente planteado. Estimamos que el articulo 464,
al hablar del hecho de haber sido privado ilegalmente de una cosa
mueble, no se refiere ni a la pérdida del dominio ni a la de la
mera posesion material de la cosa. «Seria inocente afirmar que et
Tribunal Supremo sostiene la enorme incongruencia de considerar
que la privacién ilegal se refiere al dominio. ; Cémo podria decir
el articulo 464 que el privado ilegalmente del dominio no ha sido
privado de él? Se es o no se es, pero no cabe ser y no ser al
mismo tiempo. No hay duda de que no se trata de la privacién ile-
gal del dominio. Pero esto no es argumento decisivo para afirmar
que la privacién ilegal va referida a la posesién y mds concreta-
mente a la tenencia de la cosa. Creemos que €l punto de referencia
de estos términos es el comirol, la supervisidn que al propietario
le corresponde y tieme sobre sus cosas, aun cuandeo las haya dado
en comodato o depésito. Ni dominio ni tenencia, sino algo distin-
to. Algo semejante a la posesién mediata del Derecho alemdn, que
no se pierde por la entrega voluntaria de la cosa a un poseedor
inmediato » Se trata, en suma, de la posesin civil en concepro de
dwefio o titular de un derecho real dotado de tus possidendi, pose-
sién que los articulos 431 v 432 del Cédigo civil admiten, aungue
no vaya unida a la tenencia de la cosa.

Cuando se trata de reivindicar una cosa, el actor pretende tanto
que se le reconozca su propiedad como recuperar el efective sefio-
rio que al duefio le corresponde. La privacién de ese sefiorio mucho
mds amplio y més eldstico que la posesién material y juridicamen-
te mds fundado, es lo que remedia la accién reivindicatoria.

(92) La buena fe, la inscripcion y la posesion en el juego de la fe piiblica,
en «Rev. Dr. Privis, XXXI cit., pig. 930, nota 13.
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Gramaticalmente el pronombre ella, en el articulo 464, refiere «la
privacién ilegaly a «una cosa mueble. Esa privacién ilegal es la
que fundamenta ¢l ejercicio de la accién rewvindicatoria, Asi se
comprueba en el § 3.° del articulo 1.955, que alude al derecho del
duefio para reivindicar la cosa mueble perdida o de que hubiese
sido privado ilegalmente». Y si la privacién ilegal de la cosa que
da lugar al ejercicio de la accién reivindicatoria no se limita a! su-
puesto de privacién de su posesién material, tampoco parece posible
deducir gramaticalmente dicha limitacién para el supuesto del ar-
ticulo 464.

Légicamente hemos visto que el argumento de nuestro admira-
do compafiero se apoya en un dilema planteado inexactamente.
Entre la posesién material y el dominio tenemos otro objetivo: el
sefiorio efectivo que corresponde ejercitar al duefio de una cosa,
aunque no la posea personal y materialmente. Tenemos la posesién
en concepto de duefio que se conserva aunque se ceda la tenencia a
un arrendatario, un depositario, etc.

Histdricamente, la circunstancia de que los autores del Cédigo
civi] espafiol hayan ampliado el supuesto de reivindicacién mobi-
liaria mds alld de los casos de robo, no prueba que la extensién
se haya.mantenido dentro de las hipétesis de privacién de la pose-
sién material. Ademds, no podemos olvidar que la cosa robada
pudo no estar materialmente poseida por su propietario. Aun en
el supuesto de poseerla materialmente un depositario o un como-
datario en el momento de ser robada, no hay duda que el propie-
tario podréa reivindicarla de quien la robd, si—conforme al articu-
lo 432— e! depositario o comodatario a quienes fué robada poseian
en concepto de tenedores de la cosa para conservarla y disfrutarla,
perteneciendo el dominio al depositante o comodante.

Sistematicamente es verdad que el articulo 464 se halla colo-
cado en el Titulo que regula la posesién, pero también es cierto
que estd incluido en su Capitulo III, que se ccupa de los efectos
de la posesion, entre los que pueden comprenderse los relativos a
su repercusion en la reivindicacién mobiliaria. Pese a que el ar-
ticulo 464 figura entre los articulos 460 al 466 y aunque fuese to-
talmente exacto que los otros seis articulos de ese grupo sélo se
ocupan de la pérdida de la posesién—ambito que claramente re-
basa el articulo 463—, tampoco argiiiria esto suficientemente con-
tra la letra del propio articulo 464, que habla de rezwindicar y no
meramente de recuperar la posesién.

10. B) La segunda vertiente interpretativa se centra en el sig-
pificado que debe darse en el articulo 464 a la privacién ilegal.

a) Nuiez Lagos /93), Garrigues (gq), Blas Pérez y J. Al-
guer (95), Castan (g6) y Herndndez Gil (97) han sido los més dis-

(93) NUSEz LAcos, op. cit., nfims. ¥1 y 42, pags. 82 y ss.

{94) GamrIGUES, op. v vol. cits,, § 16, 3, pag. 417.

(95) PEREz Y ALGUER, notas al Wolf, op. v vol. cits., § 60, pags. 413 ¥ ss.
(06) Casrix, Derecko civdl espanol comiin y foral, T. II (7.* cd. Madrid,

1930). pag. 278.
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tinguidos defensores de su interpretacién restrictiva, He aqui sin-
tetizados sus argumentos principales:

1.° La excepcién del apartado 2." anularfa la regla general del
apartado 1." del articulo 464 si la privacién ilegal fuese interpre-
tada latamente. l.a expresién «Sin embargo», con que comienza
el apartado 2." y adversativamente une éste al apartado 1.° no ten-
dria sentido si el contenido de uno y otro fuera idéntico. Ademés
—se aflade—la regla del § 1 del articulo 464 resultaria redundante
con respecto al 448.

Luego veremos que fallan uno y otro argumento porque parten
de unos resultados que no se dan. Ni se anula el § 1.° del articu-
lo 464, ni es mera repeticién del 448, como ya sostuvimos en otra
ocasién (98). v

No hay igualdad de contenido entre las dos apartados del § 1,
articulo 464. Con mayor exactitud—segin comprobaremos—ha di-
cho De Buen (99): «la excepcién establecida en el Cédigo civil
francés para el caso de pérdida o 7obo la convierte nuestro Cédigo
civil en regla general al extenderla a todo caso de pérdida o pri-
vacidn ilegal, con lo cual no establece una regla y una excepcién,
sino dos principios, en coordinacién adversativa, el segundo de
los cuales no destruye, pero si limila lo dicho en el primero».

2.° Los antecedentes del principio Hand wahre Hand, del
que al articulo 464 se considera fie] trasunto.

Pero precisamente lo que se discute es si dicho precepto signi-
fica 0 no la resurreccién de ese principio, carente de antecedentes
inmediatos en Derecho espafiol, en el que sélo aparecen lejanos
precedentes en algunos Fueros medievales.

3.° EI criterio de] Cddigo francés en su articulo 2.279, consi-
derado como modelo del 464 espafiol, explicindose la sustitucién
de vol por privacién Hegal:

a) Porque, ademds del texto legal francés, se tuvo a la vista
la jurisprudencia y la doctrina francesa. Durante mucho tiempo
predomind el criterio—luego rechazado—de la sentencia de la Cour?
de Cassatton de 20 de mayo de 1835, que, a los efectos del articu-
lo 2.279, consideré equivalentes la estafa y el robo. Pero, en
cambio, siempre fueron diferenciados netamente de estos supuestos
los casos de abuso de confianza. La explicacién de la modificacién
del articulo 464, respecto al z.279 francés, se busca, pues, en el
citado fallo del afio 1835. Se comprenderia asi, en su concepto
de privacién ilegal, ademds del robo, el hurto v la estafa, pero
nunca el abuso de confianza. : )

B) Por el sentido restringido de «privacién violenta» que tie-
ne el robo en el Cédigo penal, que no incluye ni siquiera el hurto

(97) Herxisoez GiL, El giro de la doctring..., loc. cit., aum. 13 y ss.
pags. 310 y Ss.

(98) «El § 1. del art. 464 del Codigo civil, segiin la sentencia de 19 de
junio de 1945», en «An. Dr. Civ.s, V-VI, pags. 1477 ¥ ss.

(99) DE Buex, Derecho civil comisin, vol. cit., pag. 234.
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que ya el Cédigo de comercio situaba al lado de] robo y del ex-
travio, al rotular la seccidén segunda, titulo XII, libro II, «Del
robo, hurto o extravio de los documentos de crédito y efectos al
portador»_

Sin embargo, estas explicaciones no pasan de ser puras hipo-
tesis, mds o menos fundamentadas, pero que no alcanzan al rango
de argumentos demostrados.

4.° El § segundo del articulo 464 habla de cosa mueble per-
dida o sustratda, sustituyéndose asi privaciom ilegal por susirac-
cién. '

Sin embargo, la palabra sustraccion o substraccién no tiene un
sentido Gnico en el Diccionario de la Real Academia Espafiola
de la Lengua. Aparte de su significacién aritmética, puede ufili-
zarse en el sentido restringido de hurtar, robar fraudulentamente,
pero més latamente equivale a apartar, separar, extraer. No hay
duda, pues, de que si el depositario o el comodatario o €]l adminis-
trador enajenan la cosa mueble depositada, prestada o administra-
da, la apartan, extraen o separan de su relacién con el duefio de la
misma, es decir, la sustraen de su dependencia.

El mismo Cédigo civil también utiliza el verbo susiraer en el
articulo, 1.922, ndmerc 7, § 2 (100), en un sentido que no puede
corresponder a la limitada significacién de robo o hurto, sino en
el mé4s amplio de extraer sin consentimiento del titular del derecho
y en perjuicio de éste. Garcia Goyena (101), al glosar el articu-
lo 1.926, ndmero 6, § 3—al que corresponde el § 2, ndmero 7,
articulo 1.922 del Cdédigo civil—del Proyecto de 1851, del que,
como es sabido, fué uno de los redactores mas destacados, escri-
bid: «Susiraidos, etc.: Es decir, sacados de la finca por el mismo
arrendatario sin consentimiento expreso o tacito del propietario;
y, ademds, debe suponerse que no quedan en aquélla otros mue-
bles de valor bastante para cubrir el crédito del propietario.»
i Verdad que es casi perfecto el paralelismo, guardando las dis-
tancias debidas, de esta sustraccion y la del depositario que in-
curre en abuso de confianza al sustraer la cosa que tiene en de-
pésito y que en ninguno de ambos casps puede catalogarse la
ticitud del hecho en la tipificacién del hurto ni menos atin en la
del robo?

5.° Segin explica Hernindez Gil (102): «El articulo 1.962,
tras disponer que las acciones reales sobre bienes muebles prescri-
ben a los seis afios de perdida la posesién, que es el limite md-
ximo que la usucapién extraordinaria (o sea, sin buena fe ni justo
titulo), establece estas dos excepciones: wsalvo que el poseedor

(100) Dice asi el § 2.© del niun. 7. del art. 1.922 C. c.: «Si los bienes
muebles sobre que recae la preferencia hubieren sido sustraidos, e! acreedor
podra reclamzrlos de quien los tuviese, dentro del término de treinta dias con-
tados desde que ocurrié la sustraccion.»

(101} Garcia GoYexa. Concordancias, moticos y comentarios del Codigo
civil espaiiol, T. IV (Madrid, 1852), pag. 286.

(102) Herxizxpez Gir, loc. f't. cit.,, nimh, 17, pigs. 511 ¥ ss.
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haya ganado por menos tiempo el domindo, conforme al articu-
lo 1.955 y excepto los casos de extravio y venta piblica y los de
hurto y robo, en que estard a % dispuesto en el pdrrafo tercero
dé) mismo articulo citado.» El pérrafo tercero del articulo citado
por el 1.902, que es el 1.955, como se sabe, hace a su propia vez
una remisién al articulo 464 (ap. 1.°, prop. 2.° y aps. 2, 3 y 4).
Pues bien, el articulo 1.962 que, 1nd1rectarrer1te a través del ar-
ticulo 1.955, se retransmite al articulo 464, le invoca o enuncia sus
distintos supuestos, no con las mismas palabras ni con las del
1.955, sino sustituyendo «pérdidan por «exiravion y el que..
hubiese sido ?rz'z/aa’o de ésta ilegahmenter, como dice el articu-
lo 464 (ap. 1, prop. 2), 0 «cosa... substraida», como dice el ar-
ticulo 464 (ap 2), 0 «de que hubiese sido privado ilegalmente»,
como declara el articulo 1.955 (ap. 3), por whurfo o 70b0». O sea,
que para la Ley tanto quiere decir «cose perdida» como «opsa
extraviaday, «privacidn degaly como «hurtg o robow. No cabe
duda que se interpreta auténtica y legalmente Luego resulta que
privacidn iegal, segun una interpretacién autentlca equivale a sus-
traccibn y que privacién ilegal o sustraccién, segin una interpre-
tacién auténtica también, equivale a «mbo o hurton.

Este argumento lo acotaremos previamente con unos contraar-
gumentos que—aun cuando a él no le convencieron—expuso el
mismo Herndndez Gil {103):

«Ante todo—dice—no quiero descartar una hipétesis : la de que
haya un error de redaccién. El error que pudiera sefialarse es éste:
el legislador, en la segunda de las dos excepciones contenidas en
el articulo 1.962, ha querido incluir no sélo los supuestos del pa-
rrafo tercero del articulo 1.955, o sea indirectamente, los tantas
veces indicados del 464, sino que, ademis, quiso referirse a las
reglas especiales que gobiernan la prescripcién de las cosas «hur-
tadas o robadasy en cuanto a los que las hurtaron o robaron, se-
gtin dispone el articulo 1.956; pero en lugar de remitirse también
a él, se remitié s6lo al pirrafo tercero del articulo 1.955, y
como en éste no hay mds casos posibles de hurto o robo que la
referencia a la privacién ilegal del 464, de aqui la identidad antes
advertida.» .

«En favor de esta hipdtesis—prosigue el mismo autor—cabe
anotar, en primer término, que por poco consecuente y técnico
que sea €] Cdédigo en sus expresiones—y no es preciso detenerse
en demostrarlo—, resulta extrafio que en un lugar tan secundario
e incidental cambie de direccién y diga hurto o robo por privacién
ilegal. En el mismo sentido debe hacerse resaltar la propia co-
Jocacién de la frase que, formando oracién aparte, va situada des-
pués de los supuestos que se identifican con los del 464 {(«extra-
vio y venta publican). Y en dltimo término la intencién o la vo-
luntad del legislador, que no parece encontrar aqui su expresién

(103) HersispEz GIL, loc. ult. cit.. nim. 18, pags. 512 y sig.



388 Juan Vallet de Goytisolo

adecuada si al redactar el articulo 464, hecho sin duda a la vista
del 2.279 francés, se aparté del modelo al que ahora retornaria.»

El valor de las diversas expresiones de la Ley debe apreciarse
en relacién al momento y al sitio en que se emplean. El lugar don-
de el Cédigo civil concreta normativamente la excepcién a la re-
gla del apartado primero, § 1.%, articulo 464, es en el apartado
segundo del mismo § 1.°. En cambio, en el articulo 1.962 la fuerza
normativa lleva otra direccién. Siendo asi, ante la evidente mayor
amplitud de la expresién del § 1., apartado segundo del articu-
lo 464, las expresiones mds limitadas del articulo 1.956 no pue-
den valorarse como interpretacién gramatical de aquélla—la le-
tra es clara y la disparidad indudable—. Por tanto, no es po-
sible més que dar preminencia a la expresidn contenida en el
apartado segundo, § 1.°, articulo 464, que centra el sentido nor-
mativo de la excepcién dispuesta.

Ademads, es necesario examinar cuidadosamente el sentido de
la segunda excepcién sefialada en dicho articulo 1.962 y de las
expresadas en el articulo 1.955, § 3.°, a que se remite aquél, para
ver si puede tener un fundamento que exceda de una simple razén
de simetria €] argumento de que el articulo 1.962 emplea las pa-
labras «hurto o robox» en lugar de la expresién «de que hubiese
sido privado ilegalmenten del articulo 1.955.

El articulo 1.902 seflala sucesivamente dos excepciones a su
propia regla general de que las acciones reales sobre bienes mue-
bles prescriben a los seis afios de perdida la posesién. La primera
excepcién se refiere al supuesto de haberse anticipado la extincién
del dominio anterior porque el poseedor gand en menos tiempo
la propiedad conforme al articulo 1.955. La segunda exceptia
«Jos casos de extravio y venta publica, y los de hurto o Tobo,
€n que se estard a lo dispuesto en el parrafo tercero del mismo
articulo citadon. Y este § 3.2 del articulo 1.955, a su vez, se remi-
te al articulo 464.

¢ Qué significa esa doble remisién con relacién a la regla del
articulo 1.902 que se sefiala como excepcionada? Literaglmente pa-
rece disponer que no tiene lugar la prescripcién de seis afios en
los casos de extravio y venta publica, hurto o robo. Pero ;quiere
esto significar que los derechos sobre los objetos que alguna vez
fueron hurtados, robados o extraviados no pueden prescribir en per-
juicio de quien los perdié o sufri su robo o hurto? O bien, ssig-
nifica que el plazo se abrevia o se alarga? Concretamente, la po-
sibilidad de reivindicar las cosas perdidas, admitida en el articu-
lo 464, :qué limite temporal tiene? ;Es posible después de trans-
curridos seis afios de extravio? El articulo 464 admite la reivin-
dicabilidad de las cosas perdidas, pero no se ocupa de su usu-
capién ni de la prescripcién del derécho a reivindicarlas. Para pon-
derar debidamente la cuestién conviene repasar el sentido de to-
das las excepciones del articulo 1.955, § 3.° para estar debida-
mente orientados al tratar de las establecidas en el articulo 1.902.
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«) La remisién del articulo 1.955, § 3.°, al articulo 464, por
lo que se refiere a las cosas adquiridas en Bolsa, feria o mercado
o de comerciante legalmente establecido y dedicado habitualmente
al trdfico de objetos andlogos, nos lleva desde el péarrafo final de
este Gltimo articulo a los articulos 85 y 555 del Cddigo de co-
mercio, Asi resulta explicada la regla particular por la peculia-
ridad de la adquisicién @ non domino que el articulo 85 del Cé-
digo de comercio denomina prescripcién de derecho a favor del
comprador.

B) La referencia al articulo 464 respecto a las cosas adquiridas
en venta publica tiene menps trascendencia haciéndose en un ar-
ticulo como el 1.955, dedicado a la usucapidén, ya que su regla
particular sélo se concreta a establecer una limitacién de la rei-
vindicacién de dichas cosas, que se condiciona al reembolso del
precio dado por ellas.

v) Mis delicada es la llamada del § 3.° del articulo 1.955 al
articulo 464 con respecto al derecho del duefio para reivindicar
la cosa mueble perdida o de que hubiese sido privado ilegalmente.

- No tiene sentido si sdlo quiere significar que son reivindicables
por el duefio desposeido mientras no se cumplan los requisitos de
la usucapibn, porque en este caso no se sefiala ninguna regia es-
pecial en materia de prescripcién.

Tampoco cabe interpretarla en el sentido de que sean siempre
irreivindicables cualquiera que sea el tiempo que haya transcurri-
do. El articulo 1.956 impide esa interpretacién al admitir, inciu-
50, la usucapién de las cosas hurtadas o robadas, ya que tan sélo
limita la posibilidad de usucapiarlas por quienes las robaron o
hurtaron, y por sus cémplices o encubridores, mientras no haya
prescrito el delito o falta su pena y la accién para exigir la res-
ponsabilidad civil nacida de] delito o falta.

Sélo cabe atribuirle el significado de desplazar, en principio,
el supuesto de la usucapién de las cosas muebles perdidas o de las
que el duefio hubiera sido privado ilegalmente desde el § 1.° al
§ 2.° del articulo 1.955. Al quedar destruida conforme al apar-
tado segundo del articulo 464, § 1.°, la equivalencia de su pose-
sién al titulo—por la prueba de la pérdida o de la privacién ile-
gal—es siempre posible su usucapién extraordinaria por seis afios
de posesién (art. 1.952, § 2.%), a no ser que el usucapiente pre-
sente otro justo titulo (hipétesis posible cuando el poseedor no
sea e autor de la privacion ilegal, ni quien hallé la cosa perdi-
da), ya que el justo titulo es siempre necesario para la usucapién
ordinaria, inciuso en la de bienes muebles, segin las sentencias
de 3 de marzo de 1951 y 23 de octubre de 1954, como luego ve-
remos,

Explicado el porqué de la referencia que el articulo 1.955; § 3.%
hace al articulo 464 del Cédigo civil, estamos en condiciones de
examinar la llamada que el articulo 1.962 refiere a dicho § 3.° del
articulo 1.955.
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El articulo 1.962 se remite a ese parrafo del articulo 1.953, en
«los casos de extravio, venta publica y los de hurto o robo».

No se puede tratar en estos casos de una referencia a una pres-
cripeién adquisitiva més breve, porque significaria un contrasen-
tido. No cabe una remisién a un plazo mas largo, que en ninguna
parte se establece en el Cédigo para los bienes muebles. Ni tam-
poco una declaracién de imprescriptibilidad de las cosas perdidas,
robadas o hurtadas, inaceptable por la misma razén expuesta al
relacionar el § 3.° del 1.955 con el articulo 464.

La doble remisién del articulo 1.962 al 1.955, § 3.9, y de éste
al 464, tiene para las cosas vendidas en publica subasta el sentido
claro, pero de innecesaria repeticién, antes expuesto. En cambio,
para las cosas perdidas no tiene significado alguno, ya que <on
aplicacién al articulo 1.g62 no cabe la explicacion dada en el ar-
ticulo 1.955, puesto que el justo titulo no tiene actuacién alguna
en la prescripcién extintiva,

La referencia que el articulo 1.962 del Cédigo civil, respecto
las cosas robadas o hurtadas, hace al articulo 1.955, § 3.°~—que
no habla de ellas—, también carece totalmente de sentido. Aun-
que quiera referirse a las cosas de que el duefio hubiese sido pri-
vado ilegalmente, de que habla el § 3.°, ocurre lo mismo por idén-
tica razon a la expuesta con respecto a la referencia a las cosas
perdidas. Es decir, porque la tnica explicacién de la llamada del
§ 3.° del 1.955 al 464, no puede aplicarse con referencia al articu-
lo 1.962, por carecer de influencia el justo titulo en la prescripcién
extintiva.

En cambio, si que resultard oportuna la lamada del 1.962,
respecto esas cosas robadas o hurtadas, si la referimos al articulo
1.956, que precisamente sefiala reglas especiales para la usucapion
de las mismas. Aplicada a] 1.962 significaria que la prescripcién
de la accién real para reclamar las cosas muebles hurtadas o roba-
das no comienza en tanto no haya prescrito el delito o falta o su
pena y la accién para exigir la responsabilidad nacida de] delito
o falta, sin perjuicio de que quienes no fueran autores, complices ni
encubridores del hurto o robo puedan adquirirlas por usucapién
conforme las reglas generales de los dos primeros parrafos del ar-
ticulo 1.955. Es decir, supone un oportuno reenvio de una regla de
la usucapién, aplicindole a la prescripcién extintiva de acciones
reales de cosas robadas o hurtadas (1041

(104) La explicacién del error en ese reenvio debe buscarse a través del
desdoblamiento del art. 1.¢62 del Proyecto de 1851 en los vigentes arts. 1.955
¥y 195 C. c. El § 3.© del art. 1.955 recoge las limitaciones que el inciso se-
gundo del § 2. del art. 1.06z del Proyecto de 1851 sefialaba a !a reivindica-
cion de la cosa mueble no prescrita si hubiese sido comprada en feria, mer-
cado, subasta publica o del comerciante que vendia efectos parecidos. Hoy,
las limitacicnes a la reivindicacion™de las cosas muebles no prescritas estan
previstas en el art. 464. a! que se han trasladado. Pero el art. 1.9535 hace una
llamada a este precepto, a la que se han agregado los demas supuestos espe-
ciales de que se ocupa e! art. 364. En cambio. el primer inciso Jdel § 2. del
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Sacando conclusiones de esta exégesis nos hallamos ante el si-
guiente dilema insoslayable. lLa referencia que el articulo 1.962
hace al § 3.° del articulo 1.955, respecto a las cosas muebles roba-
das o hurtadas, carece de todo sentido o bien es errdnea. Si no tie-
ne sentido creemos que carece de toda fuerza establecer una equi-
valencia entre dos expresiones a través de un reenvio falto de todo
significade. Si es errdnea la remisién al articulo 1.955, § 3.%, por
referirse realmente con pleno sentido al 1.956, entonces la corres-
pondencia de la expresién de los casos de hurto o robo del articu-
lo 1.962 sblo coincide con la referencia a las cosas hurtadas o ro-
badas del 1.956. De este modo el perfecto paralelismo de las ex-
presiones, coincide con €l buen sentido de la remisién subsanada
al 1.956, mientras que la referencia entre las dos diversas expresio-
nes—hurto o robo, respecto privacién ilegal—que gramaticalmen-
te no coinciden, ni en cualidad ni en extensién, resulta carente de
sentido al pasar del 1.955, § 3.° al 1.g62.

En conclusién: el rebote mediante el cual se pretende hacer
equivalentes los casos de hurto o robo del articulo 1.962 a la priva-
cidn ilegal del articulo 464, § 1.°, falla en cualquier caso. O hien
se desvia del frontén que debfa rebotarlo: al ir a parar del 1.962
al 1.056 y no al 1.955, § 3.2, O por el contrario, el rebote es pura-
mente imaginario por falta de contenido, es decir, por carencia de
objeto que rebotar, al no haber reenvio real posiblé del articulo
1.962 al 464 a través del 1.955, § 3.°, ni respecto de las cosas de
que el duefio hubiese sido privado ilegalmente, ni de las perdidas,
ni, concretamente, de las cosas hurtadas o robadas.

Mas bien podria decirse, como escribié De Buen (105), que:
«No obstante el complicado sistema de emvio (del articulo 1.962 al
1.955) y de reemvio (del 1.955 al 464), resulta patente que el ar-
ticulo 1.962, después de decir que las acciones reales sobre bienes
muebles prescriben a los seis afios de perdida la posesién, afiade
«salvo que el poseedor haya ganado por menos tiempo el dominio,
conforme al articulo 1.955»n, pero no alude al supuesto de que lo
hubiere obtenido con arreglo al articulo 464, el cual (de existir)
seria, asimismo, una excepcidén importantisima de obligada men-
101, »n

6. La finalidad atribuida al precepto se dice que es la de
salvaguardar la seguridad dindmica con preferencia a la estdtica en
materia mobiliaria. Ante €l conflicto de un tercer adquirente de

art. 1.962 del Proyecto, que exigia para la usucapion de las cosas hurtadas
o perdidas el doble de tiempo de posesién, ha desaparecido del art. 1.955 C. <.
El art 1956 C. ¢., que en la forma especifica que antes hemos visto regula
la prescripcion adquisitiva de las cosas robadas o hurtadas, desarrolla segura-
mente ]a llamada al Coédigo penal, que, con respecto al que hurté la cosa,
sus complices o encubridores, hacia el § 2.0 del art. 1.962 del Proyecto.

La referencia del 1.962 del Cédigo al 1.955, § 3.© debio hacerse sin reparar
en que €' art. 1.g62 del Proyecto de 19351 se desdoblaba, modificado en los ar-
ticulos 1.955, § 3.2, y 1.936 del Codigo civil.

(105) Ver N6Rez L.acos, op. tlt. cit., ntm. 72, pig. 87, v HErNANDEZ GIL.
El giro..., loc. cit., nam. 9. pig. 508 v sig.
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buena fe con el propietario, que habia confiado los bienes muebles
discutidos a quien abusé de su confianza (depositario, comodata-
rio, administrador del negocio al que estaban adscritos, etc.), se
afirma que debe darse preferencia a aquél. El tercer adquirente de
buena fe no tiene ninguna culpa de que el depositante resulte burla-
do, y su interés coincide con e! interés general del comercio, mientras
por el depositante, al constituir el depdsito, debe sufrir el riesgo de
la infidelidad del depositario. Es un caso de culpa in eligendo.
Como dijo €l viejo aforismo germano: «Busca tu confianza don-
de la has dejadon (Wo du deinen Glauben gelassen hast, musst
du ihn suchen) (106).

Sin embargo, falta probar que esa consideracién teleolégica ins-
pire el articulo 464. Incluso cabe discutir si de iure condendo es o
no la mds justa. No pueden confundirse con el comercio juridico
propiamente dicho las compras a particulares de objetos de segun-
da mano. No es posible olvidar que el Cédigo de Comercio tiene
preceptos que velan por la seguridad comercial y bursatil. La sen-
tencia de 19 junio 10435, replica como luego veremos, con esos mis-
mos argumentos (107).

b) La interpretacién contraria de la expresién privacién ile-
gal es la que la conirapone a privacién legal. Hay privacién legal
—segtin Manresa (108)—cuando la privacién del dominio es pro-
ducida por transmisién verificada «por el mismo duefio, por sus
representantes legitimos o por la autoridad competente, previas
las formalidades y trdmites correspondientesn. En los demds su-
puestos el duefio es privado ilegalmente de la cosa. Por lo tanto,
en la venta hecha por un administrador o un depositario de Ia
cosa por ellos administrada o custodiada, hay privacién ilegal. La
estafa o el abuso de confianza se incluyen en las privaciones ilegales,

Ademaés del citado Manresa, sostienen esta interpretacién amplia
de la privacién ilegal : Sdanchez Romén (109), Scaevola (i10), Tra-
viesas (111), De Buen {(112), Jaén [113), Valverde {114), Bo-
net (113) y Sols Garcia (116).

(106) De BUex, Derecho crid comsin, vol. cit., pag. 233.

(107) Josk Puic BruTav (Fundamentos de Derecho civil, T. 111—Barce-
lona, 1953—, num. 8, pag. 103), que hace un magnifico examen de las cues-
tiones suscitadas por el art. 464, inclinandose por la tesis germanista, cree mas
apreciables estas razones de la Sentencia citada que las meramente exegético
literales, basadas en precisar gramaticalmente el alcance de la privacion ilegal.

(108) Maxress. op. v vol. cits., pag. 3oz.

(109) SiscEez Romix, op. y vol. cits., pag. 163.

(110) Mvucius Scaevora, op. y vol. cits., pag. 392

(111) Traviesas, op. v loc. cits., pag. 2o07.

(:12) De Buex, notas al Colin y Capitant, vol. cit., pag. 1007, y Derecho
civil comin, vol. cit., pag. 234. E! mistho criterio sostuvo con Alas y con
Ramos en De la wusucapcion, cit., nam. 185, pag. 262.

(113) Viceste JagN, Uerecho civil (Madrid. 1928), pag. 186.

(114) VALVERDE, op. ¥ vol. cits., pag. 2jo y nota 2.

(115) BoNET, nota cit. ¢n «Rev. Dr. Priv.s, XXIX, pag. 637.

(116) SoLs, loc. cit., pag. i33.
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De Buen (117) argumenta que nuestro Cédigo «no sélo altera
sustancialmente el sentido del precepto citado del C. c. francés»,
«sino que ademés sigue un sistema distinto, pues se ocupa de la
usucapién de muebles que el segundo no conoce (v. Planiol, I, nl-
mero 2.647); y, ademds, lo hace en términos generales, que re-
velan no constituye una excepciény,

Angel Sanz {118)—pese a ser defensor de la interpretacién ger-
manista del articulo 464-—considera «sutiles y a veces artificiosos
razonamientos» los argiiidos por los defensores de la interpretacién
rectrictiva de la privacidén ilegal. A su juicio, comprende «todos
los casos en que el propietario es privade de la cosa en virtud de
un acto ilicito del primer poseedor, ya se trate de un delito—robo,
hurto, estafa—, ya se trate de una ilicitud civil—dolo del po-
seedor—v.

V. INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL DEL ARTICULO 464 C. C.

11. La Jurisprudencia del Tribunal Supremo nos ofrece una
interesante visién del articulo 464. Contra la opinién de algunos
autores, a nosotros nos parece perfectamente coherente la doctrina
de nuestro mds alto Tribunal en el tema que estudiamos.

Intentaremos sistematizar dicha doctrina analizando por separa-
do las cuestiones bdsicas a resolver : el significado de la equivalen-
cia al titulo de la posesién de buena fe de bienes muebles, el con-
cepto de privacién ilegal y la especie o clase de la posesién a que
se refiere el articulo 464.

A) Significado de la equivalencia al titulo de la posesién G4
bienes muebles adgquirida de buena fe.

Se ha sefialado como fundamental—por su detenido estudio del
precepto—.a sentencia de 19 de junio de 1045, de la que fué po-
nente el Magistrado Juan Hinojosa.

Segtin expone uno de sus considerandos, la doctrina ha adop-
tado diversas posiciones al encararse con el articulo 464 :

a) «... entendiendo unos intérpretes que el legislador ha que-
rido establecer a favor de los poseedores de bienes muebles con
buena fe una especie de prescripcién instantdnea, olvidando acaso
que el requisito Zempus es elemento esencial de la prescripcién...»

b) «... o una forma de adquisicién @ non domino que sélo cede
en los casos de robo o hurto, pero no en los de abuso de confianza
por apreciar en éstos un acto inicial del duefio transfiriendo la po-
sesién a la persona que sin mediar la voluntad de aquél la entrega
al poseedor de buena fe...»

¢) «... estimando otros que aquel precepto, conjugado con los

(117) Dz Buexn, Derecho civil comiin, vol. cit., pag. 234 in fine y sig.
(118) Saxz FERNANDEZ, op. ¥ loc. cit., pag. 149.
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demés del Cédigo, se limita a establecer a favor del poseedor de
buena fe una presuncién de propiedad que sélo cede ante la prue-
ba de que el duefio fué privado de ella injustamente, carga que
incumbe a este ultimo...»n

d) «...y alegando algunos, finalmente, que el articulo 404
presupone el transcurso de} tiempo normal establecido para la pres-
cripcién de muebles a que se refiere el articulo 1.956.»

De estas cuatro posiciones, la sentencia que comentamos admite
la tercera. Asi, en un ulterior considerando, dice del articulo 404:
«que establece a favor del poseedor de buena fe una presuncién de
legitimidad que le exime de toda prueba, haciendo recaer la carga
de ésta sobre el que alega su dominio.»

La sentencia de 26 junio 1946, apoyindose en la expresada de
19 junio 1945, insiste en que el articulo 464 no debe ser interpre-
tado de modo extensivo.

La equivalencia al titulo de la posesién de bienes muebles ad-
quirida de buena fe es aplicada para eximir de la prueba de su
titularidad en las tercerias de dominio, interpuestas en procedi-
mientos de ejecucién. Asi resulta de las sentencias 11 julio 1900,
19 diciembre 1900, 8 noviembre 1015 y 5 diciembre 1924.

La sentencia de 11 julio 1900 desecha un documento en el que
se afirma la transmisién del dominio y posesién civil de unos bie-
nes muebles que siguieron en poder del vendedor. Las sentencias
de 19 diciembre 1900, 8 noviembre 1915 y 5 diciembre 1924 acep-
taron que al tercerista le basta probar su posesién, tratdndose de
bienes muebles e indiscutida la buena fe, para salir triunfante de
la tercerfa. La primera de estas tres sentencias declara que a un
poseedor que fué privado ilegalmente de cosas muebles le basta
aacreditar su posesién como titulo bastante para reivindicarlos».

La sentencia de 18 diciembre 1928 también aplica la regla del
464 para enervar la accién ejecutiva del Estado, apoyada en la Ley
de Mostrencos, por estar poseidos los bienes muebles en cuestidn,
ya que, «traténdose de bienes muebles, la posesién equivale a titulo,
conforme al articulo 464».

E induso la sentencia de 22 diciembre 1954 invoca la presun-
cién legal de propiedad establecida en el articulo 464 para deter-
minar la responsabilidad del propietario por los dafios causados
por un camién (119). Con lo cual aplica, también en contra del

(119) Hervispez Gin (El givo..., loc. cit., pig. 502) cita la S. de 1.0 di-
ciembre 1910, Que no hemos visto publicada en la coleccion de jurisprudencia
de la «Rev. Gral. de Leg. y Jur.». Ocasionalmente, en uno de sus conside-
randos declara esta Sentencia que, stratindose de bienes muebles, presenta la
cuestién en su fondo y razén legal un aspecto muy parecido al tercero que
respecto de bienes inmuebles adquiere de quien en e! Registro aparece inscrito
como duefios. Pero en realidad no se tratgba en ella de diucidar una adqui-
sicion a non domino ni de interpretar el art. 464. Como reconoce el propio
Hernandez Gil, lo que se resolvic—siguiendo el criterio de las SS. de 15 oc-
tubre 1897, 1 diciembre 1909 y 13 diciembre 1911—fué la ineficacia respecto
a tercero del pacto de reserva de dominio estipulado en garantia Je! pago del
precio aplazado en las ventas de cosas muebles tradidas al comprador.
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poseedor, la equivalencia de la posesién al titulo y consiguiente
presuncién de propiedad, estimando que en tal supuesto no es su-
ficiente para desvirtuarla la mera negacién del poseedor (120).

B. El concepto de privacién ilegal.

12. Como dice la fundamental sentencia de 19 junio 10435,
«el verdadero nudo de la cuestién lo constituyen las palabras de
privacién ilegaln. En ellas se halla €] contrapeso a la regla del
apartado 1.° articulo 464, el modo de enervarla.

La sentencia de 31 diciembre 1910 entiende que «aun cuando
el comodatario, arrendatario o aparcero transmita por medio de una
venta u otra enajenacién la cosa que no tiene a titulo de duefio,
conserva el verdadero, esto no obstante, su dominio, segin €l axio-
ma juridico de que nadie puede ser privado de sus bienes sin ha-
ber sido previamente oido y vencido en juicio, con cuyo principio
no sélo es compatible el citado 464, sino que es aplicable a los mue-
bles, salvo las execepciones que por interés piiblico establecen los
péarrafos 3.° y 4.° del mismo articulo y mds principalmente el Cé-
digo de Comercion.

Respecto de esas excepciones, la sentencia de 20 junio 1955
proclama en uno de sus considerandos que no deben interpretarse
extensivamente. Calificadas como «normas de excepcién» «no se
comprende cémo puede extender este precepto de los parrafos 3.°,
4.° y 5.° del citado articulo 464, a casos no previstos en ellos en
contra el espiritu de recuperacién que informa el pérrafo 2.° del
mismo articulo como norma general».

La sentencia de 13 enero 1926, ante un supuesto de embargo y
venta en publica subasta de un piano por deudas del arrendatario
que lo detentaba, admite la reivindicacién entablada por la arren-
dadora contra el adjudicatario. Segdn dice uno de los consideran-
dos: «su dominio no cabia le fuese transmitido por quien carecia
de é y porque habiendo sido ilegal por tal causa dicha transmi-
s16n y consiguiente desposesién de la verdadera duefia, era sola-
wmente ésta a quien, con arreglo al propio articulo 464, competia
la reivindicacién y, por ende, el derecho de retener a su libre dis-
posicién el repetido piano.»

La repetida sentencia de 19 junio 1945 reconoce la ilegalidad
de la venta de una maquinaria hecha por el gerente de una co-
munidad sin poder suficiente para ello, pese a la buena fe con que
idquiri6 la posesién la entidad compradora.

La sentencia de 14 noviembre 1g50, ante un caso de disposi-
cién de fondos administrados por un pagador, dedara que el ar-
ticulo 4064 «que confiere rango de titulo a la posesion de bienes mue-
bles adquirida de buena fen, como excepcién deja a salvo el me-

1120) Notemos la paridad de la doctrina de esta Sentencia.con el dictamen
de Cancem, que hemos referido en el texio correspondiente a la nota 48 de
este trabajo.
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jor derecho del que ilegalmente hubiese sido privado de la cosa
mueblen y aplica ampliamente a su supuesto el concepto de pri-
vacién ilegal.

La fundamental y repetida sentencia de 1945 fundamenta su
solucién afirmando que a su favor «militan razonamientos de gran
peso», que enumera y son los siguientes :

1. «No debe pensarse que el 4nimo del legislador fuera trans-
cribir pura y simplemente el precepto del Cédigo francés cuando la
palabra w/, robo, de significado estricto, viene a ser sustituida
por la de privacién ilegal, mucho més amplia que aquélla.»

2. «Tal interpretacién es la mds conforme con la inspiracidn
romana, que es la de nuestro Derecho tradicional.»

3.° «La seguridad del tréfico queda salvaguardada con la vi-
gencia de la legislacién mercantil a que hace referencia el Cédigo
espafiol.»

4.° «No puede decirse que €l precepto resulta estéril a los fi-
nes de un menor rigorismo en materia de posesién de bienes mue-
bles, puesto que establece a favor del poseedor de buena fe una
presuncién de legitimidad que le exime de toda prueba, haciendo
recaer la carga de ésta sobre el que alega su dominio.»

5.° «El creciente valor alcanzado por los bienes muebles, que
haria sumamente peligrosa la extension de este principio en el
sentido pretendido por el recurrente.»

6.° «El punto de vista ético, que exige no extremar las faci-
lidades en sancionar la adquisicién de la propiedad sin una trans-
misién de ésta por parte del que tiene derecho sobre ella.»

C) Especie o clase de posesibn a la que se refiere el ar-
ticulo 464. ;

13. Reiteradamente el Tribunal Supremo viene declarando que
la posesién equivalente al titulo, segiin el articulo 464, es la pose-
sién en concepto de duefio, aunque el poseedor no tenga la tenen-
cia material de la cosa. Consecvente y del mismo modo, refiere a
dicha posesién en concepto de duefio, que puede no coincidir con
la tenencia, la privacién ilegal, de cuya prueba pende la reivindi-
cacién.

La sentencia de 17 abril 1917 afirmé que la posesién del articu-
lo 464 no es la mera tenencia, pues no puede desconocerse la po-
sesién obtenida por actos y formalidades legales que admite el
articulo 438.

La sentencia de 20 junio 1955 aclara que «no hay que confun-
dir la situacién del domimus, que estando en posesién inmediata o
material de la cosa la deposita o arrienda con 4nimo dominical y
sigue en su posesién mediata, con'la muy diferente de la perso-
na que no ha llegado a alcanzar la tenencia materialy.

La sentencia de 8 diciembre 1932 reiteré que los articulos 434,
448 y 404 descansan en el supuesto de la posesién, que no concu-
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rre en el administrador que posee «la habitacién—donde se halla-
ba el cuadro en cuestién—alieno nomine—como administrador—y,
por tanto, sin a#imus dominiin.

La sentencia de 25 mayo 1946 declara que la tenencia del em-
bargado, que confesé tener los bienes cuestionados para su conser-
vacién y depdsito, no es la posesién a que se refiere y ampara el
articulo 464 del Cédigo civil.

La sentencia de 3 marzo 1951 niega la aplicacién de este pre-
repto, incluso a efectos de prescripcidén ordinaria, a la adquirida
«sin constar que al hacerlo no se tuviera la intencién de restituir-
la» de los bienes muebles y semovientes, que al huir dejé el arren-
datario fugitivo,

Pero, sobre todo, nos interesa insistir en subrayar las senten-
cias de 31 diciembre 1910 y 13 enero 1920, porque someten a un
tercero, que de buena fe habia adquirido de un tenedor—directa-
mente en el primer caso y a través de embargo y subasta en el
segundo—, a la reivindicacién o terceria interpuestas contra él por
¢l propietario, que poseia la cosa a titulo de duefio aunque no las
tenfa materialmente, y hacen jugar el apartado 2.° del articulo
464, § 1.° a favor de este dltimo.

Para la aplicacién del articulo 464 no basta una posesién am-
bigua, segiin ha declarado el propio més alto Tribunal en senten
cias 13 mayo 1911 y 18 noviembre 1920,

VI. NUESTRA INTERPRETACION DEL ARTICULO 464.

14. Una interpretacién cuidadosa de] articulo 404 requiere,
ante todo, un correcto planteamiento de su tema.

El articulo 464 no se ocupa de los modos de adquirir. Su ob-
jeto no es la adguisitio a non domino ni la prescripcién adquisiti-
va O usucapion,

Su tema es la reivindicacién mobiliaria. Mds exactamente, de
lo que se ocupa es de los efectos de la posesion de bienes muebles
en ¢l dmbito de la reivindicacién.

Estd situado en el Capitulo que se ocupa de los efectos de la
posesién y su texto alude reiteradamente a la reivindicacién, sus
limites y sus condiciones.

Incluso los que defienden la interpretacién germanista del pre-
cepto deberdn reconocer—si no han deformade su vista con coms-
trucciones dogmaticas ajenas al puro principio Hand wakre Hand—
que en el Derecho gemminico era la zreivindicabiidad de los mue-
bles «no perdidos ni robados» lo que daba lugar, por rebote, a la
adquisicién @ non domino del tercero de buena fe y no viceversa.
La regla era m#s amplia y la adquisicién del tercero ‘era sblo una
de sus posibles consecuencias.

Como hemos visto, la doctrina francesa sobre el articulo 2.279
del Code oscila tedricamente al aplicarlo desde la tesis de la pre-
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suncién de dominio a la de la adquisicién legal, pasando por la
teoria de la regla de valor. Pero précticamente hay acuerdo—con-
corde con la jurisprudencia—en que la regla possession vaut ttre
se aplica tanto a las relaciones inter paries como erga omnes, sin
otra diferencia que en el primer caso pueden jugar las acciones
personales para recuperar la cosa, y en el segundo sélo es posible
recuperar la cosa reivindicindola si se puede probar su pérdida,
robo o hurto, La adquisicién de una cosa mueble por el poseedor
no requiere otros presupuestos que la imposibilidad de otra perso-
na de recuperarla o de reivindicarla.

La regla del 2.279 C, c. francés estd dictada fundamentalmen-
te para la reivindicacién. Es una regla de valor: la posesién vale
como titulo. El titulo ex#riczo sensu no interesa, porque la posesiér
lo sustituye. Para reivindicar contra el poseedor sélo cabe, por lo
tanto, atacar la posesién probando que el demandado no posee en
concepto de titular o que carece de buena fe, o bien demostrar que
el reivindicante fué poseedor y que perdié la cosa o le fué robada
o hurtada.

El articulo 464 del Cédigo civil espafio] recoge este sistema de
reivindicacién, pero—como antes hemos comprobado—con la dife-
rencia fundamental de que amplia las posibilidades de reivindi-
cacién al admitirla en todo supuesto en que se demuestre que el
reivindicante fué privado ilegalmente de la cosa (121).

(121) En sentido contrario que el art, 464 C. ¢. espafiol evoluciono, res-
pecto al art. 2.27¢ francés, el art. 7oy del Codice italiano de 1865, que fué
orientado como ley de terceros, al determinar que la posesién de bienes mue-
les por naturaleza o de titulos a! portador «produce a favor de los terceros
de buena fe el mismo efecto del titulos. Esa direccién se acentia en el ar-
ticulo 1.153 del Codice de 1942. Segun el § 1.2 del mismo: «Aquel al cual se
enajenan bienes muebles por parte de quien no es propietario, adquiere la pro-
piedad mediante la posesidn, con tal de que tenga buena fe en el momento de
la entrega y subsista un titulo idoneo para el transferimiento de ia propiedad.»

Algunos autores—como v. gr., FERRARA (junior) (L’ipoteca mobiliare, Roma,
1932, pags. 78 y ss.); Carnevrvrri (Teoria gwridica della circolazione, Padova,
1033. pag. 174), y Berm1 (T'eoria general del negocio juridico, traduccién y con-
cordancias con el Derecho espaiiol por A. Marrin PErez, Madrid, s. f., pags.
24, 180 y ss.}—han llegado en su explicacién tedrica del precepto italiano a
los mas puros principios de la teoria de 'a apariencia. A juicio de los mismos,
significa el reconocimiento de la posesion como apariencia de derecho sufi-
ciente para engendrar la creencia de buena fe en el tercer adquirente.

Pero, como—siguiendo a Covierro, N. y a Stoiri—ha demostrado MENGONI
(L’acquisto «a non domino», Milan, 1949, nimn. 161 y ss., pags. 134 y 68.), Iz
apariencia de derecho en el Cédigo italiano no es un atributo de la posesién de
bienes inuebles; ni estructural ni funcional. La transmisiéon del dominio se
verifica—conforme al art. 1.376—por el mero consentimiento sin necesidad,
por lo tanto, de la entrega material de la cosa ni de que el enajenante la
posea en el instante de la transmisiéon. La posesion del transmitente no se con-
sidera en el precepto como un requisito de%la adquisicion a mom domino. En
cambio, es para ella necesaria la posesion del adquirente, que no es purtficado
en cwanto adquirente de buena fe, sino em cuanto poseedor de buena fe.
ILa buena fe, consecnentemente con esa doctrina, no es exigida con referen-
cia al momento de la estipulacion, sino en el instante de! inicio de la pose-
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Un dato netamente diferencial separa la propiedad mobiliaria
y la inmobiliaria en el modo de probarlas a efectos de su reivin-
dicacién.

La reivindicacién de bienes inmuebles debe apoyarse en titu-
los de dominio, Hay que justificar la adquisicién dominical. De-
mostrada ésta y no desvirtuada—con la prueba de su nulidad o
de su revocacién—el éxito del vindicante sélo cede ante la prue-
ba por otra persona de su titulo suficiente posterior derivade de
aquél, es decir, de su adquisicién ulterior (122), o de otro titulo
que, conforme las reglas del articulo 1.473, §§ 1.° y 2.° del Cé-
digo civil, deba ser preferente,

En cambio, en la propiedad mobiliaria la justificacién del do-
minio no se hace por su anverso—como tratdndose de inmuebles—,
SiO POr SU Ieverso.

En ella no es a través de la presentacién o demostracién de
titulos adquisitivos, como se puede probar la titularidad de la
cosa que se quiere recuperar, sino acreditando la posesidén en con-
cepto de duefio de dicha cosa y probando la pérdida o la priva-
cién ilegal de la misma (123).

La explicacién de esa diversidad se halla principalmente: en la
circunstancia de ser normal la clandestinidad en las transmisiones
mobiliarias. La adquisicién de los bienes muebles es muy diffcil
de probar. Por eso el Derecho debe atender especial y principal-
mente, tratdndose de estos biemes, a la presuncién dominical que
acompafia a la posesién. La prueba de la adquisicién del dominio
de la cosa mueble, aunque resultara posible, no nos garantizaria
la probabilidad de que posteriormente no se hubiera operado otra
transmisién del mismo bien con la normal clandestinidad. Eso jus-
tifica que la prueba de su dominio no se apoye en el titulo adqui-
sitivo.

La posicidn defensiva del demandado descansa en sy posesién,
tanto tratdndose de bienes inmuebles como de los muebles, con la
diferencia—que luego precisaremos—de que mientras con la de

sion. Por ello, para MENGONI, la adquisicion & won domino se apoya en la
posesién del gue adquiere y no en ia del transferente.

Por otra parte, el vigente articulo 1.153 del Codice ha suprimido la reivindi-
cabilidad de las cosas perdidas o hurtadas que no escapan a la regla general
de la adquisicién por el poseedor de buena fe. Apartandose, también en eso,
del Cédigo francés en sentido opuesto al de nuestro 464 (las razones de la
exclusion en esas causas de reivindicacion pueden verse expuestas por BARASSI,
Diritti Keali ¢ Possesso, 11, [l possesso, ntm. 236, pag. .463).

{122) AxroNioc M. BorreiL v Sorer. El dominio segién el Cddigo civil
espaiiol (Barcelona, 1948), pags. 518 in fine v ss., y, especialmente, RAFAEL
NURez Lacos, Accidn y excepcion en la reivindicacion de inmuebles, en xRev.
Gral. de Leg. y Jur.». vol. 193 (extraordinario 1953), pags. 263 ¥ ss.

{123) Segim Castin (Derecho civil espaiiol comsin ¥ foral. t. II, 7.% ed.,
Madrid, 1950. pag. 120), para reivindicar una cosa mueble basta probar:
«1.° Que la posesién de 'a misma se adquirio de buena fe. 2.4 Que el posee-
dor la perdié o fué privado de ¢lla ilegalmente.» Pero—como luego veremos—
10 hace falta probar la adquisicion de la posesién, sino e! hecho de ésta, ni ka
buena fe que se presume. salvo prueba en contrario.
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aquéllos sc presume el titulo, la de éstos eguivale al mismo. En
cambio, la posicion del demandante debe cabalgar en la prueba
de su adquisicidn legitima si trata de reivindicar inmuebles, o en
la demostracién de su pérdida o de su privacién ilegal si quiere rei-
vindicar bienes muebles.

Esta diferencia fundamental debemos tenerla muy presente sl
no queremos perdernos al buscar la clave del discutido articulo
464 de nuestro Cédigo civil.

15. Pero para precisar el alcance del articulo 464 conviene com-
pararlo a otros dos articulos con los que se ha pretendido confun-
dirlo y con los cuales se ha dicho que resultaria redundante de no
interpretarlo en uno u ofro sentido. Nos referimos a los articulos
448 y 1.935, respecto los cuales nos interesa fijar la exacta posi-
cién del articulo 464.

Ay El articulo 448 del Cddigo civil dice que: «ZZ poseedor
en concepto de duesio tiene a su Javor la presuncién legal de jue
posee con justo titulo y no se le puede obligar & exhibirdo.» A tra-
vés de esa presuncién de justo titulo el Coédigo civil presume el
dominio en todo poseedor. Salvo prueba en confrario, para la
cual no es necesario acudir a la via negativa del artu:ulo 1.251
{Cédigo civil, sino que es suficiente la prueba positiva de otro titu-
lo del actor que sea preferente al del poseedor, v, gr., en virtud
del articulo 1.473 C. c¢. Si esa presuncién de titulo no juega cuando
2l poseedor trata de usucapir, es precisamente porque no puede
presumirse el dominio con cardcter previo en quien lo desmiente o,
por lo menos pone en duda con su accién de usucapir. El articulo
1.Q54, por eso, resulta perfectamente congruente con el 448, al exi-
gir que quien trate de ejercitar la usucapién ordinaria deba pro-
bar su justo titulo.

El articulo 464, en el apartado 1.° del § 1.%, sienta algo nias
que una mera presuncién de titulo. Hace eguivalenie la. posesién al
titulo. En la expresién de esa eguivalencia se han detenido varios
autores para sacar diversas coTisecuencia.

Hemos visto que en Francia la habia subrayado Laurent (124)
para combatir la tesis jurisprudencial de la presuncién de dominio.
En Espafia, Sinchez Romén '125) y Manresa (126) segiin también
vimos, se fijan en ella para decir que la posesién de buena fe de
bienes muebles equivale a! titulo.

De otro modo, Gémez Acebedo {127) sostiene que dicha pose-
sién «sustituye en el mecanismo adqulsltwo al titulon, de lo cual
deduce que: «si el dominio se adquiere en €! mecanismo de las ad-
quisiciones traslativas como «consecuencia de ciertos contratos me-
diante la tradiciény (art. 609), y en este caso la entrega ha tenido
ya lugar, puesto que el articulo 464 presupone la posesién en el ad-

{124) Ver texto correspondiente a las notas 65 v 355 de este trabajo.
(125) Ver texto correspondiente a la nota 14 de este trabajo,

{126) Ver la moia 15 de este irabajo y su texto correspondiente.
(12z7) GOmEez AceBo, loc. cit., pag. 216.
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quirente, faltando, por tanto, sélo el titulo (el contrato), y si éste
equivale a la possessio es indudable que al adquirente de dicha pos-
sessio debe reconocérsele el dominio.»

Esta tesis expuesta nos parece desenfocada en su plantea-
miento.

La equivalencia al titulo no excluye ni sustituye, sino que re-
fuerza la presuncién de dominio como luego veremos.

Y la palabra titulo en el articulo 464 no tiene idéntico signifi-
cado que en la teoria del titulo y el modo, sino precisamente el mis-
mo que en la doctrina de la reivindicacién,

Juridicamente la palabra titulo (128) puede significar: ), el
fundamento juridico de un derecho ; &), ceusa traditionis et usuca-
pionis, y ¢), documento justificativo de una u otra o de cualquier
derecho (12g).

En la actual teoria del titulo y el modo—asi como para la usu-
capién (art. 1.952)—el titulo corresponde a la cawsa fraditionis
{art. 609, § 2.°), es decir, a «ciertos contratos» que «mediante la
tradicién» justifican que con ésta se transmita el dominio.

Para la reivindicacién, en cambio, titulo equivale a la justifica-
¢ién de la adquisicién. No es suficiente probar la iusta causa tradi-
tionins. Como declard la Sentencia de 26 de marzo de 1920, no bas-
ta presentar el contrato de compraventa, sino que es necesario justi-
ficar que medié la tradicidén de la cosa vendida. Hay que probar,
pues, la adgquisicién, que basta ain en los casos en que aquélla no
vaya precedida de la fusta causa traditionis, por no ser necesaria
(v. gr. en la adquisicién por ocupacién o por usucapidn extraordi-
naria, etc.). T#ulo de dominio a efectos de la reivindicacién equi-
vale a justificacién dominical, como dijo la Sentencia de 4 de di-
ciembre de 1931.

En el articulo 464, siendo su tema la reivindicacién, titulo sig-
nifica tanto como justificacién de la adquisiciéon de vma cosa.

Pero, notémoslo bien, justificar la adquisicién de una cosa no
equivale a demostrar su dominio actual, Asi, v, gr., tratindose de
bienes inmuebles, a quien prueba un titulo puede oponérsele otro
titulo posterior, que derivado de aquél signifique su cancelacién, o
bien puede enervérsele demostrando sus vicios, su origen derivado

(128) Sobre el significado de la palabra titu'o puede comsultarse: ALvaro
D’Ors, Titulus, en «An. Historia del Der. Eep.», t. XXIII (1953), pags. 495
v s8., ¥ Una releccion sobre la «ca¥sa», nums. 4 y 5. en «De la guerra
y de la paz» (Madrid. 1954), pdgs. 162 y ss. Ea el trahajo de Ursicino Ai-
VAREZ Sukmez, El problema de la causa en la tradicién (Madrid, 1045), puede
verse la distincion entre causa o titulo de la tradicion y causa o titulo de Ia
adquisicion (pags. 37 y ss.). No obstante, en ninguna de estas obras se ago-
tan los significados juridicos del titulo. La aplicacion de su equivalencia a
fundamento o justificacién previa puede ofrecer y determinar varias facetas.
segin el supuesto juridico al que se refiera.

{129) Como ha escritc SavaTier (op. y vol. cit.,, nam. 7oo, pag. 362).
ocupandose del articulo 2.2;9 del Code. la palabra titulo puede significar el
acto instrumental, la prueba de un derecho o la causa de ese derecho.
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de quien no podia disponer de la cosa, o la preferencia de otro ti-
tulo conforme los §§ 2.° y 3.° del articulo 1.473 del C. ¢,

Relacionando los dos apartados del § 1.° del articulo 464 se com-
prueba que la equivalencia de la posesién al titulo no tiene cardcter
alternativo sino exclusivo. Es decir, la posesién como equivalente
al titulo, no sdlo no puede ser enervada por otro titulo propiamen-
te dicho, tratdndose de reivindicar bienes muebles, sino que ni si-
quiera la prueba del titulo tiene valor alguno (si no es como dato
para apreciar el concepto posesorio o la buena o mala fe inicial). En
materia de muebles la posesién es la base de la justificacién del do-
minio, del mismo modo que en la prueba de los titulos propiamente
dichos reposa la justificacién de la propiedad de los inmuebles. Y,
si en estos bienes para enervar el titulo en que el poseedor funda-
menta su derecho, es necesario que el reivindicante, previamente a
probar su titulo, obtenga—aunque sea en el mismo juicio—la decla-
racién de nulidad del de aquél; tratdndose de bienes muebles, para
enervar la equivalencia al titulo de la posesién del demandado, el
reivindicante debe probar que perdié la cosa o que fué privado de
ella ilegalmente, o bien, demostrar que realmente es él quien ci-
vilmente posee fremnte a la posesién material del demandado o que
faltan a éste los pesupuestos mecesarios para dicha equivalencia,
segin luego veremos.

En el articulo 448 hay una presuncién de dominio apoyada en
una presuncién zuris fantum de titulo. En el articulo 464, hay tam-
bién una presuncién de dominio, pero fundada en la equivalencia
de la posesién de bienes muebles al titulo (130). Por eso, mientras
la primera presuncién puede desvirtuarse probando la nulidad o la
ineficiencia absoluta o relativa de aquel titulo o presentando el rei-
vindicante el suyo preferente, en cambio, la segunda sélo cede st se
demuestra la pérdida o la privacién ilegal de una posesién anterior
en concepto de duefio (131).

(130) La equivalencia de la posesion al titulo es una regla de valor direc-
tamente dispuesta por la ley. Por eso no es de la libre apreciacion del juzge-:
dor y queda fuera del! campo de la prueba que s6lo podra referirse al examen
de si se dan, en el caso en cuestion, los presupuestos necesarios para la aplica-
cion de tal regla de valor y a la comprobacion, en su caso, de si hay lugar
a las excepciones legalmente valoradas como tales (ver, sobre la diferencia de
valoracion legal y prueba, NUSEz Lacos, Hechos y derechos en el documen-
to publico, Madrid, 1950, ntim. 21, pig. 40 y nim. 31, pag. 54). La presuncion
fundada en una regla de valor no admitira otra prueba en contraric que la de-
mostracién de que dicha regla de valor ha sido enervada por un hecho legal-
mente valorade como suficiente para destruiria.

(131) De ese modo, para los bienes muebles, e Codigo resucita, a través
de tres reglas de valor, explicitas o unplicitas en los dos apartados del § 1 del
articlo 464, tres presunciones de dominio semejantes a las viejas presuncio-
nes placentinas, pero invirtiendo la preferencia de la segunda y la tercera. Segun
las reglas sentadas por Placentino de _Montpell?er (ver HEDEMANN. op. cit., parralo
16, pag. 87): a) Partiendo de la posesion se presumia la propiedad; b), entre

posesiones se preferia la antigna a la actmal; c), pero si el poseedor ac-
tual probaba la desposesion voluntaria del poseedor antiguo, la presuncion
favorecia a la posesion actual. En cambio, conforme a! articulo 464. en mate-
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La funcién del titulo documental en la reivindicacién mobilia-
ria se limita a servir como medio de prueba del concepto posesorio,
tanto de quien materialmente tenga la cosa, como de quien la po-
sea en concepto de duefio sin detentarla fisicamente, y a ser el
punto de referencia de la prueba de la mala fe del poseedor.

16. B) El articulo 1.955, en su § 1.°, dice que: "El dowmtinio
de los bienes muebles se prescribe por la posesion no interrumpida
de tres afios de buena fe’’.

Hemos visto que unos autores alegaron este precepto para jus-
tificar que en el articulo 464 no se daba lugar a adquisicidn & non
domino alguna. Mientras otros autores—segtn igualmente vimos—
han afirmado que €l articulo 464 es ley de terceros y que el articulo
1.955 seria aplicable siempre a las relaciones inter paries y sélo res-
pecto a tercero tratdndose de cosas perdidas, hurtadas y robadas;
asi como €l articulo 1.956 se aplica a las relaciones inzer partes (del
delito) con referencia a las cosas robadas o hurtadas.

Segtn nuestro punto de vista, ambos preceptos—464 y 1.955—
son perfectamente compatibles.

El articulo 464 se refleja en el 1.955 en cuanto éste no expresa el
requisito del justo titulo para la usucapién ordinaria de bienes mue-
bles, a diferencia de lo que ocurre en la usucapién ordinaria de bie-
nes inmuebles. Puesto que en materia de muebles la posesién de
buena fe equivale al justo titulo, esta equivalencia por si sola llena
el requisito del justo titulo, necesario en todo caso—conforme al ar-
ticulo 1.940 (132)—para la usucapién ordinaria.

Pero el articulo 1.955 podrd tener ocasién de entrar en juego
cuando se pretenda hacer actuar el apartado 2.° del articulo 404,
§ 1.°, después de transcurrido el plazo previsto en el articulo 1.955,
parrafo primero.

Nos explicaremos: Segtn el articulo 464, la posesién de bienes
muebles adquirida de buena fe, equivale al titulo. Por ello, el po-
seedor, cuya buena fe se presume, no necesita apoyarse en la pres-
cripcién ordinaria ni en la extraordinaria para rechazar la vindica-
cién de la cosa poseida si no es en el caso de que alguien quiera

ria de muebles: a) Se presume el doininio en el poseedor; b), entre una po-
sesién anterior y la actual se presume que el dominio corresponde al posee-
dor actual: ¢), pero la presuncion se invierte si el poseedor antiguo prueba
haber perdido la cosa o haber sido privado de ella ilegalmente. La diferencia
entre uno y otro sistema estaba—aparte del caracter general de las presun-
ciones placentinas y la limitacién a los muebles del art. 464—en que en aqué-
llas el actua! poseedor, para anteponer a su favor la presuncién, debia probar
la desposesion voluntaria del antigiuo, mientras en el régimen del articulo 464
¢l poseedor antiguo es quien debe probar que ha sido privado ilegalmente de
la cosa para que la presuncién le favorezca a él y no al poseedor actual.

(i32) Segin declara en su tercer considerando la semtencia de 3 de marzo
de 1951, la prescripcién adquisitiva ordinaria «v de esfa clase es la que esta-
blece en su parrafo primero el articulo 1.955 del Cédigo civil, requiere, ade-
mis de la buena fe y del transcurso del tiempo que la ley sefala, el jusko
titu'o que como necesario exige el articu'o 1.g40 de! mismo Cédigos. Doctrina
que confirma la sentencia de 23 de octubre de 1954.
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reivindicar alegando haber perdido la cosa o haber sido privado de
ella ilegalmente. En esta hipétesis es cuando el poseedor necesitard
recurrir al articulo 1.955, si se dan sus supuestos,

La equivalencia de la posesién al titulo del articulo 464 cede a
efectos de la contienda reivindicatoria ante la prueba de la pérdida
o de la privacién ilegal. Pero si €l poseedor de la cosa perdida por
el reivindicante o de la que éste fué privado ilegalmente, consigue
probar un justo titulo posterior podrd justificar su adquisicién por
usucapién ordinaria con tres afios de posesién, que conforme al ar-
ticulo 1.935, § 1.°, da lugar a la adquisicién dominical en plazo
mas breve que el de la usucapién extraordinaria,

Si no justifica ese justo titulo—que necesita probar para la usu-
capién ordinaria al fallar la equivalencia al mismo de su’ posesion
—s6lo podrd adquirir la propiedad por usucaplon mediante seis
aftos de posesién, es decir, por la prescripcidén extraordinaria de
bienes muebles conforme al § 2.° del articulo 1.955.

De todo lo expuesto resulta que nuestra tesis es integramente
respetuosa con la doctrina del Tribunal Supremo y que coincide
fundamentalmente con las posiciones doctrinales que podemos lla-
mar intermedias: es decir, las de Manresa, Valverde y Bonet.

VII. EXAMEN TELEOLOGICO DEL PROBLEMA PLANTEADO.

17. Expuesta la regla y antes de analizar sus presupuestos y
estudiar sus efectos y excepciones, creemos conveniente hacer un
breve examen teleoldgico de la cuestién.

Sin duda su base se halla en la realidad de la dindmica juridica
en materia mobiliaria. Como ya lo expuso Bonel (133), «porque ge-
neralmente en la contratacidon de bienes muebles pocas veces median
titulos y cast siempre depende su tradicidn y su contratacién de lo
que verbalmente se estipulase.» Por lo tanto, la prueba de] domi-
nio de los bienes muebles no se puede apoyar en la titulacién do-
cumental, ni siquiera en la prueba de una adquisicién a la que pudo
haber segmdo una enajenacion meramente traditoria y oral, sino
que ha de fundamentarse en la posesién actual o en la posesién
perdida sin causa alguna que justifique dicha pérdida. No la justi-
fican: la pérdida propiamente dicha, ni la privacién ilegal en sen-
tido més o menos lato.

Pero los autores que han defendido la tesis de la adquisicién
a non domino, hablan ademas de la proteccién del comercio juridi-
co de bienes muebles ; ; de que en estos la seguridad dindmica debe
imponerse a la seguridad estdtica y salvaguardar ante todo a los
terceros adquirentes de buena fe. Se afiade que, mientras éstos han
confiado en una apariencia de titularfad legalmente reconocida, el
anterior propietario que no perdié la cosa, ni le fué robada o hur-

(133) LEON BONEL Y Sixcmez. (6dige civil espaiiol, t. 1I (Barcelona, 1890).
art. 464, pag. 455.
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tada, debe sufrir las consecuencias del abuso que de su confianza
hicieron aquellos en quienes confié dando lugar a la creacién de
una apariencia, engafiosa para terceros al permitirles detentar la
cosa (134).

El conflicto de intereses lo plantean en estos términos: Frente a
frente aparecen: a) 7ertius, adquirente de buena fe, y primus, que
otorgd su confianza a secundus, al que entregé la osa de que éste
dispuso abusando de aquella confianza ; §) o bien, este mismo tér-
cer adquirente bonae fidei y el propietario desposeido de la cosa
por haberla perdido o haber sufrido su robo o hurto. En el primer
caso, consideran que primus debe sufrir las consecuencias de su ex-
ceso de confianza. En el segundo, al no existir ese exceso de con-
fianza, sacrifican al tercer adquirente, pese a que su buena fe pue-
de ser la misma habida en el primer caso.

Esto, por si solo, demuestra que la solucidén propugnada en per-
juicio de la seguridad estdtica tampoco ofrece una seguridad di-
ndmica plena. Todo tercer adquirente puede temer que se invalide
su adquisicién en caso de que su objeto resulte haber sido una cosa
mueble perdida, robada o hurtada. Pérdida, robo o hurto que pu-
dieron haber precedido a una o varias transmisiones reguiarmente
consumadas en el intermedio de aquellos hechos y la adquisicidn
del tercero de buena fe. La férmula no es, pues, suficiente-para ia
seguridad del comercio; por eso las soluciones del Derecho mer-
cantil son mds radicales, como luego veremos.

Por otra parte, donde el interés genérico del comercic no exija
una solucién més radical, la pugna entre el tercer adquirente de
buena fe y el propietario de cuya confianza abusé la persona a
quien éste entregd la detentacién de la cosa mueble transmitida a
aquél debe replantearse mis imparcialmente. Buena fe tuvo rertius,
pero tampoco primus dejé de tenerla. Primus confié en secundus,
pero también en éste confié Jertius. ; Por qué se invoca sélo la bue-
na fe de éste y tnicamente se imputa a aquél su confianza defrau-
dada? No se diga que es en virtud de la apariencia legitimadora
de la posesién equivalente a titulo, porque esta virtud sélo se otor-
ga a la posesién en concepto de duefio o titular adquirida de bue-
na fe; y la mera tenencia de una cosa no garantiza el concepto en
que se la posee. Ademds la apariencia posesoria extrinseca de quien
detenta una cosa no es distinta en las cosas anteriormente perdidas,
robadas o hurtadas. :

No creemos que sea licito generalizar mds alld de sus limites
reales el argumento de !a necesidad de proteger €l comercio juri-
dico mobiliario. ; Qué trascendencia para el comercio juridico tie-
ne el riesgo que lleva consigo la compra de objetos de segunda
mano a personas que profesionalmente no se dediquen a su venta?

Como dijo en uno de sus considerandos la sentencia de 19 de

(134) Ver Herwixpez G (Comentario a la sentencia de 19 de junio de
1945, en e«Rev. Gen. Leg. v Jur.s, 182, cit., pag. 401). que insisti6 en estos ar-
Fumentos.
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iunio de 1945, «la seguridad del trdfico queda salvada con la vi-
gencia de la legislacion mercantil a que hace referencia el Cédigo
espafioln. 51 se juzga que no es suficientemente amplia la extensién
del ambito de aplicacién de los articulos 85 y 545 del Cédigo
de comercio (135), el problema debe resolverse en el campo del De-
recho mercantil, sin que haya por qué generalizarlo en el articu-
lo 464 del Cod1go civil, de mayor 4mbito y que sale fuera de] te-
rreno del comercio proplamente dicho, pues abarca toda la reivin-
dicacién mobiliaria no regida por normas especificas.

Juridicamente carece de légica la adquisicién de quien no es
duefio. Se trata de un contrasentido o de un milagro que no debe
prodigarse sin que lo justifiquen poderosisimas razones metajuri-
dicas.

Cuando falta una razdn objetiva de interés general suficiente
para justificar en pro de la seguridad dindmica la expropiacion de
su derecho al propietario, no sélo la seguridad juridica estitica,
sino incluso—como ha dicho la sentencia de 19 de junio de 1045—
el punto de vista ético exige «no extremar las facilidades en san-
clonar la adquisicién de la propiedad sin una transmisién de ésta
por parte del que tiene derecho a ella».

Tampoco nos parece que pueda alegarse paralelismo alguno
entre el.articulo 464 del Cédigo civil y el articulo 34 de la Ley Hi-
potecaria (136). El régimen inmobiliario registral se apoya en ti-
tulos que ¢l Registro publica adecuadamente garantizados por el
principio de legalidad y con toda la genealogia que justifica su
origen. En cambio, la tenencia de los bienes muebles no es un dato
suficiente—en especial por la dificultad de distinguir debidamente
la posesién civil de la meramente material—para crear una aparien-
cia de derecho que legitime al adquirente.

VIII. PRESUPUESTOS DEL ARTICULO 464, § 1.°, APARTADO 1.°

18. El articulo 4064, § 1.°, apartado 1.°, presupone los si-
guientes requisitos en el poseedor para’la aplicacién de su regla:

1.° Posesién en concepio de dueno o de titular.

Aunque literalmente el articulo 464 no precisa el concepto en
que debe poseerse para la aplicacién de su norma, sin duda que
de su mismo contexto se deduce que debe tratarse de una pose-
sién en concepto de duefio o de titular (137). Asi resulta de la

(135) Asi parecen entenderlo ANGEL SaNz (op. cit.,, pag. 133, nota 1) y
Herxixpz Gir (Comentario a la sentencia «e 19 de junio de 1945, loc. cit.,
pags. 396 ¥ ss.). ) .

(136) Herxivpez GIL (loc. dlt. cit,, pag. 401), asi Io alega.

(137) Decimos en concepto de titular, porque estimamos que el articu-
lo 464 ampara, dentro de su respectivo ambito, toda posesién en concepto de
titular, sea de duefio, usufructuario, arrendatario, depositario, etc.
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propia exigencia de la buena fe en su adquisicién. ; Cémo puede
equivaler al titulo de dominio una posesién adquirida de buena
fe en concepto de arrendatario si en caso de interversiéon del con-
cepto posesorio esta misma inversién implicarfa la mala fe del po-
seedor que la pretendiera? Con mayor motivo no podrd aplicarse
a la posesién violenta, ciandestina y precaria tanto mis cuanto
que—segtin el articulo 444—, «Los actos meramente tolerados y
los ejecutados clandestinamente y sin conocimientio del poseedor de
una cosa o con violencia no afectan a la posesiény».

El Tribunal Supremo, como antes hemos visto, exige que la’
posesién sea en concepto de duefio y no estima suficiente la sim-
ple tenencia. Por tanto, como explicitamente hemos visto recono-
cido por la propia Jurisprudencia, en caso de corresponder a una
persona la posesién en concepto de duefio y a otra la tenencia o
la posesién en otro concepto distinto, es a aquélla a quien, a efec-
tos reivindicatorios o de tercerfa de dominio protege el articu-
lo 464 (138).

El articulo 440 puede servir para determinar la persona del
poseedor a efectos del articulo 464, al considerar que: «La po-
sesibén de una cosa ratz supone ba de los muebles y objetos que se
kallen dentro de ella mientras no conste ¢ se acredite que deban
ser exclutdos.n La sentencia de 13 de mayo de 1QI1 precisa que
esa presuncién favorece al cabeza de familia y no a las personas
que habiten con él, mientras por otros medios no se demuestre
otra cosa (13Q). :

2° Que esa posesion se refiera a bienes muebles no sometidos
a régimen juridico distinto.

El § 1.° del articulo 4064 habla sin distincién de los bienes mue-
bles. No obstante, la aplicacién expresa de un régimen dominical
diferente, apoyada en registros juridicos o en titulos, debe enten-
derse que excluye implicitamente el régimen de justificacién do-
minical que resulta del articulo 464. Lleva a este resultado la in-
compatibilidad entre uno y otro régimen, unido al cardcter gené-

(138) En este punto se destaca otra diferencia entre el régimen del 2.279
francés y nuestro 464. -

iLa jurisprudencia v la doctrina francesa para aplicar el principio del ai-
ticulo 2.27g requieren posesion en concepto de duefio, pero ademis exigen
que esa posesi6n de la cosa sea material. No basta la posesion indirecta, la
simbolica ni el constituto posesorio; pero se considera suficiente la entrega
de las laves o la colocacién de una marca que manifieste la posesiébn (ver
PLaNtoL, RIPERT y PICARD, op. y vol. cits,, ntun. 376, pags. 372 vy ss.).

En nuestro Derecho, en cambio, segin la Jurisprudencia que antes hemos
repasado, basta que se pruebe la posesion en concepto de duefio, bien vaya
unida o separada de la detemtacién fisica de Ia cosa, para que pueda entrar en
juego la regla del ap. 1, § 1, art. 464. Criterio acorde, sin duda, con la con-
cepcion de la posesion que resulta de los articulos 430 a 432 del C. c.

(139) La jurisprudencia francesa muchas veces ha considerado como. equi-
voca la posesion en caso de cohabitacion (ver Praxior, Ripert, PicarD, op. ¥V
vol. cits. ntim. 377, pag. 375)-

4
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rico del articulo 464, que presupone su exciusién en los casos en
que singularmente se sefiale otro sistema para determinados bienes.

Por tanto, en los buques, las aeronaves, la propiedad intelecual e
industrial, las reglas del articulo 464 deberdn ceder ante la titu-
lacién suficiente y la inscripcién,

También en los créditos serdn los titulos representativos y acre-
ditativos de los mismos o de sus cesiones, verificadas con los re-
quisitos correspondientes, los justificantes de la tituiaridad (articu-
los 1.162, 1.526, 1.527 del Cédigo civil, 150 de la Ley Hipo-
tecaria, 461 y ss., 545 del Cédigo de comercio). Aunque en ciertos
casos los efectos del articulo 464 pueden trasladarse a la posesién
del titulo, no desmentida por el contenido literal del mismo (140)-

3.°  Que haya sibo adquirida de buena fe.

La adquisicién de la posesién—como ha reiterado la sentencia
de 20 de junio de 1955—precisa «un acto material o simbdlico»..
Y para que se repute de buena fe serd necesario—conforme al con-
cepto del articulo 433—que el poseedor ignore que en su titulo o
modo de adquirir exista wicio que lo invalide (141).

Pero este presupuesto del articulo 464 se presume zuris fanium,
por aplicacién del articulo 434: «La buena je se presume siempre,
3 al que afirma la mala fe de un poseedor corresponde la prueba.»
Por ello puede decirse que, en realidad, este presupuesto de la
aplicacién del articulo 464 queda cumplido con tal de que no se
pruebe que el poseedor se posesiond de mala fe.

La expresién «adguirido de buena fe» ha inducido a algunos
autores a interpretar en otro sentido ese requisito. Nuiflez La-
gos (142) observé que el articulo 464 emplea esta expresién que
no utiliza el Cédigo francés. Por eso tal vez entendié que en nues-
tro Derecho ese requisito, «olvidado por los autores espafioles de
esta materian, era presupuesto necesario de la aplicacién de la
norma estudiada. Gémez Acebo (143) interpreta el articulo 464,
en relacién con el 433, en el sentido de que «la posesién, para ser
de buena fe, debe estar amparada por un titulo traslativo seguido
de entrega de la cosan. Conclusién a la que llega por estimar que
la expresién «modo de adguirirn empleada en el articulo 433 es
sinénima a #radifio y no a modo de adquirir € dominio en la
acepcién del articulo 609; pues entiende que la expresién «wicid

{140) En Francia la regla «en fait de mieubles possession vaut titres, solo
se aplica a los muebles corporales. No comprende, por tanto, los muebles in-
corporales (créditos, efectos de comercio) ni los fonds de commerce, ni las
universalidades de bienes mmebles (ver Pranior, RipeRT, PicARD, op. y vol.
cits., nam. 370, pag. 367).

{14x) De la buena fe y sus efectos en la materia de que tratamos ya nos
ocupamos en nuestro citado comentario “jhrisprudencial («An. Der. Civ.»,
V-1V), notas 5 y s5. (pags. 1479 y ss.).

(142) NtUNEz Lacos, El ennguecimienio..., nfum, 39, nota 26, pag. 8o y pa-
gina 77.

(143) GOmMEez Acemo, op. y loc. cits., pag. 217
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que lo invaliden del articulo 433 no tiene sentido.referida a ne-
gocios no traslativos y no basados por ello en la voluntad (144).

Sin duda ambos razonamientos salen fuera de la base que los
articulos 464 y 433 ofrecen. La verdadera razén de que estos que-
ridos compafieros llegaran a sostener esa exigencia radica en el
prejuicio dogmdtico de que partian al interpretar el § 1.° del ar-
ticulo 464.

El articulo 464 no da base alguna para exigir que la buena
fe requerida en el mismo se apoye en un titulo traslativo, ‘El verbo
adgquirir tiene un sentido mucho mé4s amplio.

En e] articulo 433 la disyuntiva «o» separa «modon y «titulon.
Luego nada obsta a que por vicio invalidante se entienda todo
defecto por el que resulte ineficaz el modo o el titulo para producir
la adquisicién de la cosa poseida. Ni a que el vicio invalidante
pueda también ser referidoc a un modo originario de adquirir
(v. gr.: hallazgo de un tesoro oculto en un terreno ajeno que el
descubridor poseia de buena fe en concepto de duefio) (145).

El articulo 1.g950 del Cédigo civil ni siquiera puede ser alegado,
porque se refiere especificamente a la usucapién, a diferencia de la
generalidad que tiene el concepto del articulo 433.

En realidad, a la expresién «adguirir de buena fen no puede
ddrsele mayor significacién—si es que cabe——que la de hacer apli-
cacién especifica a ese caso de la regla «mala fides superveniens

(144) GOMEZ AceBO, op. y loc. cits., pag. 208.

(145) La referencia exclusiva del vicio invalidante—aludido en el ar-
ticulo 433—a un negocio traslativo y basado en la voluntad, que. pretendid sos-
tener GOMEZ ACEBO, la criticamos en nuestra referida nota jurisprudencial (cAn.
Dir. Civ.s cit., pags. 1.485 y sig.)

Transcribimos: «¢No basados en la voluntad? Entonces un titulo de here-
dero abintestato a favor de una perscna a la que luego resulta no ccrresponder
la berencia por aparecer un testamento, hasta entonces desconocido, o existir
otros herederos abintestato de grado preferente, antes ignorados, no podria
dar lugar jamias a posesién de Duena fe del heredero que creyd serlo. Solu-
¢ién absurda por injusta.»

¢; Titulo traslativo? Entonces, en caso de derelictio de una cuota indivisa
por su titular .aparente, la pretendida adquisicion de un condémino, eea por
accesio o por ocwupaiio, nunca podria dar lugar a posesion de buena fe ni para
Ia percepcion de frutos ni para el supuesto de que este poseedor mejorase,
labrara o edificase la finca coreyendo que ésta era totalmente suya Solucién:
igualmente injusta y, por tamto, inaceptable.»

«La posesion de una faja de la firca colindante por error en los linderos,
no descubierto por ambos aledafios hasta afios después, tampoco podria cali-
ficarse de buena fe, aplicando esa tesis que discutimos, por no apoyarse la
posesion en un negocio traslativo derivado de un no titular. Resultando igual-
mente hritante y recusable.»

«El evicio que lo invalides refariddo al «titulo ¢ modo de adquirirs, debe to-
marse en sentiklo lato. Si GOMEz AcEBO acepta que dentro de aquella expresién-
se puede comprender ¢l supuesto de transmision otorgads por un no titular, ;por
qué no admitir gne €l vicio que invalida el titmlo puweda consistir en referirse-
éste a otra cosa? (v. gr.: compro una finca y por error tomo posesion de otra
contigna perteneciente al mismo vendedor). ;Por qué no cabe también referir
el vicio al modo, cn caso de faltar alguno de los requisitos exigidos emando-
pwiativamente se crea haberlos logrado?s
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non nocel», frente a la norma general contraria del articulo 435:
«La posesion adquirida de buena fe mwo pierde este cardcter, sino
en el caso y desde el momento en que exisian actos que acrediten
que el poseeddr no ignora que posee la cosa indebidamenteyn. De
tal modo, esa demostracién seria suficiente para que, en caso de
que el actor lograra reivindicar, se codsiderase de mala fe la po-
sesién del demandado a efectos de la percepcién de frutos, abono
de impensas, responsabilidad por deterioro o pérdida desde el mo-
mento en que cesdé la ignorancia. Pero sin resultar bastante para
liberar al reivindicante de la necesidad de probar la pérdida o su
privacidn ilegal de la cosa para que prospere su accién.

La sentencia de 3 de marzo de 1951, en uno de sus consideran-
dos, desliza una frase que aisladamente entendida podria esgri-
mirse en pro de la tesis de que el titulo traslativo es necesario
como apoyo para la aplicacién del articulo 464. En efecto, ex-
plica que: «habiéndose hecho cargo don R. D. de los muebles
y semovientes que al huir don E. V. dejé en la finca de que era
arrendatario, sin que mediara tradicién traslativa ni titulo ... y
sin constar que al hacerlo no tuviera intencién de restituirlos, la
posesién que asi obtuvo fué meramente material...».

A Pefia (146) no le parece claro si esta sentencia «entiende ne-
cesaria la preexistencia de este titulo (traslativo) o se refiere a que
la posesidn ha de adquirirse en concepto de duefiop. A su juicio,
del considerando tercero «parece desprenderse méds bien que en-
tiende necesaria aquella preexistencia de titulo», Pero se inclina
por la interpretacion contraria, porque con aquélla resultaria una
especie de circulo vicioso puesto que para que la posesién equivaliera
a titulo seria necesario que existiera el titulo traslative. Es decir,
llegariamos a un circuitus inutilis. Por eso, pregunta en la siguiente
pagina: «;Podria resolverse este circulo vicioso entendiendo que
no es necesaria la preexistencia del titulo, sino que basta la
creencia por parte del adquirente en que el titulo existia?» Apo-
yandose en €l articulo 433, concluye que el adquirente goza de la
ventaja del titulo sin necesidad de probarlo.

A juicio nuestro, la sentencia de 3 de marzo de 1951, en €l
considerando referido, no plantea la necesidad del titulo traslativo
a los efectos del articulo 464. Para cerciorarse de ello basta leer
lo que dicen las lineas del propio considerando que anteceden a
las palabras transcritas y comprobar que la doctrina que trata de
aplicar al caso discuiido es la de que la posesién que equivale a
titulo, segin el articulo 464, ha de entenderse a titulo de duefio
{es decir, en concepto de duefio). Desde este punto de vista, lo que
plantea el fragmento del considerando antes transcrito es el siguien-
te dilema : como no hubo tradicidén trasiaticia a titulo de duefio,
resulta que €l poseedor o bien no poseia en concepto de duefio o,
de lo contrario, no pudo ser de buema fe, pues conocia su caren-

(146) Masuel PERa BeRNALDO DE QUImds, Comentario o la sentencia de 3
de marzo de 1851, en «An. Der. Civ.s, V-1, pag. 356 ¥y nota 18. .
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cia de derecho (aparte que, a mayor abundamiento, en este caso
hubiera incidido en un caso de privacién ilegal comprendido en
el apartado segundo del articulo 464, § 1.°).

Sobre el requisito de la buena fe, exigido en este articulo, in-
siste el Tribunal Supremo en las sentencias de 8 de octubre de 1929
y 25 de mayo de 1946.

La sentencia de 8 de octubre de 1929 aprecia simulacién en
la existencia de la sociedad poseedora y mala fe. L.a de 25 de
mayo de 1g46 invoiucra la ausencia de buena fe con la carencia
de animus dominii en el poseedor, al decir que el articulo 464 se
refiere a la posesién adquirida de buena fe, «es decir, en la que
conforme al articulo 433... se reputa al que ignora que en su titulo
o modo de adquirir existia vicio que lo invalidase, y ello no puede
darse en quien sabe y declara en todo momento que no las ha ad-
quirido y que posee por cuenta y a nombre de otro», (Olvida este
fallo que puede adquirirse la posesidn a titulo distinto del de due-
fio—v. gr.: de arrendatario—y también de buena fe—que legiti-
mard su percepcién de frutos y podrd producir otros efectos—, y
que si esta posesién no llega a producir los efectos del 464 del
Cédigo civil, con referencia a la reivindicacién del dominio, serd
porque el ooncepto posesono es otro y, por tanto, el tftulo a que
la posesién equivale—incluso a los efectos del 464»——tambfxen es
otro distinto que €l de duefio.)

La sentencia de 2o de junio de 1955 declara que la buena fe
no puede escudarse en la ignorancia del derecho.

IX. LA RBIVINDICACION MOBILIARIA SEGUN EL APARTADO 2.°
§ 1.° DEL ARTICULO 464 DEL CODIGO CIVIL

19. La reivindicacién mobiliaria debe apoyarse en la posesién
del mismo modo que se escuda en ella la defensa del dominio de
esta clase de bienes. Pero asi como ésta se parapeta en una pose-
sién actual, aquélla debe arrancar de otra posesién, ya sea actual
y contrana—pr&ferente (art. 445) o latente (art. 460, rim. 4)—o
bien anterior, aunque igualmente en concepto de duefio. Cémo pue-
de ser enervado el valor que como titulo tiene la posesién decli-
ndndolo en favor de esa posesidén perdida, resulta del mismo ar-
ticulo 464, § 1. Cabe atacar los presupuestos de la regla general
o bien demostrar que se dan los supuestos de alguna de sus ex-
cepciones. Asi es posible por:

{. Demostracién de la falta de alguno de los presupuestos del
apartado 1.°, § 1, articulo 464 :

1.° Por no poseer el demandado en concepto de duefio, sino
en €l de tenedor de] reivindicante o ser su posesién viciosa.

2.° Por prueba de que el poseedor actual carecia de buena fe
al adquirir la posesién, es decar, mediante la demostracién de que
la adquirié con conocimiento de que pertenecia al demandante.
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II. Demostracién de la concurrencia de cualquiera de las dos
excepciones a la regla general que se reconocen en el apartado 2
del mismo § 1, articulo 464, a saber:

1.° La pérdida de la cosa por el reivindicante,

2.° La privacién ilegal sufrida por el mismo.

De lo expuesto derivan cuatro medios de ofensiva para reivin-
dicar eficazmente una cosa mueble. A saber:

@) El poseedor en concepto de duefio que carezca de la tenen-
cia de la cosa pu€de recuperarla en juicio petitorio demostrando el
carécter de su posesién y que el tenedor de la cosa no la posee en
aquel concepto, sino que, conforme al articulo 463 del Cédigo civil,
es un mero detentador. Asi resulta de la sentencia de 25 mayo
1940, que admite la tercerfa del poseedor en concepto de duefio
respecto de unos bienes que €l embargado tenia para su reparacién
o depdsito por cuenta del tercerista.

También podrd obtener petitoriamente el mismo éxito que pose-
soriamente en el supuesto de lograr la prueba de la posesién pro-
pia latente, mientras €l nuevo poseedor no lleve el afio que el ni-
mero 4.° del articulo 464—concordante con el 1.068, nim. 1.—re-
quiere para la pérdida de la posesidén antigua. Asi como en caso
de demostrar €l cardcter vicioso de la posesién del demandado
frente al demandante, de acuerdo con el articulo 444.

En cambio, no serd suficiente para reivindicar una cosa el mero
hecho de probar que €l detentador no la posee en concepto de ti-
tular © que su posesién es viciosa si asimismo €] actor no demues-
tra que estd legitimado activamente para ello como poseedor en
concepto de titular.

‘b) El poseedor, despojado carente ya de todo remedio pose-
sorio, todavia puede reivindicar enervando la eficacia de la pose-
sién actual mediante la prueba de que fué adquirida de mala fe.

Es decir, si prueba la inversién injustificada por el demanda-
do de su tenencia en posesién. O incluso demostrando en autos el
conocimiento del tercer adquirente de que el verdadero titular de la
cosa era el reivindicante y no la persona de quien la adquirié.

Puede, también, plantear el actor la alternativa entre el supues-
to anterior y el presente: es decir, probando que: o bien el de-
mandado sélo es un tenedor de la cosa que el demandante sigue po-
seyendo como duefio, o que la inversién del concepto posesorio por
parte del demandado tuvo que verificarse de mala fe por conocer
el dominio o la posesién dominical del actor.

_ Esta alternativa favorecia al reivindicante en el supuesto de
hecho de la sentencia de 3 marzo 1955.

En cambio, no es suficiente la prueba de la falta de posesién
dominical del demandado si €l demandante, a su vez, no prueba
ser quien verdaderamente posee como duefio; ni tampoco basta
para reivindicar Ja demostracién de la mala fe del poseedor ac-
tual si no se justifica, ademds, el conocimiento del demandado de la
propiedad del actor, ya que en otro caso no estaria aquél legiti-
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inado activamente para reivindicar, a no ser que probase haber
perdido la cosa o haber sido privado de ella ilegalimente.

¢) El que pruebe haber perdido la cosa puede reivindicarla
sin otra demcstracion., La pérdida de la cosa presupone la pose-
sién anterior del reivindicante y la extincién de esa posesidén por
una causa insuficiente para dar lugar a la pérdida del dominio.
El § 1.°, apartado 2.° del articulo 464 considera la prueba de la
pérdida como un justificante decisivo para la reivindicacién de la
cosa perdida.

4) El que pruebe haber sido privado ilegalmente de la cosa
justifica con ello su titulo para reivindicarla. Probar la privacién
ilegal de la posesién supone la prueba de la posesién y de su pri-
vacién ilegal. Ahora bien, a veces la ilegalidad de la privacién
puede resultar comprobada indirectamente al acreditar el actor que
fué quien poseyé hasta el mismo acto de aprehensién de su actual
poseedor o tenedor. Es curioso que la titulacidn del poseedor ac-
tual puede, paradégicamente, servir para demostrar que éste la ad-
quirié de una persona diferente de la que estaba amparada por €l
apartado 1.°, § 1.? del articulo 464, siempre y-cuando el actor prue-
be que no era aquélla sino él, quien verdaderamente la poseia en
concepto de duefio en tal fecha.

Del mismo modo que toda posesién anterior resulta justifica-
da a] probar su privacién ilegal, asi también, a la inversa, la ile-
galidad de la privacién puede quedar demostrada probando que
la cosa en ¢} momento de la aprehension era poseida por una per-
sona que no era aquélla de quien materialmente la recibié el de-
mandado o distinta, en su caso, de aquél contra quien fué ordena-
do €l embargo. Esas dltimas pruebas resultaron decisivas en los
<casos que motivaron las sentencias de 31 diciembre 1gio y 13 ene-
ro 1920,

Como dijimos antes, la privacién ilegal va referida a la cosa
y se concreta, generalmente, en nuestro Derecho, a diferencia que
en el francés, en la privacién ilegal de la posesién civil en concep-
to de duefio, aunque no vaya unida a la tenencia materizl de la cosa.

Sobre el concepto ortodoxo de privacién ilegal no vamos a in-
sistir més y tan sblo recordaremos la amplitud con que lo ha re-
conocido nuestro Tribunal Supremo (147).

{(147) De todo lo expuesto resulta la posibilidad del ejercicio de varias ac-
ciones reivindicatorias por diversos sujetos y con respecto al mismo objeto.
En efecto: B, que fué privado ilegalmente de la cosa podri reivindicaria
si logra probar su piivacion ilegal. Pero B., la habia adquirido de N., que a su
vez habia privado ilegalmeme de ella a A. Por eso, mientras su derecho no
prescriba, A, podri reivindicar probando su privacién ilegal. La reivindicacion
intentada por B., que prosperard contra cualquier otra persona, no prevalecerid
contra. A. )

También resulta de lo dicho la posibilidad de que un propietario de una
<osa mueble no pueda reivindicarla si no logra probar su pérdida o que fué
wrivado de ella ilegalmente. -

iQué conclusiones cientificas podemos deducir de estos hechos evidentes:
Ambos, a primera vista, nos Hevan a conclusiones heterodoxas. Pero, pueden
<explicarse—profundizando—de modo ortodoxo.
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X. LIMITES DE LA REIVINDICACION MOBILIARIA.

20. Conocido el modus operandi para la reivindicacién mobi-
liaria conviene precisar sus limites. Es decir, interesa concretar los
supuestos en que no puede prosperar o en que sblo con ciertas limi-

El primero puede inducirnos a estimar que el dominio puede ser un derecho
relativo. El segundo insintia la posibilidad de que ¢l dominio y la accién rei-
vindicatoria no sean interdependientes ni concordes.

SALEILLES (op. cit., estud. teicero, nim. 45, pags. 410 y &s.) plantea la
cuestion bajo el régimen del art, 2.279 del C. ¢. francés, examinando el su-
puesto de quien adquirié de buena fe una cosa robada y sufrié a su vez otro
robo. Preguata si «ino podrd el poseedor actual contestar que ya antes ee
habia cometido otro hurto del objeto y que, por tanto, tampoco legd a ser
duefio de él quien ahora insta la reivindicacién?»

Su respucesta la supedita a tres interpretaciones, que son:

12 La tesis de la propiedad relativa en materia mobiliaria, que se en-
gendraria incluso en caso de hurto, aunque no pudiera hacerse valer frente a
la victima de dicha sustraccién.

2° La tesis de la inexistencia de propiedad para los adquirentes de buena fe
de las cosas robadas o hurtadas y de la proteccién de éstos mediante una pre-
suncién de propiedad, que sdlo puede desvirtuar la victima del robo o hurto.

3.9 La tesis de la inaplicacion total a este caso del articulo 2.279: de modo
que el poseedor, aun de buena fe, de muebles hurtados, no sélo no babria ad-
quirido nada, sino que guedaria absolutamente indefenso.

El propio SALemies se inclina por la primera tesis, atendiendo preferente-
mente a la redaccion del articulo 2.279.

La teoria de la propiedad relativa ha sido sostenida para inmuebles y mue-
bles por CakLos ALBERTO Funaronr (La cosi deia proprietd relativa, en «Riv.
Diw. Comm.», LXVIII, afic 1950, pigs. 287 y ss.), que suscité la protesta de
CamrneLurtr (Cvhio ai concetii, en ¢l mismo tomo de dicha revisia, pags. 451
in fine y ss.). «Propiedad relativa—escribio éste—, para quien tenga una ele.
mental nocidn de la diferencia entre derechos reales y derechos de crédito, es
una denominacién semejante a la que dijere circulo cuadrado; una propiedad,
en suma, que no es propiedads. CARNELUTTI cree que en la teoria de la pen-
dencia y en los fendmenos de la comstituibilided y de la resoluioriedad se
halla la explicacién de los problemas planteados por Funatoul. Pero en el su-
puesto del articulo 464 de nuestro Codigo mi la constituibiidad n. la reso-
lutoriedad pueden solucionarnos satisfactoriamente la cuestion.

En nuestro supuesto, el propieario que perdié una cosa mueble o fué privado
ilegalmente de ella no pierde su dominio snientras otro no lo adquiera por
usucapion. Pero, a pesar de ello, sélo podri reivindicarla si logra probar que
fué privado de la misma ilegalmente o que la perdié. ¥, por otra parte, mien-
tras dicha reivindicacion no llegue, los ulteriores adquirentes, con su buena
fe presunta, salvo pruecba en contrario, podrin reivindicarla contra cualquier
ofra persona que no sea quien anterioranente perdio la cosa o fué privade de
ella ilegalmente. El articulo 464 abona estos resuliados con un criterio practi.
co ileno de rigor logico. :

Si se quiere hallar una explicacion dogwnatica que no pugne con Jos principios
considerados como ortodoxos, sélo cabe recurrir a la solucién de que el articu-
lo 464, mediante accibn no meramente posesoria, sino petitoria, consagra
la proteccibn de todo poscedor que haya perdido o haya sido privado ilegal-
mente de ufla cosa muecble. Esa accién no podra ser la accion reivindicatoria
—segin la dogmatica ortodoxa—, pues cabewgue la actiie con éxito invocando
su pérdida o privacion ilegal quien no sea el verdadero propietario. En cam-
bio, nos recnerda la accion publiciana con el paralelismo cousiguiente. Asoma
asi una distincién parecida a la que existié entre el dominio quiritario y la
propiedad bonitaria, con todas sus consecuencias, tal como nos sugiere ia lec-
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taciones resulta aceptable. De estos casos excepcionales, unos re-
sultan del mismo articulo 464 y otros dimanan de normas distin-
tas del mismo Cddigo o incluso de textos legales diversos, Para
ordenarlos se puede proponer la siguiente clasificacién:

A) No puede reivindicar ni siquiera quien pruebe haber per-
dido la cosa o haber sido privado de ella ilegalmente en los si-
guientes casos :

@) Si el poseedor demuestra haber usucapido la cosa confor-
me los articulos 1.955, 1.956 y 1.g60.

4) Si aun no probando el poseedor su usucapién resulta que
el derecho del actor ha prescrito conforme al articulo 1.962, pro-
posicién 1.* (148).

¢) Si probare el poseedor que compré la cosa mueble como
mercaderia en almacenes o tiendas abiertas al ptiblico (art. 8z,
Cédigo de comercio, en relacidén con el art. 464, § 4.°, Cddigo
civil.) o que asi la adquirié una persona de la cual el propio de-
mandado trae causa directamente sin interposicién del actor.

d) Si se tratase de moneda recibida como pago de merca-
derfas vendidas al contado en tiendas o establecimientos publi-
cos (art. 86, Cédigo de comercio).

e) Si se tratara de billetes del Banco de Espafia, de los de
la misma clase emitidos por establecimientos sujetos a igual régi-
men o de titulos al portador emitidos por el Estado, que se rijan
por las leyes, decretos o reglamentos especiales (art. 566, en rela-
cién caso 3.°, art. 545, Cédigo de comercio).

/) Si fueran efectos al portador negociados en Bolsa con in-
tervencién de agente colegiado (arts. 545, Cédigo de comercio,

tura del interesante estudio de Virrore CoLorNi, Per la Sioria della publi-
citd inmobilisre ¢ mobiliore (Ed. Guifre, 1954).

El dominio absoluto de los bienes muebles sélo puede justificario el posec-
dor probando que no los ha dejado de poseer desde su adquisicion originaria
(ocupacién, accesién, especificacién) o justificando la usucapidn (arts. 1.955,
1.956 y 1.960). En cambio, para que un poseedor sufra la reivindicacién de la
cosa mueble poseida en concepto de duefic, es suficiente que el reivindicante
pruebe haberla perdido o haber sido privado de ella ilegalmente. 1.a razén de
esto ltimo estriba en el caricter normalmente oculto de la titularidad de los
bienes muebles por no estar justificada, en general, con titulos documentaies
la adquisicion de estos bienes. Por ello es insuficiente la prueba de la adqui-
cicién por quien ha dejado de poseer. Hay que probar la pérdida o la priva-
cién ilegal de la cosa. Pero esta prueba no justifica el dominio, ya que no garan-
tiza que a su vez otra persona haya perdido o haya sido privada ilegaimente con
anterioridad de la misma cosa. Por lo tanto, esta accion solo puede ser catalogada
como bonitaria, como reivindicatoria provisional, que protege a toda persona que
perdié una cosa mueble o que fué privada de ella ilegalmente Irente a todo el
mmdo, excepto, de una parte, contra quien, a su vez, con anterioridad la
hubiera perdido o hubiese sido privado de ella ilegalmente sin que eu derecho
haya prescrito aGn, y, de otra, contra quien demuestre haber usucapido la
cosa—aunque sea completado el Hempo de su posesion con la de su causante
(art. 1.960, némm. 1.9)—después de la pérdida o privacion ilegal sufrida por
el actor.

{148) Ver lo que hemos dicho antes, némero 10, a), 5.°, acerca de la pro-
posicion 22 de este articulo 1.962. ’
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en relacién con el art. 464, § 4.°, Cédigo civil), a no ser que se
hubieran publicado los anuncios por denuncia de robo, hurto o ex-
travio, previstos en el articulo 559 del Cédigo de comercio, con la
salvedad en este caso del derecho del tercer poseedor contra el ven-
dedor y el agente que intervino en la operacién (art. 360, Cédigo
de comercio).

B) Para reivindicar, quien demuestre haber perdido o haber
sido privado ilegalmente de la cosa, deber4d someterse a limitacio-
nes en los siguientes casos :

@) Si el poseedor de la cosa mueble perdida o sustraida la
hubiese adquirido de buena fe en venta ptiblica, en cuyo caso «no
podra el propietario obtener la restitucién sin reembolsar el pre-
cio dado por ella» (art. 464, § 2.°) (149). '

b) «Tampoco podrd el duefio de las cosas empefiadas en los
Montes de Piedad establecidos con autorizacién del Gobierno ob-
tener la restitucién, cualquiera que sea la persona que la hubiese
empefiado, sin reintegrar antes al Establecimiento la cantidad del
empefio y los intereses vencidosn (art. 464, § 3.9.

¢) También deberd respetar el derecho de prenda sobre efec-
tos cotizables al portador, hecho en péliza ocon intervencién de
agente colegiado, que no podrdn ser reivindicados «mientras no
sea reembolsado el portador» (art. 324, en relacién con el 320, § 2.°,
Cédigo de comercio).

XI. APLICACION DEL REGIMEN DEL ARTICULO 464 A LAS TITU-
LARIDADES DE DERECHOS LIMITADOS SOBRE COSAS’ MUEBLES.

21. Concluido el estudio del articulo 464 por lo que se refie-
re a la reivindicacién dominical de las cosas muebles, interesa am-
pliar su examen con su aplicacién a las titularidades de derechos li-
mitados sobre cosas muebles. Para ello hay que atender primor-
dialmente al reflejo de los dos apartados del primer pérrafo de
dicho articulo.

A) Proyecoibn de la equtvalencia de la posesién al titulo,

Puede decirse que si la posesién tiene valor de titulo y a tra-
vés de esa valoracidon, cuando la posesién es en concepto de duefio,
supone una presuncién de dominio; paralelamente, si la posesién

(149) Contra la opinion de Bras P¥rez y J. ALcuer (Notas y vol. cits, § 69,
1, b), pag. a14) de que la referencia a las subastas piiblicas del § 2.° del art. 264,
«practicamente gueda reducida a las ventas judiciales en pablica subasta», es-
timamos que son mas ajustadas al concepto de swbasta publica las opiniones
de MaNRESA (op. y vol. cits., pags. 305 ¥ §5.) y SCAEVOLA {op. y vol. cits.,
pags. 602 y ss.), también seguida por ANGEL Sanz (op. y loc. cits pag. 154,
nota 1), que entienden comprendidas todas Bs subastas piblicas, bien sean ad-
ministrativas, notariales o judiciales, y tanto si éstas dos nftimas son voluntarias
como necesarias. Las verificadas, v. gr.. de conformidad a los arts. 272, 9o03.
1.062 y 1.072 del C. c. son subastas pfiblicas por declaracion del mismo Co-
digo, aunque se celebren notarialmente.
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es en concepto de usufructuario, usuario, etc., mediante ella se sen-
tard la presuncién a favor del poseedor del correspondiente derecho
reflejado por la posesidn.

En cambio, tratdndose de la prenda (150) esa equivalencia ca-
recerd de valor contra tercero—segtin resulta del articulo 1.86s,
Cédigo civil—«si no consta en instrumento publico la certe:a de la

fecha» (151).

B) Ejercicio de la reivindicacién por quien perdié la cosa
mueble o fué privado de ella ilegalmente contra quien la posee
de buena je como titular de un derecho limitado,

El supuesto no varia en punto a lo estudiado con referencia a
la reivindicacién contra el poseedor de buena fe en concepto de
duefio. Procede la recuperacién cuando el reivindicante pruebe su
pérdida o privacién ilegal y no pueda oponérsele excepcién alguna.

T.as limitaciones a la reivindicacién anteriormente estudiadas,
reguladas en el articulo 464, § 3.°, Cédigo civil—bienes pignora-
dos en Montes de Piedad—y en el articulo 324 Cédigo de comer-
cio—prenda sobre efectos cotizables al portador, hecha en pdliza

(150) ANncEL Sanz {(op. y vol. cits., pag. 168) ha opinado que e! acreedor
pignoraticio con prenda manual esti protegido por el articulo 464 del Codi-
go civil. Entendido este precepto como lo interpreta nuestro admirado y que-
rido compafiero resultaria posible adquiric ¢ non domino el derecho de prenda.

La tesis que admite la posibilidad de la constitucion a non domino de la pren-
da-—por aplicacién del art. 464 en eu versidn germanista—a han sustentado
en Espafia J. ALqUEr y Bras PERez (op. cit., § 163, pag. 419) y por MANUEL
Pefia BERNALDO DE QUIRGS, Nolas sobre las sdquisiciones de «a non dominos
del ussfructo y uso sobre muebles y de la prenda, en «Rev. Crit. de Der.
Inmob.», XXV, octubre 1942. pags. 745 y ss.).

Por es: camino, otro querido compafiero, FeLipe GOMEz ACEBO (La hipote-
¢ de establecimiento mercaniil, en «Rev. Der. Merc», XIX, nfim. 55, enero-
marzo 1955, pags. 137 i fine y ss.), admite como walida la comstitucion a
non domino de la hipoteca mobiliaria, por entender que «debe entrar en fun-
ciones la possessio legitimadora del articulo 464 del C. c.». «Si el hipotecante
estd en posesion amimo domini, de la cosa, si asevera en la escritura que es
duefio de ella y si el acreedor actiia bona fide—afirma GOMEZ AcERo—, la
hipoteca debe producir todos sus efectos aunque agquél no fuere en verdad dueiio
de la cosa.»

Sin definir su posicion, MANUEL AvLBALADEJO Garcia (Usucapibilidad del de-
recho de prenda, en «Rev. de Der. Not.w, IV, abriljunio 1954, pag 110) dice
que «en los mismos términos en que se entienda que el articulo ;04 protege
la posesidn, haciendo o no adquirir inmediatamente el derecho sobre la cosa
poseida, debe entenderse protegido al acreedor pignoraticio de buena fes,

Nuestra explicacion del articulo 464, § 1, e incluso sensw contrario, lo precep-
tuado en su § 3.2 y en el articulo 324 del C. de c., llevan a la solucién comn-
traria de fas defendidas por aquellos autores.

{151) Incluso en Derecho francés, el acreedor pignoraticio sélo puede in-
vocar la mixima epossession vaut titres ctando tiene titulo suficiente. Asi
lo ha declarado la jurisprudencia (Cas. 28 marzo 1888 y Req. 5 diciembre
1803) : un nantissemeni irregular no puede conferir al detentador mas gque una
posesion precaria; ineficaz para equivaler a un titulo y para atribuirle el bene-
ficio de la accion creada por el articulo 2.279. PraxioL, Rieert y Prcamp
(op. y vol. cits., niim. 383, pags. 383 y ss.) justifican esa exigencia del titulo,
ademis de la buena fe, como una especie de comndicién previa establecida para
que el acreedor pignoraticio determine su cualidad.
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con intervencién de agente colegiado—son aplicables exclusiva-

mente a las especies de prendas referidas. Estas excepciones o li-
mitaciones demuestran—sensu contrario—que la regla- general im-
pone, sin més limitaciones que estas determinadas especificamen-
te, la reivindicacién instada por quien perdié una cosa mueble o
fué privado de ella ilegalmente contra cualquiera que posea en con-
cepto de titular, aunque lo sea de un derecho limitado sobre la
cosa reivindicada (152).

22. Problema més denso nos plantea el articulo 56 de la Ley
sobre hipoteca mobiliaria y prenda sin desplazamiento de 16 de
diciembre de 1954.

Este precepto referente a la prenda sin desposesién dice asi :

«La constitucién de la prenda no perjudicard em mingin caso
los derechos legitimamente adquiridos en virtud de documento de
techa auténtica anterior, por terceras personas, sobre los bienes
pignorados y sin perjuicio de la responsabilidad civil y criminal en
que incurriere el que defraudase a o0tro ofreciendo en prenda covo
libres las cosas que estaban gravadas o fingténdose duento de las
que no le periemecen.y

En otra ocasién (153) nos hemos ocupado de este articulo y
entonces llegamos a unas conclusiones que ahora nos creemos obli-
gados a precisar.

Explicamos que el supuesto normativo de dicho articulo 36
no era €l de la venta como libres de cosas pignoradas, sino, inver-
samente, el de constitucién en prenda sin desplazamiento de cosa
sobre la cual un tercero tuviera derecho. Su supuesto normativo lo
concretamos en los siguientes términos:

@) Derecho de un tercero sobre el bien pignorado que conste
en documento de fecha auténtica anterior.

b) Ineficacia de la prenda en perjumo de dicha titularidad,
justificada en documento de fecha auténtica anterior. La constitu-

{152) ‘A este mismo argumento habia objetado Pesa (Notas..., cit. en «Revis-
ta Critica de Derecho Inmobifiario, XXV, pigs. 747 y ss) que: «La norma
del articulo 464, IIl, es privilegiada no porque establezca una adquisicion a mon
domino en favor de los Montes de Piedad, sino porque la establece en condi-
ciones privilegiadas: 1.°© No solo se establece respecto de las cosas no per-
didas o sustraidas, sino que se establece respecto de las wcosas» sin distincion,

«cualquiera que fuere la persona que la hubtere empleados. z2 La liberacion de
la carga no puede hacerse en cuakuiar tiempo y a voluniad del dueiio de Ia
cosas.

Pero la argumentacion de nuestro amigo partc de dar por smpucsto que el
primer parrafo del articulo 464 establece la adquisicion a mon domino de bienes
muebles. Si——como hemos sostenido—lo que en dicho § 1.2 se determima son
reglas acerca de la reivindicacion de bienes® mucbles se Hegari dnicamente,
como llegamos nosotros, a entender que el § 3.2 del articulo 464, seiiala unas
lumitaciones a la reivindicacion de las cosas muebles en los términos—ni mas
ni menos—que en dicho parrafo se expresan.

(153) «Rev. Der. Not.» cit.. nota 111, pag. 358.
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cién de aquélla «no perjudicard en ningin casoyn €l derecho de ese
tercero.

¢) Salvedad de la responsabilidad civil y criminal «en gue
tncurriere el que defraudare a ofro ofreciendo en prenda, como k-
bres, las cosas que sabla estaban gravadas o fingiéndose dueno de
las que no le perteneceny.

Fuera del supuesto normatiyo del articulo 56 se halla el caso de
que el tercero—duefio o titular de un derecho real—sea quien po-
sea la cosa al otorgarse la pignoracién. En este caso, por falta de un
presupuesto esencial—posesién del pignorante como depositario—
de la prenda sin desplazamiento (arts. 57, néim. 2.° y 50), ésta no
queda constituida.

Como reverso de esta formulacién negativa y después de se-
fialar el paralelismo de ese articulo 56 con €l 1.862, Cédigo civil y
su direccién inversa al 1.865, Cédigo civil, concluimos que:

«S1 bien el articulo 56 no convalida la pignoracién a zon do-
mgno, ni la pignoracién como libre de cosa gravada, exige que la
titularidad dominical de la cosa pignorada o de un derecho real
sobre la misma, por quien no la posea en la fecha de la constitu-
cién, sblo puede ser oponible al acreedor pignoraticio si consta en
documento de fecha cierta.»

Pero tratdndose de un duefio privado ilegalmente de la cosa
mueble o que la habia perdido, cabe plantear si esta norma resulta
en contradiccién con las reglas que presiden la reivindicacién mo-
biliaria. ; Significa en este punto el articulo 56 de la Ley una de-
rogacién parcial del articulo 464, § 1.°, apartado 2.°, Cédigo civil?

Esta interpretacién seria contraria al régimen normal de reivin-
dicacién mobiliaria—que no se funda en titulos documentales, ni
siquiera en la prueba de la titularidad, sino en la prueba de la
pérdida de 1a cosa o en la de su privacién ilegal—y, ademds, ra-
dicalmente opuesta a sus principios fundamentales,

No arguyen a favor de esa interpretacién exorbitante las pala-
bras finales del articulo «o fngiéndose dueho de las que no Je per-
tenecenn. De este solo inciso, vinculado, sin duda, a la determina-
cién de la responsabilidad civil y criminal del defraudador, no
puede deducirse, sewsu comirareo, que quien perdid la cosa o fué
privado de ella ilegalmente, si no puede justificar con documento
de fecha auténtica su propiedad no podrd tampoco oponerla al ti-
tular de la prenda sin desplazamiento. .

Razonaremos esta negacion : '

El articulo 56 contiene dos normas: una correspondiente a
la ineficacia de la prenda con respecto a derechos adquiridos en
virtud de documento de fecha fehadente anterior ; otra relativa a
la responsabilidad en que puede incurrir el pignorante que ofrezca
en prenda mds de lo que es suyo. El hecho de hallarse compren-
didas en un mismo articulo no gsgnifica, por si solo, que su dmbito
objetivo sea idéntico.
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L.a expresién «sin perjuicion que enlaza una y otra norma no
presupone necesariamente esa identidad. Indica que la ineficacia
de la prenda sin desposesidn respecto a los derecho legitimamente
adquiridos en virtud de documento de fecha auténtica anterior por
terceras personas, no empeceré, «la responsabilidad civil o criminal
en que incurriere el que defraudase a otro ofreciendo en prenda,
como libres, las cosas que sabia estaban gravadas o fingiéndose
duefio de las que no le pertenecenn. Pero de ningtin modo predica
la identidad del primer supuesto (derecho anterior que no conste en
documento de fecha auténtica anterior) con el presupuesto segundo
(ineficacia que da lugar a responsabilidad del constituyente). Y
menos aiin puede significar, conirario sensu, que la inexistencia de
derechos anteriores que no consten documentalmente no pueda dar
lugar nunca a responsabilidad del plg'norante frente al acreedor
pignoraticio por no ser aquéllos oponibles a éste.

En efecto, esa inversién falla en varios supuestos. Por razones

subjetivas, cuando el acreedor pignoraticio haya obrado de mala
fe, es decir, conociendo aquellos derechos de tercera persona, Y,
por razouies objetivas, cuando no se trate de derechos fundamenta-
dos en documentos, sino en el principio del articulo 464 C. c.
. Por eso, ‘para deducir sensw contrario el exacto anverso de la
primera norma contenida en el articulo 56, su segunda nomme mno
puede servirnos para deducir nada. Hay que encararse dentro de
fa letra del articulo, inicamente con el sentido de la expresién «de-
rechos legitimamente adguiridos en virtud de documento de fecha
auiéntica anlerior», sin olvidar los principios fundamentales que
presiden la reivindicacién mobiliaria.

La reivindicacién mobiliaria estd montada sobre los principios
de que la «posesion adquirida de buena fe equivale a titulon y de
que para reivindicar hay que probar la pérdida o la privacién ile-
gal de la cosa. En cambio, el titulo-documento carece a dicho efec-
to de todo valor fundamental—el titulo documental no basta para
reivindicar cosas muebles—. Se limita a servir como elemento im-
portante para demostrar el concepto posesono originario o inver-
tido (posesién en concepto de duefio, de precarista, de depositario,
etcétera), o para probar la mala fe en 1a inversién del concepto ori-
ginario de tenedor en el ulterior concepto de duefio (supuesto del
poseedor en concepto de duwefio al que se demuestra documentalmen-
te por su titulo inicial que comenz6 a poseer en concepto distinto).

Fl articulo 68, en su primera proposicién normativa, sdlo en-
frenta la prenda sin desplazamiento a un derecho adqmndo por
tercero en virtud de documento de fecha auténtica anterior. Es de-
cir, sdlo opone la prenda constituida y €l derecho del tercero a tra-
vés de una prioridad cronoldgica entre la fecha auténtica del titulo
documental y de fecha de la prenda sip desplazamiento.

Siendo asi, en €l supuesto de hecho contemplado en el articulo
G8, prop. 1.*, no pueden integrarse las hipdtesis de reivindicacidn
mobiliaria fundada en la prueba de la pérdida o de la privacién
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ilegal de la cosa a un poseedor anterior, si no es en los casos en que
un titulo documental tenga que entrar en juego para demostrarla.

Por lo tanto, este tltimo supuesto es el tnico que en buena légi-
ca juridica puede considerarse contemplado en esta norma. Asi re-
sultard que quien tenga que aportar prueba documental para probar
la privaciéon ilegal que sufrid su posesién en concepto de duefio
que habia adquirido del mismo pignorante por consittuto posesorio
con anterioridad a la pignoracién, sélo podrd lograr prueba eficaz
contra el acreedor pignoraticio si el documento aportado tiene fe-
cha autética anterior a la prenda. Lo mismo sucederd si sélo docu-
mentalmente le es posible probar que el pignorante no poseia en
concepto de duefio, sino en el de tenedor suyo como depositario o
comodatario, etc. En cambio, si la prueba de la privacién ilegal, lo
mismo que la del extravio de la cosa, puede hacerse sin necesidad
de titulos documentales no hay razén que justifique la puesta en
escena del articulo 56, prop. 1.%.

Esta interpretacién del articulo 56 tiene una evidente justifica-
cidn positiva, sexsu contrario, en los articulos 1.218, § 1.9y 1.227:
la fecha de los documentos privados no pueden perjudicar a ter-
ceros sino desde el momento en que cobre autenticidad. Y por ello
tiene la misma justificacién teleolégica : evitar que puedan oponer-
se a terceros documentos posteriores al derecho de éstos.

En cambio, la interpretacién més amplia, abrogante del ap. 2.°%,
§ 1.° del articulo 464, no sdlo no tiene ninguna justificacién positi-
va sino que teleolégicamente contradice el principio fundamental
contemplado al determinar el sistema de la reivindicacién mobilia-
ria. Esta se apoya precisamente en que a la propiedad mobiliaria
no puede exigirsele justificacién documental porque su titulo ad-
quisitivo no se manifiesta normalmente més que oral o visualmente
en un solo momento y no deja otro rastro que el cambio de pose-
si6n. Régimen que €l comercio juridico de los bienes muebles exije
que sea asi. Excepto para aquellos a los que por razones fisicas y
econémico-juridicas debe aplicdrseles otro régimen, como sucede
con las aeronaves, los buques, los créditos, la propiedad intelec-
tual, etc.

Como expusimos hace poco (154), a favor de la posibilidad de
oponer con éxito al acreedor pignoraticio la prueba de haber perdi-
do la cosa el reclamante o de haber sido privado ilegalmente de
ella, arguyen, tanto el articulo 464, § 1.°, ap. 2.°, por arg. mazus
ad menus (cuanto pueda oponerse al adquirente de la propiedad de
una cosa, debe ser oponible a quien adquiera sobre ella un derecho
limitado), como el § 3.° del mismo articulo, por arg. exclussie
unises inclussio alierius (si como excepciém se sefiala la preferencia
de las prendas constituidas en Montes de Piedad, se significa que
la regla general aplicable a los dem4s casos es la contraria) (155).

(154) En «An. Der. Civ.a, VIILIV, La Ley de 16 de diciembre de 1953 ¥
su Reglamento de 17 de junio de 1955..., pag. 1250.
(155) Un considerando de la sentencia de 20 de junio de 1955 refuerzx
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C. ¢Ampara la prop. 2. del articulo 464, § 1.°, la accién real
de quien pruebe haber perdido o sido privado zlegalmerzle de una
cosa mueble que posela en concepto de titular de un derecho kwmi-
lado?

23. Hemos aceptado que la equivalencia al titulo de la pose-
sién, era aplicable tanto a la posesién en concepto de duefio como
a la posesién en concepto de usufructuario o usuario, correspon-
diendo en uno u otro caso al respectivo titulo segun el concepto de
la posesién cuestionada. Siendo asi, parece que la accién que esta-
blece el apartado segundo del articulo 464, § 1.°, debe poder ejer-
citarla el poseedor de una cosa mueble en conoepto de usufructua-
rio o usuario que hubiera sido privado de ella ilegalmente o la hu-
biese perdido. Cierto que el expresado apartado habla de rezvin-
dicarla, pero no creemos que ésta expresién se use con tanto rlgor
técnico que impida la aplicacién, directa o por lo menos analdgica,
del precepto a la recuperacidn de la cosa por otra accién real en
iguales circunstancias a las previstas.

‘No hemos de olvidar que, conforme hemos comprobado, la ac-
cidén concedida en el apartado 2.° del articulo 464, § 1.°, no es es-
trictamente la accién reivindicatoria, sino una accién petitoria para
la recuperacién de un dominio mobiliario presunto. £l mismo re-
medio .y por igual rafio, puede aplicarse, a juicio nuestro, con re-
ferencia a los expresados derechos limitados cuando quien posea
los bienes muebles en concepto de titular de dichos derechos fuese
privado ilegalmente de aquellos o los hubiera perdido.

Pero el problema se complica tratindose de la prenda, Hemos
visto antes que el acreedor pignoraticio sblo puede hacer valer su
derecho frente a tercero cuando la certeza de su fecha conste en do-
cumento piblico (art. 1.856 C. c¢.). Por lo tanto, quien alegue su
caracter de acreedor pignoraticio sin justificarlo en la forma expre-
sada, no podrd utilizar, para recuperar la cosa, el apoyo del apar-
tado segundo del articulo 464, § 1.°

Con ello, sin embargo, el problema no queda resuelto del todo.
Surje una nueva cuestién: El que posea en concepto de prenda
una cosa mueble y justifigue su constitucién en documento fehacien-
te, puede ampararse en el articulo 464, § 1.°, ap. 2.°, contra ad-
quirentes posteriores a la fecha de su titulo documental fehaciente
en caso de haber perdido la cosa pignorada o haber sido privado
de ella ilegalmente?

E] problema es mterfsantmmo y estd intimamente ligado con
otra cuestién que recientemente ha sido objeto de polémica en la
que hemos intervenido con reiteracion. Nos referimos al problema
de la discutida reipersecutoriedad de la prenda normal (156).

este argumento al sefia’ar que son de interpfetacién restrictiva las excepciones
contenidas en los parrafos tercero, cuarto y quinto del articulo 464. ]

{156) En el Semmario de Anuario de Derecho Civil fué discutido este
tema durante varias sesiones, Las posiciones opuestas las defendimos José
Luis Diez Pastor y ¢l que escribe este estudio. Nuestra opinion la hemos re-
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Trataremos de ordenar cuestiones y conceptos para resolver el
problema que ahora planteamos. Para ello, examinaremos separa-
damente las diversas situaciones en que puede hallarse el acreedor
pignoraticio desposeido:

a) Puede haber perdido la cosa o haber sido privado ilegal-
mente de ella por lercera persona.

En estos casos nos parece clara la aplicacién a su favor del ar-
ticulo 464, § 1.°, ap. 2.°, a través del articulo 1.86g, § 2.° C. c. Este
Gltimo, dispone que «E! acreedor podrd ejercitar las acciones que
completen al duetto de la cosa pignorada para reclamarla o defender-
la contra tercerosy. Lo que significa—como ya dijimos en otra oca-
sibn—una cesién #til de las acciones del duetto para wlilizarlas con-
tra el perturbador. Y entre las acciones del duefio no hay duda que
se comprende la derivada del articulo 464, § 1.° ap. 2.°, ya que a
través de la posesién pignoraticia del acreedor o del tercero depo-
sitario se refleja la titularidad dominical del pignorante.

Accién a la cual, aun después de nacida, no podrd renunciar
el propietario en perjuicio del acreedor pignoraticio. Irrenunciabili-
dad que resultard no sélo en virtud de su cesién Gtil operada ex lege,
sino incluso por aplicacién del precepto contenido en el § 2 del
articulo 4.° del Cédigo civil.

b) Puede haber sido privado ilegalmente de la cosa por el pro-
pio pignorante, o también puede haber ocurrido que después de
perdida aguélla o de verificada la privacién ilegal por obra de un
tercero vuelva lo cosa a poder del mismo pignorante.

Tampoco nos ofrece duda que en estos casos el titular de la
prenda podr4 ampararse en el articulo 464, § 1, apartado 1.°, para
recuperar la cosa. No como en el caso anterior, subrogéndose en
una accién del propietario, sino inutilizando su accién real pro-
pia (157) por la via de la prueba de la pérdida o de la privacién

flejado en varias ocasiones (ver Hipoiers del derecho arrendaticio, Madrid,
1051, pags. 69 y ss.; Iniroduccion al estudio de la hipoteca mobiliaria y la
prenda sin desplozomiento, en sRev. Der. Priv.s, XXXVII, julio 953, pagi-
nas 502 y 8., y en Planteamiento y cuwesiiones generaies de la Ley de 16 de,
dictembre de 1954, en «Rev. Der. Not.» pags. 95 ¥ ss.). Recientemente Josi
Roax, en su conferencia inicial del Curso organizado por la Academia Matri-
tense del Netariado sobre hipoteca mobiliaria y prenda sin desplazamiento, ha
sostenido la opinion de su maestro y querido compaiiero de los dos, Diez Pastor.

{157) No se crea que nos contradecimos al aceptar aqui e! caricter rea
y negar mas adelante la reipersecutoriedad de la accion del acreedor pignora-
ticio. Admitimos el criterio que discute e! paraleiismo entre las antitesis: in-
mediatividad-no inmediatividad, inherencia-no inherencia y reipersecutoriedad-
no reipersecutoriedad, que no siempre coinciden. Respecto a la diseccion de ia
inmediatividad y la reipersecutoriedad como cualidades que pueden no coinci-
dwr ni concurrir en determinadas relaciones juridicas, pueden consultarse, Mi-
cHELE GIORGIANXI, L’obligazione (Milano, 1951, reimpresion inalterada de Ia
edicién 1944-45), nism. To, pags. 81 y ss., y Ernesto Trocca, La distinzione ira
diritti reali e dinitti di credito, en «Archivio Giuridico», CXXXVIII, fasc. 1.
enero 1930, pags. 3 y ss. Respecto a la inherencia—caracteristica de la 6uje-

3
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ilegal (camino que puede preferir 1y resultarle més conveniente que
el ejercicio de la accién contractual). La razén alegada con referen-
cia a los derechos de usufructo o de uso es aplicable sin reserva a

este caso. ) ) )
Una correcta interpretacion del articulo 1.191 del 'Cédigo ci-

vil abona la posibilidad de que el acreedor pignoraticio recupere
la cosa pignorada de manos del pignorante probando su pérdida
o su privacion ilegal, es decir, el desplazamiento involuntario (158).

cién real—, que no debe confundirse con la inmediatividad—caracteristica de
los derechos de goce—, puede producirse igual divergencia con la reipersecu-
toriedad en ciertas hipotesis (v. gr.: eu la prenda o en los censos no inscritos
que graven fincas inscritas) por interferencia de los principios de !a publicidad
y de la posesion.

(158) A este resultado llegan Josf Luis Dirz Pastor y Manvel Gonzirez
Henriguez en una de sus notas a su traduccion del Tratado de Derecho
civil, de S. W. HEDEMAN, vol, 11, Derechos reales (Madrid, 1955), pag. 489.

El articulo 1.191 del C. ¢. dice: «Se presumird remitida la obligacidn acceso-
ria de prenda cuando la cose pignorada, después de entregada al acreedor, se,
hallare en poder del deudor.s

Y en la citada nota nuestros dos queridos compafleros explican que el ar-
ticulo 1.191 «es una forma eliptica de expresar dos normas diferentes: a) El
hallarse la cqsa pignorada en poder del deudor (debe querer decir del pig-
norante) hace presumir, salvo prueba en contrario, que ha sido voluntariamen-
te restituida por el acreedor. &) La restitucidon voluntaria implica necesaria-
mente la extincién del derecho de prendas.

Sentimos no compartir integramente esta interpretacion del articulo 1.19I,
a pesar de que iguaimente llega al resu'tado que hemos expuesto en el texto.
Creemos qtie ¢l rodeo que nuestros compaileros hacen dar al precepto, salien-
do de su texto literal, lleva al error en cada una de las normas que pretenden
deducir por desdoblamiento del mismo.

En realidad el articulo 1.191 tiene un presupuesto unico. Examina «cuando
la cosa pignorada, después de entregada al acreedor, se hallare en poder del
deudors. Es decir, atiende a la sitwacidn, como resulta de las palabras subraya-
das «cuando», «se halleres. Importa la situacién mientras, duranie. Y quedan
fuera de su presupuesto aquellos casos en que habiendo sido temporalmente posei-
da por el deudor la cosa pignorada, después de entregada al acrcedor, éste
vuelva a poseerla de nuevo,

El efecto que la norma expresa—«se presumira remitida»—queda ligado a
la situacién prevista. Solo habra lugar a la presuncién «rsando la prenda
se hallare en poder del deudors. No serd posible sostenerls cuando ya no se
halle en poder del deudor y vuelva a tenerla el acreedor, aunque entre la
constitucion de la prenda y la posesion actual del acreedor hubieran mediado
cambios de tenencia de la cosa, voluntarios o involuntarios, enire uno y otro
sujeto. :

Por eso es inexacta por completo la segunda norma que Diez Pastor y
GonziLez Henriguez pretenden deducir del artictlo 1.191. La entrega volunia-
ria al deudor de la cosa, que éste habia dado en prenda, no implica necesaria-
mente su remision. S6lo se presume s teatum—como el articulo 1.z50 esti-
ma toda presuncion si la ley no dispone expresamente lo contrario—. Cabe,
pues, la ‘prueba—contraria a Ja presuncion—de que la cosa no se devolvié para
remitir la prenda, sino —v. gr.—para repararla o para usarla en una circuns-
tancia determinada, etc.

En estos supuestos, mientras la cosa pifnorada la tenga el deudor sin ha-
berle sido remitida la prenda, la garantia del acreedor se hallara latente, sin
eficacia respecto a tercero (art. 1.922, § 2.°). Pero cuando vuelva a poseerla el
acreedor—o ¢l tercero que fué designado al efecto—recuperard la eficacia y el
rango que les correspondieron micialmente, conforme al articulo 1.865 C. c.
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¢) Puede ocurrir que el duefo que recuperé la cosa de alguna
de las maneras expresadas en el caso anierior o por entrega volun-
taria no extintiva la transfiera luego a una tercera persona que la
adquiera con conocimiento de la pérdida o de la privacién tegal de
la misma, sufrida o de la que se hace victima al acreedor pignora-
ticio.

FEs un caso de mala fe del tercero. Por eso creemos que el acree-
dor pignoraticio conservard frente a ¢l la proteccién ofensiva de la
que estuviera dotado contra el pignorante, y por ende la del articu-
lo 464, § 1, apartado 2. A nuestro juicio, son argumentos favora-
bles a esta tesis:

La presuncién del articulo 1.191 se establece mudeniras posea el deudor.
Es decir, estd temporalmente determinada por dicha circunstancia.

En cambio, no se desdobla en una presuncién de devolucién voluntaria y en
una disposicion imperativa que imponga la extincién en todo caso de restitu-
cién voluntaria. Se presume la remisién mientras no se pruebe que no la hubo,
bien porque la readquisicién de la posesién por el deudor no fué querida por
el acreedor o porgue la devolucién voiuntaria obedecid a otra causa distinta.

En cualquier caso, como hemos diche, la prenda no podra ser <ficaz frente
a tercero de buena fe mientras la posea el deudor. Pero el acreedor podra
recuperarla del deudor o de terceros de mala fe: probando la pérdida o la pri-
vacion ilegal, al amparo de! articulc 464, o por la accidén contractual si de-
muestra que no la devolvid voluntariamente o que la devolucién voluntaria no
significé remisién, sino que obedecié a otra causa.

" La extiucién de la prenda, por una parte, y la suspensién o limitacién de su
eficacia contra tercero de buena fe-—en materia reipersecutoria—y contra ter-
ceros ecreedores—en tema de prioridad—, de otra parte, son cuestiones diferen-
tes, segln miestra tesis, Por eso no podemos estar de acuerdo con nuestro
querido amigo Josf Roan cuando afirma que el problema de la reipersecutorie-
dad de la prenda «hay que trasladarlo del articulo 1.869 del Cédigo civil y plan-
tearlo en su verdadero lugar en la doctrina de las causas de extincion de la
prenda», (Resumen de la referida conferencia «Lineas generales de la ley espa-
fiola de hipoteca meobiliaria y prenda sin desplazamiento de posesiéns, publica-
da en «Rev. Der. Priv.», febrero 1956, pag. 190).

Pero el origen de nuestra discrepancia es mis hondo. Roan se halla plena-
mente en la linea ortodoxa de la dogméatica pandectistica: clasificacion de los
derechos patrimoniales en derechos reale, y de crédito; caracterizacion de
aquéllos con caracter institucional por su eficacia respecto a tercero, y catalo-
gacion de la prenda entre ios derechos reales perfectos, dotada, por lo tanto,
sustancialmente, de reipersecutoriedad mientras no se extinga el devecho. Con-
secuencia que entendemos no corresponde a nuestro momento histérico de la
prenda, ni a su planteamiento teleoldgico ponderado, ni—como hemos repetido—
al texto de nuestro Codigo civil.

Por ¢l mismo motivo—es decir, porgue nos juzga desde su punio de vista fiel
a los dogmas pandectistas—no nos comprende Roan (ver la pig. 192 del citado
resumen) cuando nos acusa de que al tratar de la colisién entre la prenda manunal
y la prenda sin desplazamiento incurrimos en inconsecuencia respecto a lo soste-
nido por mnosotros mismos en tema de reipersecutoriedad. La prelacién de la
prenda no es, a juicio nuestro, reflejo de la eficacia erga ommnes de la garantia,
fino efecto de lo prioridad que se concede al crédito garantizado pignoraticia-
mente desde que consta la certeza de su fecha en instrwmento publico (ar-
ticulo 1.865)—prioridad preferente a la de los créditos escriturarios, mientras el
acreedor (o quien la tenga por él) posea la prenda—. No vemos en ello proble-
ma de colisién de derechos reales, sino de preferencia entre créditos privilegiados.
Es tema de prelacion crediticia en la realizacién de una cosa sujeta a ejecucidn,
no de reipersecutoriedad,.
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1) Por arg. de minus ad maius €l 1.473, § 1, del Cédigo ci-
vil, que en caso de transferencia de una cosa mueble exceptia la
virtud del titulo y el modo perfectos en el supuesto de la mala fe
del accipens, es decir, si éste tenia conocimiento de un contrato de
compraventa anterior que ligaba al s7adens a entregar la cosa a un
comprador mds antiguo. Si un mero contrato de compraventa, aun
no consumada, es decir, puramente obligatorio, afecta al compra-
dor que lo conozca, con mayor razén ha de afectarle el conocimien-
to de una pignoracién no extinguida por no haber sido remitida
la prenda.

2) Por igual argumento de minus ad matus los articulos 1.124,
§ 4, y1.295, § 2, que admiten la eficacia contra terceros de mala
fe de las acciones rescisorias, pese a su cardcter ex numc. Si esas
acciones alcanzan a dos terceros de mala fe, con mayor razén ten-
drin éstos que soportar la accién pignoraticia ejercitada por quien
justifique su titulo por documento de fecha auténtica y pruebe
haber perdido la cosa pignorada o haber sido privado de ella ile-
galmente, sea antes de la enajenacidén o precisamente a consecuern-
cia de la misma.

3} Por el principio general alferum non laedere—del que las
normas precitadas son sdlo un reflejo parcial—que impone el res-
peto de los derechos de tercero, estén o no dotados de reipersecu-
toriedad. Esta virtud de la reipersecutoriedad no significa sino la
inexcusabilidad del desconocimiento por parte de todo tercero ad-
quirente del derecho de primus, mientras que la carencia de reiper-
secutoriedad significa solamente la excusabilidad de ese descono-
cimiento, ya sea con relaciéon al vinculo o bien con respecto a la
identificacién del objeto afectado. La mala fe, por lo tanto, des-
truye esa excusabilidad, en cuanto presupone que no hay ignoran-
cla que excusar, sino conocimiento de la posicién injusta en que se
coloca el agente {(159). :

d) Puede ocurrrir, en fin, que se dé el mismo supuesto anie-
rior, pero con la variante de que el tercero sea de buena fe. Es de-
cir, que ignore la existencia de la prenda no extingwida por no ha-
ber sido volunlariamenie remitida al pignoranie.

A juicio nuestro—que fundamos en el articulo 1.869, § 2 del
Cédigo civil, a conirario, y en el articulo 1.922, nimero 2 del Cé-
digo civi! de mnus ad maius—la prenda carece de reipersecutorie-

(159) Efecto que se da tanto en los derechos llamades reales cuando por cual-
quier causa les falla la reipersecutoriedad (v. gr.: por falta de las formalidades
o publicidad material o regisiral prescritas), como en los créditos por obliga-
ciones de dar cosa especifica propiedad del deudor (art. 1.473, § 1 y § 3), por el
solo heche del conocimiento del deiecho sobre la cosa o del crédito especifico a
la misma. Pero que en los créditos de cantidad o gémero sdlo puede darse
cuando iertius conozca que se lesiona el derecho de primus por el acto de se-
cundus. Por eso en ¢l supuesto del § 4 del articulo 1.124, ¢l mero conocimiento por
¢l tercero de la existencia del precio aplazado en una transmisién amterior de a
cosa que adquiere, pendiente de pago, no basta para que la accién rescisoria
pueda alcanzarle. En efecto, el mero hecho de la venta. aungue e! pago del pre-



La Reivindicacion Mobiliaria 427

dad (160). Por ello, en este caso, mal podrd el acreedor utilizar a
su favor el articulo 464, § 1, apartado 2.° en cuanto supone el
ejercicio de una accién petitoria para recobrar la cosa. A su posee-
dor actual no podré afectarle la subsistencia del derecho de pren-
da anterior a su adquisicién, pese a la pérdida o a la privacién
ilegal sufrida anteriormente por €| pignorante,

Podemos, pues, decir que la presuncién del articulo 1.191 del
Cédigo civil legitima la adquisicién del tercero de buena fe, neu-
tralizando frente a él la eficacia de toda accién del pignorante. Ex-
cusar el desconocimiento de un derecho es tanto como cortar las
alas a su efectividad frente a los terceros que no sean de mala fe.

Los supuestos estudiados y las soluciones halladas nos obligan
a replantear los requisitos necesarios para que proceda la accién
del acreedor pignoraticio—al amparo de] artculo 464, § 1, aparta-
do 2.°—dirigida a recuperar la cosa que recibi$ en prenda, si fué
privado de ella ilegalmente o la perdid, y a examinar las excepcio-
nes que pueden oponérsele.

Los requisitos para accionar con £éxito serdn:

cio anterior atin esté pendiente, no lesiona el crédito del primer vendedor—que
puede ser pagado precisamente con el precio de la nueva venta—, aunque no
queden al transferente ofros bienes, a no ser que efectivamente esa reventa se
haya hecho para lesionar o frustrar la efectividad de aquel crédito, conocimien-
to «que se requiere para que haya mala fe en el subadquirente. Y lo mismo pue-
de decirse tratdndose del fraude de acreedores, para el que no basta que el adqui-
reite conozca que el deudor enajenante queda insolvente, ya que precisamente
la venta puede tener por objeto satisfacer ia deuda con el precio obtenido, sino
que se requiere complicidad en el fraude, es decir, conocimiento de que la ven-
ta se hace a dicho fin con el proposito del deudor de eludir su responsabilidad.
(S. de 9 de moviembre de 1901.)

(160) La tesis de la carencia de reipersecutoriedad de la prenda ya fué sosteni-
da por Garcia Goyvena (Concordanciss, motivos y comeniatios del Codigo civil,
t. IV, art. 1.772, pag. 174, Madrid, 1852): «La existencia de la cosa en poder
del acreedor es, respecto de terceros, un requisito esencialmente necesario para
que ¢l pueda alegar el derecho de prenda y reclamar el privilegio especial del
articulo 1.ge6.» ManrEsa (op. cit., t, XII, 4.* ed., pag. 6es5) insistié en que xel
derecho de prenda no se adquiere, sino com la cosa pignorada ni se conserva mas
que con la posesions. Teleologicamente, el régimen mobiliario exige esa solu-
cion, porque la visibilidad de prenda depende de la posesién de la cosa pignorada.

La doctrina opnesta eostiene la reipersecutoriedad del derecho de prenda
como derecho real, que si cede ante tercero de buena fe es en virtud del prin-
cipio del articulo 464, interpretindolo al modo que el 2.27g francés,

Nosotros legamos casi a igual resultado por el camino inverso, pasando de
la carencia de reipersecutoriedad en la prenda a admitir su eficacia respecto a
los terceros adquirentes de mala fe.

Rechazada la llamada interpretacién germanica del articulo 464 del C, c—rei-
teradamente negada por la jurisprudencia—, la eoluciéon propugmada por los de-
fensores de la tesis. que sostiene la reipersecutoriedad de la prenda llevaria
a un resultado prictico mis extenso que el pretendido por ellos mismos. La
prenda tendria eficacia reiperseeutoria incluso contra terceros de buena fe gue
hubicran adquiride del verdadero propietario. El ap, 2, § 1. del articdo 464
podria entrar en juego en su contra y a favor del acreedor pignoraticio siempre
que éste probara la pérdida o la privacion ilegal sufridas por &l mismo y que
presentara documento piiblico en el que constase fehacientemente ia fecha an-
terior de la pignoracién dotandola de eficacia respecto de tercero.
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1.° Que el acreedor pignoraticio pruebe que fué privado ile-
galmente de la cosa pignorada o que la perdid.

2.° Si actla contra algin tercero que exhiba, ademds, titulo
fehaciente que acredite su derecho de prenda y su fecha.

Las excepciones que especificamente en ese caso le serdn opo-
nibles son :

. 1.* Que la adquisicién posesoria verificada por el demandado
Ellgriva directamente del pignorante aunque no sea de modo inme-
1ato.

2.* La posterioridad cronolégica de la fecha fehaciente de ia
prenda alegada con respecto a la adquisicién de la posesién por el
demandado.

Como contraprueba para enervar la primera de estas dos excep-
ciones sélo cabe que el actor demuestre la mala fe del demandado,
es- decir, que éste conocia la pérdida de la cosa o la privacién ilegal
sufridas por el acreedor pignoraticio accionante. Contra cualquiera
de las dos podré alegar, ademds, que la posesién por parte del de-
mandado no era en nombre propio, sino en concepto de tenedor por
cuenta del pignorante.

24. A¥n cabe cuestionar si las soluciones halladas para la
prenda manual poseida por el acreedor pueden o no ser aplicadas
a la prenda poseida por un tercero designado al efecto e incluso a
la prenda sin desplazamiento de posesién, regulada en-la Ley
de 16 de diciembre de 1954.

Para solucionar el problema hemos de partir de estas dos pre-
misas :

Premisa mayor: La pose516n que protege el articulo 464 del
Cédigo civil gs la poseﬂon en concepto de titular, aunque no se
trate de una posesién material de la cosa.

Premisa menor: En la prenda constituida en poder de un ter-
cero de comin acuerdo (art. 1.863, inciso final) debe entenderse
que éste actia como depositario del acreedor pignoraticio mientras
éste no haya cobrado la deuda. Por lo tanto, por su intermedia-
cién la posesién en concepto de titular del "derecho  de prenda
corresponde al acreedor pignoraticio, aunque no detente la cosa.
Y en la prenda sin desplazamiento &l articulo 59 de la Ley
de 16 de diciembre de 1954 determina que « B} duento de los bienes
pignorados a todos los efectos legales tendrd la consideracion de
depositario de los mismos... El acreedor podrd exigir a la muerte
de dicko depositario legal que los bienes pignorados se erireguen
materialmenie en depdsito a olra persona.»

La conclusién gue dimana es la siguiente: El articulo 464 pro-
tege al titular de la prenda sin desplazamiento, o de la poseida por
un tercero, en cuanto dicho titular ¢s poseedor civil en tal concep-
to de la cosa pignorada.

En efecto: el tercero designado de comdin acuerdo aludido en
el articulo 1.863 del C0d1g0 civil y el pignorante en la prenda sin

de la cosa ‘plgnorada En cuanto a tales, el articulo 464 no les
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protege. Lo que ampara este precepto es la titularidad o titulari-
dades reflejadas en esta detentacién. En este caso, la titularidad
dominical del pignorante y la titularidad pignoraticia del acree-
dor garantizado que refleja dicho depédsito y corresponden a las
posesiones civiles que forman el reverso de la detentacién del de-
positario (161).

Ahora bien, la aplicacién del articulo 404 a estos supuestos
debe hacerse sin olvidar las particularidades derivadas del dere-
cho de prenda reflejado en la posesién que sufrié la pérdida y la
privacién ilegal. Es decir, como hemos visto antes: a), su falta de
reipersecutoriedad frente a terceros que de buena fe hayan adqui-
rido la cosa del pignorante; y &), la necesidad de apoyarla en do-
cumento piblico en que conste fehacientemente su fecha para po-
der hacerla valer frente a persona que no sea el pignorante.

En la prenda sin desplazamiento serd necesario, ademds, que
ésta se haya constituido regularmente mediante su inscripcién y
su constitucién efectiva en depdsito en el stafus loct—provisional o
definitivo—determinado al efecto (162).

Con este criterio, el articulo 464, § 1, apartado 2.°, podrd uti-
lizarlo el acreedor pignoraticio en la prenda poseida por un ter-
cero designado de comin acuerdo o en la prenda sin desplazamien-
to con los siguientes requisitos (163):

(161) Ll problema del depdsito de cosa propia del depositario ha sido estu-
diado entre nosotros por JuaN Roca Juax (El depdsito y la goranilia real mo-
biliaria, Murcia, 1946; especialmente interesa su posicion que expone en las
paginas 13 y ss.). También nos ocupamos de este tema en Iniroduccidn al es-
tudio de la hipoteca mobiliaria y la prenda sin desplazamiento, en «Rev. Der.
Privas, XXXVII, pags. 515 y ss.). Alli concluimos que «cabria distinguir las
cosas en que el depositario tenga la plena titularidad de Ia cosa o, por lo me.
nos el ius possidendi, y aquellas otras en las que el goce con el derecho a
poseer corresponda a otra personas.

(162) Como dijimos en otra ocasion (Plenieamientc y cucestiones gemerdies
de la Ley de 16 de diciembre de 1934 sobre hipoteca mobiliaria y prenda sin des-
plazamiento de posesion, «Rev. Der. Not.», VIII, pag. 51): Tres son los re-
quisitos determinantes y fundamentales exigidos para que esté constituida for-
malmente la prenda sin desplazamiento: su inscripcién (art. 3.9), la determina-
cién de su staiws locd (arts. 52, mm. 3, y 53) y su comstitucién en deposi-
to (art. 59

(163) También podri utilizarse esta acdén por el tiular del limitado dere-
cho legal de prenda reconocido en el apartado final del articulo 1.922 del C. c.
{De este precepto nos ocupamos en la «Rev. Der, Priv.s cit., pig. 519, siguien.
do el criterioc de Garcia Goyvewa al glosar el art. 1.926, nam. 6, del Proyecto
de 1851, op. cit., vol. IV, pag. 286, ¥ de Mangresa al comentar el articulo
1.922 del C. c., op. cit,, vol XII, 4.* ed., pigs. 630 v &.):

a) Sila cosa es sacada de la finca por el mismo arrendatario, pero sin pasar
a poder de tercero de buema fe. b) Si la cosa es sustraida por nira persona
sin pérdida de la titularidad del arrendatario, en cuyo caso el arrendador podra
subrogarse en lugar de aquél para el ejercicio de la accién reivindicatoria y de
la derivada del articulo 464 de! C. ¢. En estos casos la justificacion fehaciente
de la prenda viene sustituida por la demostracion de! arrendamiento y la prueba
de que la cosa se hallaba en el inmueble arrendado y de que en éste no quedan
otros muebles de valor bastante para cubrir el crédito del arrendador. Habra
sustraccion ilegal siempre que los biemes que queden no tengan valor suficien-
te a dicho fin. Y la posibilidad de ejercitar la accién quedara limitada al plaze
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@) Actuando dtilmente la accidn correspondiente al pigno-
rante como poseedor en concepto de duefio, probando que éste
perdié la cosa o fué privado de ella ilegalmente. Su legitimacién
para dicho ejercicio util quedard justificada con el correspondien-
te documento publico que acredite fehacientemente su condicién de
acreedor pignoraticio anterior a dicha pérdida o privacién ilegal.

6) Ejercitando su propia accién frente a quien derivé su de-
recho del pignorante con posterioridad a la constitucién de la
prenda, probando en este caso la concurrencia de los tres siguien-
tes requisitos:

1.° Que la transmisién verificada por el pignorante constitu-
y6 una privacién ilegal de su posesién civil pignoraticia por que-
brantamiento de depésito. Este hecho resultard en la prenda sin
desplazamiento de la justificacién de su constitucién regular no
cancelada ni caducada y de la prueba de la transmisién que la
viole. En cambio, en la prenda que fué constituida en poder de
tercero, se deberd probar que la entrega de la cosa al pigmorante
o la recuperacién material de la misma por éste en oira forma cual-
quiera no fué consentida por el acreedor ni correspondié a la ex-
tincién de la deuda ni de su garantia (para contrarrestar la pre-
suncién del articulo 1.191 del Cddigo civil).

2.° Que justiique fehacientemente en la forma indicada su
condicién de acreedor pignoraticio anterior a la pérdida o priva-
cidn ilegal sufrida.

3.° Que pruebe la mala fe del adquirente, presupuesto de la
reipersecutoriedad de la prenda.

CONCLUSIONES

Nuestro Cédigo civil no ha importado la regla «meubles n’ont
pas de suilen. El articulo 464 se ha limitado a recoger, a efectos
reivindicatorios, el principio «en-fati de meubles possession vaut
tifren, pero con las siguientes variaciones fundamentales, mds en
armonia con nuestras normas tradicionales:

1.* La posesién a que se refiere el articulo 464 no es necesario
que sea una posesién material ; basta que civilmente lo sea.

2.* El concepto de privacién ilegal comprende no sélo el
hurto y el robo, sino también la estafa, el dolo civil, el abuso de
confianza, y, en suma, toda privacién que no sea legal.

En cambio, el Cddigo civil importd la regla «meubles #’ont pas
de suite par hypotkequern (art. 1.8609, § 2, @ conlrarto y art. 1.922,
nim. 2 de minus ad maius). Su eficaca frente a los terceros de
mala fe es sélo consecuencia negativa de esa mala fe (art. 1.473.
§ 1y 1.124, 1.295, § 2, de minus ad maius) Por ello, necesaria-

- -
indicado en el articulo 1.922, apartade final, de treinta dias a contar desde gue
fué sustraida de su stotus loci, es decir, sacada del immueble arrendado.

El articulo 464 podra jugar durante este término, en virtnd de la super-
posicion de dos posesiones en los bienes introducidos: la del arrendador y la
del arrendatario (la tesis de la doble posesion de estos bienes la han defendido
PLANIOL, RirERT, BECQUE, op. cit,, vol. XII, mam. 132, pags. 312 y s5.).
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mente, el ejercicio por el acreedor pignoraticio de la accién basada
en el apartado 2., § 1, articulo 464, sélo es posible contra terceros
que no sean de mala fe cuando pueda actuar por subrogacién
legal util en la accién que corresponderia al poseedor en concepto
de duefio. En otro caso el acreedor pignoraticio no puede actuar
frente a los terceros que de buena fe adquirieron la cosa del propio
pignorante,



