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1. ALCANCE Y PROPOSITO DE ESTAS NOTAS

Este trabajo, convendrd advertirlo desde su comienzo, tiene
abiertamente caricter de ensayo. Es decir, se ha redactado entre
muchas dudas, sin el amparo autorizado de la opinién comin, y se
publica ahora, principalmente, por el deseo de someter sus conclu-
siones al contraste de la critica.

Las notas recogidas se centran en torno a un tema diminuto y
concreto : averiguar el origen y la naturaleza de la accién para exi-
gir responsabilidad civil por la muerte de una persona. Cues-
tién dificil, a la vez que descuidada. Especie de enclave del De-
recho civil en medio del territorio propio de lo penal, participa del
tono borroso de esa zona fronteriza de !a responsabilidad civil na-
cida de delito o falta, regida por la ley punitiva {1). Ademds, el

(1) Estudiada especialmente por: GéMez OrsaNeJa. La accidn civil del deli-
to, en «Rev. Der. Priv.», 33 (1949, marzo), pags. 186-212; Swva MeLEro, El pro-
blema de lo respomsabilidad civil, en «Rev. Gen. Leg. ¥ Jur.», 18 (19%0, di-
ciembre), pags. 635690; id., Relaciones entre el Derecho civil y el Derecho
penal, «A. D. P. y C. Po», 1 (1048) pags. 246254; MoxeNo Mocmori, La res-
ponsabilidad (iwil por cwlpa exiraconiraciual y ia penal por el delito o falta
de dafios por impruiencia, «Rev. Der. Priv.s, 34 (1950, julio-agosto), pags. 628-
640 ; DE Cossio, El dolo en el Derecho civil, 1955; REYES MONTERRFAL, Accion
y responsabilidad crvil derivadas de delitos v faltas, 1955; MoxteL, Problemi
della responsabilitd ¢ del dommo. 1952; trad., Problemas de la responsabilidad
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punto mismo a tratar impone en cierto modo tomar partido so-
bre el concepto tan cuestionado del llamado derecho o bien de la
vida (2). Y si se ha de examinar en todo su alcance serdn, ade-
més, necesarias las referencias a reglas atin poco elaboradas doc-
trinalmente, sobre seguro de vida, seguro obligatorio de viajeros,
accidentes del trabajo y convenios internacionales sobre limita-
cién de respomsabilidad por dafios. Complicacién de la materia
que no justifica del todo el desentenderse de ella como postura ge-
neral de la doctrina. Explicable mejor por caer a trasmano de los
tépicos -centrales del Derecho civil segin la concepcién romanista
y, quiz4 también, porque los précticos no han apremiado a los
autores a que dictaminen sobre ella (3).

No se ha escrito este ensayo para llenar una laguna de la doc-
trina ni para proponer una teoria general sobre la significacién
juridica de la vida. Su porqué es mucho mis modesto. Se estudia
la jurisprudencia del Tribunal Supremo y se busca destacar su
unidad interna y explicar sus aparentes contradicciones. Esta ta-
rea ha parecido no sélo 4til, sino también de alguna urgencia.
E! més alto Tribunal de la nacién ha resuelto muchos recursos
sobre responsabilidad civil por causa de muerte, y casi siempre lo
ha hecho con criterio propio, que se aparta notablemente del que
predomina entre los autores y en la legislacién y decisiones judi-
ciales extranjeras. Las sentencias aludidas no expresan las mds de
las veces sus razones; tienen vacilaciones evidentes y hasta en al-
gin caso recogen afirmaciones en contra de la linea general de la
misma jurisprudencia. No es de extrafiar que leidos aprisa los con-
siderandos y como se hace de ordinario, sin tener en cuenta los
hechos de la demanda v los motivos por los que se recurre, se
tenga una impresién de confusién y desacuerdo y que se puedan
mal entender, en contra del mismo criterio que decidiera -el fallo.
Por todo ello, se ha creido que un recuento de sentencias y un
examen detenido de las principales seria provechoso y serviria para
evitar que perduren los equivocos sobre la doctrina jurispruden-
cial {3 bis}.

La originalidad indicada de la doctrina jurisprudencial no es

y del danio, 1955, con notas de Derecho espafiol, por Roca Juax (‘as citas a
esta obra se hacen al texto italiano): GiL EsteLnEs, La responsabilidad civil
derivada de la penal en la doctrina y en la legislacion (i 19497). :

(2) Las notas primeras, base de este trabajo, fueron tomadas para un
estudio de mayor contenido. sistemitico ¥ condensado. sobre «la esfera de la
personalidads.

(3) Los procesos son muy msmerosos, pero la cuantia de las indemmnizacio-
nes demandadas han sido generalmente pequefias. Es posible que cuando se
vaya dejando de tomar como modelo a las tarifas de la Ley de Accidentes del
trabajo y se apoven las valoraciones en laseconsignadas en los Convenios in-
ternaciomales (con eplafond» de 150.000 2 500.000 francos Poincaré, cuya ele-
vacion afin se pide), aumemie ¢! interés de los profesionales; «honi soit qui
ma’ v peases.

(3 bis) Ahora mucho mis apremiente después de la recién publicada sen-
tencia de! Tribunal Supremo de 17 de febrero de 196.
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caprichosa : antes bien, parece tener una justificacién firme y hon-
da. Su estudio ha llevado a la afirmacién central—y también més
discutible—de este trabajo. La de que los Tribunales han recha-
zado con plena justificacién intrinseca la concepcién romanista do-
minante sobre la responsabilidad civil por causa de muerte; en lo
que coinciden asi con la practica antigua castellana y con nuestra
doctrina cldsica més autorizada. No se han encontrado indicios de
que la jurisprudencia se inspirase o siguiese estos antecedentes.
Parece més probable que la concordancia de criterios tenga un mo-
tor més intimo : el sentir popular sobre la indemnizacién més justa.

Para apreciar debidamente las resoluciones judiciales, ha re-
sultado necesario recoger algunos datos sobre la concepcién roma-
nista dominante antes y ahora en leyes y libros de Derecho y sobre
la particular orientacién de la prictica y doctrina espafiola antes
de la codificacion. También, para aquilatar el valor intrinseco de
ésta y de la doctrina jurisprudencial, parece imprescindible so-
meter los argumentos de la opinién comin, afirmados en nombre
de la razén y la légica, a la piedra de toque de una critica sin
prejuicios. En fin, se han traido a colacién una serie de preceptos
wextravagantesn», incluso de convenios internacionales; permiten
ver la cuestién desde un dngulo distinto, y las soluciones acepta-
das en estos dltimos, nacidas de la prictica y para la préictica,
mostrardn quizd mejor que nada el acierto del Tribunal Supremo
en esta materia (4).

Este ensayo estd centrado en la dasificacién y comparacién de
sentencias, en un previo desenmarafiar las distintas lineas o direc-
ciones tedricas seguidas, que desorientan o impulsan la doctrina
jurisprudencial. También, puede confesarse, se ha redactado con
la esperanza de contribuir en algo a la renacida tendencia que pos-
tula un reconocimiento general de «los bienes de la personan, y
€l mayor respeto a la vida de cada uno; que ha de expresarse,
para que no quede en palabra vacia, en el valor mds universal-
mente sentido hoy: en el dinerario. El responsable por dolo, cul-
pa o negligencia de la pérdida de una vida humana debe pechar
siempre con la indemnizacién adecuada, y la ciencia juridica no
debe amparar artificios ni repetir los viejos sofismas, de siempre,
atilizados para eludirla.

II. LOS ANTECEDENTES

1. La concesion romantsta.

La cuestion basica a considerar serd ésta: ;quien dolosa o cul-
pablemente es causa de la pérdida de la vida de una persona, debe
siempre indemnizar? Estd unida a otras dos, consideradas como

{4) La exposicion se hace sin rigor sistematico: intencionadamente se€
mantienen eeparados los distintos elementos tenidos en cuenta, asi se podra
contrastar mejor su significado ndividual.
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previas: ¢puede esa pérdida considerarse como dafio respecto a
la misma persona?, jes posible valorar, en su caso, tal hipotético
dafio? En el supuesto de contestarlas afirmativamente, todavia se
preguntard: ga quién se debe tal indemnizacién?

Los textos romanos parecen cerrar las interrogantes, ddndoles
respuestas negativas desde los primeros escalones, El cuerpo hu-
mano, el del hombre libre, se coloca fuera del 4mbito de los bienes
que pertenecen -a la persona: «domino membrorum suorum nemo
videtur» (5). Ademds, se dice que su cuerpo y su vida—a dife-
rencia de los del esclavo—escapan a toda posibilidad de valora-
cién: «nulla corporis aestimatio fieri potest» (6). De ello se de-
duce, primero, que la muerte y la lesién corporal no podian con-
siderarse dafios (no se privaba al hombre libre de algo suyo) y
que, en todo caso, no cabia indemnizar lo inestimable. Afirmédn-
dose después que la accién contra el culpable tenia exclusivo ca-
racter publico y penal, y que, careciendo de significado civil o
privado, ningtin derecho adquirfa la persona lesionada, ni podia
transmitir a sus therederos (7). Estas ideas constituyen el nd-
cleo central de la concepcién que, para mayor brevedad, se puede
llamar romanista.

En la «magna glossa» triunfa esta concepcién ; pero en ella que-
dan también huellas de que se le opuso una importante resisten-
cia, pues, de varios modos, se traté de compaginar el Digesto,
con la arraigada concepcién popular de la pena pecuniaria en caso
de muerte o lesidén corporal (8).

Hugo distingue, al efecto, entre la pena corporal y la pena pe-
cuniaria, afladiendo que ésta pervive como ocurre en las penas
privadas (g9). Teoria que, de aceptarse, hubiera abierto una bre-
cha decisiva en el prejuicio del carcter personalisimo de la accién.

De otra parte, se afirmé la posibilidad del ejercicio de la aqui-
liana em el caso de muerte de un hombre libre; se alega, para
ello, el fragmento en el que se dice que tal accién no se daba
cuando «in publico certamine alius alium occideritn (10). Pues,

(5) D. 9.2, 13 pr.

(6) D. 9.L3; 931, § 55 937; 14.2.2 § 2.

(7) Se consideraban acciones personalisimas, vindiciam spiranies, y, por
tanto, intransmisibles activa y pasivamente. IGLESIas, Derecho romanc, Insii-
tuctones de Derecho privado, 1953, II, § o4, pag. 124; Scmuiz, Ciessical ro-
man low, 1951, § 1.022 pag. 509; BvCkrAND, A iext-book of roman low, 1932,
§ 200, pigs. 586-587; SiBER, Romisches Rechi, 1928, II, § 88 pig. 223.

Distinta, v que no debe confundirse, es la actio wiilis legis Aguilise, concedida
por dafios patiimoniales (medibles en dinero), derivados de un dafio producido
en el ‘cuerpo del hombre libre: gastos de cwacién v pérdida de trabajo (ope-
roe, D. 9,1,3), indemmizacién de dafios indirectos, que eerd la que después
tratard mas extensamente la antigua doctrina romanista.

{8) La figura del «Wergeld» o pena pecuniaria junto a la del arreglo ex-
trajudicial emtre el homicida y la familia de la victima (compositwm, iaidigung).

(@) D. 48, 1, 6, gl. is cognoscero. Accrrsio se limita a indicar el caso
del falsario en gue responde el heredero de éste por Io que haya llegado a la
herencia, gl. defuncto. .

(10) «Si quis in colluctone, ve! m pancratio, vel pugilis dum inter ee
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dirdn Rogerio y Azo, si se exceptia especialmente este caso, hay
que deducir, por el argumento «a contrario sensu», que la accién
se concedia en general. Bilgaro se opuso a tal interpretacién, por-
que no cabe una «aestimation del hombre libre, La glosa accur-
siama, ante estos encontrados razonamientos, decide que se debe
considerar exacta la afirmacién de Bilgaro sobre la imposibilidad
de una «aestimation del cuerpo propio del hombre libre y que la
ley, Aquilia sélo se podrd aplicar para exigir una compensacién
respecto de otros dafios, «ad caetera damna»n (11).

La opinién dominante en el Derecho comin se afirmar en la
fidelidad més estricta a la interpretacién hecha por la glosa de
los textos romanos. En el 4mbito penal, la pena corporal se separa
radicalmente de la pecuniaria, y el delito pablico (homicidio, adul-
terio, falsedad, violencia, etc.) del privado (injuria, hurto). Di-
ciéndose que la razén de distinguir asi estos delitos estd en que,
por el privado, el ofendido puede accionar y acusar civilmente
por la pena pecuniaria, mientras que por el publico esto no es
posible, porque no hay pena pecuniaria (12).

Respecto a la accién aquiliana, la doctrina sigue también la di-
reccién propuesta por Accursio, El homicida responde civilmente
por los dafios patrimoniales indirectamente causados, y los here-
deros de la victima pueden, por ellos {«ad interessen), ejercitar
contra aquél la accién civil «in factumy ; pero limitada a los gastos
hechos para la curacién y por los trabajos («operae») que el di-
funto dejara de hacer, segin su oficio (13).

Sentadas estas premisas, resultard légico rechazar, como im-
posibilidad juridica, que el heredero pueda reclamar algo por la
muerte o lesién corporal de su causante, pues se trata de unos per-
juicios, segin la ley Aquilia, respecto de los que el mismo causante
no podia exigir indemnizacién durante su vida (14).

exercentur, alius alium occiderit, si quidem in publico certamine alwus alium
occiderit, cessat Aquilia, quia gloriae causa et virtutis, mon iniuriae gratia
videtur damoum datum. Hoc autem in servo non procedit, quoniam ingenui
solent certare, in filios familias vulnerato procedits, D. 9,2,7, § 4.

(11} D. 9,2,7,4, gl. gloriae causa.

(12) Gburz, Variarum resolutionum, ed. 1780, III, 1, § 11, pag. 8.

(13) Gémez, Id., 11, 1, § 37 y sigs., pag. 122; CoOVARRUBIAS, Variarum
resolutionwm, 2, 10, 6, ed. 1762, II, pag. 205; YziNEz DE Famia, Additiones,
ed. 1762, 1, paig. 279; Doxeuio, Commentariorum de iure ciili, 15, 42,
ed. 1505, 1I, pag. 533; P. VoEr, In guatuor libros Institutionum Commenia-
rius, 4, 5, ed. 1668, 1I, pags. 304-395; J. VoET, Commentarius ad Pandecias,
9, 2, 11, ed. 1716, I, pag. 542.

Noopr, Ad legem Aguiliam liber singularis, cap. 2, Opera omnis, ed. 1724,
paginas 139-140, dice ser dudoso ex menie legis i el pater familias tiene actio
uiilis por medicinas y pérdida de trabajo del hijo: D. 9,2,7,4, lo entiende apli-
cable a cualquier caso en que ini%nis occiso sit, pero lo limita al explicarlo y
decir que se ha asimilado el hijo de familia al siervo, pues la patria potestad
es dominicae non oabsimilis.

(14) D 9,2,36, § 1, gl. competere non potuii, dice: «Quo modo enim vi-
vens aestimationem sui, ut mortui petet? et eic est iuris imposibilitass. A lo
que agrega BaLpo: «Heres non potest agere actione legis Agquilac pro testatore,
nam actio impossibilis testatoris, est impossibibis berede.»
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[.a direccién yusnaturalista protestante—siguiendo en esto a la
escuela espafiola de Derecho natural—afirmé la existencia de unos
bienes de la persona y, en primer lugar, el de la vida; bienes es-
pecialmente protegidos por el Derecho, que por ello pena su le-
sién, La pérdida de la vida es un daflo causado a la misma vic-
tima, y en «lo mds suyo». Esta afirmacién choca con el funda-
mento mismo de la concepcidén romanista. Pero, en vez de aban-
donarla, como parecia 1égico, Grocio y sus seguidores la mantie-
nen; aunque se le basa en una nueva razén; la imposibilidad de
restitucién de lo perdido y de evaluar el dafio causado. Se dice que
la vida no se puede restituir al muerto, que no es bien hereda-
ble (15), que la vida de un hombre libre no es susceptible de esti-
macién y, en fin, que si lo fuera no se encontraria quien pudiera
pagar su valor (16).

De este modo, en el preciso momento en que la autoridad del
Derecho romano perdia fuerza, la concepcién romanista recibe un
inapreciable refuerzo, pues se funda, nada menos, que en la fuerza
de la razén, vilida para todos los tiempos y pafses.

2. Los Dereckos pariiculares.

a) cntes de la codificacion. En la mayoria de los paises eu-
ropeos, costumbres arraigadas, disposiciones de origen germdnico
y, el general sentir, coincidian en otorgar una indemnizacién 2 la
victima, que pasaba a sus herederos y familiares. Se consideraba
injusto e inadmisible que el culpable de la muerte de una persona
(o su herencia) mno fuese responsable pecuniariamente por tal dafio,
que la familia de la victima pechase con todos los perjuicios y qui-
74 quedase en la miseria y abandonada {17). .

2

{15) Grocro, Inleydinge tot de Hollandse Regts-Gelertheyt, 3, 32. en N.
24, 25, 30, ed. 1706, pags. 291-292.

(16) PUrENDORF, Le Droil de la nature et des gens, 31, 1, 7, ed. 1754,
11, pig. 15. Siguen a Grocio sus escoliastas: Hrrxeccio, Praelectiones acade-
micae, 2, 17, 13, Cwerum, ed. 1748, VIII. pag. 368; Coxecrio, Commentariis,
ed. 1732, 111, p. 194, que afiade: equia omne ius eius morte est extintum».

(17) La concepcién romanista no parece haber sido la de la prictica ro-
mana que quizd estuvo mas cerca de los Derechos germanicos de lo que se
dice, en las soliciones de los casos, En un rescripto de Adriano (mencionado
ya por Noobr, loc. cit.) se confirma la sentencia dada por Taurino Ignatio,
segun la que se condenaba a Mario Evaristo, causante culpable de la muerte
del hijo de Clandio (en un banguete es manteado, ¥ mal recogido, muere a los
cinco dias: no habia—se dice—enemistad entre ellos), a destierro y a que pague
2.000 sestercios, impendi causs, a Claudio, cuya pobreza era manifiesta (Mo-
saicarum ef romamorum legum collatio, 1, 11, 2; ed. BAVIERA, Fomles iwris
romani aniejustinsanei, 1840, pag. 547). LEysser. IX. pag. 519, sefiala mn casc
semejante del que fué victima un sobrino del Cardenal Mazarmo. Esta resolu-
cion tuvo caracter ocasional; se dice tomada para escarmiento de los demis
jovenes (ad caeteri eiusden aelatis iwvenes enmendaremtur), pero parece basada
en la equidad.

En el Derecho bizantino se dividira el patrimonio del homicida entre sus pa-
rietites y los de la victima, dandose 1a tercera parte a la mmjer e hijos de éste;
a falta de hijos, a la mujer y 2 los padres; a fakta de vinda, s6fo a los hijos;
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La contradiccién entre estas ideas y la concepcién romanista
era evidente e insalvable, Algunos autores sostendrdn sin paliati-
vos la preponderancia de! «ius communen, sobre el respectivo es-
tatuto o costumbre, y afirmardn la derogacién de uno u otra por el
no uso de los juristas (18). Mas, respetuosos hacia las disposicio-
nes locales o forzados por el uso judicial, hay también trataditas
que sefialan la existencia de excepc10nes extrafias («moribus», «ex
uso modernon) al Derecho comin (19).

En todo caso, al estudiar tales precepto especiales, los legistas
los entienden y acomodan segtn su formacién romanista, con lo
que se les hace cambiar de sentido y alcance, El dafio a la victima,
que era, y siempre, indemmizable, se transforma ahora en dafie
patrimonial indirecto. El homicida se entiende que debia abonar
sélo los gastos que el difunto hacia para nutrir a la mujer, hijos
y a sus mds préximos parientes (20), no por derecho hereditario,
sino por el dafio sufrido por cada uno de los parientes en su patri-
monio: «damno sibi illato reparando» (21). De este modo, se ad-
mite la posibilidad de una pluralidad ilimitada de per;udlcados
(beneficiarios «iure proprion), cuyo dafio requlere ser probado in-
dividual y concretamente. La indefinida extensién de las causas
de dafio, en cambio, se procura reducir al supuesto de lesidn de
un derecho de alimentos, el que, se agrega, sélo se cancibe dafiable
s1 ya hubiese nacido o estuviese adquirido /22).

a falta de hijos, mujer y ascendientes, a los cognadi lamados por la Ley (Har.
MENOPOLUS, Mansales legum sive Hexabiblos, De homicidils, 6, 6; ed. Hzipmacs,
1851, pag. 751).

{18) Los eusatges» en loe que se ordena la indemnizacién pro aestimetio-
xe corporis (rmsiticus interfectws, compositione) afirmari CiNCEm que ne son
apiicables, porque entiende que han caido en desuso (de.ﬂwtudmtm) Y que,
por tanto hay que estar a lo dispuesto en el Derecho comim, Variarwm resols.
tronum, 2, 11 §§ 8589, ed. 1683, II, pag. 185. LAUTERBACH, Colkg: thepretice-
proctici .a Pandectarnm, g, 2, 8, ed. 1744, I, pigs. 556-557; Nooor, lec. cit,,
paginas 139-140.

{19) P. VoEr, 4, 5, 1, 2, 1I, pig. 395; J. Vorr, 9, 2, 11, I, pig. 545

{20) Grocio, De iure belli ac pocis, z, 17, 13, ed. 1735, I, pag. s¥6. Hm-
wECCIO, loc. cit., VIII, pag. 368; en Sajonia, dice, e da a los agnados del
difunto un «Wergeldums de jo florines; Coccrro, loc. cit., I, pig. 104,
concedido ex swmma sequitale.

(21) J. Vorr, g, 2, 11, I, pag. s54a.

La desviacién de la concepcién romanista se completa al admitir que las accio-
nes por la Ley Cornelia (publica) y por la Aquilia (privada) pueden comcurrir
«csnulatives (va Proelectionwn  juvis civilis, 4, 3, 5, ed. 1735, 1, p&-
gina 370).

(22) La spes alimentorwm sefia'ada por Groao, 2, 17, I3, era mridicamen-
te imapta para ser considerada objeto del dafio. La critica fue mas lejos to-
davia y atacé de fremte Ia cuestion. Se dice: en verdad mo hay nunca dafle,
porque el derecho de alimentos se extingue por muerte de los padres; los
padres, pues, s6lo estando vivos tienen que a'fmentar; por tamto, los hijos, en
este caso, mo tienen ¥a mada y no pueden decir quc se les ha qnitado algo.
Tamipoco se puede estimar el dafio porque el padre pudo morir o quedar “impedido
de otro modo. Ni se puode estimar la esperanza en donde nada cierte ec debe
{Coccero, III, pag. 194).
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“ Los libras -de los romanistas dan, en genera!, la impresién que,
por €. postulado respeto al Derecho romano, hubiera ido desapa-
reciendo de la préctica la obligaciéon de indemnizar, impuesta al
hemicida por los Derechos particulares (23). l.a realidad parcce
que fué distinta y que los Tribunales siguicron condenando al ho-
micida y a sus herederos a! pags de una cantidad de dinero, como
indemmzacién debida en favor de la familia o herederos de la vic-
tima (24). :

En los paises germénicos se imponia, junto a la pena publica
6 pagable al fisco («Wetten), la privada («Busse») a favor de la
victima y su familia o, en su caso, el abono de la «satisfactio» o
«wecomposition («Wehrgeld») a una u otra (25). Si la composicién o
transaccién era concedida por el principe («fredum», «bannumn,
«eompositionem regalemn), se requeria también convenir previamen-
te una «satisfaction con la familia y herederos de la victima (26).
Desde el siglo xVI, la préctica, apoyandose habilmente en un
singular texto legal (27), abre, ademds, camino a una figura muy
agil y apropiada para las soluciones equitativas: la del abcno a
los familiares de la victima de la «pecunia dolorisy («Schmerzen-
géldy), que no se considera ya como pena, sSino como una espe-
cia] indemnizacién de dafios y perjuicios («utilis actio legis Aqui-
laen) (28). :

En fin, para completar el cuadro hace falta tener en cuenta una
antinomia latente, que explica en buena parte la evolucién de la
doctrina,

El derecho de los familiares o .de los consanguineos a exigir
la «satisfaction se justificaba primero, naturalmente, como «ius

(23). Huixeccro, id. - VIII, pag. 368; Lautersacs, id. 1, pag. s557; Hvu-
BEr, id. I, pag. 330, nota. - ' .
(24) En Francia ee decia que en ¢! homicidic meramente culpable el ho-
micida debe ser condenado a Ja indemnizac:on de dafios y perjuicios en fa-
voxr de los herederos del difunto (De HEeRICOURT, Suplément aw Droit public, de
Domat, 3, 7, 4; en Domar, Las loix civiles, ed. 1777, 11, pag. 208). S
(25). HEewweocio, Elementa iuris germanici, 2, 30, 385-386; Opersm, VI,
pags. 628-629;. LEvYsser, Meditationes ad Pandectas, ed. 1774, X, pags. 269
y-sigs; comp., IX, pag. 389. . - o

(26) . LEysser, Id., IX, pag. 354. )

(27) La Ordenanza Carolina (dada por Carlos V), articules 20 y 21, que
disponia que ¢l juez que sin indicies suficientes erdenaba el supiicio de un acu-
sado debia pagar a éste, como satisfaccion debida, las costas y dafios por.afren-
ta y dolor («seime schmah, schmerzen, kosten und schaden der gebiire erget-.
zuag zu thum), WiNDsceEp, Pandekienrechis, ed. 1873, II, § 455, pig. 659,
numero 3o. .

. (28) - ArNDTs, notas de Prarr, HOFMARN, Lehrbuch der Pandekien, ed. 1886,
§ 324, nota 6, pag. 637; Bamrow, Pandekten, ed. 1893. §§ 81 y 313, pags. 161 y
$63; WAECHTER, Pasdekien, ed. 1881, II, § 215, pig. 492; Dermaurc, Pan-
dekien, ed. yoo0, 11, § 132, pag. 364; WinpscaED, loc. cit., II, § 455, notas:
30-32, pags. 55 1. Al 1ado del «Schmerzenge'ds, se dice que por «la pricticas .
(ARNDTS, BARON, WAECHTER) gue “se€in wna firme costumbre” (DERNBURG) se.
concede a la viuda y a los parientes una accién para la resttucién de Jos a'i’
mentos_legales pe-dides. Scbre la .natura'eza de ‘a accion; BRInz, Lehrbuck des
Pandekten, ed. 1882, 11, 2, §§ 338, 340, pags. Soz, 811.
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vindicandi». l.a «vindictan, como tal, ha de recaer sobre la per-
sona de. mismo culpable y tiene el cardcter personalisimo que ya
entonces se consideraba propio de la pena. Por tanto, si el cuipa-
ble moria antes de pagar la pena pecuniaria, sus herederos no es-
taban obligados a ia indemnizacidn, pues sobre ellos no recaia el
castigo.

Esta liberacidn de la responsabi'idad pecuniaria fué con-
siderada injusta por el Derecho candnico; y una célebre resolu-
cién del Papa Am}andro 111 (1180), sobre un caso de incendio
doloso, vino a extender la responsabilidad a la herencia (mds bien
que a los herederos) del culpable (28 bis). Decisién tan justa, que
se impone de modo general en la préctica.

Ello significa una cambio fundamental. Se niega el cardcter vin-
dicativo puramente penal de la indemnizacién, y se le ha de con-
siderar desde ahora como responsabt.idad civil que recae sobre y
que obliga al patrimonio. Pero, negada la naturaleza punitiva de
la indemnizacidn, en su lado paswo no podia mantenerse tampoco
én el activo. Queda asi al aire, sin apoyo alpruno, la atribucién
«iure sanguinis» de la indemnizacién. Dado € prejuicio roT.anista
contra la idea del dano al cuerpo y a la vida, quedaba cerrada la
posibilidad de que la indemnizacién pudiera pedirse por derecho
Hereditario, en caso de hom1c1d10 de! causante. Las disposiciones
partlculare: y la opm1on popular exigian la indemnizacién en be-
neficio de los hijos y de la mujer de la victima. ¢ Dénde encontrar
Ta «ration de tal obligacién? Se pensard entonces afirmarla en el
dafio individual, concreto, sufrido por cada reciamante en su pa-
trimonio o en su persona («iure proprio ex damnis»n). Claro que
ello se hace a costa de incurrir en otras dificultades y complica-
ciones y de tontradecir las mismas reglas fundamentales de la in-
demmzacmn por dafios (28 ter), )

b) La codificactén.—La confusa sttuaaon antes sefia_ada de
la doctrina y de la prictica, mas la antipatia de los pandcctlstas
hacia todo lo referente a la indemnizacién por privacién de la vida
y por lesiones corporales (29), pueden explicar el silencio del Cé-
digo francés y el de los textos que le han seguido, como también

28 bis) Ordena: «Heredes eius moneas et compellas, ut his quibus ille
per incendium, vel alic modo damna contra iustitia irrogaverit, juxta fa-
cuitates suas condigne satisfaciant, ut sic a peccato valeat iiberare.» Deciet. Greg.,
5, 17, 5). Fué recibido en el Imperio aleman como parte del Derecho comia.
Se dijo que su referencia al pecado no era obsticulo a su validez, porque hay
que respetar ¢l mandato legal aunque no se compartan sus motivos {DERNBURG,
loc. cit., 11, § 129, pig. 355, nota 16). Conforme a la doctrina de its comenta-
vista del Derecho canénico, la practica limit6 la responsabilidad a wvires here-
ditarioe, id. id.

(28 ter) En notas r92z. Comp. notas 104-100.

(29) Briwz dice que tales acciones son de fuente penal, sélo civiles por sn
cortemido y que respecto a las «Injurien» deben ser los criminalictas los quc
aconsejen al Juez penal, II, pig. 802. Lo mismo ocurre en la doctrina cspano.z,
como después se¢ indica, notas 94-g7.
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ia poca fortuna al regularla de los del llamado grupo germi-
nico {30).

‘Estos Cédigos (los de_Austria, Alemania y Suiza) han segui-
do, con diversidad de matices, la «via media» adoptada por su
anterior prictica judicial. Un estudio de Derecho comparade no
se compagina con la finalidad estricta de estas notas; pero parece
util recoger, de pasada y como antecedente, algunas de las censu-
ras que ha merecido e] sistema seguido por cada uno de estos ce-
lebrados textos legislativos.

El Cédigo civil austriaco, segin su letra {31}, deja sin ningun
derecho a la mujer que se haya casado después de la lesidén de
la que resulta la muerte; al viudo por la muerte de su mujer; a
los parientes a los que la victima auxiliaba sin obligacién legal.
En cambio, se impone al responsable pagar integramente la renta
que e; padre pasaba a su hijo, aunque fuese en cantidad muy su-
perior a sus medios econdmicos (32).

El Cdédigo civil alemé.n coloca a la vida en el primer lugar de
la lista de bienes por los que se debe indemnizacién en caso de

ser lesionado dafiosa 'y cuiposamente (parrafo 823) Pero, segtin
los parrafos 844, 845—conforme a la mterpretacmn de la doctri-
na—, esa mencién distinguida queda en declaracién ornamental,
pues ni siquiera el homicidio doloso origina verdadera indemni-
zacidén por la vida de la que se ha privado. En efecto, el respon-
sable del homicidio queda obligado a indemnizar, pero respecto a
otras personas, a las siguientes: &) a quien deba pagar los gastos
de entierro, por tales gastos; &) a los terceros a quiemes la vie-

(30) En esta materia pueden excepcionalmente considerarse denwro de cete
grupo algunos Codigos de paises no germanos. El Codigo portugués (1867) en
caso de homicidio voluntario, obliga a la indemnizacién de: 1.° Los gastos para
salvar a la victima y ios de funeral; 2.9, prestacion de alimentos a !a viuda
mientras viva 60'a v los necesite, sin pasar a nuevas nupcias; 3.9, prestar ali-
mentos a 'os descendientes o ascendientes a quienes los debiere la iictima (ar-
ticulo 1.384). Si la muerte fué involuntaria, pero culpable, se debera indemniza-
cion por alimentos en favor de los hijos menores o de los ascendicntes invali-
dos que lo necesitaren. El Cédigo civil argentino (186g), dice que el delincaente
debe pagar todes las gastos hechos para la asistencia de! muerto 5 en ou fu-
neral; ademis o que fuere necesario para la subsistencia de la viuda e hijos
de! muerto, duedando a la prudencia del juez fijar ¢l monto de la indemml
racion y el modo de eatisfacerla (art. 1.084).

Estas dxspwuonw sigwieron posiblcmente el ejamplo del Cédigo civil
holandés (que aqui se aparté del modelo francés y que recoge la doctrina de
Grocio y Voer) (art. 1.406), y de los Cédigos prusiano (1, 6, art. 98) y aus-
triaco (arts. 1.325. 1.327), vulgarizados todos ellos por la trad. de VERLANGA,
MuiNiz, Concordancia entre ¢l Codigo civil francés y los Cddigos ciuiles ex-
iranjeros, 22 od., 1847, pag. 116.

€31) «5i de la lesion corporal resulta la muerte s¢ deben compensar no
solo los gastos, &ino también a aquellos supértites a los que la victima temia
que mantener segun la ley, lo que con eﬁso hubieran perdxdm {art. 1.327). Ia
orimitiva redaccién decia: «Si de la lesiébn corporal resulta !a mmerte se debe
a la mmyer y 2 las hijos el resarcimiento de lo que con ella hubieran perdide.s

(32) EnmenzwreiG, Das Recht der Schuldverhilinisse, Sysiem der osterrei-
chischen allgemeinen Privatreckt, 11, § 392, ed. 1928, pigs. 633 ¥ 634.
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tima estaba obligada por precepto egal a pasar.es alimentos ©
podia llegar a estarlo (si el muerto hubiera llegado a deberios);
por los alimentos, durante la duracién probable de su vida; ¢) a
los terceros, respecto a los que la victima estaba obligada legal-
mente a la prestacidén de servicios caseros o en su industria, por
ios servicios de los que se les hubiera privado. Derechos a las in-
demnizaciones que se conceden a estas personas «iure proprio» y
que no entran en la masa de la herencia de. fallecido.

Este sistema origina complicaciones, contradicciones e injusti-
cias notables, segin pone de relieve la misma doctrina ale-
mana (33).

Para fijar la obligacién de pagar la renta debida por alimentos
se requiere: Primero, que se pruebe no haber personas que hayan
de suplir la obligacién de abonar los alimentos que incumbia a la
victima, pues si las hay queda liberado el homicida de tal bliga-
cién. Después habré de comsiderarse si el difunto cumplia, podria
cumplir, hasta y desde cuando, la obligacién de alimentos. Habréd
después que cumputar las ventajas que a los terceros perjudicados
haya podido proporcionar la muerte de la victima (herencia, pen-
siones, paso de usufructo, seguro, posibilidad de la viuda de tra-
bajo independiente, liberacién de cargas persona‘es respecto al fa-
llecido) para disminuir su importe de la obligacién del homicida o
para eximirle de ella.

Respecto a la prestacién de servicios («operaen), que se supo-
nen debidos por la mujer y los hijos, habrid de calcularse la in-
demnizacién restando el monto de los gastos que ocasionaban ©
podian originar durante su vida, teniendo en cuenta—respecto a
la mujer—el régimen econémico del matrimonio.

Se concede la indemnizacién a una serie de personas fure pro-
prio, pues sé indemniza el dafio sufrido por éstas y no el que su-
friera la victima. La jurisprudencia y la doctrina, sin embargo de
ello, afirman ser eficaz para liberar al homicida de toda responsa-
bilidad la renuncia o exclusidén contractual de ésta, hecha por la
victima antes de morir. Si esto es asi hay que preguntarse: ;cémo
la victima puede despojar de su derecho a alguien a quien se lo
concede la Ley? En caso de entenderse que puede disponer de la
indemnizacién, porque se trate de un dafio que ella ha sufrido di-
rectamente, quedardn sin respuestas estas otras interrogantes:
¢ por qué no puede disponer de la indemnizacién por testamento?,
Jpor qué se atribuye iure proprio a unos terceros?

En fin, las soluciones préicticas no satisfacen el general senti-
do de justicia. El herido de muerte tiene, segiin el Cédigo civil
alemdn, la pobre safisfactio de saber que el homicida debe indem-

(33) LEBMANN, Recht des Shuldverhiltnisse (Lerhrbuch, 11, de ExneccerUs),
1950, § 249, pags. 939-942: Esser, BGB Schuldrecht. 1949, § 318, pigs. 487
v 488; ParaxpT Birgerliches Geselzbuch, $§ 823 v Ry4, ed. 1952, pags. 8oz,
870 y sigs.; HEDEMANN, Schuldrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches, 1949, § 65,
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nizar a un grupo reducido de personas, no a las que él quiere fa-
vorecer, sino a la sefialadas por y en los limites y circunstancias
umpuestas por ia ley; lo tinico que se le permite a é!, como vic-
tima, es privarles con su renuncia de tal derecho; pero no puede
disponer de otro mndo de la indemnizacién ni hacerla pasar a los
qgue considera continuadores de su personalidad, como sus here-
deros (34).

E! Derecho suizo sigue la misma direccidn e incurre en seme-
jantes defectos que el austriaco y el aleman. Tiene sobre ellos la
ventaja de su mayor flexibilidad ; ensancha el circulo de los be-
neficiades a favor de quienes regularmente, total o de modo par-
cial, actuaimente o en el futuro, segun el curso norma’ de las cosas,
fueran o pudieran ser mantenldos por la victima (35). Ademds de
esta indemnizacién por dafios, concede. a los parientes de! difunto
una cantidad en dinero como Saz‘zsfactzo («Genugtuung»), la que es-
time apropiada e Juez considerando las circunstancias (36).

La 1mperfecc1on sefialada de estos Codigos, renombrado el uno
por su técnica y los otros por su sentide de la equidad, parece te-
ner una causa comun, la de no haber sabido abandonar del todo
ia concepcién romanista. Es, quizd, un indicio que revela lo per-
turbador del prejucio que le acompafia. Negada la p051b111dad de
una indemnizacién por el dafio sufrido por la misma victima, se
busca sustituirla con una serie de indemnizaciones a favor de unos
terceros, elegidos necesariamente de modo impreciso y arbitrario,
a causa de dafios indirectos de calificacién y prueba dificilisima.

3. Prdctica y doctrina del antiguo Derecho espanol.

Los romanistas espafioles repiten, como es natural, la doctrina
comin (37). Quizd fijdndose mucho pueda advertirsé que sin re-
ferencia a una fuente extrafia (costumbre, uso) proceden con una

(34) La preocupacién por descargar la responsabilidad del homicida y de
calcular estrictamente el dafio sufrido por cada tercero ha hecho rposible pen-
sar (no en serio, sin duda) que e! homicida podra llegar, en algin caso, hasta
poder reclamar una recompensa a los beneficiados por 1a muerte de la victima,
por enriquecimiento injustificado de aquéllos,

T.os Tribunales han buscado romper la estrechez del precepto, ast se ha
concedido a la madre (que no tenia derecho a alimentos) indemnizacién por
la conrmocion nerviosa que !mita su capacidad de trabajo a causa de la muer-
te de su hijo atropellado. ParaNpt, § 823, 10, pig. 802; Esser, § 75, pag. 7I.

(35) Con esta extension entiende la jurisprudencia e! término «Versorgers
(«versorgen» = cuidar, proveer con, colocar, acomodar) empleado por el ar-
ticulo 43, parrafo 3, Sch. O. R.: GumL, Das Schweizerische Obligalionenrecht,
§ 24. 11, c.. ed 1044, pag. 132 '

(30) Art. 47 Sch. O. R. Tiene caracter patrimonial segun la jurisprudencia,
pues se le considera cedible. GumL, loc. cif, § 34, II, pég 180; contra, Tuor,
Das schweizerische Zivilgesetzbuch, § 20, b, ed. 1953, pa pag. 127. La .mhsfacho
no tiene por fin indemnizar danos matera‘es, sino a p.oteccxon de los inte-
reses ideales, de restafiar en lo posible e! dafio moral (Tuvor, loc. cit., § 11,
b, pags. 7779; § 2o0. b. pag. 126).

""(37) Citas en notas 12 y 13.
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relativa mayor amplitud que los de otros paises al sefia’ar causas de
dafios y bencficiarios de la indemnizacién (38), posiblemente para
armonizar sus dichos con los resultados de la préctxca Mas en .a
materia de este trabajo su importancia parece minima, pues no in-
fluyeron eficazmente en ningtin sentido,

La practica y, llevada por ella, la doctrina, siguen direccién
nueva, con escindalo de los civilistas. Se debe esto a una ley de
Las Partidas. Como otras veces, e! legislador alfonsino inviste de
ta autoridad de una regla romana a una figura medieval, El res-
cripto de Diocleciano y Maximiano, que levantaba la prohibicién
de traJ151g1r respecto al crimen ca.plta‘ (39), en si de tan dificil in-
terpretacmn (40), serd el vehiculo para conservar la figura de la
composicion con el homicida (41).

Disposicién de! texto mds venerado del Derecho castellano, ter-
minantemente formulada, arraigada en la conviceidén popular y en
el uso de los Tribunales. Fero ‘ey que chocaba con la concepcidn del
Estade moderno, que condena como inaceptable que el poder pu-
nitivo quede en mano de los particulares y mds respecto. a delito
tan grave como el homicidio. La doctrina salvard habilmente esta
contradiccién y secundariamente—es lo que aqui importa desta-
car—abre el camino para una teoria propia sobre la responsabili-
dad por causa de muerte y por lesiones corporales.

Cada delito—se dice—origina una doble ofensa: a la v1ct1ma
y a la comunidad. El ofendido o sus herederos podrdn perdomar
o transigir sobre la primera, pero no pueden hacerlo respecto a la

{38) GOMez, loc. cits, 3, 3, 37, 1I, pag. 122, dice: «... <t similiter pro omni
alio interesse vel damno sibi ex morte contingenti”. PicHarpo, Commentariorum,
sefiala que se debe pena «vel criminalis vel civiliss, 4. 3, principium tituli, §.34,
II, pag. 16. TomrrES VELasco afiade: « hisque quos occisus alere sclebat, puta
lxbens, uxori, parent1bu< dare tantwn quantum illa spes aliimentorum, ratione
habita aetatis occisi, valebats. Institutiones hispanae-practico-theorico, com-
meniatae, 1735, 3, 19, I, pag. 475; cita a Gomez, pero empiea lérminos y
conceptos de Grocio y de los seguidores de éste.

(39) Dice: «transigere vel pacisci ‘de crimene capitale excepte adulterio
prohibitum non est. In aliis autem publicis criminibus, quae sanguinis poe-
nam nen ingerunt, transigere non licet citra falsi accusationema, C, 2, 4, 18.

(40) La doctrina entiende que no afectaba a la acusacion publica ni im-
pedia que el Juez procediese contra el reo sad poenam sanguiniss; la dispo-
sicién se iimita a evitar las sanciones al acusador, C. 9, 2, 17, S. C. Turpi-
liano, D. 48, 16, y al acusado, D. 48, 21, D. 47, 15. Axtoxio PErez, Praelec-
tiones n dxodecim libros Codicis, 2, 4. 14, ed. 1773, 1, pag.. 37; GOmez,
loc. cit, 3. 3. 88 54. 55: II, pags. 133, 134; Vixxio De tronsactionibus. &,
ed 1780, pag. 135 y sig.

(41) La Ley de Partidas comienza diciendo: «Acaesce a'gmas vegadas,
que algunos omes son acusados de tales yerros, que si les fuesen provados,
que . recibirian pena por ellos en Jos cuerpos, de muerte o de perdimiento de
miembro; e porende, por miedo que han de pena, trabajanse de fazer avenen-
cias con sus adversarios, pechindoles algo, porque non aiaden mas ade’ante
en el pleito. E porque guisada cosa es, ¢ derecha, que todo ome pueda redemir
su sangre, tenemos por bien, que si la avenencia fuere fecha ante que la sen-
tencia sea dada sobre tal yerro como este, que vala, quanto para no rescebir
porends pena en el cuerpo del acusado; fueras ende, si ¢! yerro fuesse de
adwterios, P. 7. I, 22,
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segunda. l.a ley en su sentido literal (s verba somant) y el uso
inveterado apoyaban la tesis de que la remisién de la ofensa lleva-
ba consigo el perdén del castigo piiblico. La practica fué limando lo
més incompatible con la nueva idea del poder publico. Primero se
afirma que la pena corporal tenfa que imponerse, a pesar de la trans-
accién, en los casos de crimen gravisimo (valde enorme et quali-
icatum) (42); después se atiende a la transaccién, pero sélo para
rebajar la pena corporal (43). Desde la segunda mitad del si-
glo XVI una disposicién de Felipe 11 (44) da pie para entender que
la remisién del ofendido no exime al reo de. castigo corporal (45).
Quedando el 4mbito estricto de la transaccién liberadora reducido
casi al supuesto del homicidio culpable pero sin doio («no por ra-
z6n de mal hacern) (40).

El buen sentido de los profesionales de! Derecho procurard un
nuevo cambio. La facultad de transigir o perdonar por precio se
saca del campo estrictamente penal; se le da cardcter civil y se le
acerca hasta confundirla con la de exigir responsabilidad civil por
el dafio causado a la victima, con lo que serd también otro el titulo
para la indemnizacién y las personas que puedan pedirla. Mientras
se basaba en la vindicia privada o en dar un solatium que calme el
door de los familiares tenfa que corresponder, iure proprio, a los pa-
rientes iure sanguinis y al cényuge viudo (47). La nueva y més in-

(42) Grecorio LoPez, P. 7,1, 22, gi. 11, i. f., que termina diciendo que
asi se practica en los Tribunales. AXTONIO GOMEZ chienta que ¢ Emperador,
escuchando a los auditores del Consejo Real y siguiendo la opinién de ka ma-
yoria, orcené aplicar la pena de muerte, no obstante "la previa concordia ce-
lebrada, loc. cit.,, § §6, pag. I135; ee cita como apoyo Ord. Montalvo, 1, 11,
1 y 2, que limitan el alcance de los perdones generales o especiales concedidos
por el Rey, Antonio Gomez, id., § 50, pag. 136; Dieco PERez,, Ordenanzas
reales de Castilla, 1, 11, 1, ed. 1770, I, pig. 168; P. Movina, Ue dustitia et
fure, 4, d. 47. §§ 89, pags. 177-179; HEevia BoraRos, Cwria Philipica, 3. 9.
10, ed. 1797, pag. 203; DomingUez VIcentE, llwstracion y cowlinsecién a la
Curia Philipica, 3, 9, 9, ed. 1770, 1, pag. 264.

{43) «Mitiorem arbitrariam»; asi dice haberlo practicado AxtoNIO GéMEZ.
loc. cit., § 56, II, pag. 136.

(44) Pragmatica de 3 de mayo de 1566. Aunque haya perdon de la parte,
esiendo el delito vy persona de calidad que justamente pueda ser condenado
a pena corporal, sea y pueda ser puesta 'a dicha pena de servicio de galerass,
R. 8, 24. 10 (Nov. 12, 40, 4). Sobre ella, Azevevo, Commentariorum iuris ci-
7ilis in Hispaniae Regias Constitutiones, 8, 24, 10, 1506, V, fol. 358.

(45) GUTHERREZ, Prdctica criminal de Espasia, 1819. 1, pag. 345.

{46) En el caso, por ejemplo, de F. R. 4, 17, 7 (R. 8. 23. 13; Nov. 12
21, 14); Azevepo, loc. cit., & 23, 13, V. fol. 357; Marrixez pE Oraxo, Con-
cordia et mova reductio antinomiarwm, 1575, pag. XIV, § 39 («via media, quia
rigor ille temperatur»); P. Morixa, Toc. cit., 3, 39, § 4, IV, pag. 128. Im-
portaba también e! perdén de8! ofendido, como reguisito previo del indulto,
EulzoNpo, Prdctica sniversal forense, V, 2, 14, § 20, pag. 2Ro.

47) Algin auter sefiala su duda. respecto a la nueva doctrina, recordan-
do uma frase de Bartolo, que recogia !a concepcion germanica de ;a venganza
privada («ius vindicandi mortem defuncti, non esse hereditarium, sed sangni-
mis3). YAREz Pariavomio, Quotidianarum differentiarum, Sesquicenturia, 51,
§ 2, 5, Opera juridica, ed. 1734, pag. 2B4. Se aferra al antiguo criterio VALE-
RON, Que imagina ur argumento que mas tarde bara foituna: «JDe qué dafio
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fluyente direccién afirmara que la facultad de transigir, perdonar y
recibir la satisfactio corresponde a la victima y a sus herederos, de
inodo que si hay herederos extrafios a la familia y consanguineos
no herederos, sélo los primeros podrian accionar y liberar-al ofen-
sor, «porque representan al difunto en todo y para todo» (48).

Del modo resefiado se encauzé la vida juridica. En la figura de
la indemnizacién a la victima y, en su caso, a sus derechohabientes,
que correspondia al arraigado sentir popular, se recogen y aunan
las concepciones germénica y romanista ; se respeta, en fin, el po-
der del Estado a castigar. Pero la construccién carecia de una base
que le diese la requerida solidez sistemdtica, de un porqué claro y
convincente. Este se encuentra sélo en la idea de la vida como bien
de’la persona, cuya privacién es un perjuicio indemnizable; hon-
damente cristiana y elaborada por tedlogos y moraistas. El apro-
vechamiento de esta concepcién serd por ello posible gracias a] in-
flujo de la escuela espafiola de Derecho natural sobre los juris-
tas (49).

Entre los conocidos el de Molina es el estudio mds completo y
agudo sobre la responsabilidad de quien mata dolosa o culposa-
mente a una persona. Resume el pensamiento de tedlogos, mora-
listas, canonistas y civilistas de la época; elabora las bases dog-
méticas del sistema que, vulgarizadas después, pasarén a los tex-
tos juridicos. Parece, por ello, de interés exponer las lineas direc-
trices de su pensamiento aunque sea en extracto.

Distingue Molina tres tipos de dafios por los que el homicida
debe juridicamente una compensacién pecuniaria. Son los si-
guientes:

viene a resarcirse al heredero extrafio? ¢No se ha lucrado wis bien con la
herencia, a causa de la muerte?», Tractatus de iransaciionibus, 4, 7, § 74,
ed. 1757, pag. 319. No sabe, en cambio, contestar a la objecion (§ 72). ¢ Em-
tonces deberid recibir la indemnizacién el consanguineo justamente deshere-
dado? Ademss, est: direccién tebrica se encuenitra con las dificitades insu-
perables que acompafian a la admisién del «ius vindicandi» en el Derecho
comim, por su incompatibilidad con el Derecho canonico; véase antes en
nota 28 bis.

(48) «Quia representant defunctum in ommibus et per omnias, ARTO"IO
GoOmez, loc. cit.,, 3 3, § 63. 11, pag. 138; declarando la preferencia del here-
dero extrafio respecto al cousanguineo, § 64, pig. 130. Ya GreGorio Léprz.
P. 7, 1, 22, gl. 6. AviLON, en sus Additiones a Gomez, § 65, pig. 164, y el
mismo VALERON, § 69, pag. 318, dicen ser esta la opinién mis general o co-
man. P. MoLI®a, 3, 45, § 7, 4, 45, § I, IV, pags. 162, 486; MarHiEnzo, Com-
mentaria, 3, 4, 2, gl. 7, § 2,1613, fol. 28 vto... Cancer, 2, 11, § 65, II, pé;
gina 184, demuestra que el «ius faciendi pacis seu criminis remissionemr es
«ratione hereditatis et ex persona defuncti» y no es «ratione sanguiniss. VILLA-
Dieco, Politica y prictica judicial, 1, 3. § 152, ed. 1641, fol. 45 vto. PErEz DR
LARA, De anniversariis et capellaniis, i, 13, § 13, ed. 1739, pag. 54. se queja de que
{a «satisfactios debida por la muerte ocasionada a un clérigo se aplique tatal-
mente a sus herederos y no se destine nada en favor del a‘ma.

(49) La idea de los bienés de la persona, afirmada claramente por Santo
Tomas y difundida por Soto, serd aceptada también pcr la escuela protestante
de Derecho natural (por imnfiujo de Grocio); !a escuela espafiola ec carae-
teriza, en esta materia, por eu &laberacién mas completa y por su mayor
independancia respecto a los textos romanos. ’
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1. Por el dafio que significa la pérdida de la vida para la vice-
tima. La vida es un bien, (a base de todos los demds, y su pérdida
debe ser compensada, en lo posible, por el culpable. Dafio mayor
que cualquier otro inferido a un bien, a los bienes exiernos, al honor
y a la fama. Esta afirmacién la defiende frente a las ob;emon&s de
los romanistas, que va estudiando seriada y especiaimente,

a) Se afirma que la vida que se ha quitado no se puede devol-
ver, por lo que no puede caiificarse €. homicidio de dafio ni exigir-
se por su causa restitucién. Pero habia dicho ya Santo Tomés:
«cuando lo que se quité no se puede restituir por algo igual se de-
berd compensar como sea posible, en dinero o en algin honor, con-
siderando la condicién de las personas segun el arbitrio de hom-
bres buenos» (50) Ademis, si s6lo se debiera indemnizar por los
gastos de curacion y por los trabajos que se dejaron de prestar
(operae)—oomo decfan los romanistas—ia restitucién seria mayor
por la muerte de un operario que por !a muerte de quiea (por ejem-
plo, un noble) no se lucre con su trabajo (51).

b) Se dice que el homicida o quien lesiona a otro (arranca un
030 corta una mano) estard obligado a la victima mientras ésta
viva; después de que haya muerto desaparece tal obhgamén por-
que ese dafio corporal no perjudica a los herederos ; éstos suceden
en los bienes externos y no en los bienes corporales de] difunto (52).
Lo que no se considera convincente, porque si el que infirié &l dafio
corporal estaba obligado a restituir al lesionado en dinero,” al in-
ferirselo hay ya un derecho de cardcter pecuniario que pasaré. a los
herederos, pues como tales suceden en todos los biénes externos
cualqulera. que sea la causa del crédito (53).

¢) Se ha observado también por algin moralista que la com-
pensacién por homicidio ‘deberia ser en bienes espiritua’es (oracio-
nes, sacrificios, obras piadosas), porque el dinern se ha creado para
medida, precio y valor de las cosas externas y no para que sea me-
dida, prec1o y valor de !a vida, miembros, honor y fama, que son
cosas mds altas y de un orden superior. Pero bastard sefialar lo
que ya se dijo, que cuando se trata de bienes que no se puedan
restituir en cosa de su mismo género es suficiente que sean compen-
sados del mejor modo posible y mis conforme al deseo previsible
del lesionado. Cuando se-trata de delitos resarcibles con pena ci-
vil © criminal ha de pagarse en dinero la una o ejecutarse la otra,
sezin lo que prefiera e! ofendido si sobrevive o si no lo que elijan

sus herederos (54).

{50) S. th. 2, 2, q. 62, art. 2, ad 1, VI, pag 64

{s1) P. MoLixa, loc. cit., 3, 84, § 5 IV, pag. 278.

«52) Argumentos de Juan Mayor, al que Vitoria dice haberlos oido en
Paris (2, 2. q. 62, art. 2, ad 1). .\ioux& log. cit., id., § 4, pag. =73

{53) - MoLiNa, loc. cit., § 5. pig. 2/9.

- {54) Mouxa. loc. cit. §§ 3, 7, pags. 278280 E! P. Mc¥na, conforme =
la legislacién entonces vigente, trata de la compatibilidad de la accion pena:
y de la «satisfaction. Cuando el homicida era condenade a muerte, se entiende
que «<ha pagado con su vidas a deuda; se ha cumplico la vindcta oublicr
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2. Por los dafios al patrimonio de la victima. Conforme.a la
doctrina romanista, se imputan al homicida los gastos que tienen
por tinica causa e, hecho del homicidio ; asi, gastos de ciryjanos y
médicos para procurar la curacién del herido, medicinas y reme-
dios curativos. Pero respecto a este tipo de gastos Malina, tiene
un concepto més exacto y restrigido que los civilistas. Los gastos
de enterramiento y funeral no los estima exigibles, porque siendo
inevitables como la muerte misma sé’o se adelanté su fecha. Tampo-
co las ganancias que se hubieran podido obtener con e] propio tra-
bajo (operae), pues este dafio no puede considerarse aisladamen-
te, sino que va incluido en el de privacién de la vida, basta con res-
ponder ad damnum viiae (55). ey

3. Por dafios ocasionados a la familia y a los terceros.~—omo
regla general, dice—con Soto y Ledesma—que ha de eontestarse
negativamente a la pregunta : gdebe e! homicida indemnizar a cuai-
quiera por los beneficios de que haya sido privado-a causa dela
muerte de la victima, de todos los que hubiera percibido !a victima
si ésta no hubiera muerto? Afiadiendo que parece que deberd res-
ponder por los que ya estaban casi debidos (guasi debilum), sefia-
lando en primier término a la mujer, pues ésta al contraer matri-
monio adquiere derecho a participar del patrimonio de su marido
‘Gus participandi in Bonis mariti) (50), después los hijos, a:los que
el padre debe alimentar y a los que corresponde 1a legitima, como
a los nietos de hijo o hija premuertc; en fin, a los padresisi son
pobres y eran alimentados por el ‘difunto. No duda en rechazar
que tengan derecho a indemnizacién las personas a las que el di-
funto ayudaba con limosnas o a las que de cualquien otro medo be-
neficiaba, y los herederos, por el posible aumento de su herenaa.

(compensacion a la «iniurias a la cosa piblica).y we ha compensade tambith
el dafio inferido a la persoma privada (pena del Talién) . En caso que ¢l Juez
haya procedido «ex solo suo officio» y los herederos habian ya condonado,
la dificultad se salva, porque entonces, dice, no se sucle imponer la pena de
inzerte, § 8, pags. 280, 281. - : ' ST R

la composicion del antiguo Derecho se ha tramsformado :en- vpa’:valora:
cién pactada del dafio, de la pérdida de la vida; en este'caso, y eun. general,
negado el caracter de vindicta, habrd un crédito a favor de [a herencia del
difunto. ’ . ’ T

(55) MorxNa, loc. cit, 3, 88, §§ 1, 2, IV, pig. 273. Su diferencia de cri-
terio respecto a los civilistas deriva de que éstos, al negar el dafio—y Ia
correspondiente indemnizacién—a la vida y al cuerpo .(por  la mutiacién o
herida) se ven empujados por la presién social a ensanchar al maximo el
ambito de los raquiticos motivos de indemnizacién que admitian. Mientras
que MOLINA, - derivando la indemnizacién del dafio originado al privarse.de la
vida (o dafio al cuerpo) a la victima, puede volver a sus lmmites exactos. el
alcance del perjuicio, distinguiendo causa y ocasién de anticipo, dafio directo
v meramente indirecto. D . S

{56) Se refiere a la situacién creada por la sociedad de gananciales, La
condicién de la _mujer requeria especial protecciéon; no era legitimaria y- basta
se estimaba dudoso (Nov. 10, 12, 1) eu ultimo puesto entre los herederos
abintestato (P. 6, 13, 6), por lo que se le concedia 'a cuarta marital a la viuda
pobre (P. 5, 13. 7). : .
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En cambio, vacila respecto a los acreedores perjudicados. De un
lado no encuentran nada decisivo para distinguirios de la mujer
y los hijos; de otra parte, la opinién general de los Doctores afir-
ma que sélo se debe restitucién a los acreedores si el homicidio se
hizo con la intencién formal de dafiar a tales acreedores (57).

II1. 1.AS DISPOSICIONES LEGALES.

1. El seguro por responsabilidad ctvil.

a) La legislacién sobre accidentes de trabajo.-—Extranard, sin
duda, que se comience el estudio de las disposiciones legales con
la Ley de Accidentes del Trabajo cuando toda clase de razones accn-
sejan tratar primero de los articulos claves de los Cddigos civil y
penal. Mas se ha preferido aqui también dejar el orden de la
iégica y la construccién sistemdtica y separar los temas de modo
que sea posible considerar aparte y por completo cada uno, para
al fin, llegar mas desembarazadamente al estudio de las disposi-
ciones centrales sobre la responsabilidad extracontractual.

Sin necesidad de tocar inmediatamente la cuestidn de la natu-
raleza de la responsabilidad por accidente de trabajo puede pre-
guntarse cuil sea la del derecho que tienen los benenciarios en
caso de muerte de un obrero. ¢ Se les concede en concepto de in-
demnizacién por el dafio que ellos han sufrido por la muerte de la
victima? Su respyesta podria ilwminar reflejamente la cuesw.én
mis general sobre el significado y alcance de la responsabilidad
civil por dafio a la vida e integridad corporal de la persona (58).

Una serie de razones perecen militar a primera vista en favar de
la concepcién de la indemnizacién iwmre proprio por el dafio que
haya sufrido el familiar o protegido.

En cierto modo puede aducirse la semejanza que se advierte
al designar quiénes han de percibir la indemnizacién, entre la ley
sobre accidentes y varias disposiciones extranjeras sobre respon-
sabilidad civil en caso de muerte (59). También algunas de las ex-
presiones utilizadas por la misma Ley de Accidentes del Trabajo.
{.a enumeracién de beneficiarios se hace ratione familiae en sentido
lato, pues se incluyen a la viuda, hijos, nietos, padres, abuelos,
hermanos y huérfanos acogidos por la victima. Pero después pare-
ce irse matizando m#4s con arreglo al dafio sufrido, pues se concede

{57) Morma, 3, 83, 88 68, IV, pags. 274-276. Decja sin tratar la impor-
tante cuestibn de las relaciones y mutuo condicionamiento entre !a indemni-
zaci6m que imgresa en la herencia y estas otras exigibles «iure proprios.

(58) Si la contestaciéon fuese afirmativa, seria licito aplicar algin precepto
de la L. A. T. a estos casos. Los pricticos, carentes hasta ahora de otro
apoyo 'egal, demandaban las indemmizaciones teniendo en cuenta las regias
de dicha ley; pero la jurisprndencia del Tribunal Supremo ha rechazado este
proceder.

(59) Véanee, antes, en notas 30-36.
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a los hijos o nietos «initiles para al trabajon, a los huérfanos me-
nores de dieciocho afios a «su cuidado», a los hermanos menores
huérfanos «a su cargon, a los padres y abuelos «pobres o sexagena-
rios o incapacitados para e trabajo», a] «viudo, cuando su sub-
sistencia dependiera de la mujer victima del accidente» (60), La
ley no ha calificado la situacién de la viuda, pero la jurisprudencia
lo ha hecho, requiriendo que el trabajo de] obrero beneficiase a la
esposa (61) de modo que se niega e. beneficio a la mujer que tiene
vida econdmica independiente o separada (62). En fin, respecto a
los padres se ha dicho que la ILey de Accidentes del Trabajo al
amparar a la familia del obrero victima de un acc.dente, acude prin-
cipalmente a compensar.a, en lo posible, de la falta de medios eco-
némicos para la vida, y tal compensacién y amparo se debe cuan-
do €. padre es sexagenario, aunque no lo sea la madre (63), cuande
necesita de auxilio (64) o vivia a expensas de$u hijo fallecido (65).

A pesar de los indicios enumerados a su favor, no seria exacto
concluir que el derecho concedido al beneficiario se basa en el dafio
que a & mismo se le ha inferido. Se reconoce hoy por todos que la
mdemnizacién concedida por la Ley de Accidentes del Trabajo Ue—
ne un fundamento independiente y muy a'ejado de la concepcidn
antigua de la responsabilidad civil (66). No se atiende para la im-
putacién al origen delictual o culpable del dafio; la indemmnizacién
se debe si la lesidn causa de la muerte ocurre «con ocasién o por
consecuencia del trabajo que ejecute por cuenta ajena» (art, I1.%.
Disponiéndose expresamente que «todas las reclamaciones de dafios
y perjuicios, por hechos no comprendidos en las presentes dispo-
siciones, o sea, aquéllos en que medie culpa o negligencia exigi-
ble civiimente, quedan sujetos a las prescripciones del Derecho co-
mdn (art. 63), y que «si los dafios y perjuicios fueran ocasionados
con dolo, imprudencia o negligencia que constituyan delito o falta
con arregio al Cédigo penal, conocerin en juicio correspomdiente
los Tribunales ordinariesn (art. 64). Ha habido, ademds, otro cam-
bio radical en el fundamento de la 1ndcmmzac16n pues "todo obre-
ro comprendido en las reglas de la ley «se considerard de derecho
asegurado comtra dicho riesgo» (art. 33). Nace asi otra figura ju-
ridica, la de un seguro obligatorio y automditico a favor del obrera
y a cargo de su patromo y que subsidiariamente se abona por
Fondo de Garantia (67).

(60) Art. 28, D. L., 8 octubre 1932, también art. 29, 4.°; Reg. de 31 enero
1933 (modificado por los de 26 de julio de 1934 y 15 junio 1938), art. 20

1y S. T. S. (Soc) 17 abril 1941.

(62) S. T. S. (Sec.) 11 mayo 1940, 17 abril, g noviembre 1942, 21 mayo
de 1947.

(63) S. T. S. (Soc.) 24 febrero 1947.

64) S. T. S. (Soc.) 16 febrero de 1949.

(65) S. T. 5. (Soc.) 6 julio 1gs0.

(66) MeviwDEz PipaL, Derecho social espafiol, 1952, 1I, pag. 232 sige.
HernAiNz, Tratado elemental de Dereckho del trabajo, 1044, pig. B4, Sig.

(67) «Todo patrono comprendido er esta Ley tiene obligacion de estar
asegurado contra el riesgo de accidente de sus obreros que produzca la imca-
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Partiendo de la sehalada naturaleza especiai de la institucién,
se debe considerar la cuestién planteada., Que ahora ha de formu-
larse asi: la renta atribuida ai beneficiario, en caso de muerte del
obrero, ro-deriva de ese seguro obligatorio?, ;el derecho atribuido
cambia de cardcter respecto a ta! beneficiario y toma el de indem-
nizacién por dafio, por el dafio que él mismo (no el obrero) haya su-
frido individual y concretamente a causa de. accidente? £s dear,
que la condicién de beneficiario puede explicarse como: &), deriva-
da del seguro a favor del trabajador, y determinada segin unas
regias especiales y privilegiadas de sucesién, y 9), resu'tante de un
crédito que nace por €l perjuicio sufrido, ejercitable zure proprio y
sometido a las reglas generales sobre responsabilidad civil. :
~ Replanteado asi el problema pierden fuerza los indicios antes
sefialados en favor de la segunda solucién y resulta la primera la
més conforme al espiritu y a la sistematica de la ley. En efecto, se
ha promulgado y se ha establecido el seguro obligatorio para repa-
rar el dafio- que en accidente' laboral sufra el obrero y no por el
dafio- que pueda ocasiondrse’e a cualquier otra persona. La muerte
ocurrida por consecuencia del trabajo es un dafio que sufre el tra-
bajador y en interés de éste se concede la renta a los beneficiarios:
La ley no ha creado; junto al trabajador, otra clase de personas
protegidas o aseguradas, y no lo son la viuda, los hijos de obreros,
etcétera (68). Se protege a las personas que importan al trabaja-
dor, «a los suyos» ; se le-garantiza que al exponer su vida a los
riesgos propios del trabajo no corre también el de que, en caso de
rauerte, queden los suyos en completa miseria. Por ello, no se exi-
ge' la prueba del'dafio causado al beneficiario por el fallecimiento,
1 su cuantfa, ni-siquiera se atiende a la nueva sitvacién econdmica
resultante (computando la carga que en vida fuera el mismo falle-
¢ido), y no se podrd negar el abono de la renta alegando que el
huérfano menor de dieciocho afios gana o puede ganar ago con su
trabajo, que ha sido acogido por otra persona, etc. (69).

Las frases de'la ley, antes acotadas y-aducidas en pro de la te-
sis contraria, tienen otra justificacién. E! cardcter miserabilis de
esta especie de sezuro de vida por mandato legal, lleva a restrin-
gir e circula de Tos beneficiarios, calificindolos segiin sus circuns-
tancias persona‘es, coino se hace en otras leyes especiales, creado-
ras de sucesiones ex lege (70), semejanza aumentada al designarse

pazidad pe-manente o ' ‘muerte de-los mismos. Todo obrero comprendidn €n
esta Ley se considerara de derecho asegurado contra dicho riesgo, aunque
16" lo ‘estuviera en’ patfono. Fn caso de que éste mo indemmizara al cobrero
o a sus derechohabientes en el plazo que seiiale el Reglamento, la indemui-
zacién sera abonada con cargo al Fondo de Garantias, art. 38 L. A, T.
(68) No esta protegida por la Ley la pujer o el hijo que lleva la comida
al tabajador y a consecuencia de ello (de! trabajo) sufre una lesién o muere.
Esti protegida sélo por las reglas generales sobre responsibilidad
(68) . El' obfero tiene. interés en- este auxilio ai hijo, para que tenga una
ciérta independencii ecomdmica y no esté recogido «de limosaa».’
© (70) Art. 40, Ley 23 jnilo 1o42; base 73, 2-4; Ley de-22 de diciembre
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beneficiario de ultimo grado (como el Estado en el art, 913 C ¢.) al
Fondo de Garantia (art. 29, 5.° Reg.). E! derecho del beneficiario
no nace del dafio que éste haya podido sufrir, sino que se origina
y trae causa del daflo inferido al obrero asegurado; por ello dice
la ley que se ha de indemnizar al obrero o a sus derechohabien-
tes» (art. 38, L. A. T.). ‘

Es cierto que la Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha
manejado el criterio del dafio, en especial respecto a la viuda del
trabajador (71); pero ello ha de valorarse dentro de su tendencia
a interpretar la Ley de Accidentes con un laxo criterio de equi-
dad. Ha ampliado el nimero de beneficiarios establecido sin tener
en cuenta la letra del precepto ni los principios generales vigen-
tes (72); del mismo modo aflade una causa de exclusién que no
estaba en la ley. No se basa el beneficio realmente (aunque se diga
otra cosa) en el dafio sufrido, pues entonces se exigiria probar coa-
cretamente el perjuicio o desamparo, ni parecz que pueda negarse-
lela renta, probando que la mujer trabaja o puede trabajar, gue
al no tener que cuidar al fallecido, estd o prede estar en condi-
ciones econémicas mejores, que ha sido reccgida por algin hijo o
parienté en 4ptima situacién, etc. Mds blen que el dafio o la fa'ta
de dafic (73) puede sospecharse que se ha hecho jugar una causa
(extra lega’) de indignidad al beneficio, justificada por el caricter,
estricto de €ste (74).

i955; FERRANDIS, Swcesidn en los arremdamicntos. Tronsmisidn emortis cam-
sas de los derechos y obliggciones del arrendamienio, A. D. C. 7 (1954), pa.
ginas 405-426; Sucesidn en los arrendamientos risticos, A, D. C. 8 (1955),
pags. 845-872. Otros casos, sefiala CONDOMINES, Formas nuevas de sucesion
én lo vida juridica moderna (Colegio Notarial de Barceloma, Estudios de De-
recho’ sucesorio, 1946), pag. 137 sigs. i ‘
(71) kn el supuesto de los padres, se trata de aplicar las calificaciones
especificas de la Ley. - ' .
(72) S. T. S. (Soc.) 13 febrero 1941; la Sentencia de 22 marzo 1949 dice
que, en situaciones irregulares matrimoniales, la Sala ha legado a preferir
a: la concubina con’ hijos, respecto-a la esposa separada, perque la finaiidad
de estas® indemnizaciones, compensar la pérdida econidmica - que se tiene pof
la muerte del -que sostieme la familia, rima mas con este aspecto de hecho
que -con da legalidad de apariencia. Sobre ésta cuesion, Romero MocroLrs,
E¥ cancabinato, A. D. C. 3 (1951), pags. 54-72; en pagina 69 estudia la’ Sen-
tencia 13- febrero - 1941, limitando su alcance a la proteccidon de los hijos
{adulterinos) de la comcublna, que sdlo los representa. La jurisprudeacia foren-
se francesa, que primero concédiera indemnizacidon a la concubina (:ndiferencia
de ia matiwaleza -del -vinculc), cambia y se la niega {interés no legitimo ni jis
ridicamente protegido), MacNoL, Les jurisdictions répresives et Uaction ok
vile, § 24, «lie Droit privé frangais en milen du XXe siécle, EBtudes offertes
a’ G.- Ripert, 1950, -1I, pags. 224-225.° : o - :
" (73) La mijer separada, también puede sufrir dafio a corsecuencia de la
mueste de Ia’ victima; por ejemplo, tener gue «cargars com .06 hijos que és:
taban al cuidado de! marido, bajo sancién civi! y penal. =
(74) Hasta por voluntad presunta del marido. Puede recordarse que el ar-
titnlo 855, par. 4itimo, C. c. dice que para’ que sea causa de desheredacién alguna
de las Que lo son de divorcie (art. 105) «es preciso que no vivan los cényuges
bajo el mismo techows. - R : : .
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En resumen, puede decirse que la Ley de Accidentes del Tra-
bajo ha estimado la vida del obrero bien asegurable, indemniza-
ble a causa de muerte ; en su interés se crea la serie de beneficiarios
legales del seguro (75). La indemnizacién por responsabilidad tie-
ne de comidn con aquel otro tipo de indemnizacién, su causa lti-
ma, el reparar el dafio sufrido por la victima, pero se diferencian
entre si por la causa inmediata y los efectos, ya que la responsabi-
lidad civil requiere dolo o culpa del responsable, no hay tasa en
la indemnizacién 'y se puede extender a favor de otros perjudi-
cados.

b) Las disposiciones sobre seguros pur responsabilided civil.—
La relacién entre la responsabilidad civil por dafios y el seguro por
esta misma responsabilidad, se ha revelado tan estrecha que se ha-
bla de una «socializacién de la responsabilidady (76). Ciertamente
y por circulos cada vez més influyentes y extensos se acepta la idea
del seguro obligatorio para aplicarlo a riesgos que no son los del
trabajo, en especial para los que originan los modernos medios de
transporte. Se estima conveniente y hasta necesaria la completa co-
bertura del peligro creado por el uso de los automdviles, aseguran-
do el pago por e! duefio de una indemnizacién a la posible victima.
De tal modo, se cubre también el riesgo de que el particular obli-
gado no pague la indemnizacién debida, lo que importa al pro
comiin, al aumentarse asi la seguridad social. La evolucién natu-
ral parece llevar a una transformacién paralela a la sufrida por la
legislacién sobre accidentes del trabajo; la pdliza del seguro por
accidente de automévil se piensa debe imponerse como obiigatoria
en favor de las victimas eventuales, ‘por e] dafio causado a personas
y oosas (77). _

Este tipo especial de garantia se adopta ya por los convemos
internacionales sobre medios de transporte maritimos y afreos; y
aunque impu'sados por el interés de los transportistas en limitar su
responsabilidad para calcular—y poderlos asi asegurar—Ilos dafios

{75) Especie animala de legitimacios que manifiesta la insatisfaccion por
san disposiciones sobre emcesion hereditaria, inadecwadas (por reswitar tamto de-
masiado amplias camo en parte estrechas) a la copfiguracién rea! hoy de 1a
famiia. El articalo 2.x22 C. c. itahano ofrece mma foiomila arbitraria de com-
gromiec. Concede derecho a percibir ciertas indemmizaciones debidas al traba-
jador fallecido (por ruptura del coutrato con preaviso, mmerte, ancianidad, ar-
ticulos 2.718, 2.120), a2 camymges, hijos, pariemies dentro del tercar grado y
afires en ¢l scgunde, si viven a cargo del obrero, repartiéndose la indem-
mizacion segan la nezesidad de cada wno. A faita de tales persomas, la mdemni.
zacion se atribuye segim las reglas de la sucesiom legitonz. Messnio piensa
que en los snpuestos primeros hay derechos originarios gme nacen por prirrera
vez a favor del superviviente y que, cmando falten tales personas, se abre la
siicesion abintestato y el derecho aswme naturaleza eucesoria, Mamale de Di
ritio civile, § 171, V1, ed. 1052, paps. 12, J4. Parece dificil concebir esta patu-
raleza cambiante e insostenmibie respectn a terceres: acreedores de ia herencia,
régimen conyugal.

(76) Rovsiwe, La responsabilité civile, xg52, pag. 3, 13 y eigs.

€y7) Ussing, Evolution et rousformation du droit de In responsakilit o
vile, «Rev. 1. Dr. Comp.», 7 (1955). Pag. 494.
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a indemnizar, han resultado también en beneficio de las posibles
victimas (78). Mas como los perjudicados pueden ser—y en gene-
ral lo son—personas en buena situacién econémica y la prima del
seguro va incluida en el precio del billete, no influyen las conside-
raciones especiales (deformadoras) de la Ley de Accidentes del Tra-
bajo, la de evitar el aumento de los gastos de produccién y la de
referirse a la clase obrera, especialmente menesterosa. Por ello, no se
limita el ntmero de los beneficiarios, ni se escatima el importe de la
indemnizacién, segin el parentesco y la condicién de desamparo de
cada uno. La muerte del viajero se considera dafio que se le ocasio-
na, que origina el derecho a reclamar su reparacién por medio de sus
derechohabientes (79). Sistema que tiene las ventajas propias del
seguro a favor de la victima y que suprime el peligro de lo incal-
culable de una pluralidad de reclamaciones, de parientes y demds
personas que se crean indirectamente perjudicadas (80).

En estos convenios, como en los proyectos sobre Seguro obliga-
torio de :Aocidentes de Automéviles y en la legislacién de seguro,
se entiende implicitamente o se dispone expresamente que se exclu-
ye o prohibe la cldusula que cubra el daflo causado por dolo o cul-

(78) Convenio de Bruselas, 25 agosto 1924, para la unificacién de ciertas
reglas concernientes a la iimitacién de la responsabilidad de los propietarios
de navios maritimos (ratificado por Espafia, 2 junio 1930). Convenio de Varso-
via, 12 octubre 1929, para la unificacién de ciertas reglas relativas al transporte
aéreo intermacional. Comnvenio de Roma, 29 mayo 1933, para la unificacién de
ciertas reglas relativas a los dafios causados por las aeronaves a los terceros
en la superficie (ratificada por Espafia). Convenio de Roma, 7 octubre 1952,
relativo a las dafios causados por las aeronaves a fos terceros en la superficie.
TaPIA SALINAS, La regulacion furidica del transporte aéreo, 1953 (Conveunio de
Varsovia) ; JUGLART, Lo convention de Rome du 7 octobre 1952, relative aus do-
mages cousés par les aéronefs oux tiers d la swrface, 1956.

(79) «En cas de mort ou de Iésions corporelles causée por les faits ou fau-
tes... le propiétaire est, a I'égard des victimes ou de leurs ayants droit respon-
eable» art. 7 Conv. de Bruselas. «Le transporieur est responsable du dom-
mage survenu en cas de mort, de blessure on de toute - autre lésion cor-
porelle subie par un voyageur..» Asticulo 7: ¢le voyageur ou ses ayants
droits, art. 30, Conv. de Varsovia: arts. 2, 6, Conv. Roma 1933; arts. 1, 6,
14, Conv. Roma de 1952.

(80) Especialmente importaate respecto a la practica judicial framcesa. Se ha
preguntado si ¢] Convenlo de Varsovia organiza un régimen aplicable a la vez
a la responsabilidad delictual y a la responsabilidad contractual o e6lo a esta dlti-
ma. Paris, I** Ch. 25 febrero 1954 ha declarado «Que el fin del Convenio es
unificar lo mis completamente que sea posible una parte de la legislacién de
los diversos paises sobre el transporte aéreo internacional y de crear para él
un régimen comin de responsabilidad excluyendo todo otro recurso.» Sobre esta
sentencia, JucLaxt, Transporis aériems, Juris classeur Periodiques, La Semai-
ne juridique, 28 (31-3-1954), nim. 8.041. El Derecho inglés, couforme al
«coammmon laws, consideraba de carictes personai la indemnizacion por dolo y
culpa; bha cambiado, temiendo en cuenta consideraciones de justicia (de la an-
tigua regla decia Pollock: «tolerable en un pais civilizado sélo gracias a una
gerie de excepcioness) y practicas, por «law Reforms (Miscellaneous Provi-
sions) Act» de 1934, dispomiendo que la accidén por dafios sobrevive a la vic-
tima en beneficio de su herencia, lo mimno que al responsable, contra su he-
rencia («estates). Laxpow, Pollock’s Law of toris, ed. 1939, pigs. 53 ¥ 54 ¥
nota (h); WINDFIRD, A tesi-book of the Law of tori, ed. 1946, § 58, pag. 197.
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pa grave (81). La responsabilidad en tales casos debe recaer inte-
gra sobre el patrimonio del mismo culpable (82), no se puede li-
mitar y tampoco calcularla, porque se ha de abonar el.dafio causa-
do a la victima (83) y el que resulte también a otras personas (84).

En Espafta el Real Decreto de 25 de abril de 1928 estableci6 el
Seguro obligatorio de Viajeros. ki Reglamento de 26 de julio de
1929 determina detalladamente quiénes han de ser sus beneficiarios
(art. 11-20) (85). La regulacién dada es muy extrafia, tanto que
resulta imposible adivinar cudl pueda ser su porqué o justifica-
cién (86). .

Sienta el principio: «En los casos de muerte del asegurado
tendrén dnicamente derecho a la indemnizacién las personas coml-
_prendidas en los cinco articulos siguientes y en la cuantfa preveni-
da en los mismos, cualesquiera que sean las disposiciones testamen-
tarias del causante y la legislacién civil a que estuviera sujeto»
{art. 12). Después se enumeran casuisticamente los beneficiarios y el
orden de preferencia entre ellos {arts. 13-17). Llegédndose a resul-
tados tan inexplicables como los siguientes :

Eliminadas las disposiciones testamentarias resultan impuestos,

(81) Axsrosini, Dolo e colpa grove nells eloborazione deile (onvenzione
Internazionali avistorie, «Nuova Riv. Dir. Comm.», 8, 58 (1955), pags. 8397,
critica el intento de suprimir la referencia a ia culpa cquivalente al dolo (ar-
ticulo 25 Conv. de Varsovia), ya que la dificultad scfialada de la terminologia
inglesa no existe («Wilful misconducts, comprende en Ingiaterra wreckless ca-
relessiiess») y porque 'a experiencia ensefia que no hay peligro de que los Tri-
bunales amplien los casos de la responsabilidad (mas bien los restringen cox
exceso), pigs. 86 y 83; JucLart, loc. cit.,, muy detallidamente, § 153 y ss.,
pagmma 79 y ss.

(82) En este caso se puede hablar de pena privada (usada ampliamente en
L. A. U.); comp. HucUesey, Le sort de la peine privé en Fronce dons la
premidre moitié du XX siecle, «Le Droit privé francaiss cit, II, pags. 249 y ss.

{83) Los Convenios internacionales tienden a la uniformidad de la indem-
nizacitn en todos los paises y al aumento de su importe ; en la de Roma de 1952
se subié el tope de 300.000 a 500.000 «francos Poincaré» para la responsabili-
dad en caso de muerte o heridas, por persona inuerta o lesionada (art. Ix, 2).
No hay duda que se considera el dafio morals que implica la pérdida de la vida
(JucLarr, § 48, pig. 23).

{84) Segim lo que se disponga en la legislacion interna de cada pais; asi
articulo 104 C. p. -

(85) El articulo 7 del D. de 8 de mayo de 1942 se remite a esta disposi-
cién para la determinacion de los beneficios en los casos de muerte y de lesiones
(cap. 5.0, arts. 11 al 20 inclusive). El articulo 2, 1, dedlara aplicable el seguro
al transporte por ferrocarril, auto y aviones.

(86) En el art. 13 del Reglamento de 1929 hay una referencia al Codigo de
trabajo, pero s6lo—parece—el articulo 162 del Real Decreto-Ley de 23 de agos-
to 1926, Nopucdcaa'njlarsela.indemnizaciéaporaccidentedetmbajoala
del seguro de viajeros por ser distnta la clase de riesgo y afectar este ultimo a
todas las clases sociales. La diferencia fundamental (la L. A. T. procura evitar
ei desamparo de los allegados del obrero) se acentia en la L. A T. vigente,
que concode rentas vitalicias o temporales Tart. 29), mientras el astiguo C. T.
daba tna suma igmal al salario de dos afios (art. 161). El viajero ha comntratado
ani seguro a costa de su patrimonio por el que se le debe (debiendo ingresar enm
su patrimonio), en su caso, un capital; la condicion de ser obligatorio no
borra l2 ratwraleza del seguro.
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como derechohabientes de la victima, aquéllos a quienes ésta hu-
biera desheredado justamente (arts. 852-855 C. c.) (87).

Fijados imperativamente los beneficiarios y negada la apliéa-
cién de la legislacién civil, tendrdn también derecho a la indemni-
zacién quienes sean indignos de suceder (art. 756 C. ¢.).

El cényuge sobreviviente tiene derecho a la indemnizacién en
primer lugar (art. 13) excluyendo (excepto en los casos después se-
fialados) a los mismos hijos de la victima ; éstos quedan despoja-
dos, aunque el cényuge estuviere separado de hecho, por causa
de las que dan lugar al divorcio (arts. 105 y 855 C. c.), y hasta,
segtin la letra del Reglamento, aunque estuviese divorciado y de-
clarado culpable, ya ique ello no hace perder la condicién de cén-
yuge (arts. 73, 83 ndm. 5 vy 104 C. ¢.). La indemnizacién se entre-
ga al cdnyuge, sin limitacién alguna en favor de los hijos, ni si-
quiera la de la reserva vidual en €l caso de nuevo casamiento (ar-
ticulo 968 C. c.).

Esta desconsideracién hacia los hijos de la victima es total res-
pecto a los hijos legitimos e un solo matfimonio; en cambio, re-
sultan favorecidos siempre con un ‘derecho a participar en la in-
demnizacién los hijos naturales (art. 14) y hasta los hijastros del
asegurado, que se equiparan a los naturales (art. 15) (88). Los hi-
jos legitimos concurren con el cényuge sélo cuando haya hijos de
un anterior matrimonio {art, 13).

También son arbitrariags las designaciones de cuotas, la mno
mencién de los abuelos (art. 16) y la limitacién de los derecho-
habientes al segundo grado (art. 17).

Las disposiciones referidas del seguro obligatorio de viaje-
ros han sido un lamentable retroceso de -nuesira fegislacién; en su
técnica y en su contenido. Es dudosa su validez por estar en con-
tra de preceptos de rango superior; las indemnizaciones previstas
son infimas (8¢) y no puede considerarse que implique eficaz
limitacién de la responsabilidad de las empresas de transportes de
viajeros, a las que se impone este seguro. En efecto, no han sido
ni podfan ser derogados los articulos 1.902 y 1.903 del Cédigo

87) En la L. A. 4. no se atiende a la sucesion intestada; pero elio se
justifica porque es rarisimo el case del obrero que hace testamento.

(88) Es notable esta aparicion del hijastro. Se ha negado todo derecho a
una indemnizacién al hijo de la victima y del conyuge sobreviviente y, en cam-
bio, se da derecho a participar de clla al hijo del conyuge sobreviviente y de
otra persona cualquiera («hijastros al cuidado del asegurados).

{89) La Orden de 9 de nowiembre de 1950, modificando el articulo 6 del
Reglamento de 8 d: mayo de 1942, cleva las indemnizaciones por muerte a
50.000 pesetas, 20.000 si se trata de menor de catorce afios y 10.000 si menor
de tres afios; el Decreto de 24 de octubre de 1952 eleva en un 25 por ico las
indemnizaciones (62.500, 23.000 ¥ r2.500). En las conferencias internacionales
se ha considerado muy bajo el tipo de indemnizacién corriente en Estados
Unidos de 5.000 2 20.000 doblares, y sc ha elevado el limite de 300.000 hasta
500.000 «francos Poincaré» en el Convenio ultimo de Roma.
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civil por una disposicién jerarquicamente secundaria; y, en todo
caso, recae siempre sobre tales empresas la responsabilidad civil
resultante de los actos penables (arts. 22, ‘101, 104 C.P.) (89 bis).

2. Las disposiciones de los Cédigos Penal y Civil.

a) La regulacién legal considerada en st misma.—El Cédigo
civil dice que las obligaciones nacen de la ley, de los contratos y
cuasi contratos y de los actos y omisiones ilicitos o en que inter-
venga cualquier géneso de culpa o negligencia (art. 1.089). La
distincién aqui apuntada entre actos y omisiones ilicitos y aque-
llos en que interviene culpa o mnegligencia se lleva al extremo de
que la regulacién de cada grupo de ellos se entrega a diferentes
cuerpos legales, Las obligaciones civiles que nacen de los delitos
o faltas se regirdn por las disposiciones del Cédigo penal (articu-
lo 1.0092). Las que se deriven de actos u omisiones en que interven-
gan culpa o negligencia no penadas por la Ley quedardn someti-
das a las disposiciones del capitulo IT del titulo XVI del libro IV
del Cédigo civil (art. 1.003).

Estas .disposiciones son la clave de la regulacién de la res-
ponsabilidad civil (o). Es muy importante la sefialada remisién
al Cédigo penal. En seguida llama la atencién, por lo extrafio de
entregar a ese texto legal la regulacién de una responsabilidad
expresamente calificada de civil. Lo que no se explica por la sim-
ple comodidad o para ahorrarse la repeticién o el repaso de reglas
ya formuladas, como ocurriera con la mayoria de las leyes genera-
ies sobre materias especiales; pues al contrario de lo mandado
sobre éstas, dice 1a Ley de Bases: «Las obligaciones procedentes
de delito o falta quedardn sometidas a las disposiciones del Cédigo
penal, ora la responsabilidad deba exigirse a los reos, ora a las
personas bajo cuya custodia o autoridad estuviesen constituidos.»
(Base 21.)

La legislacién napoleénica habia procedido de! modo contra-
rio, es decir, légicamente. El ICédigo penal francés dispone que
en los casos de responsabilidad que puedan presentarse en los asun-
tos criminales, los Tribunales aplicardn las disposiciones del~Cé-
digo civil (91). Y éste regula sin excepciones la responsabilidad
por daiio en caso de delito o cuasidelito (92). -

(89 bis) Benitez pE Luco, Tratado de segwros, 1955, 1lI, pags. 3tr-3iz.

(90) Muaus Scaevora, por el contrario, piensa que los articauios 1.090-1.003
«apenas conticnen mdicacion verdaderamente wtile (Cddigo civil comeniado ¥y
concordado extemsamenie, art. 1.090, XIX, ed. 1902, pag. 384). :

{91) Art. 74. El dmico supuesto regylado, como excepcidén, ¢s la respon-
sabilidad de los posaderos y hotelaros (art. 73).

(g2) Art. 1.382. Cualquicr hecho del hombre que cause dafic a otro obliga,
al gue por cuya falta ocmrre, a repararlo. Art. 1.383. Cada uno e¢s responsa-
ble del dafio que ha camsado, no solo por su hecho, sino también por su;ne-
gligencia o imprudencia. . S
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En el Derecho espafiol, el Cédigo penal de 1822 inaugura la-ar-
ticulacién de la responsabilidad civil (93), a la que dard forma
definitiva el Cédigo de 1848, mantenida con pequefias diferencias
en todas las redacciones posteriores, El texto penal «le ha tomado
la vez» al civil. La precedencis temporal es lo de menos. Serd de-
cisivo el que también, por medio de las disposiciones de los Cédi-
gos penales, se traen y se imponen reglas y principios extrafios a
la concepcién romanista dominante en el campo civil ; abiertamen-
te desligadas de la doctrina que se habia ido elaborando alrededor
de la Ley Aquila. Asf, se confiesa: «Poco itil es hoy la doctrina
que del delito y de la culpa, considerdndolas como fuentes de obli-
gaciones civiles, nos refieren los autores y los mismos cédigos» (94).
La fuente de esta responsabilidad civil no se encuentra en unos
ni en otros; est4 en otra parte, «en los grandes principios de mo-
ral, tan profundamente grabados en el corazén de todos los hom-
bres», los que dicen «que estamos obligados a reparar los agra-
vios y dafios que hayamos causado» (g5).

En el Proyecto de Cédigo Civil de 1851 se acepta resignada-
mente esta situacién, y se dice: «Todo el que comete un delito
o falta contrae la responsabilidad civil, definida y regulada en
el Cédigo penal» (art. 1.899). Queda, desde ahora, proclamada
la independencia de la responsabilidad civil por delito. El Derecho
civil se limita a «sentar el principio que €l que cometié un hecho
ilicito est4 obligado a resarcir los dafios y perjuicios que haya oca-
sionado, ademds de sufrir la penma correspondiente» (96). Los ci-
vilistas se sienten en suelo ajeno; su estricta formacién romanista
les ha quitado agilidad y no saben asimilar los nuevos principtos
sobre esa materia estrictamente civil, pero derivados del Derecho
natural y recogidos por los Cédigos penales (97).

Los datos referidos sirven para apreciar el alcance del articu-
lo 1.092 del (Cédigo civil ; indican que el origen, carédcter o natura-
leza, los requisitos y las consecuencias de la responsabilidad civil

(93) El articulo 95 dispone que los reos, complices y encubrideres estin
obligados al eresarcimiento de dafios y de la indemnizacion de todos los perjui-
cios que hayan resultado del delito, asi contra la causa puablica como contra
tos particulares y lo gue aguélios no puedan pagar los satisfarin también de
mancomvin los receptores y encubridoress.

(4) GOMEz DE LA SERNA, MoNTALBAN, Elementos de Derecho civil y pe-
nal, 4, 20, 3, ed. 1851, II, pig. 313

(95) Gaxcta GoyYEwa, Concordancias, moiivos y comenigrios del Cddigo ci-
vil espaiiol. 1852, pag. 240.

{96) FemninDez Erias, Novisimo Traiado historico filosdfico del Derecho
civil espaiol, 73, 11, 1873, pag. 663.

(97) En general, se piensa que basta referirse a slos principios del Codigo
pena! vigentes. Guroimrez, Cddigos o Esiudios fundamentales del Derecho ci-
vil espamol, 1859, V, pig. 633; GOMEz DE LA SERNA, loc. cit., II, pig. 303;
Garcia Govena, loc. cit., IV, pag 255; Eiias, Derecko civil gemeral y jo-
ral, 1884, pigs. 323-331; SANcmEz Dp Moumia, El Derecko civil espakiol, 1871,
articulo 2.735, pag. 504. La mismo después de! Codigo civil. CAsTAN, Derecko
civil comdm y foral, ed. 1952, TV, pig. 799.
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por delito o falta son propios, peculiares y no tienen por qué ser
encerrados en los viejos moldes de la responsabilidad aquiliana.

"E] Cédigo penal dice que la responsabilidad civil comprende:

, La restitucién. 2, La reparacién del dafio causado. 3, I.a indem-
n1zac16n de dafios y perjuicios (art. 101). La ley utiliza estos tér-
minos, ddndoles especial significado técnico (98), para distinguir
y comprender los modos en que puede hacerse efectiva la responsa-
pilidad civil.

Al dafio inferido con la privacién de la vida corresponde: «la
indemnizacién de perjuicios materiales y moralesy (g9). Afirma-
cién deducida de considerarse dafio al «destruymento que ome
rescibe en si mesmo» (100) y de que, si bien la vida no es restituj-
ble ni reparable, su pérdida puede ser causa de una indemnizacién
de perjuicios (101).

Dejando para méas tarde examinar las grandes objeciones ted-
ricas que se le oponen, cabe sefialar, de modo provisional, los re-
quisitos y las consecuencias de esta responsabilidad, conforme a las
condiciones legales.

Ordena el Cédigo penal que la indemnizacién de perjuicios ma-
teriales y morales comprenderd, ante todo, los que se hubiesen
causado al agraviado {(art. 104). En el caso del homicidio se dan
algunas particularidades, que bastard—ahora—sefialar, Ante todo,
el perjuicio sufrido por la victima no necesita ser probado, pues
consiste en, la perdlda de su vida, y este hecho es €l que tipifica
al delito. La valoracién de este perjuicio y el fijar su importe en-
cierra graves dificultades; pero son las mismas que se hallan y se
logran superar, respecto a los perjuicios morales, confidndose tan
delicadas tareas a la prudente regulacién de los Tribunales (ar-
ticulos 103, 104 del Cédigo penal) (102). La indemnizacién ha de

(98) La restitucidén y la reparacion, como la satisfaccion en sentido amplio,
comprenden las tres formas de indemnizacign. Juax Mrpixa distinguia: resti-
tutio large : extendit se ad omnem recompensam alicué loco dommi Haii agen-
dam, a la que, afiade, mejor conviene denominar saitsfacio; estrictamente se
llama restitucion : pro redditione rei alicui debitae (De restitutione, 1546, fol. 1).
En el Codigo penal la restitucion se refiere a Ia entrega de la cosa miema de la
que se haya despojado al actor (art. 102); la reparaciéon impome el abono del
verum rem preiium, de la vera rei aestimaiio, objetiva y subjetiva (precio
de afeccion) {art. 103); la mndemnizacién de los perjuicios se centra en el
quanti (guod) eius imierest (art. 104).

(99) La referencia a los dafios morales tiene su origen y su primer an-
tecedente en la jurisprudencia civil, sentencia del T. S. de 6 de diciembre de
191z. El Codigo de obligaciones y contratos de la zona jakifiana de Marrue-
cos (art. 800) cambia la redaccién del articulo 1.goz del C. c. para decir adafio
o perjuicic moral o materials. I.a reforma de 1928 lo Ilevé al texto penal;
suprimida la referencia em 1932, ha sido restablecida en 1944.

(100) Frase de P. 7, 5, 1, al definir o dafio. '

(101) ESsCRICHE, Dtcuoﬁaﬂo Resm:abikdad civil, pags. 026928; GOMEz
DE LA SERNa, ed. 1869, 111, pig. 193.

(x02) En el antiguo Derecho sc tenia en cuenta la clase social de la per-
sona (alta nobleza, hidalgo, pechero, eic.). EscRicyg peusaba que se debia
mayor indemnizacion por la muerte de un hombre ‘de ciencia que par la de.im
obrero, loc. cit., pig. 92B; GOMEz DE La Semwa, loc. cit., pig. 193, dice que
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fhjarse en dinero, por lo que el derecho a ella toma, desde su na-
cimiento, caricter patrimonial (103). Causada la lesién, se origina
el derecho a la indemnizacién, que automiticamente ingresa en el
patrimonio de] agraviado. A su muerte, ese mismo derecho a la
indemnizacién de los perjuicios materiales y morales, pasa a formar
parte del activo hereditario. La Ley dice por ello, sin distingos,
que los perjudicados por el hecho punible o sus herederos son par-
tes en el proceso (art. 119 de la Ley de Enjuicigmiento Criminal)
y que la accién para pedir la indemnizacién se transmite a los he-
rederos del perjudicado {(art. 105 del Cédigo penal). :

Ademés de los del agraviado, €l ‘Cédigo penal considera indem-
nizables los perjuicios irrogados a su familia 0 a un tercero (ar-
ticulo 104 del Cédigo penal). Esta disposicién significa una impor-
tante ruptura con las reglas generales sobre indemnizacién por
dafios. ) ‘

La concepcién estricta de la responsabilidad civil por dafios
excluye el dafio mediato, el perjuicio causado indirectamente a otra
persona, distinta de la agraviada (104). Se responde por el dafio
causado a otra persona con un acto, el mismo en que interviene
la culpa o negligencia (art. 1.go2 del Cédigo civil). Es decir, cuan-
do €l bien dafiado, el caracter de ilicitud y la culpabilidad coin-
ciden; por pertenecer aqué al agraviado, no estar autorizado y
ser intencionado el acto respecto al agraviado (105). ksta delimi-
tacién ha parecido demasiado estrecha y que llevaba a resultados
injustos en la préctica, y la legislacién y la jurisprudencia de cada
pais ha recurrido a diversos medios para ensancharla (106).

9¢' regulara segiin las circunstancias de las pefsonas y sus posibilidades. En
la practica reciente, en especial en los seguros obligatorios y en los Couve-
nios internaciomales, apunta la concepcion mas cristiana de la igualacién de
las indemnizaciones.

(103) Si la victima estaba casada bajo el régimen de sociedad de ganan-
ciales, la indemnizacidon sera whien propios (arts. 1.390, 1.401 1.410).

" (104) WipscHEID, II, § 258, pag. 36; BriNz, § 340, pag. 809: PorAiER,
111, pags. 109-111. Articulo 1150 y 1.151 del C. ¢. francés; articulos 1.223.
1.226, 1.227 y z.0560 del C. c. italiano.

(r03) Esser, § 318, pag. 386.

{106) En Derecho francés el articulo 1.151 se considera aplicable a la res-
ponsabilidad por delito (Denocue, 1V, § 461, pag. 122; Savatig, Truiié de la
responsobilité civile, 1951, 11, § 472 pag. 23 sig.; RODIERs, loc. cit., § 1.622,
pagina 239). Este principio no se aplica, segim la jurisprudencia, a las victimas
mediatas de un dafic mortal (Savarer, 11, § 548, pégs. 114 ¥ ss.; RODIERE,
loc. cit., § 1.604 bis y sigs., page. 223 y sigs.}; y se¢ ha admitido hasta el dafo
«par ricochets» (MAZEAUD (Jean y Leon), Traité théorigue et pratigue de la res-
pomsabilité civile, ed. 1939, 11, § 1.872. pags. 785 y sige.). En Derecho italia-
no, Mrsswweo, V, § 169, pag. sec v eigs. (daio comsecueneia directa e imme-
diata del acto); pero excepeiona respécto al caso de persona mmerta (dafio jor
pérdida de devechos a los alimentos), id., pag. 504, VI, § 171, pag. 14. Cues-
tion wuy discutida con motive de la catastrofe aérea que ocasiond la muerte
de los jugadores del equipo de balompi¢ del Torino (Mowrs, loc. cit., pags.
73:78; Biciani, L’ Assoziaxione de celcio Torino ¢ il desasiro di Superga, cstr. de

ur. It.», 1931, y alli citades).

En Derecho aleman, la regla es la exclusion de los daitos mediatos; pero
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La ley espafiola utiliza francamente, a este efecto, el criterio
de agravar la responsabilidad en caso de conducta especialmente
reprobable. El Cédigo penal extiende la proteccién a la familia
del agraviado y al tercero, en caso de perjuicio «por razon de de-
liton (art. 104 del Cédigo penal). Pero sélo en este supuesto, no
cuando la responsabilidad civil resulte de ser responsable criminal-
mente de una falta (comp. art. 19 del Cédigo penal). Por su lado,
el Cédigo civil adopta también un criterio contrario al del Cédigo
francés, y dispone: en caso de dolo, responderd el deudor de #odos
los dafios y perjuicios «que conocidamente se deriven de la falta
de cumplimiento de la obligacidn» (art. 1.107) (107). Lo que pa-
rece llevar a la siguiente conclusién: La extensién de responsabi-
tidad en favor de la familia y del tercero se origina sélo por los
actos calificados como delictivos o dolosos (108). Mientras que se
deber4 responder, conforme al criterio general, es decir, sélo a la
victima, por los actos u omisiones en que intervengan simple culpa
o negligencia (art. 1.902 del Cédigo civil).

La responsabilidad; respecto a Ia familia y el tercero, por el fa-
llecimiento de la victima, tiene todavia otras notas diferenciales.
Es decir, para que pueda exigirse se requiere, ademds de la exis-
tencia del delito (homicidio, imprudencia punible), otras circuns-
tancias. Porque ahora el perjuicio no se deriva o resulta inmedia-
tamente de la muerte de la victima. Se trata de una serie de nuevos
¢ independientes derechos, nacidos cada uno de ellos del dafio par-
ticularmente causado a cada uno de los parientes o terceros. Serd,

se exceptian, por mandato legal, los casos de muerte, lesién del :uerpo o
salud y privacién de libertad (LeEmasN, loc. cit.,, § 249, pdg. 939 y es.).

Ultimamente, sobre la consideracion de la situacion econémica y de la cul-
pabilidad en la computacién de la indemnizacion, Knorre, Billigkeit wnd
Schmerzensgeld, A. C. Pr., 155, 2.° (1956), pags. 135-157.

(107) El articulo 1.016 del Proyecto de 1851 decia: «En caso de dolo, se
extenderd la indemmizaciéon a los que hubieren sido conocidamente ocasiona-
dos por élo Lo que como indica Garcia Govena, (III, pag. 51), significa
apartarse del Cédigo francés y dar mayor extensién a la responsabilidad. El
Cédigo civil es todavia mas enérgico, al precisar su alcance con as palabras
«de todos». Dice Mucrus ScAEVOLA: «Se separa en este punio de los preceden-
tes legislativos y deja de hallarse en concordancia con los demis Codigos de la
raza latina» (art. 1.108, XIX, pig. 573); observacion no del todo exacta en
cuanto no se atiende al infiujo de la concepcién penal sobre la responsabilidad
ex delicio en todo el Derecho civil. Asi Axtomn Pimez (7, 47. § 20, I, pig. 346)
censura la tendencia restrictiva de 1a indemnizacién (al duplo) y dice que, por
dirigirse ad vindicandum dolum, debe comprender ifoiwm quod interest.

(108) Las disposiciones sobre culpa contractual (arts. 1.101-1.106) se en-
tienden aplicables a la respomsabilidad por culpa exiracomtractual (Cossfo, pa-
gina 132 y ss.; sentencias del T. S. de 14 de diciembre de 1894, 7 de febrero
de 1902, 22 de octubre de 1932 y 2 de diciembre de 1y45). Afadiéndose que tam-
bién Je serd aplicable el art. 1.107 det C. ¢, (Cossfo, pags. 132 v 140). Esta
conclusién parece zoncuerda con el criterie general de nuestro Derecho. EI
Codigo penal distingue delito y falta, tenmiendo en cuenia el bien dafiado y Ia
importancia del - dafio, pero atiende también a la intencion. La wmprudencia
temeraria se coneidera delito, como se equipara en Derecho civil la culpa
Iata al dolo; la imprudencia simple solo se considera delito cuando se comete
con infraccién de reglamento (art. 565 C. p.).
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pues, necesario alegar y probar: la lesién concreta e individuali-
zada ; la existencia de un bien material o moral daflado, no de una
esperanza o probabilidad de beneficios, ni el simple disgusto o
la incomodidad ; la relacién causal de este dafio con la muerte de
la victima; el hecho del perjuicio, es decir, que, comparada la si-
tuacién anterior y la posterior a dicha muerte, el patrimonio o la
esfera personal ha sufrido una pérdida apreciable.

El mmporte de la indemnizacién, por la que responde el culpa-
ble, se computa sumando las cantidades que se deban abonar al
agraviado (a su herencia) a los miembros de la familia de éste y
a los terceros (art. 104 del Cédigo penal). Esta unificacién no borra
el distinto origen y extensién de cada derecho; por lo que el Tri-
bunal deberd comprobar individualmente ¢! porqué de cada indem-
nizacién pedida y de su respectivo alcance ; ademds, cada una de
ellas, desde que nace, puede seguir distinta suerte, variar o extin-
guirse (art. 117 del Cédigo penal), lo que habrd de ser tenido en
cuenta en el momento de la ejecucidn. ,

Cuando una misma persona retina la condicién de heredero de
la victima (testamentario o abintestato) y de perjudicado indivi-
dualmente, podrd actuar con distinta personalidad. Lo que tiene
importancia al formular la demanda. Los herederos no necesitan
probar el perjuicio del agraviado («ex ipso delicto apparet»n); pero
ha de pedirse una sola indemnizacién ; la cual entra en el acervo
hereditario y responde asi a los acreedores del causante (109). La
indemnizacién pedida «ex iure proprio» tiene la dificultad de que
recae sobre el actor el peso pleno de la carga de la prueba; en cam-
bio, habri tantas acciones como perjudicados; sin limitacién de
numero ni de cuantia. En fin, si se demanda con la doble condi-
cién de perjudicado individual y de heredero, habrd también que
fijar el perjuicio individual, teniendo en cuenta las ventajas ob-
tenidas, materiales y morales, por ser heredero (110).

La responsabilidad civil, regulada por el Cédigo penal, ori-
gina derechos y obligaciones de naturaleza civil, sometidos a los
principios del Derecho civil (111). Las particularidades que le son
propias—caracter solidario (art. 107 del Cédigo penal), privilegio
sobre los bienes del penado (art. 111 del Cédigo penal), plazo de
prescripcién (112) y la extensién del niimero de personas indem-

{(10g9) Si no se ha aceptado a beneficio de inventario respondera a todas
las cargas de la heremcia, no sOlo con los bienes de ésta, sino también con
los esuyos propios (art. 1.003 C. c.).

¢110) El beneficio liquido percibido; en el activo entrara el importe de la
indemmizacién atribuida a la victima (valer pecuniario, satisfactio moral).

(111) Se ha dicho que la accibn es originariamente civil, pero que es
«caricter que se dfumina», que es «indudablemente mixta», «por mejor decir,
se impregna de caricter civil o pemal, segun la via jurisdicciona! em que actua,
dinfunicamentie considerada» ; estaticamente civil, penal en su ejercicio y des-
arrolto (G EsteLi#s, loc. cit., pags. 32 ¥ 34). Lo que supone dar a la via
procesal seguida excesiva hmportancia,

(112) La jurisprudencia no es uniforme. Segim la diccion legal parece in-
dudable que la prescripcién por el transcurso de un afio se refiere sélo a la
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nizables en caso de delito (art. 104 del Cédigo penal)—estdn ple-
namente dentro del campo civil. Dichas particularidades no resul-
tan de la sentencia penal ni de seguirse la via procesal penal (113),
sino del caricter intrinseco de la culpa o negligencia al ser «pe-
nadas por la ley» (art. 1.093 del Cédigo civil «a contrarion), como
delito o como falta (art. 1.092 del Cédigo civil), que agrava la
responsabilidad del culpable (114).

Los actos u omisiones en que intervenga cu.pa o negligencia no
penadas por la ley, originan la obligaciéon de reparar el dafio cau-
sado (arts. 1.093, 1.go2 del Cédigo civil). La naturaleza de esta
responsabilidad, sea por hecho propic o de persona por quien se
debe responder (arts. 1.903 y ss. del Cédigo civil), no es distinta
de la derivada de la responsabilidad criminal. Es sélo mds restrin-
gida, en su alcance y en su intensidad, y se regula conforme a los
principios generales sobre la indemnizacién por dafio; en especial,
no se extiende la obligacién de indemnizar a los perjuicios in-
directos, que resulten para la familia del agraviado o de un ter-
cero (115).

b) Las consideraciones y objeciones de iipo dogmdtico.—FEs-
tudiados los preceptos legales en si mismos, parece cierta la con-
clusién obtenida en el apartado anterior. El culpable criminalmen-
te incurre siempre (también en caso de homicidio) en responsabili-
dad civil; para eximirsele de ella seria necesaria una especial y
expresa declaracién legal (116).

accion epor las obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de que se
trata en el articulo 1.902» (art. 1.968); y que la derivada de delito o-falta o
por culpa o negligencta penada por 1a ley (arts. 1.002, 1.093) como accién per-
sonal que no tieue sefiaiado término especial de prescripcion prescribe a los
quince afios (art. 117 C. p.; 1.964 C. c.). Lo que parece convenir con el espi-
ritu de la legislacién (comp. art. 1.956 C. c.). En este sentido, semencias del
T. S. de 22 de enero de 1919 y 12 de marzo de 1934: MANRESA, Comentirios
al Cédigo civil espoiol, ed. 1907, X1I, arts. 1.962-1.968, pags. 80 y 861; con-
tra: sentencias del T. S. de 28 de abril de 1917, y de febrero de 1920, 31 de
marzo de 1924, 3 de diciembre de 1931 ¥ 16 de noviembre de 1932. Respecto a
la accién moxal, sentencia del T. 5. de 23 de febrero de 1956.

{113) Asticulos 112, 115, 116 y 117 de la Ley de Enjuiciamiento criminal.
Casos de muerte, amnistia, indulto, rebeldia de! culpable, prescripcion de sélo
la pena, vesponsabilidad subsidiaria, etc.; sentencias del T. S, de 21 de octu
bre de 1910, 25 de febrero de 1928, 30 de diciembre de 1929, 12 de Iebrero de
1932 v i3 de ncviembre de 1934.

(114) Lo que concuerda con el criterio general del Codigo civil (art. 1.103.
1.105, 1.107). -

(115) Doctrina que también se justifica por comprender la respousabilidad
vor dafio : los casos de culpa leve, imprudencia simple y por riesgo. Elia expli-
ca se permita la limitaciéon de la responsabihdad propia de la ley de accidentes
del trabajo, Reglamentos de scguros de viajeros y las reglas de los convenios
internacionales sobre riesgos maritimos y aércos (excluida siempre la resul-
tante de dolo y culpa lata). La indemnizagion a favor de {familiares y ter-
ceros, ademas, haria dificil cifrar de antemano k indemnizacion. Comparese la
sentencia del T. 5. de 17 de febrero de 1956.

(116) La ley penal tiene incluso un criterio mas restringido (como parece
naturaly para eximir de la responsabilidad civii que para de la criminal (ar-
ticulos 8 v 20 de! C. p.).
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Se ha dicho, por ello, que la regla general de la responsabi-
lidad civil no admite excepcién alguna; pero, a renglén seguido,
se agrega que no se dard respecto a la pérdida de la vida humana,
por la «imposibilidad, dada la naturaleza del delito, de determi-
nar de una manera clara y apreciable en dinero cudl ha de ser
la cuantia de la indemnizacién» (117).

Una gran parte de la doctrina, en todos los paises, utiliza éste
y otros razonamientos para ptobar que no cabe indemnizacién por
el perjuicio sufride por la victima de un homicidio, y que, aun
stendo posible, no seria ella transmisible a sus herederos. Se dice
que no se pueda ir contra la légica y que se estd ante una verda-
dera imposibilidad juridica: «ad impossibile nemo tenetur».

Esta postura tedrica, adoptada por el sector mds numeroso de
la doctrina y por autores dignos de gran estima, hace inevitable
cousiderar los mismos argumentos—con pocas novedades—que ya
estudiara criticamente Luis de Molina (118).

En los libros modernos se vuelve a mencionar la vida, ya como
derechp o como bien, y se admite que su privacién es un dafio para
la persona misma (119). La afirmacién de Grocio sobre su sig-
nificado, de fundamento de todos los bienes, seria hoy aceptada
por la mayoria de los autores (120). Pero tales declaraciones se va-
cian, en general, de contenido prictico, al decirse después que, al
ser el dafio sufrido por la victima de naturaleza irreparable, hay
que resignarse y concluir que resulta imposible la indemnizacién
de los perjuicios causados a ella. Esta observacidn, de tan viejo
arraigo (121), no tiene hoy ya importancia decisiva. Empezé a
perder su fuerza al dejarse la estricta concepcién romanista y al
aceptarse las ideas de Grocio y Pufendorf. Se repite con los ro-
manistas: el dafio causado por la mutilaciébn de un miembro es
irreparable, porque no se puede poner precio al miembro mismo,
cuyo valor no puede igualar todo el dinero del mundo. Pero, a
renglén seguido, se completa esta afirmacién diciendo: en cam-
bio, se podr4d reparar el perjuicio sufrido por la pérdida o mu-
tilacién corporal (122). Con lo que resulta implicitamente admi-
tido que un dafio, en si irreparable (respecto al que no cabe restitu-
cién ni sustitucién), puede originar una accién para que se in-
demnice el perjuicio sufrido. Si esto es asi, en el supuesto de mu-

(1x7) Sivera, El Derecho penal, 1879, 11, § 43, pag. 3o01.

(r18) Antes, en notas 50-54.

(119) Se considera ¢l daiio objetivamente; ¢l Derecho no atiende a las
concepciones pesimistas (la vida como un mal; despenar en sentido de matar
ya se mencionaba de aniiguo, a cste efecto, la entermiza teoria de Hegesias
«peithitanatons) (HEINECCIO, Elementa juris maiwrac eif gentium, 1.744. § 143.
GCpera, 1, 3, pag. 60). En otro caso, dice Mazeaun (11, § 1.913, pag. 853),
el asesino podria reclamar a la herencia de su victima una recompensa.

{120) «Fundamenitmwn est omnimm bonorum tempora’imm et aetesmorum oc-
cassios, 2, 24, 6, z (ed. 1752, anotada, ITI, pag. 509).

{(121) GoOmMez CmBANE]A, loc. cit., pag. 106, repite como fundamento inconmo-
vible : «liberum corpus aestmmationem non recipit.s

(122) Purenporr, 3, 1, 8, II, pag. 18.
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tilacién, légicamente se impone dar otro paso adelante: si no se
puede devolver la vida, se deben abonar los perjuicios causados
a la victima.

La dificultad lateral de su valoracién también se fué disolvien-
do, conforme y a la vez que la de la estimacién de los perjuicios
morales (123). No cabe una exacta compensacién en dinero; mas
esta indemnizacién pecuniaria, aunque defectuosa, es ahora la
dnica posible y la menos inadecuada (124). Précticamente se ha
mostrado eficaz como sustitutivo de la «satisfaction individual y
como desagravio de significado social. Los temores de excesos,
al entregarse la valoracién de los perjuicios al arbitrio judicial,
también los ha desvanecido la experiencia, por el tacto y la pru-
dencia de la magistratura (125)

Otra consideracién, quizd de mayor fuerza, determina esa re-
sistencia de la mayoria de la doctrina frente a la indemnizacién
en favor de la victima del homicidio. La indemnizacién, se pien-

(123) No es de extrafiar que vayan unidas la negativa de la indemmizacion
por homicidio y la repugnancia hacia la indemnizaciéon de los perjuicios mo-
rales. Estos comenzaron admitiéndose confundidos o como causa de dafios mate-
riales. Desde -antiguo, a favor de la mujer soltera a la que una lesidon corporal
habia desfigurado (dificultad para casarse, .necesidad de mayor dote), La doc-
trina y la legislacion moderna han salvado esta etapa intermedia. Exactamente,
dice GOmez Oreangja (loc. cit.,, pag. 200): «Condicionar la resarcibilidad del
dafic moral a su repercusion sobre el patrimonio equivale a limitar el resarci-
miento al dafio material o patrimonial. El nuevo texto del articulo 104 del Co-
digo penal debe entenderse que va dirigido a terminar con esa confusiém.»
Lavou (La responsabilité civile, 1932, § 151, pag. 83) califica ya de superada
(«perimé») 1a doctrina de quienes pretenden reducirlo a dafio material con causa
moral. Todavia, en contra, REYEs MONTERREAL, loc. cit., pag. 252,

(124) Se admite de modo general que entre el bien dafiado (la vida, et-
cétera) y el id guod interest en dinero es «indudable que existe equivalehcia,
aunque sea indirectas, sancién que comstituye medio de tutela de su derecho.
De Curis, I dinitti della personalitd, 1950, pag. 36; Lavou, loc. «it, § 152, pagi-
na 83; Mazraup, 1, § 213 y sigs, pags. 375 ¥y sigs; Savatier, 11, § 528 y sigs,
pags. 93 y sigs; CAsTAN, Derccho comsin civil y foral, ed. 1952, 1V, pag. 783.
Contra, todavia RevEs MONTERREAL, pags. 237-235.

La dificultad vltima para admitir la equivalencia de la indemmzaciéon (dis-
paridad esencial entre lo persomal y lo patrimonial) parece poder superarse con-
siderando el significado personal del peder patrimonal. E! dafio es tal porque
quita o lmmita ciertas posibilidades de actuar al perjudicado (restringe en tal
sentido su libertad) ; el dinero significa poder economico, ampliacién del circulo
del poder personal (aumento de libertad).

Otra objecion muy repetida (también Lawpow, loc. cit. pag. 55, nota h), la
de que asi sc confunde el caricter compensatorio (propio de 'a indemnizacion) y
el punitivo (exclusivamente del Derecho pemal), supone una concepcion muy es-
trecha del Derechio civil. Frente a! acto ilicito, no tiene por qué limitarse al res
tablecimiento de la situacion anterior ni depender siempre de la iniciativa del per-
judicado ; contiene también sanciones de cardcter automitico ¢ mnpone la pérdi-
da de derechos y titularidades que la amtoridad puede o debe hacer declarar
(Ministerio Fisca!, Tribwunales de menores).

(125) Snva Mmsmo (l‘oc cif., pags. 640, 657 y 662) considera peligrosas
estas (que entiende como apelaciones a la equidad ; pero aiiade «que la reac-
ciéon conira el awtor de los dafios morales se impone como necesaria segan el
sentimiento juridico generals (pag. 661). En verdad, la jurisprudencia ha pe-
cado mis bien de tmidez que de liberalidad en esta materia.
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sa, tiene por finalidad hacer indemne, borrar el dafio sufrido por
el perjudicado. En el supuesto del dafio causado, al privarle 2
una persona de su vida, no hay posibilidad de mdemmzarlo El
beneficio serd para el heredero, y no es éste quien sufriera e] dafio
de la privacién de la vida; si tal muerte le causé un daflo, serd
otro daflo, cuya indemnizacién habré de pedir «iure proprio».
Normalmente, esa muerte no le perjudica, sino que le beneficia,
pues por ella se le ha deferido la herencia. Entrcgarle tal indem-
nizacién seria proporcionarle un enriquecimiento sin causa (¥20).

En el razonamiento anterior se deja en segundo término la
cuestién esencial: ;tiene o carece la victima de interés en la in-
demnizacién? Pues no se trata de justificar la adquisicién del
heredero, que tiene su propia causa (el titulo heredltarlo), sino
la causa de la adquisicién respecto a la misma victima. No jus-
tificada, respecto de ella, carece de razén juridica dicha indem-
nizacién; justificada la tendrd respecto del fallecido y sus dere-
chohabientes. .

El Derecho desconoce, en verdad, la continuidad del interés
«post mortem» ; muerta la persona, desaparece el soporte de su
interés. Ampara, en cambio, el interés macide duranie la vida a
que una determinada situacién se produzca o perdure después de
la muerte Las disposiciones testamentarias, la vinculacidn de bienes
a una fundacién, por ejemplo, se oconsideran obligatorias, no por
el interés que pueda seguir teniendo el difunto después de morir,
sino porque durante su vida le interesa tener la seguridad de que
su testamento o fundacién serdn felmente respetados. Importa a
la persona el destino que tendrin sus bienes después de su muer-
te, y no le interesa menos el importe o cantidad de bienes que
pasarén a poder de sus derechohabientes.

El perjuicio causado a la victima de un homicidio esti en
habérsele acortado su vida, en lo prematuro o anticipado (vio-
lento) de su muerte. ; Es moonceblble en tal caso, un interés
legitimo a percibir una indemnizacién pecuniaria, un ingreso o
aumento de su patrimonio en el momento de morir? La respuesta
parece ya dada en la figura juridica del seguro de vida.

Buscar apoyo en el seguro de vida para un razonamiento cual-
quiera sonard a paradoja o extravio, dado lo incierto y movedizo
de la doctrina sobre esta figura. Ello, no obstante, parece que el
recuerdo de algunas de sus caracteristicas puede servir para acla-
rar ciertas ideas. El contrato de seguro para el caso de la propia
muerte es un contrato «inter vivosy, y el derecho al capital pac-
tado nace, a la muerte del ascgurado en provecho propio (de su
herencia) o de una tercera persona (art. 416 del Cddigo de co-

(126) Prantor, Rirexr, EswmiN, Traité protique de Droit ciil frongais,
1930, 1V, § 658, pig. 8go; Puantor, Rueert, Troité élémeniaire, 11, § 802 bis,
pag. 329. WINDFIBLD (criticando la ley de 1934) dice no se¢ condorma a la justicia
abstracta ni al derecho sobre dafios, que los sucesores de un hombre se licren
por un dafio que en su origen no les prodnjo a ellos daso alguno (loc. cit.,
§ 58, pig. 197).
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mercio). La causa especifica que tipifica al contrato de seguro en
general y que le distingue del juego o apuesta (art. 1.798 del Cé-
digo «ivil) es el interés del asegurado de cubrirse contra un ries-
go (asegurarse), contra un posible dafio fortuito (art. 423 del Cé-
digo de comercio) y por ello se paga el precio (art. 1.791 del Cé-
digo civil). Se compra, puede decirse, el que otra persona (asegu-
rador) tome sobre si dicho riesgo ; que ocurrido el evento temido se
le indemnice o abone un cierto equivalente en compensacién del
perjuicio sufrido. No tiene naturaleza distinta, como se pretende,
el seguro de vida. El asegurado busca asegurarse frente al riesgo de
que por su muerte prematura no pueda dar o no pueda dejar en
herencia el capital asegurado (127).

Este concepto del seguro de vida ha sido negado. Se sefiala que
el seguro sirve y que se utiliza para otros muchos fines: medio de
pago, garantia para obtener crédito, instrumento de eapitalizacién
y de ahorro, etc. Ademdés, se ha dicho brillantemente que «el se-
guro de vida a favor de tercero produce el efecto mégico de que el
cobro del capital nace de un modo directo en el beneficiario sin que
haya transmisién desde el patrimonio del estipulante» (128).

Mas ni unas ni otras observaciones parecen decisivas. Las pri-
meramente seftaladas se refieren a desviaciones, negocios indirectos,
que pueden disimular a veces la realidad ; pero respecto de los que,
en cuanto sea descubierta su naturaleza verdadera, habrid que apli-
car las disposiciones a ellas correspondientes, incluso por frande a
ia Ley (129). En segundo lugar, es derto que el seguro ha logrado
una consideracién privilegiada extraordinaria, que parece obtenida
de modo casi magico. Pero el precepto exorbitante del Cédigo de
comercio (art. 428 del Cédigo de comercio), si bien ha de respetar-
se en su letra y en su espiritu, crea un privilegio, a interpretar res-
trictivamente, y que no puede entenderse en contradiccién con las

(127) Contra: Riera Aisa, El llamado derecho propio del beneficiario de
un seguro de vida ol capital del mismo y las relaciones juridicas fomiliares sw-
cesorias y obligaciones del que lo contratd, «A. A. M. N.», 7, (1953), pag. 279;
Garripo v Comas, El comtrato de seguro, 1954, pags. 63-65.

Bexitez pe Luco, Tralado de segwros, 1955, 111, pags. 4, 175, en cambio,
sostiene que el asegurado se procura una indemnizaciOn. ASCARELL), Sisdi in
tema di comiretti, 1952, pags. 306, 378, y sigs., afirma también el caricter
indemnizatorio, utilizando entre otros razonamientos ¢! de que la vida humana
puede ser objetc de valoraciém, como lo demmestra la prictica de los seguros
sociales y la indemnizacién fijada por el juez en caso de homicidio. Dowat,
Dell’ Assicuragioni, en Commentario, Obbligazions (dirigido por D’Amsiio Fin-
=), 1949, 11, 2.0, padgs. 212213, basa e! seguro en la idea de la prewisiom:
por el espiritu de prevision, la posibilidad de un dafio eventual se traduce siem-
pre en uma necesidad actual.

" (128) Ruema A1sa, loc. cit., pags. 288-289.

(129) CoxpoMINes VaLLs (Formas nuecas de sucesion en la vida juridica
moderna, pag. 136) a‘ude a <a cnomme cantidad de combinaciones que las en-
tidades aseguradoras y sus agentes, aguzada“su inventiva por Ia competencia,
han ideado o idean cada dia en materia de seguross, dando medio para epactar
de una manera velada y semiclandestina, la sucesion de sue bieness. También
para evitar las disposiciones sobre legiima, ceolacion, ganancia’es, embarge
y quiebra.
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normas bésicas del ordenamiento sobre legitimas, bienes de los c6n-
yuges y responsabilidad respecto a los acreedores (130).

Siendo cierto, como parece, que el seguro requiere la existencia
de un interés del asegurado, digno de ser garantido (131), y que
en el seguro para caso de muerte el riesgo es la pérdida prematu-
ra de la propia vida, se advierte que éste tiene una evidente seme-
janza con la conformacién moderna de los seguros obligatorios de
accidentes, en los que ¢l beneficiario es la posible victima. Tenien-
do todo esto en cuenta, puede pensarse que la responsabilidad civil
del que dolosa, culposa o negligentemente dafia a otro es una espe-
cie de garantia o seguro legal a cargo de cada persona (por el ries-
go que su conducta supone) en favor de todos los demds; el bene-
ficiario tiene asi cubierto (en lo posible) el riesgo de perder la vida
por dolo, culpa o negligencia ajena.

(130) Cawvo Soriano, Adguisiciones con pacto de sobrevivencia, «Rev, Der.
Priv.», 36 (1952, mayo), pags. 378-382, subraya lo anémalo del privilegio y lo
limita a «una simple legitimacién de solvens y accipienss, pag. 381. También
MARTiNgz DE LA PUENTE, Lo atribucidn del beneficio del segwro de vida coma
materia de disposicidn iesiomenioria, «A. A. M. N.», 8 (1954), pags. 302-309.
Narr, Notas sobre los coniratos a fevor de tercero, «A. A. M. N, 5 (1950),
pags. 460-471, llega a la conclusidn de haber un contrato no a favor, sino a
nombre del beneficiario. VALLETr DE GOYTISOLO, Lo donacidn omoriis caksee en
el Cédigo civil espafiol, 1950, pag. 180. acepta el criterio de la sentencia del
T. S. de 28 de diciembre de 1944, considerando al seguro donacién indirecta. El
articulo 1.923 del C. c. italiano adopta también la via media de distinguir
capital y primas pagadas, respecto de acreedores y legitimarios. Defiende tam-
bién este criterio BewitEz pE Luco, loc. cit. III, pag. 73, por ser diferentes
los principios econémicos y juridicos que los gobiernan. )

En contra, Ryema Aisa, loc. cit., pags. 313, 314, 316, 320; critica el criterio
de 5. T. S. de 28 de diciembre de 1944, y se apoya on el art. 1.4135, 2.%, C. ¢,
para considerar sin importancia la cuestion de fa procedencia del capital com
que Se pagan las primas. VALLET DE GOYTISOLO, Apwmies de Derecho suce
sorio, 1955, pag. 490 (A. D. C., 8, 2.2, 1955, pig. 326), entiende no deberan
computarse las primas cuando deban considerarse comprendidas entrs las dona-
ciones usuales o los deberes de previsién, juridicos o meramente morales.

JEsta #itina ingeniosa tecria parece chocar con ¢l juego del seguro. El
asegurado puede cambiar cuando quiera el beneficiario, reducir el seguro, ejer-
citar el rescate, pedir anticipos, cederlos en garantia, pignorario, etc. La do-
nacién prevista en el citado art. 1.415, como en los arts. 1.334 ¥ 1.044, 00 deja
tales posibilidades al domante, Tampoco corresponde la pretendida exencion
de colacionar, a favor del seguro, con el estricto seantido de los arts. 1.042
Yy T1.043

(x31) En los seguros, como en todos los negocios, hay empresas samas
y prudentes, junto a impacientes especuladores, que buscan la clientela utili-
zando todos los medios, aun a costa de su estabilidad. La crisis de confianza
respecto al ecguro de vida, por Ia continuada y rapida devalumacion monetaria,
no se salvara creando y defendiendo artificios pata esquivar las leyes. Mas
bien se creari vn ambiente enrarecido, que hard presumir el frande o el juego
de azar. Por ello, las Compaitias serias procuran no aceptar comtratos de se-
guro sobre la vida, por sumas motoriamente despropo-cionadas a ia- posicion
econdémica de! estipnlanie; Ascaweiny, loc. cit., pag. 382; comp. Benirsz DE
Luco, III, pig. 67. Respecto al seguro en caso de muerte sobre la cabeza de
un tercero, en Inglaterra se exige que ¢l suscriptor de la pdliza, en el mo-
mento de finmarla, tenga un interés pecuniario en la vida del asegwradn, Be-
Nifrez pe Luco, ITI, pag. 62.



486 Federico de Casiro y Bravo

Todavia ha de mencionarse una ultima objeccién de menos en-
tidad, pero que a primera vista impresiona. El razonamiento uti-
lizado puede resumirse en los siguientes términos, El derecho a la
indemnizacién nace con el dafio y se adquiere en el momento de
inferirse ; si el dafio es el morir, nace cuando la persona ya dejo
de existir y no puede, por tanto, adquirir nada porque carece de
capacidad jurfdica ; un cadéver no adquiere derechos. Afiadiéndo-
se que se adquiere por la herencia el derecho a la indemnizacién
cuando la victima sobrevive algin tiempo a la herida mortal (132).

El sofisma aqui oculto ha sido denunciado por muchos auto-
res. El dafio se produce a la persona que vive; a ella se le gu#a la
vida o se le da muerte. No es la muerte (consecuencia), sino el acto
que la produce (133), el que origina la responsabilidad del culpa-
ble. El hecho causante se produce viviendo la victima (134), la
muerte sobrevenida manifiesta su carécter y su alcance (ser mor-
tal) (135). .

El estudio hecho de los argumentos principales (136), por los
que se niega la posibilidad légica de que el derecho a la indemniza-
cién pase a la herencia de la victima, parece suficiente para conven-
cer de su carencia de caracter decisivo. Quiz4 convendria comple-
tarlo sefialando las fallas de la doctrina prevalente en la jurispru-
dencia francesa e italiana, que después de negar el derecho de los
herederos como derechohabientes de la victima, se lo concede a los
{amiliares de ésta por los perjuicios sufridos por ellos mismos (137).

(132) Josseranp, Cours de Droit civil positif frengeés, 1933, 1I, § 466,
pags. 248249; BARBERO, Sistema istitwsionale del Diritto civile italiono, 1951,
11, § 1.025, pig. 8oz. También parece pensar asi GOmez ORBANE]A, loc. cit..
pig. 197; REvES MONTERREAL, loc. cit., pig. 85 (comp., sin embargo, pigi-
na 98); Gir Esteruks, loc. cit,, pig. 43. Otras citas en los autores meuciona-
dos en la nota siguiente, nim. 135. : .

(133) Herida, envenenamiento, empujon al abismo, ete.

(124) En otro caso se¢ estaria en el supuesto del crimen imposible.

(135) En este sentido, se ha dicho que entre ¢l acto que origina el dafio
indemnirable y 'a muerte media—racionalmente—un instante, suficiente para la
adquisiciébn v transmision del derecho: BauDry, LacanminemiE, Barbg, O bli-
gotions, 1908, IV, § 2.884, pag. 586; Savamiem, 1I, § 543, pig. 112; Mazeaup,
11, § 1.912, pags. 851-853; MonTEL, pags. 17 eigs. También se utiliza, en favor
de la tesis del texto, el prinapio anomentum mortis vitae tribuitur» : MoNTEL.
pags. 29-31 ; ASCARELLI, pig. 87, nota 87. Pero este argumento carece de valor
decisivo, comp. De CastRo, Derecho civil de Espafia, 1952, 11, pags. 144-145.

{(136) Se ha sefialado como un absurdo que ¢l imvalido o vagabundo que
muere por causa de una imprudencia de un practicante en un hospital publico
0, por eer arrollado por un auto o por accidemte ferroviario, sea here-
dado en su derecho a la indemwizacion por el Estado, GOMEZ ORBANEJA,
joc. cit., pag. 197 y alli cit. Tal resuitado, sin embargo, no carece de justifi-
cacién juridica y equitaiiva. También heredari el Estado el importe del billete
de loteria (regalado) ¢ue resulara premiado después de su muerte. El sen-
tir popular cechaza que quien mata al desvalido sin familia sea hberado
de la responsabilidad civil. El Estado, cn‘el caso citado, es quien le cnidd en
¢l hospital y ¢l que sostiene éste y otras fsiituciones en favor de los des-
validos. -

(137) Ademias de los autores antes citados: Messineo, loc. cit.,, § 171,
5, VI, pags. 14 y 15; BRastELLo (Commeniario, I’ Axxrio, Finzr), Obbligazio-
#i, ITI, pig. 233
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Posiblemente bastardn unas rdpidas observaciones para apreciar su
inadecuacién sistemitica y sus dificultades précticas.

La doctrina dominante en Francia e Italia no se ha atrevido,
por una u otras razones, al abandono de la concepcién romanista,
que niega la indemnizacién por el daflo al cuerpo y a la vida de la
persona. De otro lado se ha querido atender a las exigencias de la
equidad, reparando los perjuicios sufridos por los familiares de la
victima, lo que se hace incrustando este supuesto dentro de la doc-
trina genera(} y tradicional del dafio, como una consecuencia normal
de sus principios.

Intento fallido de coordinacidén sistemdtica. Se parte de que
¢! bien dafiado es el derecho o interés de cada familiar (derecho de
alimentos, cuidados, etc.), que el perjuicio sufrido es su pérdida
o disminucién. Si esto resulta -directamente de los principios de la
indemnizacién por dafios serd necesario concluir lo mismo en todos
los supuestos iguales y no sélo en el de la muerte de la victima.
Un dafio en el cuerpo o en una cosa, producido por descuido, im-
pondrd una serie indefinida de obligaciones por todo perjuicio
producido indirectamente en un derecho o interés de cualquier otra
persona (137 bis). Por ¥o que, no admitido tal resultado en este
caso (como es natural), no se justifica tampoco en el de la muer-
te (138). Ademds, se olvida que la doctrina general de la indemni-
zacién exige centrar la consideracién del dafio en la victima o vic-
timas (139).

No debe olvidarse tampoco que la teorfa del derecho por titulo
propio lleva a resultados injustos y repugnantes al sentido comin.
Con motivo se ha calificado de resultado chocante que, si una per-
sona es matada dejando sélo parientes lejanos, el autor no deberd
in(?emnizadén alguna, y si, al contrario, sélo lo lisia, incapacitdn-
dolo para trabajar, deberd abonarle una renta importante (140). Es,
se afiade, dar una prima a los imprudentes y homicidas que peguen
m4s fuerte, pues si su victima muere inmediatamente hacen asi des-

(137 bis) Ya se habia advertido que si la ley se entiende en «el sentido
que la obligacidn de resarcimiento surja de cualquier lesion del interés ajeno,
sin que 6ca necesaria la violacion del derecho, ne sélo se olvidaria la tradicién
romana, 6inc ee chocaria contra las exigencias de la comvivencia socials, Bru-
NErTI, Il delitto cwile, 1906, § 8, pag. 17.

{138) En el Derecho espafiol hay ura base legal (art. 114 C. P.) y una
justificacibn intrinseca («por razén de delito»). En los Derechos austriaco,
portugnés, alesman, suizo, brasilefio, etc., existen también disposiciones espe-
ciales. ’

(139) El sigaificado del acto daitoso se determina temiendo em cuenta to-
dos eus elementos. La intencién o porqué del acio (dolo, culpa, negligendia)
se califica con referencia a la victima o victimas. El asesinato de A para que
no sobreviva a B y herede C; porque A deja sus bienes a una fundaciéon y los
bienes de B (si no es heredado por A) pasaran a los herederos abintestaio
de B; es asesinado A para que no se¢ case con B (la fortuna de A ka espera
el hermano), para que no teste en favor de B, etc. No habria tercero dafiado,
smo varias victumas. .

(x40) Democre, Obligations, IV, § 536, pig. 209.



438 Federico de Casiro y Bravo

aparecer la accién de los herederos (141). Respecto a la victima,
%'mﬁca una injustificada desconsideracién; no se atiende a su
voluntad manifestada en testamento y se le imponen arbitrariamen-
te unos beneficiarios a los que ni siquiera amparan las reglas de la
sucesidén legitima. En fin, resulta excesiva para el causante del
daiio, ‘que culpable de un mero descuido habrd de cargar inidefini-
damente con todas las obligaciones que tuviera la victima (141 bis).
El sistema criticado tiene, por ultimo, el defecto de que impi-
de la fijeza y la répida determinacién del importe del dafio: posi-
ble pluralidad de beneficiarios, que puede siempre verse aumenta-
da; variedad de indemnizaciones respecto a cada uno; acumula-
cién de la responsabilidad contractual (a favor de la herencia), y
de la responsabilidad extracontractual (a favor de parientes y ter-
ceros). Asi se dificulta la deseable coordinacién de la responsabili-
dad civil con las disposiciones sobre el seguro por riesgo, que inclu-
yen normalmente la indemnizacién por culpa o negligencia (142).

IV. LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPREMO.

Este estudio se ha querido centrar alrededor de la jusrispruden-
cia del Tribunal Supremo. Las consideraciones antes hechas, a pe-
sar de su mayor extensién, se pretende le sirvan de preliminar;
como datos dtiles para apreciar debidamente esa jurisprudencia,, su
originalidad y acierto, su adecuacién a las necesidades précticas;
para distinguir la médula del fallo, la doctrina real de las disquisi-
ciones, de los considerandos accidentales, circunstanciales o de
adorno. ...

En la exposicién que sigue, se distribuyen las sentencias exami-
nadas conforme a las diversas cuestiones resueltas, lo que impgne
zlgunas repeticiones y mencionar mds de una vez la misma senr
tencia. .

. La valoracién del dasio.

No parece que el Tribunal Supremo haya considerado nunca
dificultad grave la valoracién del dafio causado a la persona a la
que se priva de su vida. En las sentencias més antiguas se hace tal
evaluacién de modo natural y sin pararse a dar ninguna especial
justificacién. .

La sentencia de 14 de diciembre de 1894 se ocupaba de la si-
guiente situacién de hecho. Un dependiente del frontén Jai-Alai mue-
re de una caida desde el muro de la fachada del frontén, al colocar
unos banderines, seglin se acostumbraba siempre, antes de comen-
zar los partidos de pelota. Se estimé probada la culpa y la omisién

(131) Mazravp, 11, § i.912, pag. 833

(141 bis) Resulta especialmente gravosa, segin la teoria de los que admi.
ten los derechos de los herederos junto al de los familiares o terceros; espe-
cialmente cuando se hace responsabie (p. e] ., al AFn.portista de vm)e.ros) _por
cuipa contractnal y extracontractual (por cuipa propia o de sus dependi

(142) Se exceptita el dolo y 1a culpa lata asimilada al dolo.



La indemnizacion por causa de muerte 489

del requerido cuidado, por parte de los duefios del juego de .pe-
lota, por no reunir el muro las condiciones debidas de seguridad.
La Audiencia condené al duefio a pagar 5.000 pesetas. En los Mo-
tivos solicitando la casacién se alega que la sentencia gyecurrida no
dice ,xen cudnto aprecia iz vida de Santa Marfa (la victima) =i si
concéde a los demandantes (viuda e hijo) algo por precio de afec-
cién o por via de perjuicion. E] Tribunal Supremo deniega el re-
curso diciendo que el dafio se «debe declarar como todos en cada
pleito, en relacién con el perjuicio particular de las personas. que
reclamany.

En la sentencia de 15 de enero de 1902 se trata de un viajante
de comercio, que muere en un accidente de ferrocarril y se habia de-
clarado culpable a la Compafiia de ferrocarrﬂes, por no estar la via
en buenas condiciones. En los Motivos se alega que la sentencia’ de
la Audiencia no se atiene a Jos dafios causados y que, por e} -contra-
rio, mejora la situacidn econémica de la madre demandante, al con-
cederle una indemnizacién de 35.000 pesetas. El Tribunal Supremo
dice no haber motivo de casacién, aunque la indemnizacién fuese
excesiva, porque fijar la indemnizacién (arts. 1.002 y 1.106 del
Cédigo c1v11) corresponde wa la apreciacion discrecional de los Tri-
bunales de Instancia».

Parece que la valoracién de esta clase de perjuicios se puso en
cuestién, y se argumentd sobre €lla, a la vez que se planteaba la de
la valoracién de los perjuicios morales, La importantisima sen-
tencia de 6 de diciembre de 1912 decide afirmativamente los dos
problemas. claves. La competencia de la judicatura para decidir
sobre la existencia de tales perjuicios: «Al someter el dafio causado
a compensacién pecuniaria no confunde (la Sala sentenciadora),
coPro se supone (por el recurrente), atribuciones del Poder judicral
con las del Poder legislativon, porgue no se dan disposiciones abs-
tractas o generales, sino que «valiéndose de las reglas de equidad,
que son miximas elementales de Justicia universal, se limita, como
intérprete de la ley, a explicar mejor princpios Ju.rld:u:os més o me-
nos clara y distintamente expuestos, pero ya preexistentes, que de-
finen el dafio en sus diversas manifestaciones». La posibilidad de
valorarlos : ‘mediante «la indemnizacién pecuniaria, que si nunca es
bastante como resarcimiento absoluto de ofensas tan graves, al fin
es la que mis se aproxima a la estimacién de los dafios mora-
les» (I43)

En algunas sentencias posteriores se admite la valoracién de los
perjuicios sin creer necesario justificar expresamene la posibilidad
de hacerlo. En el caso de un marinero que muere en un naufragio,
ocurrido por culpa o negligencia al hacerse la estiba sin las debi-
das precauciones, concede la Audiencia una indemnizacién de 5.000

(143) Iwmplicitamente e responde también a otra cuestion planteada por
los antores; la de la posibifidad de reclamar el capital por el que se habia ase
gurado la vxda de.la victumm, despnés de haber abomado la indemmizacién por
t_bios; se puede pedir aquel pago (al darse el riesgo contra ¢l-que s¢ ha ase-

), porque la indemmizacién seri siempre (por definicién) insuficiente.
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pesetas, lo que confirma el Tribunal Supremo (sentencia 16 octu-
bre 1914). De modo semejante se decide sobre la muerte de un
empleado de Consumos, ocasionada por la imprudencia de un cho-
fer, en que se condena (subsidiariamente al duefio del coche) al
pago de 24.272 pesetas (sentencia 17 diciembre 1914) (144).

e nuevo, y ahora directamente, se planteb y se decide sobre
la posibilidad de la valoracién del perjuicio por pérdida de la vida
en la importante sentencia de 10 de julio de 1928. Se trataba de la
muerte de una nifia de nueve afios, a causa de su atropello por un
automévil; el demandante pide, y le concedié la Audiencia, una in-
demnizacién de 10.000 pesetas. El Tribunal Supremo dice: «no
existiendo términos hibiles para demostrar «a priorin €l valor de la
vida de la nifia Pilar Pascual, porque tratdndose de una nifia de
nueve afios su facultad productiva no habia llegado a ponerse en
acto, su valoracidn pecuniaria no puede descansar en el resulta-
do de la prueba objetiva» ; y sigue diciendo que conforme a la
sentencia de 6 de diciembre de 1912, inspirada en los principios
de Derecho y en la legislacién de Las Partidas, «a nadie mas que
al Tribunal sentenciador corresponde fijar el importe de la opor-
tuna indemnizacién de modo prudencial, atendiendo a las dreurs-
tancias de la dfendida, su edad y posicion social, declaracién que
también se hizo por el juzgador y sancioné la sentencia de esta Sala
de 24 de febrero de 1928, y como esta valoracién es una cuestién
de hecho de la exclusiva y soberana apreciacién del Tribunal “de
instancia...» (143).

La doctrina de esta sentencia es aceptada y respetada general-
mente, siendo bastantes las sentencias en las que se impone la in-
demnizacién sin plantearse recurso en contra (146). Sin embargo,
afios después, todavia se habrd de insistir y distinguir, El articulo
1.106 del Cédigo civil, se dice, es aplicable a los dafios y perjhi-
cios «cuando éstos tienen una realidad apreciable de modo material
y tangiblen, «hay otros casos en que esa apreciacién material es de
todo punto imposible, como sucede cuando de la vida y del konor
se trala, y en ellos la valoracién no puede descansar en el resul-
tado de una prueba objetiva, habiendo resueito la jurisprudencia de
esta Sala que, en estos casos, corresponde al Tribunal sentenciador
fijar, de modo prudencial, el importe de aquéllos atendiendo a las
circunstancias» (147). «La valoracién de los dafios patrimoniales,
como son los provenientes de pérdida de la vida, que no descansan
en el resultado de una prueba objetiva ni puede reducirse a las le-

(144) El demandante calculé los pexjuicios conforme a las tablas de pro-
babilidad de vida de las Compaifiias de seguros: jornal de 3,50 diarias durante
diecinteve  afios. .

{(145) La S. T. S. 24 fobroro mencionada decide en favor de la senten-
cia del Juzgado (revocando la de la Amndieacia) que impome indemnizacién de
perjuicios, pero e T. S., en los considerandos de su eentencia, no dice nada
sobre la valoracién y prueba de los perjuicios (mmerte por descarga eléctrica).
. (146) S. T. S. 17 junio, 13 20 noviembre Igy; 2, 18 enero, 13 junmio,
3 diciembre 1932. )

(147) S. 'I? S. 17 mayo 1934-
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yes materiales de causalidad, tiene resuelto la jurisprudencia que’co-
rresponde fijar su cuantia al juzgador, prudencialmente, segin las
circunstancias y conforme a las exigencias de la equidady (raBY.
«No cabe oohonestar tal omisién (fijar la indemnizacién) a pretex-
to que justificada la existencia y realidad del dafio irrogado no lo
estd la cuantfa con la debida precisién, porque exisie Siempre la
obligacién de reparar el daflo causado sin limitaciones que no auto-
riza €l articulo 1.9o2, concorde con el 1.100, es llano que si la fija-
cién econdmica de los perjuicios no es posible practicarla siguiendo
los medios usuales—y asi acontece cuando se trata de compensar
dafios morales o que afecten a la pérdida de la vida o integridad
corporal—ha de obrarse por el juzgador, de modo discrecional, sin
sujecidn a prueba de tipo objetivo vy en atencién ‘an sélo a las cir-
cunsiancias y necestdades del caso concretoy (149Q).

La doctrina del Tribunal Supremo no se ha dejado llevar nunca
por el prejuicio romanista, amparado en la frase liberum corpus
aestimalionem nom recipif, y claramente proclama que se puede
y debe estimar el perjuicio causado a una persona al privarle de la
vida. La dificultad de apreciar su cuantfa la ha resuelfo—oomo
hace también respecto a los perjuicios morales—entregando su de-
terminacién a la prudencia judicial y advirtiendo que deberdn te-
nerse en cuenta las circunstancias del caso. Estas, en la préctica
judicial, parece que principalmente son: la conducta del culpable,
ya que la misma ley diferencia el alcance de su responsabilidad se-
gin sea dolosa o negligente (arts. 1.103, 1.107 del Cédigo civil,
114 del Cédigo penal) (150); la situacién personal y econbémica del
agraviado y del ofensor (151).

1ula cuestién hasta abora tratada implica necesariamente otra:
+Qué se valora, dénde y quién ha sufrido el perjuicio que se in-

{148y S. T. S. 2 febrero 1940.

(049) S. T. S. 2z diciembre 1946 (lesiones); también S. T. S. 17 febrero
1956. En el mismo sentido las sentencias de la Sala de io penal del T. 5. 30
noviembre 1932, 28 octubre 1944 y 9 enero 1g4s.

{(150) Parece que también se iendrd en cuenta, en los supuestos del ar-
ticulo 1.903 C. c. y 20, 22 C. P., si hubo culpa o negligencia propia o si es
estricia responsabilidad subsidiaria.

(151) Consideracion equitativa que no ha sido nunca extrafia a la valora-
cion de los dafios; comp., § 829, B. G. B. En general, los Tribunales conce-
den la indemnizacién que se demanda, al no exagerarse su cuantia, y los
abogados, por carecer de apoyo legal para fijarla, wtilizan como guia las cifras
mas bien mezquinas de la Ley de accidentes y del seguro obligatorio de
viajeros. Quizd, cuando se conozcan mejor las indicadas en los Convenios
internacionales, se utiizarin para elevar la tasacién de los perjuicios, Posic
blemente convendria sefialar legalmente cantidades tipos, maxime y minimo.

En la valoracion se ha dicho que, 6i se atiende a los dafios materiales y
morales, ello no significa que «se indemnice doblementes, sino que ese concede
por un hecho #nico uma doble indemnizacién, gne serd de mayeor cwantia i
los dafios y perjuicios ocasionados tienen mayor extension en la esfera mate:ial
o en 13 moral o en ambas conjuntamente, si a las dos alcanza la perturbacién
indemnizables, 5. T. S. g diciembre 1949. De este modo sc ha completado la
evolucién de la doctrina, desde la S. de 6 diciembre 1912, y se ha superado
la férmula inexacta mantenida ain en S. 1o julio 1928.
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demniza? No se plantea, sin embargo, en las sentencias examina-
das’en este apartado ; parece que aceptan todas como supuesto in-
diudable que la vida es un bien cuya pérdida es un perjuicio que
siempre ha de indemnizarse, De aqui que en ellas la cuestién de
la valoracién se haya limitado a la vida de la victima y no setenga
en cueritd’ el perjuicio que se haya podido producir, con ocadién de
la muerte, en el patrimonio de otras personas {152).

2. La prucba aféz dafto,

a) El perjuecio mnferido a la victima—De las dos causas de
perjuicio consideradas por el articulo 104 del Cédigo penal, la ma-
yor parte de la Junsprudenma sobre indemnizacién por causa de
muerte se ocupa de los perjuicios sufridos por la misma victima.
En dichas seincacias se trata de la valoracién, pero no de la prue-
ba del dafio, pues se admite como postulado que la pnvamon de la
vida es siempre un dafio (153) con necesaria repercusién o valoracién
pecuniaria (154).La prueba resulta superflua, porque estd compren-
dida en la del homicidio, hecho-causa del derecho a la indemniza-
cion. En conclusién, se considera «la muerte un perjuicio de indis
cutible afirmacién por sus efectos directos, fotales e irreparables pars
la. victima» y que «el hecho de la muerte, por si solo, es el que
originé y da nacimiento al ejercicio del derecho » (13 5)

b)Y £l perjuicdy inferido a la famulia 0 a un tercero.—En l»
mavoria de las sentencias, como en las demandas sobre las que
aquéllas deciden, no se precisa la personalidad con la que se pide
la indemniracién. Se trata, en general, de hijos, cényuges super-
vivientes o padres personas en las que coinciden la condicién de
sucesores de la victima y la de posibles actores por derecho propio
como familiares per)udmados (155 bis), Por ello, el estudio de esle
apartado se concretard a la jurisprudencia en que se haya abordagdo
la cuestién de la prueba del perjmmo sufrido por un pariente como
tal y no como heredero de la victima.,

"(1352) Se ha tratado sélo del dafio inferido a la victima (pérdida de su
vida) por ser el dnico que ofrecia dificultad. E! perjuicio (pecuniario) sufrido
por la familia o un tercero se valorard segun las reglas generales de la in-
demnizacion (art. 1.106 C. c.).

La jurisprudencia no. se plantea directamente la posibilidad de indemnizar a
fa familia o ‘al tercero por el dolor sulrido («pecumia doloris») y, por tanto,
tampoco se ocupa de su valoraciom.

(153 La S. T. S. 16 febrero 1956 considera «el dafio mnoral constiiuido
por. el dolor psicofisico que la lesién mortal hace sofrir a la victima, gue
amue compensable también crematisticamente—specunia doloris»—en la for-
ma prudencial en que puede sexlos.

~.{154) S.T. 5. 1o julio 1928 (o es admisibles edejar de valorar pecuniaria-
mente es0s dafios ¥ perjuicios materialess). En el sentido #dicado: S. T. S.
16 octubre y 17 diciembre 1914, 31 mivo 1932, 19 mayo 1934, 2 febrero 1940,
24 diciémbre 1941, 2. diciembre 1046.

(155) Sala de lo pemal, S. T. S. 4 marzo 1944

© {i55 bis) No se conoce ni un caso en que se demande 1a mde-mngcxon
por uli tercero o un pariénte que no sea heredero forzoso.
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En la sentencia fundamental de 1g de febrero de 1902 hubg.de
resolverse sobre el siguiente caso: Una mujer de mas de cincuen-
ta afios fué atropellada por un tranvia en condiciones que acpedi-
taban la culpabilidad del conductor; el hijo demanda a la Com-
pafiia. de tranvias como responsable subsidiaria, por haberle «pri-
vado;de ser tan querido y de lo que en su metédica vida habria
economizadoy, La Audiencia condené a la Compafifa al pago de
70.000 pesetas de indemnizacién, Se pidié la casacién por infrac-
cién del articulo 1.214 del Cddigo civil, al haberse concedido la in-
demnizacién sin que se probaran los perjuicios. El Tribunal Supre-
mo did lugar a la casacién considerando que «el hecho de los per-
juicios Zene que acrediiarse y fundarse en circunstancias especiales
derivadas de las relaciones existentes enire la victima y quien los
reclama, o sea, en las consecuencias que para los intereses de éste
haya producido la muerte de aquélla, por no ser suficiente ésta por
si sola para darlos por supuestos y determinarlos caprichosamen-
ten. Entiende que incumbia al demandante la prueba dicha y que
1o habiéndola aportado no pudo la Sala «hacer estimacién alguna,
ya que no basta Ja mera existencia para suponerlos cuando podia su-
poner que fuese el hijo quien ayudase a la manutencién de su ma-
dre, como el mismo recurrente (debe decir recurrido) indicé en una
declaracién prestada durante el sumario, segtn aparece del apunta-
mientos.

. La sentencia del mismo Alto Tribunal, de 8 de abril de 1936,
ha confirmado expresamente la misma doctrina. Tres personas, ve-
cinos de New York, murieron a consecuencia de un choque de tre-
nes, considerado culposo, por lo que se demandan 300,000 pesetas
a la Compafiia M. Z. A. La Audiencia condena a la Compaiiia re-
bajando el importe de la indemnizacién. Se interpone recurso de
casacién por infraccién de la doctrina siguiente: que los demandan-
es, en todo caso, estdn obligados a probar los perjuicios reclama-
‘dos, como lo afirma la sentencia de 19 de febrero de 1902, en la que
se declara «que si €l hijo no vivia de lo que su madre ganaba no
puede tener indemnizacién por la muerte de ésta.» El Tribunal Su-
premo declar$ haber lugar al recurso, considerando «que para que
la indemnizacién de perjuicios pueda darse precisa la realidad pro-
bada de ellos con relacién al reclamante, segiln sentencia, entre otras
de esta Sala, de 1g de febrero de 1902, donde se establece que si
a] peticionario no se le irrogan con motivo del fallecimiento de su
causante, es improcedente que obtenga indemnizacién por este con-
cepton. : .

La doctrina formulada en estas dos sentencias es una mera apli-
cacién de la general sobre indemnizacién, al caso de los pretendidos
perjuicios causados a un pariente u otra persona por la muerte de
alguien (homicidio). Siempre se ha requerido la prueba cumplida
del dafio o perjuicio. No bastando para pedir la indemnizacién con

. {155 ter) “En J. C. 2'24i"f'(x938),4pégs. 9293, se cita equivocadamente la fe-
HA" de 29 febrero 1902,



494 Federico de Cosiro y Braro

alegar la realizacién del acto culpable si a consecuencia del mismo
no se han inferido aquéllos (i56). Incumbe al actor la demostracién
plena de que el acto u omisién fueron precisamente los generadores
del dafio (157) y también la del alcance y extensién de tales perjui-
cios (158). i

Esta doctrina, aplicada estrictamente, puede llevar a consecuen-
clas précticas injustas, pues, como ya se ha sefialado, es frecuente
que los Abogados redacten las demandas de los pariente herederos
forzosos (en general, acogidas al beneficio de pobreza), alegando
sélo su condicién de pariente o sin que hayan obtenido a su favor
la previa declaracién de herederos. Suceden en los derechos de la
victima, pero actan iure proprio y sin probar el perjuicio sufrido.
La loable tendencia del Tribunal Supremo de resolver las cuestio-
nes con arreglo a la justicia intrinseca, y el agobio de justificar pe-
rentoriamente el fallo, ha originado una importante desviacidén doc-
trinal en esta materia.

Una viuda declarada pobre reclama a la Compaifiia «Tranways
et Electricitén, de Bilbao, como responsable subsidiaria, la cantidad
de 40.000 pesetas, por muerte de su hija, ocasionada por accidente
culpable, cuando, como cocinera de unos sefiores, iba de compras
en un vehiculo de dicha Compafifa. La Audiencia condena a ésta
al pago de la suma de 30.000 pesetas. Se formuld recurso de ca-
sactén, alegando, entre otros motivos, que la madre de la finada
no wvivia en su compafila ni dependia de ella econdmicamente,
como se habia acreditado documentalmente, ya que habitaba en
compaiiia de su hijo, de su esposa y de los hijos de ambos. El
Tribunal Supremo, en sentencia de 27 de abril de 1953, no dié
lugar al recurso. A

«Considerando que, siendo uno de los principales fundamh-
tos de la sociedad paterno-filial la limitacién humana, de la que
es consecuencia que al no poder ninguna persona, unas veces por
su edad u otras causas, satisfacer y remediar siempre con sus pro-
pios medios todas sus necesidades, se vean obligados a auxiliarse
entre si padres e hijos, obligacién moral que se convierte en juri-
dica, onginando un derecho cuando alguno de ellos, por encon-
irarse en esas circunstancias, se ve forzado a reclamar ante los Tri-
bunales, con €l nombre genérico de alimentos, la ayuda material
correspondiente ; por lo que resulta indudable gue, salvo casos
excepeionales que exigen prueba em comfrario, la muerte de un hijo
ocasiona un evidente perjuicio a sus padres, que ven desaparecer
por esa causa el auzilio que les presiaba o podia prestarle mds ade-

(155) S. T. S. 10 noviembre 1gos, 13 moviembre 1916, 15 febrero 1924, or
octubre 19235, 21 cnero 1928, 13 fehrero 1gog.

[z57y S. T. S. 21 noviembre 19d8. .

(18 S. T. S. 26 mayo 1g43. Lo que ac pucde <5 dejar para ojecwcion de
sentencia Ja justificacién de la cantidad a que asciendan los dafios y perjmicios,
ya de antemano recomocidos y afirmados: 5. T. 5. 3 febrero 1928, 8 noviem-
bre 1929 (la cnantia, ne el perjuicio), 8 julic 1930, 10 octubre 1930, 3f diciem-
bre 1932, 29 diciembre 1939.



La indemnizacién por causa de muerte 495

lante, en caso necesario, naciendo de este cuidente perjuicio el
indiscutible derecho que les asiste cuando su muerte se ha ocasio-
nado por culpa o negligencia de otra persona para exigirla;yo a
quien deba hacerlo por ella, la indemnizacién procedente, sin que
al estimarse asi en la sentencia recurrida se hayan infringido los
antes .mencionados articulos 1.9oz y 1.go3 del Cédige civil; y
no esti contradicha esta doctrina en las sentencias de 19 de febre-
ro de 1902 y 11 de marzo ide 1899, que cita la parte recurrente
también como infringidas en el sexto motivo siendo, en el caso
que resolvi6 la primera de ellas €] demante que solicitaba la indem-
nizacién de perjuicios un hijo que, lejos de recibir ayuda econs-
mica, manifesté en la declaracién prestada en €l sumario que, por
muerte de su madre, se instruyé ique era él quien le ayudaba a
a su manutencién y no guardando relacién alguna con lo debatido
en esta litis la segunda sentencia de 11 de marzo de 1899, que se
refiere a dafios de otra naturaleza.»

Esta sentencia podra admirarse por su retérica suasoria, y cier-
tamente debe elogiarse por conceder a la madre (heredera de la
victima) la indemnizacién que se le discutia. En cambio, no cabe
aceptar sus razonamientos juridicos.

No se puede reducir la cuestién al caso de! vinculo paterno-fi-
lial. Es, ademds, contrario a los principios de la indemnizacién
por dafios afirmar que sea un evidente perjuicio la pérdida de una
esperanza a un eventual, indeterminado y abstracto auxilio.

Pero, sobre todo, sorprende la afirmacién de que la muerte del
hijo supone siempre un perjuicio (econémico) del padre, salvo ca-
sos excepciona'es y que requieren prueba en contrario.

Es basica en Derecho la regla «incumbe la prueba de las obii-
gaciones al que reclama su cumplimiento» (art. 1.214 del Cédigo
civil); de la que se deduce que la prueba de padecer el dafio o
perjuicio también incumbe a quien afirma sufrirlo (159), y que al
demandante corresponde la prueba de los hechos constitutivos (160).

No se puede tampoco pensar que se trate de una presuncién
legal (art. 1.250 del Cédigo civil), ya que ésta requiere necesaria-
mente su clara expresién en la Ley, y no puede, a su vez, presu-
mirse (161).

En fin, no puede admitirse aqui ni siquiera una «presumptio
factisn. Estai la ha aceptado 1a ley (arts. 1.249, 1.253 del Cédigo
civil) como medio de «averiguar la verdad» (162), no como ar-

{159) Desde S. T. S. 13 octubre 1890, siempre repetido.

(160) Desde S. T. S. 7 noviembre 1940.

(161) A! cambiar la regla noomal de la carga de la prueba se impone le-
galmente la carga a otra persoma; por ello, la antigna doctrina emmmeraba
taxativamente los casos. Garcia Govena, 111, pag. 243, exige una disposicién
especial para establecer tal presuncion. Después del Codigo, se mantiene lo
msmo, apoyindose en el art. 1.090 C. c. No esti permitido «presumir» ni
crear arbitrariamente presunciones legales. S. T. S. 16 marzo 1923 dice que cl
art. 1.250 C. ¢. no alcanza casos o exiremos no mcluidos en las repetidas
presunciones.

(162) S. T. S. 27 noviembre 1ge3.
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tilugio para imponer como reales las meras posibilidades o proba-
bilidades. E] enlace que «debe existir entre el hecho demostrado
y el que se deduce tiene que ser de tal conexién y congruencia,
que la realidad del primero traiga como consecuencia necesaria e
ineludible la de! segundo, por ser la relacién de ambos coincidente
y sin_poder aplicarse a otras circunstancias» (103). La pmqﬁ'a de
presunciones no es admisible «mds que cuando el hecho que se de-
duce, est4d completamente acreditado y entre éste y el que se in-
fiere, o sea, el hecho que por ella se quiere tener por demostrado,
existe un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio hu-
mano o del pensar légicon, y no se dard cuando «se estima de-
mostrado o probado por presunciény algo, por ser «hechos que
ni aislada ni conjuntamente pueden reputarse concluyentes e in-
equivocamente excluyentes de toda otra consecuencia perfectamen-
te légica, distinta de la efectuada en la resolucién discutidan (164).
La sentencia comentada pone de realce que hay claros motivos
para evitar cualquier veleidad favorable a tal presuncién. La so-
ciedad paterno-filial considerada como fuente de auxilios mutuos
eventuales supone la posibilidad de mutua peticién de amparo,
«grosso modon de un 50 por 100 de cada una; esto es: que res-
pectivamente serd de ayuda y de carga ; a lo que se afiade que or-
dinariamente no ocurre tal necesidad después de comenzar la vida
independiente del hijo; parece, pues, que mds que de una pro-
babilidad de dafio—por tal concepto—habrd una relativa posibi-
lidad (165). No parece que juridicamente, ni en sentido vulgar,
pueda asentarse sobre base tan estrecha alguna clase de presun-
cién (166).
~ La reciente sentencia del Tribunal Supremo de 17 de febrero
de 1956 ha tratado de una situacién parecida. Una labrador ga-
llego (por si y por su mujer) reclama 50.000 pesetas al propieta-
rio de un balandro (como responsable subsidiario del patron) que
hacia el recorrido desde Santa Cristina de Cobres al muelle de
Vigo, con carga de pasajeros, porque a causa del amontonamien-

(163) S. T. S. 5 marzo 1931.

(164) S. T. S. 21 diciembre 1955.

(165) En la jurisprudencia francesa se ha tenido en cuenta "¢l ahorro que
significa en ciertos casos para el pariente. La sentencia estudiada muestra
también otro elemento a considerar: la liberacién de la posible obligacién
de auxilio, que parece que compenca a ld pérdida de la «chances de estar en
situacidn de pedirlos.

(166) Todavia ha de considerarse que en el pleito no se afirmo ni se in-
tenté6 probar la presuncion, ni como legal ni como de hecho. La interpreta-
cién dada en el citado considerando a la S. 19 febrero 190z parece precipitada.
En ella se dice, dubitativamente, wcuando podia suceder que fuese ¢! hijo quien
ayndase a la manutencion de la madres, refiriéndose, a mayor abundamiento,
a una manifestaciéu incidental de aquéi en el sumario pemal, En cambio, no
fiene en cuenta que tambifn en .l caso de Mios se afirmé—sin que se negare
por la parte contraria——que la ‘madre vivia con el hijo y que se dedicaba a2 ha
venta de hortalizas al por menor, trabajo por el que obtenia una buena remu-
nmeracion. En la S. de 27 abril 1953 se trataba, en cambio, de una hija cocinera,
que vivia con independencia de la madre. '
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to de los pasajeros, de llevar la carga suelta y del apresuramiento
desordenado de los viajeros para desembarcar, escoré el barco, su
hija de quince afios fué lanzada al mar, empujada por los haces
de lefia de la carga que se desmoronaron, muriendo ahogada (coo
tambd}én el patrén del barco y otra pasajera), Estimada la-culpa
del “patrén fallecido, fué condenado el duefio del barco 4 pagar la
indemnizacién a los padres de la victima, como herederos abin-
testato. Se interpuso recurso de casacién, entre otros-motivos,
por no haberse hecho la previa declaracién de herederos; la Sala
de lo Civil rechaza este motivo, por considerar que los padres son
también perjudicados y ofendidos, ya que «en los hechos y fun-
damentos de Derecho se sefialan como factores para la determi-
nacién del dafio reclamado no sélo el perjuicio moral de la pérdida
de Ia hija, sino también las circunstancias de la convivencia de la
hija con sus padres y la ayuda que les prestaba en el hogar y
fuera de él, concurriendo al mercado de Vigo para la venta de
productos del campo, con cuyo trafico auxiliaba a aquéllos.»

De este modo se ha dictado otra sentencia «equitativa». Se
dan de lado las reglas de la prueba. En la demanda se afirma
al desgaire que los padres «habian sufrido, ademds del enorme
perjuicio moral que supone la pérdida de un hijo, el material
también cuantioso, porque la infortunada Maria prestaba 'a sus
padres una verdadera ayuda, tanto en €l hogar como fuera de él,
como demostraba el hecho de que cuando fallecié iba a Vigo a
vender productos del campo y llevar a sus padres algin dinero
para ayuda de los gastos familiares». Nada mds. No se ofrecié y
no se practiod prueba sobre tales afirmaciones; ni, naturalmente,
sobre las relaciones y circunstancias de la familia, vida indepen-
diente de la hija, continuidad de la supuesta ayuda, gastos que
la hija originase, etc. (167). :

No puede ocultarse que las sentencias referidas son incorrectas
externamente y que sus considerandos contrarian los principios
sobre la prueba y la indemnizacién de perjuicios. Pero debe de-
cirse también, en su honor, que los fallos son intrinsecamente jus-
tos. Se rechazan los recursos que pretenden despojar a los padres
de su derecho a la indemnizacién (que les corresponde como here-
deros forzosos de la victima), y se afirma su derecho, aunque se
les atribuya (indebidamente) por otro titulo, por el de personas
directa y concretamente perjudicadas (168).

{167) ‘Se observari que no se utiliza el atrevido argumento de la presun-
cién legal, de la 8. T. S. 27 abril 1953 (que, por cierto, mi siquiera’ se men-
cioma, entre las muchas alli recogidas); pero, en verdad, se ha presumido el
perjuicio, con la misma carencia de fundamento.

" {168) Lo que podria originar, después, dificultades y hasta injusticias gra-
vés; pero ese peligro parece poco probable en los casos resueltos. ’
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3. La transmisién del a’er_ecéo a la indemnisacidn, en favor de los
kerederos de la victima.

a) Objeciones a la transmisibilidad del derecho. — Hasta el
afio 1930 la jurisprudencia admite sin dudas que el Cddigo penal
‘articulo 105) y las disposiciones del civil (arts. 659, 661) cvinci-
den en decir que el derecho a la indemnizacién de los perjuicios
sufridos se transmiten a los herederos del agraviado. Una senten-
cia de dicho afio ha entendido que ello no es posible en el caso
de homicidio, y en otras dos posteriores se pone en duda la so-
lucién. Convendrd, para valorar su alcance, estudiar primero la
ocasién y porqué de tales sentencias y, después, compararlas con
la masa general de la jurisprudencia, que sigue criterio distinto,
para, en fin, apreciar si expresan la doctrina jurisprudencial ge-
neralmente admitida o si han de considerarse desviaciones de ella.

Se dedujo demanda, estableciendo como hechos la muerte por
atropello de automévil de una persona, por culpa del conductor
de un camién, de la que resulta responsable subsidiariamente (como
duefia del coche) la compafifa andnima «Alsina Gruellsy ; se pide
una indemnizacién de cerca de 25.000 pesetas a favor de la viuda
y de sus cuatro hijos. La Audiencia condené al conductor, y sub-
sidiariamente a la mencionada compaiiia, al pago de 10.000 pese-
tas, en concepto de indemnizacién por la muerte de dicha persona.
En el recurso de casacién interpuesto se¢ alega como segundo moti-
vo, que para accionar habia que hacerlo adoptando uno de estos
dos caminos: como hereredos de la victima, en cuyo caso habia
que acreditar este caricter con el testamento o con auto de decla-
racién de herederos, o por su propio derecho, por ser mujer e hijos
de la victima, y entonces habia de demostrar que lo eran, cosa gue
no se habia hecho, porque los documentos presentados no fueron
objeto de cotejo, condicién «sine qua non» exigida por el articu-
lo 1.220 del Cédigo civil para que tenga fuerza probatoria. Frente
a este dilema, el Tribunal Supremo, en 20 de diciembre de 1930, re-
chaza primero la infraccién del articulo 1.220, pues la diligencia de
cotejo sblo se exige en caso de impugnacién expresa de la copia del
documento piblico. Después, para cohonestar la falta de aportacion
del auto de declaracién de herederos, dice: «el derecho a la indem-
nizacién pretendida por los recurridos no provenia de su difunto
padre, sino que les pertenecia por su caracter de mujer e hijos
del atropellado, ya que éste, al fallecer inStantdmeamente en la
tarde del dia 14 de junio de 1925 por consecuencia de haber sido
atropellado por el auto-camidn, no lUegé a poseer ni por unm ins-
tante el derecho a ser indemmizado, que se supone transmitié a
sus descendientes, sino que por ese acto nacié para éstos la accién
de indemnizacién» (169).

{169) En esta misma direccién parece estar la S. T. S. 8 abril 1936, en
la que se niega la indemnizacién pedida (300.000 pesetas) por ¢l administrador
y ¢l albacea, respectivamente, de tres sabditos de los Estados Unidos; censura
que le baste al juzgador «para pronunciar su condena con swostentar la tesis
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Cuestién semejante a la anterior resuelve la sentencia de 8 de
enero de 1946. Un carrero, al intentar pasar con su carro un paso
a nivel, fué alcanzado por el tren del pescado que ascendia hacia
Madrid, sufriendo lesiones que le causaron la muerte, Se pide a
ia Compafiia de Ferrocarriles M. Z. A. la indemnizacién de
pesetAs 20.000 por dicha muerte; manifestdndose por qtrosi que,
por separado, se tramitaria el expediente para obtener la de-
claracién de herederos abintestato de la victima, en favor de las
demandantes (viuda y madre, respectivamente). Estimando pro-
bada la responsabilidad de la Compaiiia, se le condend en primera
instancia a indemnizar a la viuda y madre de] siniestrado, por su
propio derecho y como herederas tnicas y abintestato del mismo.
Apelada esta sentencia, fué revocada por la Audiencia, que ab-
solvié a la Compafiia. Interpuesto recurso ante el Tribunal Su-
premo, éste da lugar a la casacién, En el primer considerando se
alude a la condicidén de herederas de las demandantes y a los
daifios sufridos por ellas con la muerte de} atropellado, sin distin-
guir mas. En la segunda sentencia se responde a una alegacién
del recurrido hecha en el pleito: la de no haberse presentado, en
tiempo oportuno (no se acompafian a la demanda), los documentos
acreditativos del cardcter con el que los actores accionaban (de-
claracién de herederos). Diciendo el juzgador que «esa obligacién
como el derecho correspondiente de los demandantes nacieron a su
favor de la omisién culpable productora del dafio sufrido como
madre y mujer, respectivamente..., por aplicacién al caso de los
preceptos contenidos en los articulos 1.089, 1.093 y 1.9o2 del Cé-
digo civil, sin que el titulo de ese derecho sea la sucesién del in-
terfecto, sino la propia ley, por lo que para hacer efectiva la obli-
gacidén correspondiente fuese preciso acreditar el caricter de he-
redederas de aquél (lo que sin necesidad hicieron), ni presentar do-
cumento alguno con la demanda». En el fallo, ello no obstante,
se les vuelve a calificar de «herederas tinicas y universales abin-
testato del mismon. :

La antes citada sentencia de 17 de febrero de 1956 (170) tam-
bién estudia, y ampliamente, el problema. El demandante pide
la indemnizacién, «que el demandado debia satisfacer a la so-
ciedad de gananciales (sic), formada por el demandante y su es-

que no ampara nuestro ordenamiento juridico, toda vez que sostiene que el
derecho a exigir indemnnizacion de perjuicios es de indole patrmmonial, ingre-
sando en el caudal hereditario de la victima, del que forma parte a los efectos
de la transmisién sucesorias; pero se hace basindose sobre todo er I S. 19
febrero 1go2, porque «para que la indemmizacién de perjuicios pueda darse se
precisa 1a realidad probada de ellos en relacién al reclamantes y «en el caso
de autos ec prescirde de hacer declaraciones a tal fin encaminadasy. También
hubieran podido temerse.en cuenta otros aspecios; en U. S. A., d Estado
no es heredero, eino que recoge los bienes de los que fallecen &in sucesores
en virtud del «escheat» («bona vacantias); hay aplicacién de Ia «lex loci de-
licti» (espafiola) y del estatuto persomal (nacionalidad, domicilio) respecto a
la capacidad. Comparese, Goopriqw, Thke Conflict of Laws, 1938, § 161, pa-
gina 434; Rawer, The Conflici of Lows, 1947, 11, pags. 261, 278 y sigs.
(170) Eatre las notas 166-167.
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posan, «que eran los herederos de la victima, por haber fallecido
intestada sin descendientes» ; en los mismos autos solicité la de-
claracién de herederos abintestato. L.a Audiencia concede la in-
demnizacién a los padres, pero no accedié a hacer la declaracién
de herederos. En el recurso de casacién se acusa a la sentencia
de instancia de infringir especialmente e| afticulo 1.214 del Cé-
digo civil y €l articulo 503, 2.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por no probarse ni acompaiiarse a la demanda el documento acre-
ditativo del carécter con el que se acciona; también se tacha de
incongruencia, porque, habiéndose pedido la indemnizacién en
concepto de sucesores universales de la victima, se les concede la
indemnizacién, a pesar de negarse en la sentencia recurrida esta
cualidad.

El Tribunal Supremo deniega el recurso arguyendo que por
éste «se plantea un tema de interés notorio sobre transmisibilidad
a los herederos de la accién de indemnizacién en caso de muerte
de la victima de un accidente, que en €l recurso se reputa induda-
ble y sin distingos para negar al reclamante €l derecho que ejer-
cita en ia demanda por no haber acreditado su cualidad de he-
hedero de la joven cuya muerte es origen de su reclamacién, y
si bien es cierto que el articulo 135 del Cédigo penal vigente,
como el 106 del de 1932 y el 125 del de 1870, establece que la
accién para repetir la restitucién, reparacién e indemnizacidn se
transmite a los herederos del perjudicado, y en aplicacién de tales
preceptos, las sentencias de la Sala segunda de este Tribunal, de
30 de noviembre de 1932 y 4 de marzo de 1944 (171), que se citan
en el recurso, afirman explicitamente que la indemnizacién por
muerte se transmite a los herederos del interfecto; en cambio, en
la de esta Sala de 20 de diciembre de 1930 se declaré que, so-
brevenida la muerte de la victima de un accidente, no llegd a po-
seer ésta ni un momento el derecho a ser indemnizada, de suerte
que por este hecho nacié una nueva accién a favor de quienes no
tienen necesidad de justificar su cardcter de herederos, sino el de
hijos y cényuge del difunto (172), y posteriormente, en la de 8
abril de 1936, hubo de proclamar que nuestro ordenamiento ju-
ridico no ampara la tesis segin la cual el derecho de exigir in-
demnizacién de perjuicios en caso de muertes de indole patrimo-
nial, ingresando en el caudal hereditario de la victima y trans-
misible a sus herederos (173), y por ello resulta conveniente para
la mejor inteligencia del tema propuesto fijar, aunque sea elemen-
talmente, casos y conceptos, distinguiendo al efecto, con relacién
al difunto, por una parte, unos perjuicios de cardcter patrimonial,
como los gastos de entierro y fumeral, que constituyen cargas he-
reditarias (arts. 840, 9oz, 903 del expresado Cédigo avil), y cuan-
do no se trate de muerte instantinem, los de clinica y fdrinacia,

(171) En nota 181.
{172) Referida antes, nota 160.
(173) Véase nota 169.
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impedimento para el trabajo, etc., que dan nacimiento a una ac-
cién de indemnizacién de la de aquéllos a favor de los herede-
ros, desde luego, y la de éstos a favor del causante, pero t¥ans-
misible a sus derechohabientes: y, por otra, el dafio moral cons-
tituftfo por el dolor psico-fisico que la lesién mortal hace sufrir a
la vitima, que aunque compensable también crematisticamente
—«pecunia dolorisn—en la forma prudencial en que puede serlo,
respecto al cual sigue constituyendo asin en la doctrina de la uris-
prudencia un problema el de la transmisibilidad de la accién”com-
petente a los herederos, sobre todo en el supuesto de muerte ins-
tantinea, supuesto ése que, entendido como simultdneo de la le-
sidn, no lodos admiten. Pero al lado de estos principios, y con
absoluta independencia de los mismos, surgen, ademds, los dafios
de cardcter moral, que expérimentan también los parientes mds
allegados de la victima, lesionados en sus afecciones mds*intimas
y legitimas e indemnizable también en dinero.» Basdndose, para
conceder la indemnizacidn, en que, a pesar de solicitarse en primer
término la declaracidn de herederos, la peticién de condena de
la demanda se formula, en dicha suplica, en €l doble concepto
de «perjudicados, ofendidos y derechohabientesy.

La copia literal de estos trozos de unos aldn més extensos con-
siderandos puede resultar enfadosa lectura, pero serd la mejor
prueba de la conmocién sufrida por la doctrina jurisprudencial.

Antes de calibrar sus efectos, conviene atender al motor inme-
diato del cambio. El juzgador se ha encontrado en el trance de
tener que negar al pariente heredero forzoso (viuda, madre, hijos)
su derecho a la indemnizacién, por no acompafiar a la demanda
el testimonio de la declaracién de herederos, hecha en el procedi-
miento especial correspondiente, Apremiado a resolver, se esquiva
a casacién por tal defecto formal, recurriendo a la otra condicién
del demandante, la de familiar con derecho a que se le indem-
nizara el perjuicio personalmente sufrido. Lo que fué posible por-
que el demandante no plante6 el verdadero dilema y la parte de-
mandada no advirtié el remedio del defecto procesal acusado.

La disyuntiva tiene este alcance: se pide la indemnizacién por
quien ostenta el doble caricter de heredero y familiar; la demanda
del heredero se rechazard por no acreditar debidamente este ca-
rdcter,(art. 503 de la Ley de Enjuiciamiento civil); pero también
la accidn «iure proprion debe resultar ineficaz, porque no se prue-
ba el perjuicio sufrido (drt. 1.214, 1.106 del Cédigo civil) (174).

No se ba intentado probar un posible camino, cuidadosamente
trazado ya por la jurisprudencia en otros casos. Los hijos y descen-
dientes, los padres y ascendientes, e! cényuge viudo son herede-
ros forzosos (art. 8oy del Cédigo civil), cualidad plenamente efi-
caz desde la aceptacién (art. 988 del Cédigo civil), y ésta existe
(ticita) por el mero hecho de demandar la indemnizacién, ale-
gando la condicién de heredero (art. ggg del Cédigo avil). No

(174) Sobre la imposibitidad de esquivar este requisito, notas 156-158.
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empece tampoco al ejercicio de las acciones propias del heredero
forzoso (sin necesidad de la declaracién de herederos) la posibili-
dad de que haya otros herederos, pues en tal supuesto, al estar
la herencia en comunidad (arts. 392, 1.058, 1.068 del Cédigo
civil), cada participe coheredero puede comparecer en autos que
afecten a los derechos de la comunidad para ejercerlos y defen-
derlos (175).

Las tres sentencias especialmente recogidas tienen una evidente
finalidad equitativa, y sus considerandos podrian estimarse de mero
valor ocasional. Mas se advertira que los razonamientos utilizados
tienen un claro tinte erudito, que se ha dejado de seguir fielmente
la antigua doctrina de la jurisprudencia y que se repiten argu-
mentos propios de la concepcién romanista.

El cambio, sin embargo, parece haber sido més superficial que
profundo. Sélo la sentencia de 20 de diciembre de 1930 ha recogido
integramente el argumento sofistico de la imposibilidad de trans-
mitirse el derecho de la victima en caso de muerte instantinea (176).
La sentencia de & de enero de 1946 afirma la importancia del de-
recho «ex lege» de la viuda y la madre y niega que el titulo de
su derecho sea la sucesién de la victima; pero se dice sélo ocon
referencia al pleito entablado, y, conforme a los articulos 104 y 105
del Cédigo penal, las partes pueden actuar con uno u otro titu-
lo (177). En fin, la muy razonada sentencia de 17 de febrero de
1956 distingue y contrapone el criteric de la Sala de lo Penal,
afirmando que la victima adquiere el derecho a la indemnizacién,
y asi se transmite a los herederos, al de las dos sentencias de la
Sala de lo Civil, que niegan lo uno y lo otro; mas después de
haber centrado cuidadosamente la pregunta clave, se lava las
manos y dice que se trata de un problema respecto del cual no to-
dos admiten la sucesién en la aoccidén que compete a la victima en
caso de muerte instantinea.

b)Y La docirina favorable g la transmisibilidad —Casi todas
las sentencias sobre indemmizacién por causa de muerte—con las
excepciones sefaladas—aceptan tacitamente que la victima del ho-
micidio adquiere ¢! derecho a la indemnizacién y, por ende, su

(175) S. T. S. 24 octubre 1903, 3I mayo 1904, 4 abril 1921, 18 diciem-
bre 1933, 2 mayo 1953, 13 marze 1954, 7 jubio 1984, 26 mayo 1055.

La Sala de lo social del T. S., 5 diciembre 1955, ha dicho que no, puede
alegarse la falta de personalidad del demandante, puies «su sola condicion de
conyuge viudo le atribuye derechos propios, que no precisa demostrar con
el testamento, porque son independientes de la institucién, como se deduce
de lo dispuesto en el art. 814 del Codigo civil, v que puede reclamnar como
propietario, ejercitando las acciones que le correspondieran al causante, bien
por pertenencia, bien en beneficio de ia mmiversalidad hereditaria».

{176) Sobre este argumento, notas 132-135. En el sentido de la sentencia,
también quizis ka S. T. S. 8 abril 1936 « ’

{177) De bectio, a pesar de la frase terminante del considerand: de la se
gunda sentencia y del defecto procesal que ee intenta soslayar, le cierto os
que se les comsiderd como heroderos, pwes eblo por este twulo ce les pude
conceder la indemnizacién por el destrozo del carro, mulas v atalajes, propie-
dad de la victuma.
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paso a los herederos; pues se basan en la valoracidn de la vida
misma de la victima ; por ello, tampoco requieren prueba del per-
juicio sufrido. No es ficil precisar més, Las demandas se redac-
tan ambiguamente, aduciéndose la doble condicién de pariente y
de heredero; ello no obstante, podrian separarse a'gunos casos,
en los que la demanda, la sentencia, o ambas, se refieren especial-
mente a la condicidn de herederc (178).

Los supuestos de més interés, aquellos en los que seria deci-
siva la condicién de heredero (dxsposmones testamentarias, indig-
nidad para suceder, colacién, reserva, particién), no han Hegado
al Tribunal Supremo (179). Sélo la sentencia de 13 de noviembre
de 1930 ha tenido que fallar sobre distribucién de la indemniza-
cién con arreglo a los distintos titulos hereditarios. Muerto un
ambulante de correo en un accidente ferroviario, se condené a la
Compatfiifa M. Z. A., como responsable civil, al pago de 40.000
pesetas a los herederos del interfecto. En el auto de declaracién
de herederos abintestato se dice que, dejando madre y mujer, a
ésta le corresponde en usufructo un tercio de dicha cantidad. La
viuda pide que se le entregen las 40.000 pesetas, pues se trata
de una indemnizacién por el perjuicio que ella y ella sola ha su-
frido ; ante la sentencia denegatoria, motiva su recurso en que la
indemnizacién no es un bien heredable. El Tribunal Suprema eon-
firma la sentencia de instancia, pues «no cabe, por no haber
otro fundamento, conceder a la actora la indemnizacién en otro
concepto que en €l de heredera de su difunto esposo» (180).

En fin, como ya se ha indicado, la Sala de lo Penal del Tri-
bunal Supremo afirma la posibilidad de la valoracidn del dafio
inferido a la victima del homicidio y la transmisién de esta in-
demnizacién a favor de quienes sean o resulten sus herederos (181);
doctrina firme (182) y generalmente aplicada (183).

(x78) S. T. S. 17 diciembre 1914 (herederos), 24 febrero 1928 (represen-
tacion legitima de los herederos de la victima), 10 julio 1928 (firme la declara-
cién de herederos universales en favor de los padres de la victima), 17 junio
1930 (distingue los supuestos), 19 amayo 1934 (herederos abintestato), 13 no-
viembre 1934 (causahabientes de la victima), 1 abril 1935 (heredero a,bmte&
tato), 22 octubre 1048 (herederos de la victima).

(179) En la—por otras razones—interesante sentencia de 25 diciembre 1952
s¢ apunta e} problema de la renuncia de un derechohabiente y su meficacia
respecto a los demas.

(180) La viuda hubiera podido pedir la indemnizacion «iuwre proprio» a
la Compafiia; pero, aparte de haber debido probar el perjuicio directo y con-
areto sufrido, habia de tenerse en cuenta que ella recibié 10.000 pesetas como
donative de la Compafila ferroviaria. En el recurso también se pide qce la
indemnizacion eea comsiderada bien ganancial (art. 1 426 C. c. y concordantes) ;
naturalmente, sin éxito.

(181) «Pérdida de la vida que en lo posible debe ser objeto de estimacién
econdmics. y de indemnizacidon a favor de las personas que la voluntad del
interfecto o la Ley designen como heredero, transmisibilidad reconocida ex-
presamente poxr el segundo pirrafo de este articulo» (art. 103), S. 30 noviem-
bre 1932. «Al ser la muerte un perjuicio de indiscntible afirmacién por &us
efectos divectos, totales o irreparables para la victima, es obvio que el derecho
a percibir el importe de esta valoracién que dicha victima no pudo hacer

10
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4. Constderaciones finales.

Del anterior repaso de las sentencias del ‘I'ribunal Supremo
se deduce, como hecho evidente, que la jurisprudencia estd (so-
bre la materia aqui tratada) en un momento decisivo o crucial.

Una masa considerable de resoluciones de la Sala de lo Civil
y la doctrina de la Sala de lo Penal estiman que la vida es un
bien, cuya pérdida origina un perjuicio valorable, del que debe
indemnizarse a la victima y, a falta de ella, a sus sucesores o de-
rechohabientes. Alguna sentencia de la Sala de lo Civil sigue el cri-
terio contrario. Contradicciéon que ha sefialado de modo solemne
ia sentencia de 17 de febrero de 1956 (134).

Cada una puede contar en su haber autoridades de peso. De
una parte, estd la tradicién juridica espafiola. De otra, la con-
cepcién romanista y el ejemplo de casi toda la legislacién ex-
tranjera.

Los datos recogidos y su examen critico han hecho que aqui
se estime—cada vez con menos dudas—preferible la concepcién de
la vieja doctrina espafiola, que ahora es la seguida por disposi-
ciones de vanguardia en los convenios internacionales. Mas a pe-
sar de tal conviccién, este ensayo no pretende ser una mera de-
fensa de dicha teorfa; llama la atencién y solicita la colaboracién
critica sobre ella, para que juristas mds autorizados midan su valor
y respondan a la pregunta que ha dejado abierta la citada sen-
tencia de 17 de febrero de 1956, y cuya respuesta urge dar, para
la mejor aplicacién del Derecho.

efectiva por si misma a causa de su propia muerte «ipso factos y al amparo
de! art. 107, hoy 105, se transfiere a sus herederos, toda vez que el hecho
de la muerte por si sola es el que origind y did nacimiento al ejercicio de!
derecho sucesorio, con total independencia del gradc mas o menos proxuno,
annque el heredero fuera e! Estado y cualquiera que sea el motivo o circuns
tancias que rodearon al fallecimiento del causantes, S. 4 ma:zo 1g944. El Iri
bunal de ‘o penal «goza de facultades propias para conceder y graduar la
indemnizacién de perjuicios derivados de! hecho punibles» (muerte), con inde
psndencia de lo dispuesto en la Ley de Accidentes del Trabajo; pero si se
ha iniciado otra forma de pago, «aceptada por ios derechohabieatesr, no cabe
decir subsista la responsabiliidad civil, S. 28 noviembre i1944; «regula la in-
demnizacién por muertes, conforme a las circunstarcias, S. 9 enero 1945.

{(182) A ‘o que lleva ¢l mecanismo de L. E. Cr.

(183) S. T. S. 31 enero 1956, respecto a una Compania de seguro de acci
dente por rtesponsabilidad civil (se habia condenado al responsable subsidiaric
de la muerte de un muchacho al pago de 35.000 pesetas a favor de los herede
ros de la victima).

{(184) El énfasis que pone esta sentencia en la distincién entre la responsa
bilidad civil por hecho penado y por culpa y negligencia, pudiera hacer pensar
en una tercera posibilidad: admitir la transinisiéon s6lo respscto de la primera
clase de responsabilidad; no es admisible, ya que Ia objecion de la S. de 20 de
diciembre de 1930 es igualmente vilida (o ineficaz) respecto a ambas. Ademas,
los articulos 1.9o2, 1.903 C. c., por si solos, no parecen autorizar la demanda de
la familia o tercero (art. 104 C. P.) iure proprio, por no tratarse de d-fio infe-
rido directamente y no ser acto doloso (en su origen) (articulos 7.103, I.105,
1.y07 C. c).




