[ll. SENTENCIAS DE INSTANCIA

Sentencia de 28 de octubre de 1953, del Juzgado de 1." Instancia de Igua-
lada (Barcelona)

Interpretacion clausula testamentaria.—Sustituciéon fideicomisaria condicional
o fideicomiso familiar condicional y fideicomiso de residuo.—Hijos puestos en
condicion y disposicion. — Facuitades del fiduciario — Cuarta trebelidnica,
legitimas, deudas.—Dote, donacién «propter nuptias»: su imputacién y reduc-
cién.—Donaciones para después de la muerte del donante.—Acciones ejercitables
por los herederos del fiduciario: examen de la reivindicatoria, «famiiia
erciscumdaes, nulidad plena.—la accién resolutoria o de propiedad resoluble,
dacida de condicién resolutiva.—Tercer registral—Derecho de acrecer.—Acep-
tacién y renuncia de la herencia por uno de los herederos (actor) Jel fiduciario
en relacién a la garantia por eviccion alegada por los terceros adquirentes en
reconvencion.—Privilegios locales.—Prescripcién de acciones: «actio natas. Usu-
capion. Usatge «omes causaes, Ustcapién de cosas sujetas a condicién resoluto-
ria.—Tiempo en que se han de valorar los bienes.—Frutos, mejoras e impensas.—

Condicién de! fiduciario catalan.
* % *

En la cindad de Igualada, a 28 de octubre de 1953, el sefior don Carlos de
la Vega Benayas, Juez de 1.2 Instancia de la misma y su partide, hubiendo
visto los presentes autos de juicio declarativo de mayor cuantia, seguidos en-
tre partes, de una como demandante don A. A. C., mayor de edad, soltero,
curtidor y de esta vecindad, representado por el Procurador don V. D., y di-
rigido por el Abogado don R. S. y después don J. F., y de otra, como deman-
dados dofia A. A. R. y otros (hasta un total de 4i)...; versando dichos
antos sobre declaracion de herederos fideicomisarios, nulidad de contratos e
inscripciones, reivindicacion de bienes inmuebles y pago de dafios y perjui-
cios, y

ResvrTanno.—(No hacemos constar los antecedenies por estar ya suficien-
temente esplicitos y norvados, especidimente en ei segundo Considerando.)

CONSIDERANDO.—Que la cuestion fundamental a resolver en e¢' presente
litigio, esencialmente de «iure», ya que en los hechos estin las partes sus-
tancialmente de acuerdo, es la de determinar el sentido y alcance (funcidn
interpretativa) de la clausula testamentaria inserta en la dltima voluntad del
fidcicomitente o causante, y que, literalmente, dice asi: «En todos sus demis
bienes muebles ¢ inmuebles, créditos, efectos y demis gue dejard en la hora
de su fallechmiento, instituye en heredero suyo mniversal a su apreciado hijo
don F. A. P., Kbremente si fafleciere con hijos legitimos o naturales o legi-
timos sucesores, pero a faver de los mismos; no obstante, si falleciese sin
tales hijos o legitimos sucesores, sélo podra disponer libremente de Ia can-
tidad de dieciodis mil pesetas v en lo restante de la herencia a él sustitnye ¥
para en tal caso desde ahora en herederos swyos imstimuye a sus repetidos

(1) HRemitida por su titular, D. Carlos de la Vega Benayas.
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hijos don M. y don J. A. P. y a sus legitimos sucesores..., etc.»; para, una
vez fijada esta voluntad final, esclarecer 1a validez o invalidez de los actos
dispositivos realizados por ¢! fiduciario ¢ hijo de aquél, en relacién con los
derechos que, como tal fiduciario, le otorgan las leyes,

ConNsIDERANDO.—Que de la prueba practicada resulta que el fideicomitente
y causante don I A. A. R. otorgd testamento ea ecta cudad en 27 de
agosto de 1871, en el cual se contiene la citada clausula, falleciendo en la
misma el dia 1 de septiembre de 1871, nombrando en aquél heredero a su
hijo don F. A. A, P. en las condiciones citadas y en otras que aquel tesia-
meato contiene, aceptando la herencia de su padre en escritura de inventario
otorgada en la repetida ciudad, con fecha 29 de noviembre de 1871, en Ia
que comparecieron la madre del heredero y viunda del causante y los tutores
y curadores del heredero menor, adjudicindose a aquélla en usufrucio y a
ésta en nuda propiedad los bienes hereditarios, con excepcién de ios legados
a otras personas, a mis de hacer comstar ciertas deudas, causando ello las
pertinentes inscripciones en el Registro de la Propiedad, con reproduccién de
la clausula testamentaria transcrita; contrayendo més tarde primer matrimonio
dicho heredero, del que hubo nueve hijos: R., F., A, J., D, A, M., T.
y N ; un segundo, del que hubo otro hijo, Hlamado J. A. S., y un tercer
matrimonio, del que no dejé descendencia. Que fallecié en Igualada en 10
de febrero de 1930, sobreviviéndole todos los hijos citados, excepto R., pri-
mogénito, que ‘e premurio, y a quien habia otorgado, en escritura de capi-
tulos matrimoniales, a 17 de diciembre de 1912, donaciéon inter vivos y otra
para después de la muerte del donante, de diversas fincas, una «Mas d’en
Bosch y Can Virellas, hoy en poder de la hija del donataric y demandada, y
la otra, «Casa Alemany» y casa de la Rambla, nim. 19, de esta ciudad, en
posesion de otros demandados, adgquiridas por transmisién de otros que la
adquirieron del heredero, fiduciario y donante, a virtud de la reserva que éste
se hizo para enajenar, no obstante la donacidn, de conformidad a las Leyes
catalanas, pero infringiendo la ILey del fideicomiso; acreditindose también
que, aparte de las disposiciones anteriores, el heredero don F. A. A. P,
desde 13 de mayo de 1885 hasta el 28 de jumio de 1927, redimid, enajens, ven-
dio y dispuso de casi la totalidad de las fincas comprendidas en el inventario
a él adjudicadas en nuda propiedau, todas ellas por actos inter vivos y sin la
presencia o intervencion de los presuntos fideicomisarios, si bien haciéndose
constar en algunas escrituras (pero sin mas garantia que la de la palabra del
enajenante) que aquéllas se haclan para satisfacer deudas de la herencia; fincas
que. a virtud de sucesivas transmisiones, todas ellas acreditadas por escritos
y certificaciones cegistrales, estin hoy en posesion de los diversos deman-
dados, quienes algunos, al comparecer, citaron de evicciéon a los transmitentes
y en definitiva al zctor, como heredero de su padre enajenante, 3 virtud de
actos de aceptacién de herencia, que despn‘és se valoraran; compareciendo di-
cho actor en estos autos y en el acto de conciliacion previo a los mismos,
como heredero de su padre, en méritos de! testamento otorgado por éste en
23 de febrero de 1927, nombrindole como tal, junto con eus hermanos F. y
J. A. C. y J. A. 5, por igmles partes y en todos sus bienes, derechos y ac-
ciones, con exclusién de las hijas antes-citadas, habiendo fallecido en 1937,
posteriormente a su padre, don J. A. S, &in que coanste la aceptacién, renun-
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cia o tramsmisién de sus derechos hereditarios; acreditindose ademids otros
extremos, cuya valoracidn se hari en los siguientes.

ConsipERANDO.—Que de las dos partes que bajo el término genérico «in-
terpretacions se comprenden, una consiste, segin sentencia de 30 de¢ junio de
1930, en fijar el verdadero sentido y alcance del texto con relacidn a la vo-
luntad del otorgante, reservandose la otra, equestio iuris», para -determinar la
conformidad existente entre la disposicién testamentaria y la norma legal de
cuyo cumplimiento no puede sustraerse el otorgante.

CONSIDERANDO.—Que, ello sentado, es obvio declarar que si, segtn el ar-
ticulo 12 del Codigo civil, es aplicable el derecho especifico catalin, que no
es otro que el derecho romano en la cuestion que aqui se debate, si bien
modificado por peculiaridades autdctonas regionales, las normas aplicables lo
han de ser siguiendo el sentido y finahidad de aquéllas, y en este aspecto cabe
declarar que el fideicomiso familiar cataldn tiene su punto de arranque en el
«fideiconmisstum familize relictums, presentindose bien en forma pura, bien con-
dicionada, en cuyo Gltimo caso se opera la restitucién de los bienes tras el cum-
plimiento de la condicién, siendo la méas normal y corriente en la regién la
implicita en la cliusula «si sine liberis decceserits (morir sin hijos ¢ con tales
que no lleguen a la edad de testar), pero siempre con la suprema iinalidad de
que los bienes no salgan del circulo fomalisr, condicionindose el paso de la
herencia al sustituto, al hecho futuro e incierto de que el «fill instituido
muera sin «fillis» o liberos, constituyendo, pues, la muerte del gravado una
condicion implicita o sobre-entendida (Digesto, 32, 8, 2; 36, 1, 77, ¥ 32, 41,
13), estimandose que falta la condicién si los hijos sobreviven al padre (Di-
gesto, 30, 114, 13; idem, 36, 1,18), pero entendiéndose siempre, como se dice,
que dicha restriccidn -eventual en el fiduciario va encaminada a dar fijeza y
estabilidad a la familia y patrimonio familiar; debiéndose afiadir que los hijos
asi puestos e¢n condicién no se entienden llamados, a menos que por conje-
turas o por decirse expresamente asi se disponga o se entienda.

{CONSIDERANDO.—Que puestos ya a esclarecer el sentido de la clausula liti-
giosa, atendiendo a aquella finalidad institucional, y a la primacia, en todo
casc, si las palabras son dudosas, de la voluntad e intencién sobre aquéllas
(vocis ministerio utimur: las palabras son sélo medios de expresién: Digesto,
33, 10, 7, 2), es menester observar que aqui €] juzgador ¢ intérprete se en-
cuentra ante el poco sblido caso de que ya el Tribunal Supremo, ¢b sentencia
tantas veces citada por el actor como fundamente de su tesis, de 13 marzo de
1942, s¢ hd ocupado e interpretado, no ya de un caso semejante o parecido, sino
de la propia cldusula litigiosa aqui a interpretar y que si bien con fines y
resultados distintos ello no enerva la pureza de su interpretacion ni dismi-
nuye por ello la fuerza que la otorga el supremo origen de la mmisma; lo que
no quiere decir que el intérprete actual se haya de sujetar a la misma, habida
cuenta, como alega algim demandado, que la jurisprudencia (y una semten-
cia no To es) no es fuente de derecho, ni en Espafia el Juez estd cbligado al
precedente (sstare decisis»s de la jurisprudencia anglosajona), sin perjuicio de
la ‘revisién que la doctrina moderna estd haciendo ya sobre dicha cuestion;

r 10 que si en esta resolucidn se sigue lo sentado en esa sentencia del Tk
bunal Supremo no es sélo por la antoridad moral de la Sala que la dicto.
sino por su correcta aplicacién de las wormas interpretativas y por entender
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que otorga a aquella cliusula su verdadero sentido, hoy mas puesto de ma-
nifiesto dada la mayor extension y alcance de este juicio.

ConsiDERANDO.—-Que por ello cabe decit con la citada sentencia de 13 de
marzo de 1942, que la aludida cliusula entrafia euna sola sustitucion fideico-
misaria en que estan llamados como herederos fideicomisarios primere los
tmjos y sucesores del heredero institwido por éste designados libremente, si
falleciere con ellos, y, en su defecto, sus hermanos antes indicadoss... del
que se deduce que «estando pendiente de cumplimiento la condicidn que
afecta a toda la institucién de gque falleciera com hijos o sin ellos, estaba
hasta entonces obligado el heredero primeramente instituide a conservar el patri-
mounio completo salvo las 16.000 pesetas de que podia disponer para si libre-
mente s moria sin sucesores, y esa obligacién es incompatible con la libre
disposicién que propugnan los recurrentes, que queda por ello reducida a po-
der designar libremente para después de su muerte a los hijos que habrian
de ser herederos fideicomisarioss por lo que tes evidente que los hijos o
sucesores del fiduciario no adquirian el derecho a la sustitucion desde la
muerte del testador, sino desde el fallecimiento del padre, dia en que se cum-
plia la cendicion del fiduciario, de conformidad con las sentencias de este
Tribunal de ¢ de julio de 1910, 11 de diciembre de 1912; 5 de enero y 29 de
febrero de 1918 y 30 de octubre de 1929.

CoNSIDERANDO.—(ue es claro, pues, que nos encontramos ante 1na susti-
tucion o fideicomiso familiar condiciona!, y, dados Jos hechos del pleito,
ante un supuesto de expectativa de derecho o adquisicion pendieate del cum.-
plimiento de una condicién suspensiva o resolutoria segin se mire; pero en
ningin caso ante un fideicomiso de residuo. porque la caracteristica de
éste es que la persona instituida en segundo lugar adquiera los bienes de
que el primero no haya dispuesto por actos infer vitos, libremente o en de-
terminadas circunstancizs, o bien morfis causa, tal como se declara en sen-
tencia de 13 de noviembre de 1948, entre otras.

CoNSIDERANDC.—Que aun cuando la naturaleza de la institucion estudia-
da ya se desprende paladinamente de la sentencia del Tribuna! Supremo de
13 de marzo de 1942, cabria afiadir que al comtinuar diciendo la clausula eno
obstante si falleciera sin tales hijos o legitimos sucesores solo podrd dispo-
ner de 16.000 pesetas ¥ en lo restante sustitwye y desde ahora imstituye a' sus
otros hijoss... es visto que e! propio testador determina la fecha del cum-
plimiento del fideicomiso, la muerte del fiduciario, y que éste, hasta e! momen-
to de su muerte con hijos, habia de reservar los bienes y disponer libremen-
te de ellos solo mortis causas, porque solo si fallece sin hijos & cumple el
fideicomiso a favor de los hermanos del fiduciario y solo con hijos a su muer-
te'se verifica la Lbre institucion (libremente si fallece con hijos) y solo hasta
el momento de su muerte; en tanto que de admitir la libertad de disposicion
inler vivos y en el supmeso de inexistepcia de hijos por premoriencia a su
muerte, aquellas disposiciones serian anulables para revertir al primer her-
mano eustituto, ya que no se cumpliria la condicion de morir con hijos por
lo que ia libertad de disposicion infer vivos a favor de los hijos reswltaria,
de ademitirla, inconsecuente e incongrmente con el resto del testamento, ello
en ¢ enpuesto de premorir al fiduciario v haber recibido bicnes del nxismo,
vy ademis resu'taria de mejor condicion los hermanos del fiduciario o 6e-
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guundos sustitutos que los hijos del mismo sobrevivientes ante las disposi-
ciones hechas por el fiduciario a hijos premuertos; y es que hay que temer
en cuenta que la tan discutida clausula contjene una especialidad excepcional
a la nesma imperante, y es que los hijos aqui puestos en condicidn lo som
también puestos en disposicidn, como se ordenu en la frase «pero a favor
de los miemoss, ya que otra cosa no puede significar si ée relaciona con Ia
frase siguiente relativa zl fallecimiento sin hijos; y esta puesta en dispo-
gicién o es, si se quiere cumplir e! resto del fideicomiso, al arbitric del fidu-
ciario no en cuanto al tiempo, sino en cuanto a las personas (a elegir enire
hijos © sucesores legitimos) cpmo ast s¢ deduce de la logica irabazdn y gra-
shatical concorduncia de la frase dibremente si falleciera con hijos, pero a
favor de los mismos» en que aparecen unidos ires términos y conceptos: libre
disponibilidad, mmuerte y beneficios sucesores; porque no cabe sepagar en
buena sintaxis, Kbremente de pero a fovor de los mismos, ya que la conjun-
cibn adversativa pero (ante la «que se antepone sicanpre coma o punto y
coma) no hace—adversativa—sino paliar, desvirtuar y enervar una proposi-
cién anterior y con referencia y ligada a ella y, por ende, inseparable de la
aracién (aqui eliptica) anterior; libremente, palabra o frase (disponer libre-
mente) indicativas de que esa libertad dispositiva o libre voluntad lo es refe-
rida a la testamentaria o a la con efectos post morfem, nunca a ia seler vi-
vos, a menos que se hublera hecho expresamente, tal como si se dijera «pu-
diendo disponer de los bienes si se casa y tiene hijos a su lilwe voluntada
y &in afiadir {exitremo esencialisimo) otro llamamiento para ¢l caso de morir
sin ellos, cosa que se bace en el testamento de autos, es decir, sin ponerlos
en condicién para otra eustitucidn, ya que en este caso, al eer también Hama-
dos, esta puesta en disposicién sélo puede veferirse a los que vivan al falle-
cimiento del fiduciario y no a los premuertos que no han sklo designados,
puesto que, en definitiva, y esto es esencial en la interpretacibn que aqui e
sienta, de admitir la libertad de disposicion y que ¢l fiduciario A. P. podia
disponer libremente no tendric ni finalidad ¢l segundo Uomaemiento o fovor
de los hermanos gue a cowtinwacion hece. mplicando ya ello una obligacion
de comservar los bienes, y sabido es que la interpretacion y blequeda del
sentido de una disposicion ha de hacerse unitariamente y en contemplacién al
contenido total del testamento en gqite oe contiene.

CONSIDERANDO.—Que de esta Testriccion a la libertad dispositiva emaiiada
de Ia propia naturaleza del fideicomiso familiar condicionai que se declara
existente, es obvio que escapan a la prohibicién aquellos actos dispesitivos
que el fiduciario puede realizar en uso de los derechos que la ey le concede
para hacerse pago de la legitima y cuarta trebelidnica o satisiacer deudas re-
conocidas de la herencia (resolucion de 15 de abril de 1930; sentencias de 26
de febrero de 1919 y 25 de octubre de 1950; 12 de febrero de 1916. 1 de ju-
lio de 1926 y 22 de ociubre de 1946; Tit. 22, lib. 2, Instituta), cosa que el
actor reconoce en cuanto a legitima y dewdas e impugna respecto a la tre-
belidnica, pero que es dable admitir tasubién, habida razén de Ta que le asis-
te, por haber cumplido los tramites que la Ley ordena que 1:0 8 otro {el dis-
<utido) que de haber tomado y terminado el inventario dentro de ios noventa
das después de la muerte del causante (sentencia de 5 de agosts de 1949;
Leyes 1.3, 22 v 3 lib. 6.0, tit. 8.9, vol. 1.0 de las Coustituciones de Catalu-

13
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fia y toda la doctrina catalanma: Broca, Saguer, Corbella, Peya, etc., etc.) y
sin mas especialidades y distingos, bastando sélo con la escritura notarial de
inventario (practica antiquisima catalana: Vives y Cebria, tomo 2.7, pag. 289;
Pella, 3, 220, etc.) dado que, por ser mero requisito formalista debe inter-
pretarse restrictivamente para evitar que simplemente por ello se prive al fidu-
ciario de un derecho que precisa y originariamente se otorgd en Roma como
premio y estimulo para el cumplimiento de la fiducia o encargo, pudiendo
hacerse pago el propio fiduciario de las cantidades importe de sus derechos,
deduciéndolas o detrayéndolas (es decir, no entregandolas junto con la he.
rencia para pedirias después), segin doctrina de los doctores y jurispruden-
cia y Derecho romano y candnico {sentencia de 23 de junio de 1884; Real
Cédula de 27 de febrero de 1742; Decretales 3, 26, cap. 16 y 18; parrafo 5.9,
titulo 23, libro 2.0, Instituta; Ley 68, tit. 1.c lib. 36 del Digesto), calculan-
dose la trebelidnica una vez deducidas deudas y legitima {inicamente, segtm
se desprende de las Leyes 24 y 3., titulo 5o, libro ¢.» del Digesto; 20 y
21, Ley 1.3, titulo 1.0, libro 36, Digesto, y Ley 2.3, titulo 49, libro 6.0 del
Codigo.

ConsiDERaNDO.—Que de acuerde con la interpretacién dada a la repetidi-
sima clausula testamentaria, es obvio que, como ya declaré la sentencia de
13 de marzo de 1942, no puede estimarse ni tenerse como heredero fideico-
misario al hijo premuerto don R. A. R. y nieto del causante por razones ex-
puestas en aquella sentencia, es decir, por haber premuerto al fiduciario y antes
del cumplimiento de la condicidn y por no haber sido designado por éste,
quien, por ofra parte, lo exchiyd expresamente, pensando, quiza, en las do-
naciones hechas al dicho R. con ocasion de sus nupcias. en las que le hizo
gracia de varias dincas con ciertas reservas dispositivas a favor de! domante
y fiduciario respecto a dos de las fincas donadas.

Consiperanpo.—Que por ello el problema en torno a la propiedad de los
bienes comprendidos en aquella donacién se reduce a determinar la va'idez e
ineficacia de aquel acto de liberalidad por comprendido o no en las facultades
que las leyes otorgan al fidueiario, precisando antes, por ello, la naturaleza
juridica de esa donacidn para fijar, en su caso, la firmeza de los derechos
adquiridos por el donatario y herederos o causahabientes,

CONSIDERANDO.—Que en ténminos generales, como antes se dijo, ade-
mas de las deducciones legales antes citadas, existen otros actos dispositi-
vos que escapan a la obligaciéon de conservar y restituir de todo heredero
fiduciario, entre las cuales se cuentan ia facultad del mismo para adoptar dote
o, siendo varém, para hacer donacion propter nupcias, para que pveda cons-
tituir hipoteca en seguridad de la dote aportada por su mujer y para cons-
tituir dotes a sus descendientes, seglin asi resulta del espiritu y letra de las 6i-
guientes disposiciones: Ley 3.%, tit. 43, lib. 6> del Cédigo; Novela 3p,
cap. 1.2, de Justiniano; auténtica Res (mse subsiguiente a la Ley citada y
Novela 108; Constitucién 103, capitulo z.° también de Justiniano, y ello sin
necesidad de intervencion de los fideicomisarios ni la del Juez, conforme a las
resoluciones de 3 de noviembre de 1932 ¥ 15 de abril de 1930, v en cuanto
a la doctrina general, de acuerdo con las sentencias de 30 de junio de 1881,
23 de jumio de 1884, 7 de octubre de 1896. 23 de marzo de .igro, 12 de fe-
brero de 1924, 1 de julio de 1926 y 22 de octubre dv 1946.
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ConsIDERANDO.—Que dentro de esta facultad cabe incluir ciertamente la do-
naciéon efectuada al hijo R. de Ia finca Mas d’en Bosch y Can Virella, en tanto
que, no obstante ser donacién propter nupcias, en cambio es, por su espiritu
y por ser hecha en capitulos matrimoniales, de la clase de donacion o dote
que el padre hace al hijo que se casa y a quien no instituye «hereus o here.
dero, para que tenga capital propic o lo aporte a su esposa y de las que al re-
ferirse Brocd a ellas indica que son «las que se llaman .vulgarmente dote y
que, cuando se otorgan, dicese que los padres dotan a sus hijos» (Broci, 1,
251), caracter que, indudablemente, induce a subsumirlas en aquellag disposi-
ctones romanas v ello por varias consideraciones: a), por analogia, ya que si
el Codigo y las Novelas hablan de dote, es obvio que ante una de éstas nos
enconiramos, y si bien toda domacién no constituye dote, si retine sus carac-
teristicas, las que en QCatalufia se hacen a los hijos en las condiciones dichas;
b), por una fuerte razoén de equidad o justicia del caso concreto, no sélo por-
que, en caso contrario, se irla contra el principio y medios de una familia
creada o contribuiria a crear con aquella donacién, simo porgue también de
declarar la invalidez siguiendo preceptos literales estrictos, se ocasionaria una
desigualdad inritante € injusta entre descendientes del fiduciario, sobre todo si
se tiene en cuenta que éste, dada la particular y halagiiefia teorta que para él
sustentaba respecto' al fideicomiso ordenado por su padre, pensaba y creia (y
su creencia no influye en la verdadera naturaleza del fideicomiso) poder dis-
poner habiendo tenido hijos y que estaban en sus facultades hacerlo, no eiendo
l6gico y humano que por seguir consecuencias institucionales estrictas se inva-
liden aquellos actos realizados en la creencia de cumplir el fideicomiso y que,
en definitiva, favorecerian a uno de los presuntos sustitutos, siquiera después
premurié el fiduciario; y, en fin, porque r), es mu'tiple y reiterada la jisris-
prudencia que declara que en lo dudoso debe prevalecer la equidad («aequitas
in dubio praevalets): Sentencias 10 de febrero 1906, 25 marzo 1915, 27 mMayo
1924, expresiva ésta de que nuestro Codigo autoriza al juzgador para esta-
blecer ia regla de derecho aplicable a! caso sometido a su decision cuando no
exista ley o ésta es deficiente y para interpretarla si es oscura la existente;
S. 26 noviembre de 1929, que deciara que no ha de atenerse—si se ha de ad-
ministrar recta justicia—a la observancia estricta y literal del texto del pre.
cepto legal, sino también a su indudable espiritu recto y sentido y verdadera
finalidad, para acomodarlo a las circunstancias especiales del caso; y SS. 20
marzo 1945, 11 febrero 1946 y 3I mayo 1945, entre otras; razones todas por
las que procede declarar la validez de la donacidon o dote citada, comprensiva
de las fincas Mas d'en Bosch y Can Virella y en poder hoy de la demandada
comparecida e hija del donatorio dofia A. A. R., a la que procede absolver
por lo mismo, si bien, de acuerdo con la ley Novelas citadas, tmputando su
importe a las cantidades disponibles y de que el fiduciario diepuso en wso de
su legitima y trebelidnica, ya que, segin disponen aquellos preceptos, estas
donaciones y dotes pueden hacerse en cuanto basten aquellas y las deduccioues
varias que por dendas puede hacer el fiduciario.

CONSIDERANDO.—Que en cuanto a la segunda donacién no cabe decir y de-
clarar lo propio, ya que, siendo «para después de la muerte del dcraders, no
de presente, y habiéndose reservado el mismo las méis amplias facultades dis-
positivas, en virtnd de las cuales enajend los bienes donados, aquella donacién
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carecid de efecto y virtualidad, quedaundo destruida (Fomtanella, cljusula 4.4,
giose 26, 5 y 9, y Cancer: Var, resvl. 3.4 ¢ap. 7., nlims. 227 y 228), y, yor
consiguicate, comprendides esos actos de enajenacidn en la prohibicién general
de inalienabilidad de bjenes fidescomitidos.

ConstperaNDO.—ue por todo lo expuesto y de acnerdo con las pormas vi-
gentes (Digesto, Libro 30, I, 114, parrafo 14 y lLey 2.*; Digesto, Lilro 30,
De legatibus 1; Ley 120, parrafo 1.0; Ley 3.8, titulo 43, libro 6.0 del Codi-
go; eeatencias de ¢ de junio de i1gio, ¢ de abril de 1pe8 y 30 de octubwre de
888) todos los actos dispositivos realizados por el fiduciaric contrarian Ja
obligacion de conservar y restituir inherentes a su posicion juridica y, en ¢om-
sectiencia, han e ser examinades z la Iuz de las acciones que €l actor ejercita
en su demanda.

LONSIDERANDO.—Que resumiendo, sélo es admisible 1z de resolucion de
aquellos actos o contratos, ya que para la reivindicatoria le falta acreditar, res-
pecio a varios demandados, el reguisito de identificacion de las fincas, a mas
de 1o concretar su titulo exclusivo y neto, como después s¢ vera, ni tampoco
ia de familia erciscundae, ya que no hay herencia que dividir y es ahora cuan-
do s pretende reconstituirlo; y respecto a la de aulidad plena, evidentemente
no cabe, si se tiene en cucnta que todas las enajenacicmes hechas u extrafios
¥ la adquisicién por éstos, lo son sle cosas sujetas a condicién resolutoria o
propiedad resoluble por estar pendiente y constante en el Registro de la Pro-
piedad la coadicion de que al morir e] fiduciario vivan o no los bijos, es decir,
los contratos no macieron con vicio que los invalidase ni en infraccién clara
de un precepto de Ley taxativo, sino meramente con la posibilidad de ser
resueltos, segin asi se desprende de lo dispuesto en el parrafo cparto de la
Ley tercera, titulo 43, Libro 6.0 de! Coédigo de Justiniano, que dice: «Mas
¢l comprador que cenozca el gravamen de la cosa, tenga contra ¢ vendedor
accion solamente para la restitucién del precio, sin que tenga lugar ni la esti-
pulacida del duplo ni la mejora, pues le basta que se le satisfaga a lo menos
en cwanto al precic que a sabiendas di6 por uma cosa ajena, compeliéndole,
sin embargo, al acreedor comtra el deudor la accidn centraria de prenda, de
suerte que en todas sus partes y con todo empefio 6 lleve a efecto lo gue siem-
pre nos apresuramos a disponer y logre en su legitimo curplimiento las dlti-
mos iohmtades de los difuntos, teniende sin duda alguns los compradores de
buena fe integros sus derechos y de ningiin modo menoscabados por esta cons-
titucidn conira la vendedores»; parrafo el transcrito que estd inserto a con-
timiacidn de la auténtica Res guoe, que prohibe la enajenacidm y obligacion
de cosas sujetas a restitucién; porque mo es lo mismo un conisato nuo, ipso
wure, gue wno anulable, en el cual, como en este caso, pueden equipararse fos
efectos de su nulidad declarada a las de las condiciones resolutorias u obli.
gaciodes resolubles, yne 0o son otras gue las sefiakadas en la Ley citada del
Codigo romano y lo dispuesto en igual sentido en los articulos 1.123 y su
complemenio y garamtia, el 1.308, ambos del Cédigo civil, es decir, restituir
lo que se tmbiese recibido en las ehiigaciones de dar (1.123), pudiendo retener-
se sl el otro no cumple por su parte (1.308) requisitos gue son los que aqui
6¢ cumplen, pomque realizada la condicién de haber muerto con hijos, todas
aquellas enajenaciones advienen ineficaces y deben resolwerse para :eimiegrarse
los bienes en el fideicomiso, ya que en ¢! Regisiro de la Propiedad constaba
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la condicién resolutoria y los compradores no pueden alegar Ia condicién de
tercerss protegidos por la fe phblica regisiral; pero teniendo en cumenta que
lot compradores han podido ver comsumada su adquisicién por la inexistencia
de fidelcomisatios, no parece justo privar a aquélios del precio que dieron de
las fincas y que consta en las escrituras (en definitiva, 1o de los Hitimos ad-
quirentes), ya2 qte no pucde atribuirseles mala fe (que de existir se compensa-
fia con la del vendedor) en fa adquisicion de bienes que pudieron legititmamen-
te Tegar a ser suyos, aparte de que adquirfan conforme al Registro (senten.
ciz de 18 de mayo de 1893 y resoluciones de 11 de agosto de 193) y 10 de
marzo de 1044, v articule 107, 10 de la Ley Hipotecaria) y en é se inactix
bieromt las transmisiones, quizd también debido a que cuande ee hizo ¢l inven-
tario se adjudicé ¢l usufructo a la vinda y madre, y al hijo y fiduciario la nmda
propiedad, y por ¢llo no hubo obsticulo—por parte de esas oficinas—al ver
ampliadas las facultades, en verificar y autenticar aquellas operaciones tras.
laticias de bienes fideicomitidos; doctrina—anulabilidad, resolucién— que & Ia
que sientan, por otra parte, las senmtencias de 21 de diciembre de 1802, 26
de felbrero de 1806 y 30 de abril de 1897,

ConstoErRsNDO.~Que sentads esto, procede ahora examinar las excepciones
esgrimidas por los diversos demandados, en cuanto no resulten desestimadas
en las anteriores comsideraciomes.

Constptranpo.—Que procediendo declarar tesucltas aquellas enajenaciones
(excepto las que quepan en las facultades dispositivas del fiduciario que se di-
ran), mediante la entrega de la cosa a cambio de precio escriturado, y pidien-
do ¢l actor la nulidad o resolucién en la tercera parte por entender que la del
fideicomisario fallecido, don J. A. S., acrecié a los demds hermanos, procede
ante todo declarar que designado éste también heredero fideicomieario y muer-
to después que <! fiduciario, consumé su derecho expectante y, por consiguicn-
te, no se da ese derecho de acrecer, sino ¢l de sucesién testamentaria ©
abintestato en favor de 1as personas por &l comsignadas o por la Ley, que pne-
den serlo bien sus hermanos m otras personas distintas, sin gue en este caso
se acredite ¢! derecho del actor a eu sucesién, por lo cual procede desestimar
en parte esa peticion y declarar 1a resohicién de las enajenaciones sdlo por lo
que a su cuarta parte respecta.

Consipexanpo.—ue en lo tocante a la aceptacion y remuncia de la heren-
cia del fiduciario por parte del fideicomisario actor ¢s evidente que @i trae
mos a colicién Ja teoria de! patrimonio, que admite la existencia de patri-
momios separados y de destino, hay que considerar la herencia fideicomitida
como uno de cllos y sentar que of fideicomisarie sucede al abuelo, no al padre
fiductario, y asi parece declararlo y seguir ese criterio el Reglamento para 1a
cjecucion de la Ley del Limpuesto de Derechos Reales al disponer en su articu-
lo 33 que ol fideicomisario pagard por ef tipo que corresponda al grado de pa-
rentesco con <l fideicomitente; pero si se estima la heremciza como conmjum-
to de bienes y obligaciones del difunto sin distincion de origen, es obvio gue
las contraidas per el fidnciario cnironcadas en esta herencia no pueden dislo-
carse del activo, y si ademis se toma en consideracidn su comparccencim en
el juicio seguido en 1933 como héredero de su padre y la fecka posterior ol
scto de concliacion en que swscribid la remmncia o repudincidn, es jnsto y co-
rrecto dechirar aceptada la herencia ¢ mvilida 'a remmncia por extemporinea y
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so9pechosa, habida cuenta de las siguientes razones: a) Por el cathcter libre
y voluntario de la aceptacion (C. c., art. 988. &) Por el hecho—que denota
aceptacion ticita—de comparecer en un juicio como heredero de st padre, sin
hacer reservas de ninguna clase. ¢) Hecho que reiterd y ratificd en el acto
de conciliacion previo a este juicio; y d) Porque la repudiacion de la heren-
cia, una vez aceptada, es invalida y nula, ya que la aceptacidn es irrevocable
(art. 997, C. ¢.), no siendo aplicable, en esta ciudad de Igualada, el Privi-
legio concedido por Pedro III a la ciudad de Barcelona en el Recognoverunt
Proceres, no cbstante la concesién por el mmismo Rey, a Igualada, de los ho-
nores de calle de Barcelona, ya que dicha-asimilacién a calle lo fué o era sdlo
a ofectos militares o administrativos, nunca sustantivos civiles, y, ademis,
porque, como tal privilegio, entra en la categoria de fus singulore o derecho
excepcional, por separarse del Derecho romano, tnico—dice el autor—que se
estimaba conforme al tenor de la razém, y apto sélo por ello para ser inter-
pretado restrictivamente, excliida la analogia y aplicado de modo que se acer-
case -lo més posible al derechho comun (Céncer, Var. Res.; Winscheid, Fon-
tanella, Molino, Portolés; sentencia de 28 de enero de 1861, Singularia non
sunt esiendenda; sentencizs de 2z de diciembre de. 1878, 22 de diciembre de
1933, étc.), y en este sentldo casi todos los autores catalanes, contrarios, no
s6lo a la extension de este privilegio, sino propugnadores de su supresiom, y
a ese tenor se pronunciaba. ya el articulo 353 del Proyecto de Apéndice de
Derecho. catalin al Caédigo civil. . . .

CONSIDERANDO.—(Jue con lo expuesto en el anterior, al tener pnr aceptada
la herencia .del fiduciario, se refuerza la obligacibn del actor de devolver—al
resolverse las enajenaciones de las fincas—el precio que por ellas dieron los
compradores y adquirentes demandados, por el principio de que el Leredero ha
de atenerse a los actos de su padre y sucedido, y en ese sentido, al revertir
las fincas al fideicomiso, estar a las consecuencias de la ausencia de mala fe de
fos adquirentes, mala fe que no se desprende de los autos que exista, ya que,
na obstante la condicién eesolutoria, los bienes pueden enajenarse y, por ecode,
es de aplicacidn el articulo 1.950 del Codigo civil, relativo a la buena fe del
poseedor en relacién con parejos fundamentos que después se harin al hablar
de las mejoras o Impensas.

ConsiDERANDO.—Que, al alegar casi todos los demandados la excepcicn de
prescripcién, conviene temer en cuenta los dos aspectos de ésta que al respec-
ta .interesan, sentando, en primer lugar, gue la alegada prescripcion de accio-
nes en comtra del actor no le afectan ni enerva su acciom, si se cousidera que la
prescnpc:ou en nuesiro Derecho y tiempo para la misma, se cmenta a partir
del momento. en que el derecho pueda ejercitarse (actio nois; ex guo ob ini-
%ia competit et semel nata est, Cod. 8.0, part. I, ley I, y sentencias de iz de
febrero de 1916 y iy de marzo de 1903), y. como aqui el actor ejercita éu accion
basada en su cualidad de heredero fideicomisario y ta! cmalidad y condicién .no
s¢ hizo efechiva hasta el aflo 1930, fecha de la muerte del fiduciario, y del
clm:pllnuetltﬁ de la condicién en que por. mori con hijos a éstos iria el fidei
comiso en virtud del Hamamiento. del causante y dﬁlgnacnon paterna,- es visto
que no han transcurrido los treinta afios que para tal prescripcion eciiala ¢l
Ysatge Omut: Cousae, principio gme, junto con sus complementarios, el de
grtlgm' _ﬂond_ym natae non. proescribitur, ha hecho declarar al Tribunal Supre-
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mo, en sentencia de 19 de enero de 1950, que es evidente eu justicia, «ya que
resultaria absurde que el no ejercicio de un derecho por un tiempo determi.
nado, fundamento de la prescripcidn, pudiera invocarse antes de que tal de-
recho hubiese macidos.

CONSIDERANDO.—Que igual destino desestimatorio debe seguir la excep-
cibn de wusucapion o prescripeion adquisitiva alegada al amparo del propio
Usatge, porque 6i bien es cierto que, excepto una de las fincas, todas han
sido poseidas por los primeros adquirentes y sucesores durante mas de treinta
afios, también lo es que es reiterada la jurisprudencia que declara que no corre
el tiempo de la prescripcion hasta el momento en que las personas impedidas o
con derechos inciertos adquieren en forma o pueden ejercitar su derecho, y
ast la de 13 de noviembre de 1883: «La prescripcién no puede alegarse- contra
la persona cuyo derecho no ha nacido o que esthd impedida de ejercitarlas; la
de 16 de noviembre de 1889: «No trauscurre el tiempo necesario para la pres-
cripcién en las herencias sujetas a fideicomiso, sino desde el momento en
que se defiere por muerte del sustitutos; cosa natural y justa ¢ intimamente
relacionada con la doctrina jurisprudencial de la actio nais antes citada, y,
en todo caso, congruente con la dogmética juridica relativa a la usucapibn de
tienes resolubles o cosas sujetas a comdicién, cuyos adquirentes, a sabiendas
de 1a miema, no comienzan su wsucapién i no a partir de 1a purificacion juri-
dica del bien (ya que resoluio fure concedentis resolvilswr et ius concesswm)y
no obstante su adquisicién secundum tabwlas y prescoripcion conforme al Re-
gistro, pues comstando inscrita, como en este caso, la condicién resolutoria,
ésta perjudica al titu'ar inscrito y causahabientes, en el sentido de haber ad-
quirido un derecho sujeto a condicién resolutoria registrada, ya gque el Re-
gistro no puede ni debe comceder mas de lo que en €] consta, siendo, por
oira parte, de aplicar al caso la ley III, titulo 43, libro 6.2 del Codigo, pa-
rrafo TII, que dispone no se dé contra el {fideicomisario la usucapién ni pres-
cripcion longwi lemporis en caso de venta de bienes de fideicomisos que aquél
pueda reivindicar, asi como lo dispuestc en los articulos 34 y 37. primero,
de la Ley Hipotecaria y declaraciones de las sentencias de 8 de juhio de 1916,
8 de marzo de 1922, 13 febrero de 1911 y 12 de febrero de 1924.

CONSIDERANDO.—Que &1 esto es asi con respecto a los bienes inmuebles fidei-
coemitidos, no lo es con relacién a ios muebles vendidos dada fa circunstancia
de que, por haberse dislocado la unidad de la masa hereditaria, con esa eerie
de enajenaciones no se infringe el concepto de Ley finica aplicable 2 esa masa
en su conjunto, hoy en tramite de reconstitucién, y, por consiguiente, los po-
seedores de dichos bienes muebles los han adquirido en firme por préecrip-
cién, si se tiene en cuenta que el Usaiges Omnes Causae deja en pie las pres-
cripciones menores v que i1as leyes catalanas marcan plazos mdae breves para
la adquisicién por prescripcion de bienes mmuebles, conforme a la ley fGnica del
titulo 31, libro VII del Cddigo, coincidente, en el aspecto activo y pasivo, del
que adquiere y pierde, con los articulos 1.955 y 1.96¢ del Codigo civil.

ConsipERANDO.—Que para todos los efector que se debermginam er esta re-
solucién (excepcion hecha de la devolucion del precioy fnfims. de ajustarse e
un todo a las valoraciones constantes en las escritiras d¢ mwemtario y adicie-
nal aportadas por el actor, no sélo por ser las comocidas, sime por referirse al
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tiempo préoximo a la muerte del fideicomitente o primer causante, tiempo que
es al que hay gue estar para determinar el valor de los bienes (Frag, 2.9, tit. 2,
lib, II, de la [nstituta)r, tanto en beneficio como en perjuicio (periewdum et
conmodwmn, Digesto, Lib. 5o, tit. 17, 10) y sin que pueda estimarse lag valo.
raciones practicadas p.t lis peritcs a inswancia de la parte actora, y no por ha
berse tenido em cuenia los diversos factores de wna buena peritacidn, eisio
porque a las diversas acciones gue se ejercitan ne se ha acumulado la impug-
nacién de aguellos precios o lesion en las ventas, por otra parte prescritas, y,
por coneiguiente, inoperante debe considerarse la valoracion por no ser éste
¢l momento procesal adecuado para eille; por consigulente, la computaciin de
legitima y trebelidnica ha de hacerse de acuerde con los valores del inventario
¥ sin que haya de clucidaree ¢l problema de los aumentos del valor de los bie-
nes (pbr otra parte determinado por la jurisprudencia y referido al tiempo de
la muerte) & bien elio no quiere decir que el actor, por su ohligacion de de-
volver I parte del precio que abomaren los compradores, deba atenerse tam-
bién a aquella valoracidn, -sino a la de las escrituras de venta, nu séle per
razones de equidad < ilicitud del enriquecimienio injusto, sino poeque los au-
mentos de valor quedan compemsados en su beneficio por ¢i correspondiente
al aumento de su mayor valor actual, todo ello por el efecto de las obligaciones
sesolubles; y o8 a ese valor del mventario al que habrd de ajustarse para—ha-
bida cuenta de lo que pudo disponer—determinar las fincas vendidas legal-
mente, sin comsideracién para estz operacidon a las valoraciones eserituradas
y en la que si hubo aumento éste debe ceder en beneficio del {xluclario cuan.
do con ello, come en eSte caso, no se perjudica a los fideicomisarios, debido
al aumento de valor en la coyuntura econdmica actual, ni a jos compraderes
que devuelvan, en atencidon al tiempo que han disfrutado de los bienes por
contratos afectos a posible resolucion, comsecuente todo ello con o principio
de que los aumenios y disininuciores no son de cuenta del fideicomiserio,
smo del fiduciamtio (de igual manera que los frutos corresponden a éste), se-
gén asi resulta del plwxafo de la Imstitnia antes citado (segundo, tit. 22, lik. II)
y del Fra 33, tit. .o lib. 36 del Digesto.

CONSIDERADO.—Que partiendo siempre de los valores del inventario, el de
la herencia ascendia a la suma de ciento cuarenta mil ciento treinta y ocuatro
pesetas con cinctuenta céntimos (140.134,50) de las que restadas e! importe de
dendas y gastos (17.370,16 pesetas) arroja la swma de 122.764,39 pesetas, de
la cual ha de deducirse la legitima del fiduciario (12.% parte: 10.230,36 pese-
tas) que restada a dicha cantidad nos da el caudal del cual ha de deiraerse k
trebelidnica, mediante dividic 112.534,03 pesetas por 4, cuyo cociente, la can-
tidad de 2B.133,50 pesetas, constituye el mmporte de este derecho, lo que, su-
mados dendas y gastos, legitima, legados (21.000,00 pesetas) a los hermanos
y <cnarta irebelidmica (17.370,16 pesetas, mds 10.230,36, mis 21.000,00, mis
28.133,50) nos da ¢l importe de la cantidad de Ja que e fiduciario pudo disponer
para csas atenciones y derechos, que no s otra gue la de 76.734,02 (salvo eyror
u omision), debindose afiadir que, pese a Ia objecién de algunos demandados,
ne se mcluyes @ Mg doducciones anterivres el importe de las fimers sefialadas
en e tostametio para Jos Mijos M. y J. y pwra E. M. P., por sto r com¥cle
ni justo, ya qifc dichaé fincas inchidas en la herencia—cucrpos hereditarios—
fueron adjudicadiis tn ol frventario a dichos legitimarios y legatarios, quadande
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#0lo como obligacion a cargo del heredero el pago de las cantidades en metdlico
que también se legan, a saber: 10.500,00 pesetas a cada hjo (en total 21.000,00),
debiéndose excluir igualmenté las sumas para redenciébn del Servicio Militar,
tanto por no acreditarse su importe como su gasto.

CoNSIDERARDO.—Que de la cantidad anteriormente fijada como disponibie
por ef fiduciario (76.734,02) hay que deducir el importe de la dote a R, A. (hijo
premuerto) ya declarada valida (valorada la finca donada en 39.6/8,15 pesetas)
y, por consiguiente, queda un resto libre de 37.055,87 pesetas para imputarlo
a las enajenactones por orden cronolégico de antigiiedad, conforme al criterio
undnime de la doctrina de los autores, y como resulta que las ventas efectuadas
hasta 1913 importan por el inventario 25.802,83 pesetas, queda todavia uma
suma libre de 11.163,04 pesetas, es decir, poquisimo menos de la mitad del
importe de la venta de «Can Alemany» (demandada dofia J. B. C.), emajenacion
que sigue en orden cronoldgico a la de 1913, por lo que todas las enajenaciones
dichas mas la cantidad de 11.163,04, colacionable a la finca «Can Alemany»
citada, deben ser declaradas validas, y dnicamente resueltas las de la finca
citada en Ia parte restante y la filtima verificada en 1926, casa de la Rambla,
miunero 19, de esta cindad (demandado don J. T. B.) en eu totalided (imperte),
si bien dicha resolucién seri forzosamente parcial en cwanto la legitimatio od
cousam de la parte actora, comprende solo la cuarta parte del dereche ejercitado,
por lo que, habida cuenta que la cantidad todavia libre (11.163,04) &5 casi exae-
tamente igual a la mitad de la finca «Can Alemanys enajenada (total: 22.370,00;
mitad, 11.185,00), y no siendo exactamente aplicable el articulo 82; del Codigo
civil en atencién a todo lo antes considerado, dicha enajenacién habra de resol-
verse s0lo en la cuarta parte de la mitad, es decir, en un octavo de su valor y
extensién total, y la otra, casa 19 de la Rambhi, en a cuarta parte de su tota
lidad, satisfaciendo ¢l actor a los titulares actuales de dichas fincas la octava
parte del precio que dieron por la primera y la cuarta del de la segunda, como
condicion de la emrega de las antedichas porciones, por aplicacion de la accidon
resolutoria en combinacién con la fideicomisaria restitutaria.

ConsiDERANDO.—Que &5 igualmente wnproecdente la reconveneion per evic-
cién que algunos demandados formulan conira el act r, sin mas gue censide-
rar y tener en cuenta que todos los compradores, al igual que los reconvenien-
tes, conoecian bien por el Registro de la Propiedad, bien por hacerse constar
en la escritura, la existencia de la condicién resolutoria inscrita, adquiriende
a sabiendas de la existencia de la posible aecion ejereitable como dimanante de
la cemdicién dicha, razéon por la cual ne se dan los requisites de los artiew-
los 1.460 y 1.474 del Cédigo civil; sin perjuicio, como antes se dijo, de la
respensabilidad del actor, no como eviccionario final, sino por el efecto natu-
ral de los contrates resolubles.

CORSTDERANDO.—Que, en cmanto a la entrega de frutos, la Ley 18, titulo I,
libro 36 del Digesto, dispone gwe ceu la restitucion de la herencia por fideico-
mise né se compremden los frutes a menos que ge haya hecho con meras, cosa
qus ocwrte desde que fuere contestada la demmanda, segun establecen laz Nyes
primvera y cuwta del titu'e 47, lilve sexto de! Codigo, de! mino wodo goe
para kb ivebekiwica o scfalen también los capitutes XVI y XVHI de lse De.
cretales 3 ¥ 20; v com respecto a ke mejoras, memester ¢s declarar, igualmen-
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te, ¢l perfecto derecho de los compradores a las mejoras ¢ impensas, tal como
e¢ indica en los fragmentos 37 y 38, titulo 1.2, libro sexto del Digesto, afia-
diendo la Ley 16 del titulo 3e del Hbro III del Cédigo que ¢l que edifica de
buena fe en terreno ajeno puede pretender los gastos mediante excepcion
de dolo malo, cosa que concuerda, por otra parte, con el Usatge «Si quis in
alienos, del titulo I, libro 7.9, vol. 1.0 de las Constituciones de Catalufia, y con
el principio de que el fiduciario no es simple detentador o poseedo: de buena
fe o mero usufructuario en Catalufa, sino verdadero propietario, como tal
heredero que es, si bien en los fideicomisos condicionales, sujetos a la posi.
ble resolucion de su dominio, por lo que sus sucesores o causahabientes deben
seguir su condiciéon ; a mas de que la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de
julio de 1897, de acuerdo con lo que se dijo en uno de Tos anteriores conside
randos al hablar de la buena fe en los adquirentes, ya vino a reconocer que el
fiduciario y quien de é! lleve causa de poseer, no puede estimarse, en modo
alguno, poseedor de mala fe, aun cuando los adquirentes del fiduciario sepan,
a ciencia cierta, la condicién o gravamen restitutorio bajo el cual ei fiduciario
poseyera.

ConsiDERaANDO.—Que no es de apreciar en ninguno de los litigantes teme-
ridad o mala fe a los efectos de una expresa condena de costas.

Vistos los preceptos y leyes citadas v los demas de aplicacion general al
caso, y el 23 y 173, parrafo tltimo de I.. H y Reg.

FarpLo.—Que estimando sblo en parte, objetiva y subjetivamente, la deman-
da formulada por D. A. A, C. contra los citados en la cabecera de esta senten-
ca, debo declarar y declaro: 12 Que D F., don J. A. C. y don J. A. S. son
los tmicos herederos fideicomisarios de F. A. A. R.; 2.2 Que resuelto parcial-
mente el contrato de compraventa otorgado por el heredero fiduciario don
F.A A .P.ydon J. B. J.,, dofia L. O. A. v don J. C. O. en 18 de mayo de
1916, ante el Notario don M. M., por o que respecta a la octava parte de Ia
finca enajenada; 3.° Resuelto iguaimente e! otorgado en 28 de junic de 1926,
ante el Notario don B. V., entre ¢l mismo fiduciario y don J. T. C. ¥ T, S. P.,
por mitad y preindiviso, si bien solo en do que afecta a la cuarta parte de la
finca enajenada, casa de la Rambla, niimero 19 de esta ciudad; y. en conse-
ctencia, debo condenar y condeno a los actuales propietarios o titulares de tales
fincas—cuyas inscripciores a en favor seran canceladas en ia proporcién antes
establecida respectivamrente—dofia J. B. C., duefia de la primera citada o he-
redad «Can Alemany» (finca 539, inscripeion 14, folio 42 vuelto, libro 35, Mont-
buy, tomo 846) y don J. T. B., titular de la casa antes citada (tomo 845, li-
bro 93, inscripcion 23, folio 18¢g vuelto) a restituir, respectivamente. la octava
y cuarta parte de las fincas indicadas al actor, don A. A. C., mis los frutos
percibidos desde la fecha de la contestacién a la demanda origen de estos au.
tos, mediante Ia entrega, por parte del desffandante, de la octava y cnarta parte
respectiva de los precios que figuran en las correlativas escrituras de compra-
venta por las que adquirieron dichos demandados tales fincas. Desestimo el
resto de- las peticiones del actor, de las que absueivo a dichos demancdades
condenados, asi como al resto de los mismos en la totalidad de las acciones
ejerciiadas. Todo cllo sm expresa condena en costas. Una vez firme, dirijase
mandamiento al Registro de la Propiedad para las cancelaciones ordenadas. No-
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tifiquese a los demandados rebeldes por medio de edictos en ¢l «B, O. de ia
Provincia y Estado», salvo ei se pidiera notificacion personal. En cuanto al
posible error cometido en los cllouios, rectifiquese en periodo de c¢jecucion.

Interpuesto recurso de apelacion fué confirmada integramente dor la Sala
Segunda de lo civil de lo Audiencia Territorial de Barcelona, en tres de mayo
de 1955. Dicha sentencia «aceptar todos los considerandos de la de instancia,
estimando «innecesarias ulteriores consideracioness. Interpuesbo recurso de ca-
sacion, fué posteriormente desistido, siendo por consiguiente firme.



