2- Sobre la causa de los actos juridicos
(Carta al Director)

Mi admirado Director y querido amigo : Admirado, enire oiras razones, por
la bwena marcha de sw dignisima revista. que, o los pocos afos de vida, se
yergue yo poderosa y eclipsante entre las mwichas del gémero—seguramente de_
masiadas—que se publican en Espafia; querido, en primer lugar, porgse no
podemos menos de querer bien los espafioles a gquien lom acertadamente des-
empefic un aito magisierio como usted, pero también, particularmenie, porgue
el interés critico que wino a enfremtor muesiras respectivas posiciones cientificas
trabd emire mosotros wn nexo gue, en definiitva, es de afecto posiitvo. Hecho
notable que, cuando llegué, por fuerza de las circunsiancias, a desempefiar %na
docencia en derecho civil, cotidionomente ienia gue tomar posicién fremie o las
opiniones de wsted, Bevado por la congruencia de las mias, pero a pesar de cllo
—dwia mejor, gracias a ello mismo—me encontraba cada dic mds vinculado por
un lazo mds y mds amisioso. A los ojos profanos, aquella critica de usted (1) a
mis declaraciones sobre la jurisprudencia como fuente primaria del derecho ¥
contra la colificacion del derecho foral como tdrivilegio (2) parecic una enco-
nada disputa; no falté quien arremetic comtra mi 6 mayor sbundamiento; no
faltd quien azuzara a réplicas de represalia; no faltd tampoco quirn olimpica-
menie fusgora oportuno silenciar wna polémica que no parecia rcductible o
una de esas fichas que se pueden aradir a la nueva edicidn sin cfector pors
nada la esiructura de un bello sistema de tépicos rudimentarios. De todo nsubo
en torno o nuesira discusién. Por lo que a mi respects, nada mds coniravio o
mis gustos y a mi sentido prdctico que ccas polémicas gque podriamos lamar
de «pica-picas, empesiadas en la tergiversacidn de las palabras, de las gque no
salen mds que rencor y tinieblas. Por eso crei mds conveniente proseguir—a
modo de movimiento cordialmenie emvolvente—el desarrollo de mis propiss
ideas, lo que efectivamente he hecho en wna serie de trabajos (3). Tedavia que-
daron méditas unas Lecciones sobre el Titulo Preliminar del Cédigo Civil, en
las que queria dar una ordenacion wmilaric o mis proposiciones en la parte
general del derecho civil, pero creo que de la leciura de aguellos otros escritos

(1) F. pE Castzo: Lo ciencis hibre del Derecho jes fuewie primeria del Derecho?,
en ADC. 1 (1948), 574; cfr. Derecko Civil de Espaiia, I3, p. 509, 0. 4.

(3) De la “prudensic imris* o ls Jurisprudemcia del T. S. y ab devecko foral, en In-
formacién Jwridica, 1947, p. 63 (ése fné el titulo originario, ligeraments alterado por !z
Redaccién de Ia revista).

(3) Por orden cronolégico: De la *lex privata™ af devecho privado y &l devecho civil,
en Boletim da Facwldade de Direitomde Coimbrk, 25 (1949); Preleccibn (sobre el dogwe
iuris) de 1950-1951 (publicado en el Programa de Derecho Romano de ese curso); Preleccién
(sobre ¢l “empapelamiento de nuestro derecho”) de 1951-1952 (Progr. de ese curao); Los
romanisias anie la acinal crisis de la ley (O crece 0 mucre®, 1952) [una traduccién ita-
_Hana, en Jus, 2 (1951), 341; una redaccifn més amplia, con e tiinlo Jus Ewropaeum?, ha
aparecido en L’Ewropa ¢ il Diriito Romano (Simdi in memoria & Paolo Koschaker), 1049
(Milin, 1952)); Principios pera wna ivovis realists del Devecho, en Anwario de Filosofie
del Devecho, x (1953), 301; Disrmrso imaugurel del curso 1955-1956 en la Universidad do
Santiago (sobre el derecho como educacién casaistica).
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sale suficieniemenie el sentido congruemie de mis posiciones por usted mcaal-
menie combalidas, asf como sus fundamenios Aisidrico-racionsles.

¢ Por gué vamos a ocultario? Si yo veo las cosas con ojos distintos a fos de
los civilistas en gemeral, ello se debe, por wn lado, a un deficiencic mia, gue
%o €S 0ira que i de nunca kaberme visto en el trance de tener gque esiwdior de-
récho civil como opositor; por otro, ¢ gue toda la reclidad juridici aciwal se
me aparece bajo la perspeciva relativizante y antidogmdlica del Réistdrico. Esie
hace gue agquello guz yo digo coy buena fe y confianza de decir cosas senseias
shogue contra los wmros perplefos ¢ imposenies de la dogmdética cvilista, camo
si fuera algo insdlito y demoledor.

Esio ha vuelto & ocurrir con mé Releccion (4) (del curso 52-53) eobre la cau-
sa (5). Contra ella ka dirigido sus emistosos dardos wn valioso colaborador del
ADC., el doctor Desanies (6), ¥ yo agradezco mey sinceramenie a m oritico, no
sdlo el generoso elogio gue hace del semtido general de aguel libro polémico en
que aparece, cass inesperadamente, Wi escrito sobre la cawsa, sino mwy especial-
menie el inierés presiado a mi toma de posicion sobre el ordun tema juriddeo
sobre el guwe agquel escrito versa, Gractas o su bien indencionsds critica, ke ie-
nido que reflesionar de nuevo sobre el tema, y he podido rectificor en algo
bastante imporiomte, a saber, en el wso de lo lerménologia filoséfica para un
discurse exciusivamente juridico. En efecto, las atimadas observaciones gsue De-
sanies me hace, partiendo de la mds pura Escolisitca, me han convencido de
que, quwizd conira lo que ¢l cree, resulia perturbador el hablar de cousa efichente,
finad, eic., en maieria juridica. Es verdad, yo huis ya wn poco de esa dermino-
logia, y sustiiuia lo de «eficienies por «determinasies, perc iompoco ese térmi-
no es suficientemente claro. Desanies, por su parte, se decide por emiender la
causa juridica en el sentido de causa finalis (7). En esio no puedo segwir a mi
apreciado critico, pKes si no me eguivoco, la causa final implica wna referencia
& las inlenciones subjetivas del que realiza el acto, y eso no interesa al derecho
civil, sino a la moral (8). Un caso tipico de esia comfusién de los afectos wso-
rales en las categorias furidicas es el de la «liberalidads en la donacion. La

(4) Tengo costumbre de leer en citedra, cada afio, una “preleccion”, el primer dia de

clase, ¥ una “releccién” en otro dia indeterminado; la primera anuncia, en forma provi-
sional, algumas idems que han de ser objeto de mayor reflexién; la segunda anuncia los
resultados de una reflexién especial sobre algéin tema, no siempre en relacién con el de &
preleccién.

(5) Pubhcada en ¢l libro De IaGsmay de la Pas (BPA., 1954), p. 159. Un amable
critico (E. Sénchezx Predote, en Espafia de Tanger del 7-IV-1955) insinnaba que el giro
“De la...” era una forma latina y no casteliana. Nuestros clisicos no creo abonen esa cen-
sura. “De lo que sucedié a Sancho Panza rondanda sw insmia® es wn girv goe no me pa-
rece cemsurable.

(6) José Maria Drsantes Guantea: Une releccién sobve Is canss, en ADC. 8
(1958), 533.

(7) Dxasanrxs, p. 526: "Es, por tsmio nxtural gme cl jurista, »i mancjar el término
causa, se refiera a la causa fimal”; p. 535: “la causs, Ja causs del comirato, es tinica cosmo
causa final que es”, y passim

{(8) Drsamtes, p. 526: *Y moralmente la causa relevante: de la bondad del fin, en
pﬂmﬂ‘hall' y dc que cl acto sea consecucmte con sw fin bueno y progio, en scgunds ins-

de Ia bondad del acto.® Inteuciones morales, por tamto. Si, en cambio, tende-
mwaqh&rmhmﬁddemuﬁo;m\dm,hqummwnh
posiciébn de D s, en el fin cconémicosocial; de becho, machos juristas lan
venido a reducir Ia cansa a2 mna tipificacién econémico-social del negocio.
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donacion, juridicamente considerada, se caracterisa por la falts de conirapres-
tacion, ademés de la nota esencial de su resultado lsicrativo, pero lu intencidn
liberal o no—lo hilaritas que exige Son Pablo (9) o la intencidn torcida del do-
nanle—es algo intimo y puromente moral. La donacidn .del hombre no lLberal
—por ejemplo, la del fariseo limosnero o la del buscakerencias—carece de va-
lor moral en absoluio, pero sigue siendo, juridicomente considerada, una per-
fecta donacién. Cuando nuestra Ley de Partidas define la donacidn como «un
bien fecho que nace de la nobleza e bondad de corazéns, tenemos ahi lo mds
clara confusién de lo moral con lo juridico, pero la «liberalidad» de inestro Cé-
digo Civil (art. 618 vy 1.274) ho solido de la mésma confusién moralizanie. Tan
pronio atendemos al fin de los actos juridicos, caemos en el recinio del mora-
lista y nos dlejamos de los puntos de vista estriciamente juridicos.

En comjunio, la critica del doctor Desantes me parece mds drdstica gque cla-
rificadora. Recomoce él mismo su propension o moralizar en jurisprudencia,
cuando afirma (p. 529) gue eguerer aislar ontoldgicomenie lo juridico de lo me-
tafutidico tieme un resabio formalista mwy kelsemiano, pero poco acorde con la
realidad de las cosas». Es verdsd que yo, como todos los jurisias de mi geme
racion, recibi de esiudiante el poderoso wmpacto de Kelsen, pero no creo gue
mi aciual pensamienio «realisias pueda pasar por kelsemiano. Con todo, el dis-
cernir lo juridico de lo metajuridico me parece una exigencia minima, rensncian-
do a la cual nos encontramos inmersos em swn confuso socioclogismo. Fara mi,
el limite, aunque no determinable a priori, es muy claro. Todo depende del com-
portamiento real de los jueces: lo que los jueces aprieban, aguello ¢s derecho;
y s6lo en el Juicio Final lo moral se ideniificard con lo juridico (10).

Luego, hay oiras pequenias cosas en el rasonamienio del doctor Desantes gue
no pasan. Por ejemplo, cuando dice (p. 530) gue «da donacion, la venia, eickte-
ra, se agoton con la entregas. Que previenen una enirego, bien, pers no gue se
agotan con ella. No. La donacién (convenio de donacién), la venia (coniraio de
compraventa), son cousas de lo ewirega que sigue (traditio donationis—, venditio-
nis causa). Puede haber si una donacién o sna venia manual, pero aiin en ese
caso, hay que distingwir, bajo la simultaneidad, un momenio convencional y
oiro real. Por eso la traditio es siempre un acto secundario, gue depende de
una cousa (11). Por el comtrario, o ocupacion de una res nullius es un acto
primario. Esto me sigue pareciendo claro: mingin juez se meierd o indagar Io
cousa del acto de ocspacion; Ticio ocupd, la cosa podia ser .ocupada, basia.

(9) San Fablo, II Cor. 9, 7: hilarem ewsm daiorem dikigit Dexs. Sobre toda esta cues
tién aconsejo a nuestros juristas que lean el estudio de E. F. Bauck: Powlus, die Kirchen-
viier und dev “Frohlicke Geber” sm y5m. Rechi: Liberalitas wnd amimms dosandi, en s
Libro: Ueber rom. Recki sm Rakmen der Kultwrgeschickie (1954), p. 101 [ya edit. previs-
mente en Truditio, 2 (1944), 971, ¥ & articulo complementario: Das Gespensé des frohkichen
Gebers im miticlalierkicken wnd wmodernen Zivilvecki, ibid., p. 137 [ya odit. prev. en Se-
minar, 4 (1946), 45). Cir. mi resefia en Iwra, § (1955), 192 sa.

(10) Vid., sobre todo, mis Principios, cit.

(z1) Los dvilistas ‘habrin oido hablar de una famosa antinomia qoe se qumiere ver emire
an texto de Ulpizno y otro dé Juliano respecto 2 la ceusa truditionds. Estz antinomia, en
mi opinién, no existe; en reslidad, ninguno de los dos juristas romanos se referia 2 B
consa tradikiowis, sino a la cemdichio da cosa domada y aceptada com oira intencion y a ha
poeible exceptio doki que se podia opooer a tal repeticion. Cfr. mi nota eritica en Invs, 6
(1955), 145.
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Los jueces se¢ preocupon por lo causa traditionis, pero no por la causa occupa-
tionnis (jya el mismo término resulia repelente 1), La critica de Desantes en este
argumenio (p. 530), siempre desde el punio de vista finalisia (en el caso de
ocupacion mo cabris oiro), ol decir que se entrega «pare pagars o se coge «pars
ocupars, me parece que embrolls mds que aclara las cosas. Aungque el pago se
realice medionte Is entrega, tombién aqui hay gue distinguir el convento de
pago (12) del momento instenidneo de su realizacion: aquel convenio funcio-
ng como causa de la enirega en pago (traditio solutionis causa). Si se prueba
gue no habia obligacién (indebitum), como aquélls debis ser la causa del con
venio de pago, éste viene a carecer de cousa y lo mismo la entrega; entonces
procede la repeticidn (13).

En fin, hay otros punios en los que el razonamienio de mi distinguido y es
timado contradictor me parece que no da en el blanco, mi refleja wampoca, al
menos por lo que yo he podids captar, un pensomiento congruenie y madsro
sobre el tema. De ahi gue resulte, en mi opinidn, lo mds convenienie el recon-
cenirar toda mi ieoria de la causa, expuesia en aguella releccion (que el lector
interesado debe temer siempre presenie), en um breve swmario de proposiciones,
a fin de que todo el mundo, y especisimente el doctor Desantes, pueda concre-
lar su critica de una manera mis cefiida y se loga posible una discusidn articu-
lada, evitando aquells polémica de «pica-pican gue me sigue poreciendo insitil y
coniraris 6 nuestra dignidad cientifica.

Los puntos pueden reducirse o los siguientes :

1. Causa juridica es el hecho (eventualmente acto) (14) que el juez (o quien
asume su funcién de declarar lo justo) aprueba (15) como fundamento directo,
principal (16) y objetivo (17) de! efecto juridico de un acto juridico.

2. Todos los actos respecto a los cuales el juez indaga i existsncia de una
causa se llaman secundarios; aqueli.s otros que no requieren para su efectivi-
dad la existencia de una causa juridica ¢e llaman actos primarios (18).

(r2) Esto no quiere decir que, para mi, el pago sea un negocic juridico, sino un acto
complementario. Vid. infra.

(13) Si en el derecho romano esta repeticién se hacia por una comdiciio y no por una
reivindicatio, ellc se debe, por un lado, al caricter de renuncia formal y abstracta que
tepfan los actos de emajenacién de las cosas ‘mancipables y, por otro, a Ia consumibilidad
de los objetos pecuniaries, sobre los que no hay un verdadero dominio. Cfr. sobre esto mi
Discurso inamgural cit., p. 19 s.

{14) Llamamos acto al hecho humano que implica una manifestacién de voluntad. Los
actod juridicos pueden ser licitos o ilicitos. Séic respecto a los primeros vale inquirir Ia
causa juridica.

{1s) DzsantEs, p. 527: “Si es derecho lo que el juexr aprueba, antes de la demanda
el derecho no existe”. Replico: antes (no de la demanda, sino) de la sentencia, el derecho
existe como expectativa racional. *Tengo derecho” quiere decir: tengo una fundada espe-
ranza de que el juez falle 2 mi favor. El juez aplica unas normas generalmenie previas
(no las inventa para cada caso), pero es €l el que crea el derecho al declarar lo que es
justo (is-dicat). Sobre esta aporia esencial del derecho, vid. mis Primcipios cit., p. 309 s.
Esto esti en relacion conm el dinami del "ciclo de produccién juridica” que disefié en
Los romanisias cit., p. 8 n., v con ¢l mismo dinamismo originario del concepto de ims;
vid mi contribucion a Siudi Alberiario, I, 279: Aspecios objeiivos y subjetivos del con-
cepio de “ins”, )

(16) En esto se distingue la causa de Jos requisitos normativos o condiciones de derecho.

(17) Objctive en sentido juridico, no econbmico-social, Cfr. supra, n. &

(18) Dxsawres, p. 529: “Las icologh ondori etc., son las mismas
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3. Acto abstracto se dice del acto secundario cuya causa elidide se presu
me (incluso, eventualmente, con presuncidn wris et de wire) (ig).

4. Negocio juridico se llama al acto licito que implica una (o varias) de-
claracién normativa (lex privala); los otros actos licitos que implican decla-
raciones no-normativas se llaman actos complementarios (20).

5. Contrato es aquel negocio juridico constituido por dos promiesas vinou-
lantes reciprocas ¢ interdependientes (21).

6. En todo contrato, cada pramesa funciona como causa de ia otra (22)

7. las promesas unilaterales (23) (no-contractuales) son actos o prima-
rios o abstractos, pero no propiamente secundarios (24).

8. Los actos complementarios son siempre actos secundarios.

causas juridicas en cuanto que el Derecho les concede relevancia.” Conformes; pero preci-
samente entonces se convierten en hechos juridicos. Cuando, en cambio, el Derecho, (en mi
teorix, el juez) no les concede relevancia, aquellas causas no son cansas juridicas, y los actos
que de cllas dependen carecen de causa juridica: son mis actos “primarios”. Desawrzs,
p. 259 s8.: “Si todo acto para ser secundario necesita proceder causalmente de otro acto
primario, o lo que es lo mismo, si todo acto para ser juridico necesita una causa juridica,
ccudl fué el primer acto gue comenzbé a ser juridico?” Dejo al mismo Dr. Desantes ia
Tetractacién de este ilogismo.

(19) D=xsanrtxs, p. 532: “Los contratos abstractos tienen elidida su causa, pero el con-
trato puede estar patente y claro, conservar su apariencia bilateral.” Si no se elide la con-
trapromesa, me parece dificil que se pueda elidir la causa. Espero que Desantes me aclare
esto. De todos modos, es mucho mis claro hablar de acto abstracto que de contrato abstracto.

(20) Quedan excluidos los actos—gestiones u operaciones—que no implican declaracion,
sino tan sblo manifestacién de voluntad. Cfr. supra, n. 14.

(21) Los contratos llamados “reales”, como ya expliqué, som antiguas causas crediticias,
'no—contractualcs, que tienden a contractualizarse. En el Derecho Romano clasico, en mi
opinién, tan sélo se llegaron a contractualizar la fiducia y el depésito; lo consecuente, hoy,
es acabar de una vez ese proceso de contractualizacién considerindoles como consensuales,
a lo que obliga nuestra misma tradicién juridica desde el Ordenamiento de Alcald. Sobre
esto no debe consultarse mi conferemcia de 1947 que cita DxsasTEs, p. 532, n. 7, pues
refleja posiciones ya superadas, sino mis Observaciones sobre el “edicium de rebws creditis™,
en la conocida revista Studia et Documenia Historiae et Iuris, 19 (1953), 134-201, a las
cue alude Desantes como no consultadas. El matrimonio puede, desde luego, construirse
como contrato (no-patrimomial).

(22) Esta reciprocidad causal fué, en mi opinién, la que motivo el error de Iz
causa finalis en los contratos. Y que se tendiera a hablar de una causa unica para cada
contrato. Desantes estd de Ileno en esta linea. Si por este camino la doctrina no ha llegado
a un concepto univoco de mu;a, ello se debe, 2 mi entender, a que el camino ‘esta errado.

(23) Unilaterales en sentido funcional, no genético, pues se trata de actos convencio-
nales, incluso cuando tienen un destinatario temporalmente indeterminado, como ocurre con
1z publiea promesa; la publicacion opera en este caso como aceptacion indeterminada del
pablico en general, y de ahi que obligue.

"(24) La donacién pura no tiene contrapromesa, luego no es contrato; y por eso el
Cédigo no inchiye la donacién entre los contratos (sobre el perturbador 1.274, vid. infra), sino
que la coloca en ¢ Yibro ITI. Como promesa il al, 1a d i6n, no teniendo tampoco
carfcter abstracto, es un acto primario. DEsANTES, p. 531, protesta contra esta diltima
afir ion mia, diciendo que es una “quiebra de la tesis”. Pero me parece que un juez
que se pusiera a indagir las causas de una doBacién pura se excederia de sus funciones;
como no fuera para 4 brir una simulacién, pero esto es otro caso distinto. Ahora bien:
si el juez no indaga las cansas de una domacién pura —que serian del orden de la k-
‘beralidad, generosidad, etc.——, se deduce que tales causas irrelevantes son no-juridicas; ergo:
Ia donacién pura no tiene causa juridica, es un acto primario. Algo distinto es ‘el caso
de la promesa unilateral del fiador. Tampoco aqui hay contrato. El CC. tiene buen cuidado
de no Hamarle contrato, annquepormcn&n de materustr.tte de clla en el lbro IV. Cfr,
en relacién con este miramiemto nominal del Cddigo, como se habla alli del depésito:
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Expuestos o la consideracidn y critica de todos los puntos quc amieceden,
yo pedirig licencia a usted, abusando de su amable hospitalidad em ¢l ANUARIO,
para afiadir un breve excurso sobre el articulo 1.274 de nuestro Cédigo Civil.
Este excurso pertenecia a mi releccion leida en cétedra, pero fué emitido en
lo redaccidn de la misma destinada a publicarse en Alemania (25) v, por la
indole del conjunto, también en el libro donde se publicé dicha releccion; re-
sulta asi une pequeiia novedad de ests coria,

El articulo 1.274 (26) no esta tomado del Code (27). Como suele ocurrir
cuando ¢l legislador se aparta demasiado del Code, las interpolaciones no
son afortunadas y producen contradicciones internas. Pero en este caso,
Ia genealogia de la interpolacién sigue siendo francesa. La cosa ccurrid asi:

El Code (art. 1.108) exige, para la validez de las «convencioness, cuatro
condiciontes : consentimiento, capacidad (28), objeto cierto (29) y causa. Pero
el Code no define la causa, sino que, en la seccién correspondiente, en tres
articulos (1.131-1.133), viene a decir, aproximadamente, lo mismo que los ar-
ticulos 1.275-1.277 del Coédigg Civil; en realidad, el 1.133 define lo que €s la
causa ilicita y no tiene correspondencia en esta sede de nuestro Codigo civil.
No vamos a entrar en la comparacién de estos articulos.

Al no definir el Code lo que debe entenderse por causa, nuestro meritorio
Garcia Goyena se encontré perplejo, pues creia conveniente disipar las os-
cilaciones que ¢l témmino tenia entre los autores. Entonces buscé en los dis-
cursos que explican el Code, y encontré en el diccurso 59, como ¢! mismo
dice en sus Concordancias, 3, pig. 32, una alusién aprovechable: «No hay
obligacién sin causa y ésta estriba en el interés reciproco de las partes o en iz
beneficencia de una de ellass. Desafortunada frase, que habia de tener malas
consecuencias para nuestra legislacién patria. Todavia Garcia Goyena busco

(articulo 1.759) “El depésito puede constituirse judicial o extrajudicialmente”—(art. 1.760) “El
depésito (propiamente dicho o extrajudicial) es un contrato gratuito...”—(1.785) “El de-
posite judicial o secuestro...”; es decir, solo el depésiio que es contrmctual aparece como
contrato. Pero esta promesa unilateral del fiador frente al acreedor sucle depender de uma
causa, que es una determinada pr 3 iento del deudor principal; esta causa
se clide; ergo: la fianza es una promesa abstracta.

(25) La Epirrkosis fir Carl Schmiii, para la que se destiné ese escrito, ha sido di-
ferida sine die.

{(36) Conviene tener presente los términos exactos del articmlo 1.274: “En los con-
tratos onerosos se entiende por causa, para cada paric contratante, Iz prestacién o
promesa de una cosa o servicio por la otra parte; en s re m uneratorios, el
servicio o beneficio que se remunera, ¥y en los de pura beheficencia, la mera
liberalidad del bienhechor”. '

(27) Para la interpretacién de nuestro CC. hay dos instrumentos de primera necesidad,
que no deben faltar en la biblioteca —diria en la mesa— de ningin jurista espafiol: el
‘Code de Napoletn y tas Concordamcias de Garcia Goyena.

(28) Nuestro correspondiente 1.261 omite lo de la capacidad, como si la falta de capa-
cidad aniquilara ¢l conseniimiento (art. 1.263 y 1.264), pero lo mismo podria hacerse con
el defecto de causa. Vid. infra este mismo resubado en boca de Garcia Goyena (n. 32).

(2¢) No vamos a hablar aqui del “objeto”, pero debo advertir que buena parte de
las confusiones en tormo 3 R causa estin en relacién con otras en torno al objeto. Si mnos
atenemos simplemente 2 lo que dice el CC. art. 1.271, todo resuta mis claro: objeto
e la cosx material o el servicio debido (o sobre gne versa el negocio). St tendemos a ver
en cl objeto et “fin® ¥y en 1a causa la cansa “final”, acaburemos por identificar obfeto

¥ causa.

15
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en las fuentes romanas que, maturalmente, no le dieron uma definicion c.ara,
pero si una que tomd como purtal: cousas est rofio propter quam aliguid da-
tur aut frr. A decir verdad, aunque Goyena cita la ley 52 del titulo de condic-
tione indebiti (Dig. 12, 6), esa frase la tomé de Godofredo y no del texto mis-
mo, que dice una cosa muy distinta y bastante mas orientadora: Doamus aut
ob causam aut ob rem: ob causam practeritam, velut cum ideo do quod aligwid
6 te consecutus sum vel quia aligwid o te factum est, ut, etiamsi falsa cousa
siv, repetitio cius pecuniac non sit: ob rem wvero dalur ui aliguid sequatur,
guo mom sequcnte repetitio competit. Esto dice el texto, cn e! fondo del cual
no voy a entrar ahora; pero Goyena no entendid la distincién entre ob cau-
sam y ob rem {(relacion retrospectiva, propiamente causal, la primera; final,
la segunda) (30) y abarcé ambas referemcias en el término unico de causa:
«Si se refiere a lo pasade, se Hama causs praeterita; si a lo futuro, wt ali-
guid sequatur, es cauwsa futuras (31). Y concluye, después de su no muy feliz
basqueda: «Quede, pues, sentado que causa, bien s¢ refiera a lo pasado o a
lo futuro, est ratio propter guam abiguid datur, aut fit, sm la que ;o habrim
habido consentimiento ni contrato» (32). Quedando esto asi sentaco, Goyena
redactd su articulo 997 del que nuestro 1.274 es una literal copia. Que el dis-
curso 59 fué el que se lo inspird, lo dice expresa y lealmente.

La clasificaién de contraros onerosos, remuneratorios y de pura benefi-
cencia aparece como un esfuerzo para adaptar la donacién a la cztegoria de
los contratos, y estd en relacién con el desgraciado 622 de nuestro Cédigo
Civil. De este engendro, en relacion con el articulo 943 de Garcia Goyena,
yva tuvimos ocasion de ocuparnos lace algin tiempo (33). Goyena, al co-
mentar su art. 997 (Concordancias 3, p. 32), se remite expresamente a es¢ ar-
ticulo 943 de su proyecto. También se remite al 976, donde los coniratos
aparecen divididos en dos clases: graluitos y omerosos, de donde deduce que
los remuneratorios deben quedar comprendidos en los onerosos. Iim realidad,
lo de «remuneratorios» se refiere a las donaciones remuneratorias, las cua-
les, segiin el 943 de Goyena, se regirdn por las reglas de Jos contratos, pre-
cisamente de los contratos oneérosos. Todo esto, como es sabido, ha quedado
mas confuso por la redaccion torcida del articulo 622 del Codigo Cinil. Que Go-
yena, en su articulo 987, estaba pensando en las donaciones, resulta claro de su

(30) Sobre la contraposicion de los juristas clisicos entre datio ob camsam y datio ob
rem, me permito recomendar la lectura de Fritz Schwarz: Die Grundlage der comdictio
in klassiscken yom. Recht (Miinster-Koln, 1952), sobre todo el cap. segundo. Cir. mi re-
sefia en Revne Iniernationale des Droits de I'Antigusté 111 ser. 1 (1954) 55 [Bol. Uwiv. de
Saniiago, 19541 . .

(31) En mi Releccion decia que 1a causa era un priss, en tanto la cansa final es mn
posterins. DESANTES p. 525 c. objcta gue la causa, incluso la final, es siempre. un prims,
yprohblmmteﬁmemén;quiuimimd‘:dcapmmhde&maqnﬁ,
era mas intuitiva que filoséfica: gueria decir gue Ia causa juridica mira siempre hacia atris,
en tanto la causa final mira siempre hacia adek :Se podria decir que Jo de la prio-
ﬁdadoposteﬁmidad&émdhccboamntcymmhm?QniﬁDmta,qxh
pensado sobre esta terminologia filosbfica, pundiera aclarar esto mejor que yo.

(32) Estc tipo de causa bifronte es Ja que mo me puede inspirar mucka confianza de ela-
ridad—Sobre o falia de consentimicuto por falta de causa vid. supra n. a8.

(33) En Informacién Juridics 1951 p. 490 s. (en colah. con J. Bonet Correa).
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observacién final (p. 33): «Seran, pues, raras las donaciones que tengan por
sola causa la mera o pura liberalidad del bienhechors (34).

Este esfuerzo por incorporar la donacion a los contratos, en un sistema en
el que la donacidn ee recomoce como negocio no contractual (35), me parece
totalmente desacertado. De ahi resulta que nuestro articule i.2y4, al hablar
de la «causa de los contratoss, se encuentre con dificultades, En efecto, la doma-
cidén (no la entrega donationis causa, sino el convenio de domacién) es un
acto primario que no tiepe causa juridica. La «mera liberalidad del bienhe-
chor» es una disposicién animica, es aquella hilaritas a la que nos referiamos
antes (30), pero carece de valor juridico. Lo que un juez aprecia en la dona-
cion es la falta de una contrapromesa, y, en la medida en que aprecia una
correspondencia entre la promesa unilateral y otro acto anterior al que se quie-
re remunerar con aquella promesa de donacion, en esa misma medida se cau-
saliza la donacién; lo que ocwrre igualmente en el caso de donaciém con car-
ga: en la medida en que el lucro queda compensado por la carga prometida
por el donatario aceptante, la domacién se contractualiza,

Quedan todavia- aquellos verdaderos contratos que sin ser lucrativos si son
gratuitos (comodato, mandato, etc.) (37). En estos casos hay, precisamente
porque hay contrato (3%), dos promesas y cada una de ellas funciona como
causa de la otra; ésta es la causa ejuridicas, aunque el moévil psicologico del
contrato todo haya sido la bondad de! que prometid sin interés ecomdunico
(por ejemplo, el mandatarioc que asume el mandato sin esperar rmguna re-
muneracion).

Que en los contratos cada promesa es causa de la reciproca, se dice, pero
mal dicho, en la primera parte del articulo 1.274, al tratar de la causa de los
contratos onerosos: «Se entiende por causa, para cada parte contrata.ie, la
prestacion o promesa de una cosa o servicio por !a otra parte.» Si suprimi-
mos la referencia a la prestacion, las cosas quedan mdis claras, v vienen a
decir lo que nosotros defendemos respecto a la causa: que no hay una causa
tinica del contrato considerado en su conjunto, sino una causa para cada
promesa, que es la reciproca. Pero prestacion y promesa son dos momentos
distintos: aquélla es el cumplimiento de ésta y resulta confuso barajar ambos
momentos. La causa de cada prestacién es la correspondiente promesa; la causa
de cada promesa, la reciproca.

En realidad, la dimension finalista que se ha entrometido desde antigiio en
la consideracion de la causa ha producido una confusién enire el analisis de
estructura juridica y el de interés econdmico; de ahi que se hable de con-
trato oneroso para designar simplemente al contrato y que no se hable de
caunsa de un acto juridico (de la promesa), sino de causa «para cada parte
contratantes.

(34) Afirmacién sorprendente, 2 Ia que d una ideracién de la causa no-jari-
dica. Eso se llama pesimismo moral

(35) Vid supra n. 24

(36) Vid. supra n. ¢

(37) Esta distincion—entre “gratuito® y “lucrativo®™—fué formulada en Anuerio de
Hisioris del Derecho Espaiiol, io (1950), 778 s., sin resultados, ni positivos ni necgativos.

(38) Vid. smpra m. 21, por lo qne toca 2 la contractmalizacién de los contratos Ila-
mados “roales”. : :
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Pero no seamos injustos con nuestros legisladores. [.a confus:on sobre el
concepto de causa que refleja el Proyecto del 51 y nuestro Codigo ‘Civil se
debe a la falta de rigor mental de los juristas. Seria vano pretender que los
legisladores fueran més clarividentes que los jurisconsultos cuya szhidurfa co-
difican. Nuestro desgraciado articulo 1.274, interpolado (ya desde Goyena) en
¢l Code recibido, demuestra la falta de una verdadera tradicién jurispruden-
cial que preparara el acto legislativo; pero es que, si la hubiera habido, no
habriamos tenido necesidad de recibir el Code... jcon casi un siglo de re-
traso ! {39).

Mi gquerido y admirado Direclor: Le agradesco muy simceramente la hos-
pitalidad que dispensa usted o esta caria, cuya couse es la critica del doctor
Desantes y cuya causa fmalis no es otra que I3 de fovorecer desinteresada-
mente que las discusiones enire nosotros sean cods dia mds rigurosas y mds
cefiidas al orgwmento discutido, pero también wmds entrafiablemente cordiales.

Muy amistosamente swyo,

ALvaro D'ORS

Santiago, Festividad de la Traslacion, 19ss.

(39) Algo parecido bubicra ocwmrrido en Alemania de no haberse imterferido Savigny,
quc retrasé la codificacion también casi un siglo, pero el sigho dc Ia Pandectistica.



