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Ello da lugar a la caracterizacion de diferentes tipos de disposiciones no
siempre discriminadas en la teoria y en ls préctica con nitidez: disposi-
siciones que contienen definiciones dogméaticas: las que contienen defini-
clones hormmativas; las que manifiestan normas no preceptivas (normas
programaticas, por ejemplo); las que contienen normas preceptivas sin
sanciomar su incumplimiento. Por otra psarte. plantea cuestiones intere-
santes, como la posibilidad de interpretacion de las mismas norinas inter-
pretgativas. Todo ello con ejemplos sacados de la legislacidn italiana. que
hacen mas comprensible el razonamiento del autor y dan al lector la se-
guridad de que no se estd perdiendo en inttiles abstracciones.

Menos interesgnte resulta el capitulo dedicado al estudio de los elemen-
tos de Ia interpretacion en donde Ia influencia institucional da un aspecto
brumoso al desarrollo. La conclusion es que el valor de la ciencia juridica
no reside en su funcion de preceder al ordenamiento juridico elaborando
para el legislador los materiales que éste convertird en normas. Su funcion
es mas modesta: aclarar y reconsiruir en cada momento el ordenamiento
juridico. Analogas caracteristicas ofrecen los capitulos dedicados a exponer
el concepto de la interpretacion. la analogia y la ratio Tegis. Esta ultima
na es la que justifica, sino 18 gue tipifica la norma: es a la norma, en la
opinién del autor, lo que la causa al negocio juridico.

Finglmente, Galloni aclara en ¢l nltimo capitulo algunas posiciones so-
bre la interpretacion. Niegs gque la interpretacion auténtica sea auténtica
interpretacion. es decir, interpretacion en sentido propio. Mas bien. dotada
como estd la norms interpretativa de retroactividad. viene a ser una nor-
ms derogatoria o modificativa. La interpretacion jurisprudencial ni fiene
ja fuerza de 1s auténtics, al no poder modificar la norma, ni ls amplitud
de la doctrinal. Y esto ultimo por dos razones: porque se refiere a normas
concretas y no al ordenamiento juridico en general. ¥y porque no versa <o-
bre una norma concreta en todsa su amplitud. sino solo en cuanto sea nere-
sario pars la aplicacion a los hechos sometidos &1 juez.

L M. DESANTES

GARCIA VALDECASAS, Alonso: «El problema de Ias fuenies del Dere-
chos. Conferencia pronunciada en la Universidad de Deusto el dia 25
de abril de 1955 (Patronato de la Universidad de Deusto); 22 pdgs.

Siguiendc a De Diego, comienza diciendo el ilustre profesor de la Univer-
sidad madrilefia que el articulo 6.° del C. c. plantea el problema fundamen-
tal de la funcién del Derecho en la sociedgd. de su significacion para la so-
ciedad y el Estado. La expresion «fuentes del Derechos es una imagen:
cuando ciertos juristas han querido definir y expresar mejor qué entendie-
ran por fuente, mas que facilitarnos la tarea. se diria que la han dificul-
tado. El Derecho esta enlazado con ‘el lenguaje. con el lenguaje vivo de una
socigdad como ninguna otra disciplina; del propio modo que el jurista en-
tiende la nocién de svoluntadr. «causar, o «frutos. asi debe entender la no
¢ion de fueunte del Derecho. En los entresijos de la sociedad se va segura-



Bibliogratia 607

mente forjando y fragusndo ese Derecho que luego sale a la luz. La fuen-
"te del Derecho es «donde» sale s la luz o se manifiesta el Derecho.

Esty intuicion nos sirve ya para rechazsr un argumento que se ha he-
cho sobre el problemsa de las fuentes del Derechio, pretendiendo que es un
problemsa anterior al Derecho o prejuridico. Para que una fuente lo sea del
Derecho seré preciso que lo qua mane sea Derecho. y entonces sera la pre-
sencia del Derecho lo que la hace efectivamente fuente suya. El problems
de las fuentes del Derecho es esencialmente un problema juridico. Ahora
bien, ¢en qué plano del Derecho se plantea?

De hecho, nosotros lo encontramos planteado y en algiin modo, no di
remos resuelte, pero si decidido en una fuente, en el Cddigo civil espafiol.
En. el articulo 6."—a diferencia de lo que sucede en el ordenamiento juridico
anglosajon en gue el juez se siente en algun modo fuente del derecho—se
dice al Juez espafiol: T tienes que atenerte a uneas fuentes del derecho que
existen, tienes gue fallar conforme a ellas, y jerarquicamente se enumeran
1a ley, la costumbre y los principios generales del derecho: el articulo 5.v,
por su parte. establece una prevalencia a favor de la ley.

Pero, équé es el Codigo civil? El Cddigo civil es una ley: pos 1o prontu,
la sensacidn que tiene el jurista es gue hay, dirfamos, como una peticidn
de principio. Aunque no podemos sin més admitir que el procedimiento por
virtud del cual el Codigo decide que la ley es lo primero, valga formalmen-
te, es posible que por razones juridicas superiores, lo gue el Cédigo esta-
blece, sea efectivamente valido.

El Sr. Garcia Valdecasas analiza detalladamente 1as tres fuentes que apa-
recen ‘mencionadas en el Cédigo, comenzando por la ultima; y se pregun-
ta, al hablar de principios generales del Derecho éde gué Derecho se tra-
tara? Bien podria ser una normsa de remision la del articulo 6.°, pero {po-
dria remitir a unos principios generales de un Derecho que no fuera el es-
pafiol? Opta por la negativa porque el juez no puede sentenciar en contra
del Derecho vigente en la comuaidad. Por consiguiente. los principios gene-
rales del Derecho podrén ser o mas extensos o més altos que los de nuestro
Derecho, pero seran también principios de nuestro Derecho. A continuacion
hace algunas observacinnes a la concepcion de De Castro (Cfr. su «Derecho
Civil de Espafias», 2.* ed.. 1. pag. 423) sobre los principios gque nos ocupan:
concluyendo este punto con la afirmacion de que los principios generales
del Derecho no son una fuente, diriamcs, auténoma y aparte. sino que estdn
en toda fuente del Derecho, y. por tanto. no habrd propiamente una supe-
rioridad de 1a ley sobre ellos. El problema de la jerarguia se plantes entre
Ia ley y la costumbre. ¢(Cémo se produce este planteamiento?

Sobre la costuinbre, vide la conferencia del propio autor sLas creencias
sociales y el Derechos (especialmente, pags. 20 v ss.); aqui se limita a
recordar su integracion por los clasicos elementos: el «usus» y la llaimada
«opinic iuris» u «opinio necesitatis». Hay una comunidad entre el Derecho
judicial y el consuetudinario: el Derecho se iba haciendo caso por caso.
¥ de la reiteracién surgia la generalidad del Derecho. Pero hay una forma
més directa de ir a )a generalidad del Derecho, y ésta fué la ley. En la
sueesion del tiempo, la ley va a aparecer como aqueila forma de definir
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lo que es el Derecho, asumida por la organizacion del Estado que mantiene
s, paz denirc de la comunidad, monopolizando el ejercicio de la coac-
cionn. Este poder sobersno cuando empieza a formarse, a actuar y a dar
leyes, se encuentra con la Vigencia de un Derecho que rige la vida juri-
cdica de la sociedad. Hay mucho Derecho que hs tomado la forma de ley.
pero gue ya era Derecho antes de tomar la forma de ley. Hay que reco-
aocer que en el Estado moderno la ley tiene una jerarquia prevalente sobre
la costumbre; pero si analizamos més detenidamente las cosas, veremos
que esa prevalencia es més formal que real, pues el contenido del Dere-
cho sigue en gran parte formgéndose al margen de los Organos legislativos.
Por otro lado, no sabemos si mafiana seguird imponiéndose agquella pre-
valenicia. Justiniano prohibié gque se revisara o modificara la legislacion
que é] habia codificado, ¥y Napoledn penso en prohibir los comentarios
sobre su Codigo, temiendo quedara destruido. 1o que gueda destruida, na-
turalmente, es la soberbia de una voluntad cue quiere atar para siempre
el porvenir. El Derecho vive permanentemente en tension hacia el futuro,
como vive en permanente herencia del pasado., ¥ lo gque es evidente es
¢ue, cn ningin caso, una fuente del Derecho puede determinar de por &f,
ni la jerarquia de otras fuentes, ni cémo va a poder ser sustituida por
otras,

Hay uns constitucion «de papels y una constitucion real: hay una
especie de poder copstituyente en la sociedad como un todo, que deter-
mina y rige, tanto el nacimiento del Derecho como sus fuentes.

Una version del sentido originario de la Lex lo relaciona con «legeres,
leer; asi las Partidas dicen: «Ley. tanto quiere decir como leyendaws.
Pero, a juicic de Garcia Valdecasas, hay aqui un curioso y milenario
error. La ley no es ley porque haya de ser leida, sino porque ella es una
lectura de lo que es Derecho. Las leyes en su texto pueden tener contra-
dlcciones; pero sabemos que en el Derecho no puede haber contradiceldm,
como en la justicia no hay contradiccion. Por eso la interpretacion me
debe llevar desde Ia versidn que la ley me da en su texto a ls significacion
profunda cdel Derecho que esa ley ha vertido.

¢La lev es solamente la formulacion legal de ley? ¢O la ley vive
tiertamente en la comunidad? Sin duda. lo ultimo. La ley vive cierta-
mente en la comunidad. Realmente, el hecho de que la ley tenga hoy
consideracion superior a la costumbre, se debe a gue en lag vida de la
comunidad nosotros vivimos y aceptamos la ley como la forma de expre-
sion del Derecho, que debe prevalecer sobre cusalguier oira. Pero por eso
mismo la ley no vive por si sola. 5i hay ley es gracias a que la comun:-
dad vive el lenguaje en que la ley se expresa, gracias a que hay unas con-
cuctas sociales que la observan, unos jueces que la aplican y una Ciencia
del Derecho gque la estudia y desenvuelve en conexion con las relaciones
sociales en que el Derecho se entrana y con las tendencias, necesidades
3 aspiraciones que se abren paso en la transformacion de la sociedad.

El profesor don Alfonso Garcia Valdecasas termind asi su bella y ma-
gistral leccién: «¥l supuesio. de un Derecho realmente eficaz, de una legis-
lacion que verdaderamente responda a sus fines, de unas fuentes del De-
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recho que confluyan srmoénicamente al serviclo de la sociedad, es la exis.
tencia de un cimiento moral de todas ellas. Es uns antigus verdad y uns
verdad permanente que sin ese cimiento moral todas las leyes son vanas.»

Gabriel GARCIA CANTERO

GONZALEZ-ALEGRE BERNARDO, Manunel: «Teoriz de Ia tutela y formu-
larios de su practicas. Edit. «Luchas. Teruel, 1956, 200 paginas.

Estamos ante un libro facil, preciso, breve (doscientas phginas esca-
sas). El autor de «Los procedimientos judiciales de la Ley hipotecarian
nos brinda esta vez una excelente monografia sobre una materia Aspers,
de numerosas lagunas legales, ¥ necesitada, quizé, de una reforma posi-
tiva, como reconoce Blas Pifiar en el jugoso prélogo que Ia precede.

La estructura del trabajo que comentamcs es ya muy prometedora.
Custro capitulos tratan de manera completisima, y desde todos sus pun-
tos de visia, a la instituciéon tutelar. El primero se refiere a la tutela en
general; el segundo, al consejo de familia; el tercero, al tutor y al pro-
tutor, y el cuarto, a la intervencion judicial y a la conciusion de Ia tutela.

El enfoque es total. La tutela es examinads desde el angulo susten-
tivo y desde el procesal, y, para que nada falte. uns coleccién de formu-
larios, utilisimos, completan la monografia.

El autor trata y expone con sistemética clara el derecho positivo vi-
gente y los problemas que suscita. Es imposible que nosotros recojamos
agqui todos ellos: pero si citaremos, como especialments interesantes en
el orden‘ procesal: 1as procedimientos para declarar la incapecidad y
prodigalidad (apeunas aludidos en los articulos 218 y 221 del Codigo civil),
asi como el de reintegracion de la plena capacidad; procedimiento de los
recursos contra los acuerdos del consejo de familia (art. 310 Codigo civil),
etcétern, etc. En el aspecto o enfoque sustantivo son numerosisimas las
cuestiones de latente actualidad planteadas y resueltas. Baste citar, sin
animo exhaustivo: declaracion de prodigalidad de la mujer casada; plu-
ralidad de tutores testamentarios: tutela de menores emancipados; tute-
las de hecho; tutela fiduciaria; «vicepresidente» del consejo de familia;
remocion conjunts de todo el organismo tutelar; necesidad de auborizacion
judicial paras ciertos actos, ademés de la del consejo de familia; rendi-
cion de cuentas cuando hay asignacion de frutos para alimentos, etc., etc.

Y todo elio tratado de una manera sencilia, con argumentacién clara
¥ solucién precisa: citando jurisprudencia y doctrina conm moderacion, sin
farrago. La forma secunda poderosamente al fondo. El estilo del autor,
moderno, facil, directo, sirve al fin de una manera plena. No hay galas
literarias, porque no se necesitan. No falta ni sobra una pagina: quiza.
ni un parrafo.

En suma, una monografia acertada. breve y precisa. que revela en
todo momento la pluma facil del jurista. que. desde su alta tribuna, vive

y siente el Derecho.
Francisco RSCRIBA de ROMANI



