JURISPRUDENCIA
I. SENTENCIAS COMENTADAS

Accién de declaracion negativa
;Una regresion en su admisibilidad por la jurisprudencia del T. S.?

SENTENCIA DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1954

GABRIEL GARCIA CANTIERO

ANTECEDENTES.—E| arrendatario de un local de negocio demandé ai arren-
dador suplicando se dictara sentencia declarando que el demandado no estad
faciu'tado para opomerse a la prorroga del contrato de arrendamiento, per no
concurric los supuestos legales establecidos por la vigente 1LAU. en sus ar-
ticulos 76, causa I1.%, y siguientes, y demds comcordantes, condenando al de-
mandado a estar y pasar por la anterior declaracion y al pago de las costas.
El arrendador demandado reconocié en su contestacion que tenia el propésito
de oponerse a la prorroga del contrato, al amparo de la causa 1.* del articu-
lo 76 de LAU., y gue habiendo instado la constitucion de la Jumta de Esti-
macién. que previene la misma ley, ejercitaria su accién una vez gue por ésta
se fijase la cuantia de la indemnizacidn que debia abonar al inquilino. Termind
suplicando «que se desestimase la demanda y se declarase el derecho del de-
mandado a oponerse a la prérroga del contrato del local que ocupa ¢l actor ¥
en ¢ que tiene una academia de baile, por precisarlo para instalar en el mis-
mo su vivienda familiar, con imposicién de costas al actors.

El Juzgado dictd sentencia estimando la demanda en todas sus partes y de-
clarando que no concurre e¢n el local objeto de la litis el conjunto de condicio-
nes que, con arreglo a la disposicion transitoria 17 bis de LAU. y sus pre-
ceptos concordantes, facultarian al arrendador demandado para oponerse a la
prorroga obligatoria del contrato de arrendamiento, condenando al demandado
a estar y pasar por tal declaracion y al pago de las costas.

I.a Audiencia revocd en todas sus partes la anterior semtencia y, desesti-
mando Ja demanda formulada por el arrendatario, declara que e! arrendador
tiene derecho a oponerse a la prorroga del contrato de arrendamiento siempre
que lo cjercite conforme a la ley, debiendo estar y pasar por esta declararion
el actor, imponiéndole a éste las costas de primera instancia.

El! actor interpuso recurso de injusticia notoria al amparo de la causa ter-
cera de! articulo 173 de LLAU., por los siguientes motivos: r.° Infraccion por
inaplicacién del articulo 524 de LEC. y dpctrina de las sentencias de 21 de fe-
brero de 1941 y 22 de septiembre de 1g4y. 2. Infraccion por inaplicacion dei
articulo 359 de LEC. 3.© Infraccion por inaplicacién de la causa primera de
los articulos 76, 77, 79, 82 y 03. disposicion transitoria 17 LAU.

La parte demandada se opuso a todos los motivos del recurso.

E! T. S. en ponencia del Magistrado Excmo. Sr. den Manue! Ruiz Gomez,
desestinio e, recursn con base en los sigui=ntes cons:derandos:
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«Que la sentencia recurrida ni rechaza la demanda por defecto en Ia
fonmulacion de lo que en ello se pide, sino por estimar que «no descansa
en precepto alguno de la Ley de Arrendamientos Urbanos, ni de ningu-
na otra que autorice a declarar que el demandado no esta facultado para
opornerse a la proérroga del contratos, ni niega la posibilidad de ejercitar
acciones declarativas negativas, por lo que faltan los supuestos de in-
fracciones alegadas como causa del recurso. :

Que entre la negacion y la afirmacion actuales y terminantes de un
derecho, cabe la negacion limitada en e! tiempo y la afirmacién condi-
cional, y asi desestimar la accién negatoria de un derecho, no equivale
a afirmar la existencia perfecta y actual del mismo, lo que demueétra
la congruencia del fallo de la Audiencia con las peticiones de ambas
partes y la consiguiente improcedencia de! recurso por su causa segunda.

Que la sentencia recurrida, al declarar que don E. A. (demandado-
arrendador) «tiene derecho a oponerse a la prérroga del contrato de
arrendamiento... siempre que lo ejercite conforme a la leys, hace una
declaracién meramente abstracta, equivalente a la de la propia ley, y asi
no ha podido infringir con ella ningin precepto legal, puesto que con
tal declaracidén no ha quedado juzgado nada en concreto respecto a la
oposicién de don E. A. a la prorroga del arrendamiento con don
J. H. del C. (arrendatario-actor), ni a las consecuencias de dicha opo-
sicidén en relacién con el contrato y con la situacién de este dltimo como.
arrendatario en el local arrendado.»

COMENTARIO

Sumario: I. La existencia de la accién declarativa en el Derecho espa-
ftol.—II. Los requisitos de !a accion declarativa: objeto e interés.—III. ILa
congriuencia de la sentencia con las pretensiones oportunamente deducidas por
los litigantes.—IV. Accion de declaracion negativa y accidon de jactancia.--
V. <Conclusiones.

I. Puede darse por comunmente recibida en !a doctrina procesal espaiioln
la accién de mera declaracion (1).

Dentro de las acciones que exigen una cognitio judicial previa, la doctri-
na distingue : acciones de condena, acciones constitutiva: y acciones meramente

(1) BrceNa, “Magistratura y Justicia®, Madrid, 1928; Prieto Castmo, “La accion de-
clarativa™, R. G. L. J.. 1931, tomo CLXI; Luna, “La sentencia declarativa”,.R. T.. 1931,
pags. 69 y ss.; Fraca ImimaxNE, “Ia accidn declarativa”, R. G. L. J., afios 1944 ¥ 1945,
tomos CLXXVI y CLXXVII; Marxar Bamxoras, “Accion de jactancia”, R. G. L. J.,
tno TLXXYV, afio 1944, pig. 413; Fraxco Moriva. “Sentencia meramente declarativa”,
Pretor, nam, 5, enero 1933, pigs. 3a y Ss.

Estos trabajos momograficos, sobre todo los debidos a Beceia y Prieto Castro, y dltima-
mente 2 Fraga, han determinado que en todos los Manuales espafioles de Derecho procesal
se recoja y acepte la doctrina de la accion meramente declarativa. Cfr. GOumEz O=zBANEjJA,
“Derecho Procesal Civil™, 3.0 ed., pig. 71; Dr ra Praza, “Derecho Procesal Civil espa-
fiol”, 3.2 ed, I, pig. 112; Prrero Castro, “Derecho Procesal Civil”, I, pigs. 60 y s3.;
Grase, “Comentarios™, I, pigs. 337 v ss. i

Para la doctrina extranjera, vide las obras citadas en Pricto Castro, Guasp y De la
Plaza.
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declarativas. Nos hallamos en presencia de estas Ultimas—dice Guasp (2)--
«cuando lo que se solicita del organo jurisdiccional es la simple declaracion de
una situacién juridica que existe con anterioridad a la decision, buscando la
sola certeza de aquélla».

El concepto de accion de mera declaracidén se cuenta entre los que mas efi-
cazmente han contribuide a la elaboracion de un vomncepto auténomo de ac-
cion procesal (3). Por otro lado, como dice Carnelutfi {4), la actividad desarro.
llada en un proceso de mera declaracion representa «la méxima evolucién v, a la
vez, la maxima simplificacion de la funcién jurisdiccionals; dijérase, en efec-
to, que constituye la actividad mas pura y elevada de la administracidén de
justicia,

Las acciones de mera o pura declaracion pueden ser positivas o negativas,
segun que lo pedide sea la declaracion de la existencia o la inexistencia de
una relacidon juridica; ejemplos de estas dltimas tenemos en la accidn negatoria
de servidumbre v la accion del propietario encaminada a obtener que se de-
clare la inexistencia de un contrato de arrendameento, porque fallecido el
titular arrendaticio, no existen personas con derecho a continuarlo (art. 71
LAU en relacién con el 3.0 del Decreto de 6 de marzo de 1953).

En nuestra Ley de Enjuiciamiento civil, dice Prieto Castro {(5), no hay un
precepto especial que reconozca, para cualquier caso, la accién declarativa,
PEro tampoco existe ninguno que la excluya; a su juicio, lo que se requiere
es que los Tribunales interpreten ampliamente los articulos 324 y 350 de la
LEC., no limitando e! término «condenas a sprestacions, sinc incluyendo en €l
‘a «condena a respetar» la mera declaracion que pueda contener una sentencia,

Ha sido. en efecto, la jurisprudencia la que, generosamente, ha dado carta
de naturaleza en nuestro Derecho a la accion de mera declaracion. A, partir
de 1941 se ha producido una doctrina legal, si no muy abundante, si, al menos,
con la suficiente reiteracion para poder a su amparo fundar un recurso de
casacidén; como corrobora De la Plaza (6), el Tribunal Supremo ¢ha echado
los cimientos de una evolucién favorable a la admisibilidad de la accion de
que ahora nos ocupamos, sunque quede todavia mucho camino por recorrers.

El punto de partida lo constituye la sentencia de 21 de febrero de 1941, que
establece la distincion a base de las acciones que competen al propictario: «La
tutela de! derecho de propiedad—se nos dice—se desenvuelve y actia especial-
mente z través de dos distintas acciones, muy enlazadas y frecuentemente con-
fundidas en nuestro Derecho, a saber: la clasica y propia accion reivindica-
toria... y la accién de mera declaracion o constatacion de la propiedad. que

(2) Obra cit., pag. 337.

(3) Pues, como dice Gomez Orbancja (obra cit.,, pag. 56), “tampoco las acciones posi-
tivas de mera declaracién presup la exi ja dc un defecho subjetive material que
aspire a su actoacién. Si el propietario, en vez®de pedir Ia entrega de la cosa que otro
posee, se limita 2 pedir al juez que declare su derecho de propiedad, no hace valer una
pretension en sentido material... La aceion en sentido procesal es entonces completamente
independiente de este altimo derecho, aungue siga teniendo... una base en el ordenamiento
juridico ivo; la exis 12 del derecho absoluto mas el interés juridico a su declara-
cién jurisdiccional”.

(4) “Sistema de Derecho Procesal Civil”, trad. esp., I, pig. 173.

(5) *“Derecho Procesal Civil™, pig. 61.

(6) Obra cit., pag. 117,
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no exige que ¢ demandado sea poseedor y tiene como finalidad la de obtener
la declaracion de que el actor es propietario de la cosa, acallandn a la parte
contraria que discute ese derecho o se lo arroga.»

Si Dien e! Supremo razona aqui en torno a la accion meramente declara-

tiva de la propiedad mo habia impedimento alguno para configurar este nuevo
tipo de accion con alcance general. Asi llegamos a la sentencia de 25 de ju-
nio de 1943, de interés para nosotros, pufs presenta analogias con la que aqui
comentamos, pero en la que el Supremo se limitd a resolver una cuestidn de
competencia sentando gue la demanda que pide ese declare que como inquilino
uo le perjudican las situaciones de hecho o de derecho acaecidas al demandado
antes de ser propietario y arrendador, teniendo derecho a la prérroga del
arriendo al ser adquirida la finca», «dados los términos en que se coucreta la
siiplica, es visto que no se ejercita una simple accidn declarativa, positiva o
negativa, sino que se parte de la base de la existencia de un arrendamiento
de finca urbana con la finalidad de enervar anticipadamente la accion que el
propietario pueda entablar, y, por tanto, ha de estimarse a los efectos compe-
tenciales intimamente ligada a la accién con la de desabucios. Se trataba de
una entidad que adquirié un inmueble con el propésito de ejercitar alguna de
las excepciones a la prorroga, y el imquilino se apresuré a solicitar del Juz-
gado una declaracién en e! sentido de que no le perjudicaban los hechos ante-
riores 2 la compra de la finca; es decir, que frente al nuevo arrendador esta-
ba protegido por la prérroga forzosa del contrato. El Supremo dice que 4 efec-
tos competenciales se trata de una accién semejante a la de desahucio; hubie-
ra sido firuy interesanite conmocer su pareécer si hubiera tenido que entender
del fondo.
’ Importante es la sentencia de 3 de mayo de 1944 en la que nuevamente
se discurre a propdsito de las diferencias eutre la reivindicatoria v la accién
declarativa, sentandose que ésta debe incluirse «en ¢l grupo de las (acciones)
personales, solo utilizable contra determinada persona que sea sujeto pasivo
de la relacion juridica que se pretende hacer va'ers—se trataba de una accién
de declaracién positiva—y que, en cuanto a sus efectos «se detiene en los
limites de una declaraciéon o expresién juridica del pretcndi&o derecho, y sin
aspiraciones de ejecucién en el mismo pleito, aunque pueda tenerlas en ulterior
procesos. Notemos que parece circunscribirse la accién declarativa a las que
tienen por objeto una relacién juridica.

En la sentencia de 2z de septiembre de 1944 nuestro mas Alto Tribunal
parece recapitular todo el camino vecorrido en la materia, ¥ después de dife-
renciar cuidadosamente la accién declarativa de la jactancia, dice: «Que la
pretensién de que en estos autos se frata... se encamina a obteher una mera
declaracién de derecho al amparo de una relacion contractual, encajande, por
ende. en el grupo de las que la doctrina moderna llama «acciones puramente
declarativass, categoria que fué ya vislumbrada con independencia del princi-
pio de la provocacién por los juristas patrios de siglo xvi ¥ que en la actua-
lidad, apartz de contar con singulares aplicacioiaes. va que no con una cons-
truccién sistematica en nmestro vigente ordenamiento procesal, estid plenamente
admitida por la doctrina, cientifica ) jurisprudencial, a condicién, ciaro es, de
que en los particulares casos esté su wvtilizacién justificada por una necesidad
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de proteccidn juridicas. Observainos, igualmente, que aqui también se hace
referencia a una relacidén contractual como objeto de la accidn, v la exigencia de
lo que la doctrina denomina «interés juridico en obtener la declaracion por me-
dio del érgano jurisdiccional» (7). '
. De nuevo tiene el Supremo ocasidon de insistir acerca de las diferencias
entre la reivindicatoria y la declarativa en la sentencia de 18 de diciembre
de 1951, en la que se declara la irrelevancia de la f6rmula que a wveces se
utiliza en las sentencias del dltimo tipo, de que re «condene a la psite contra-
ria a estar y pasar por lo que se resuelva en el fallox.

Como declarativa se define la accidén confesoria en la sentencia de 31 de
octubre de 1952. '

Finalmente, en la sentencia de 10 de abril de 1954 se reconoce a! subarrem-
datario wla posibilidad de intentar esta accién de tipo meramente declarativos
de la existencia del subarriendo, pues «se halla expresamente reconccida por la
jurisprudencia de este Tribunal... siempre que exista por parte del acciorante o
pueda extstir un interés legitimo en obtener dicha declaraciéns.

Nos encontramos, pues, con una inequivoca doctrina jurisprudencial que
a partir de 1941 admite la posibilidad de ejercitar acciones de mera declara-
cién, positivas o negativas, de relaciones juridicas reales o personales. Aho-
ra bien, en <l primer Considerando de la sentencia que estamos comentando
se dice que en la sentencia de Ia Awdiencia no se «miega la posibilidad de ejer-
cltar acciones declarativas negativass y a ello nada tenemos que oponer;
pero se dice que se rechaza la demanda porque sno descansa en precepto al-
guno de la Ley de Arrendamientos urbanos, ni de niﬁguna otra que autorice
a declarar que el demandado no estd facuitados para oponerse a la prérroga del
contratos, y esta declaracién ¢t que estimamos que precisa alguna acotacién.
' En la demanda parece que €l actor-arrendatario ejecuta uma accién de de
claracién negativa; pero acabamos de comprobar que este tipo de acciomes
—aparte los casos particulares en que sin darla tal denominacién la admite nues-
tro Derecho positivo (8)—no descansan en precepto alguno, sino en la doctrina
legal creada por la jurisprudencig del Tribunal Supremo. Por ello parece excesivo
desestimar una accién de esta clase declarando «que no descansa en precepto
alguna ‘de Ja LAU. ni de ninguna otras. Con la misma argumeniacion pudo
muy bien el Supremo declarar en la sentencia de 10 de abril de 1954 itima-
mente citada, que el subarrendatario no tiene posibilidad de pedir se declare
la existencia del contrato de subarriendo, pues no hay precepto alguno en el
Cédigo civil, en la LAU. o en la LEC. que lo autorice.

II. En el caso resuelto por la sentencia que comentamos podia, guiza, dis-
cutirse ¢l problema del objeto de la accidén.

Hay una acusada corriente doctrinal orientada en el sentido de restrin-
gir ¢l objeto de Ia accién declarativa. En este punto ja doctrina procesalista
acostnmbra a reproducir la relacién que Kisch hizo al Congreso Internacional
de Derecho Comparado celebrado en La Haya e! afio 1932, y que segin lo
recoge Chiovenda (9) dice asi: «Es una relacion juridica (un matrimonio, la

(75 Ea la doctrina esp., cfr. por todos, Ommawzja, obra cit., pig. 7o.
@) Cir. Ia ién que bace Purero Casrmo, art. cit., pdg. 223.
(9) “Estudios”, trad. esp., I, pigs. zor-202 - ’
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paternidad), la pertenmencia a una sociedad, la existencia de una locacién o de
un contrato de trabajo, la propiedad u otro derecho real (como una hipoteca,
un usufructo), o bien un derecho de obligacién (contra quien pretende que
mi deuda respecto de él no haya sido pagada todavia, acciono para la decla-
racién de certeza de que la deuda ya no existe), o bien un derecho potesta-
tivo (por ejemplo, un derecho de desalojo). Objeto puede ser la completa re-
lacién juridica fexistencia de una locacién) o de una modalidad singular (la
duracién). Normalmente una relacién juridica presente. Pero, a veces, también
una relacién pasada, cuando de su eventual precedente existencia puedan to-
davia derivar consecuenciae juridicas actuales (por ejemplo, contra una socie-
dad que pretende de mi el pago de la aportacién social, acciono para la decla-
racién de qug, yo no he sido nunca socio). A veces también una relacién futu-
ra {como cuando se discute la validez de un contraio de segure que deberia en-
trar en vigor al aflo proximo). La reiacién cuya certeza se ha de declarar, por
lo general, se referiri a las partes; pero puede también referirse a un tercero
{como cuando entre cedente y cesionario se discute sobre la validez de la
cesién). En todo caso, relacidn concreta; no se puede, por ejemplo, accionar
para la declaracién de certeza de la ley en abstracto aplicable 2 una sucesion;
se debe accionar, por el contrario, pidiende que se declare si Ticio o Cayo es
heredero y la cuestién de la Ley aplicable constituird una premisa, no el objeto
de la declaracién de certeza»

Quedan, pues, eliminados los simples hechos; como dice el propio Chiovent
da (18), objeto de la sentencia de declaracién no puede ser un simple hecho, aun-
que juridicamente sea importante. En el Derechio comparado nos encontramos
con la excepcién del § 256 de ko Z. P. O. que permite ejercitar la accién decla-
rativa epara ¢l reconocimiento de un documento o para la declaracién de
la falsedad del mismos, es decir, para sinples hechos juridicos, lickos o ilici-
tos; pero la tendencia es contraria al mantenimiento de esa excepcidn (11).

En el presente caso, ¢l actor euplicaba en su demanda que se declarase

que el demandado no estaba facultado para oponerse a la prorroga del con-
trato de arrendamiento por no concurrir los eupuestos legales del art, 76, 1.9,
de la LAU. Aungue a primera vista pudiera pensarse que ee frataba de uwma de-
claracién sobre simples hechos—existencia o inexistencia de necesidad en el
arrendador—en realidad se trataba de umn aspecto, y no de escasa trascenden-
cia,- de la misma relacién juridica de arrendamiento, a saber: la posibilidad
o mmposibiidad de ejercitar en el futtiro una accion de desabucio, Eran, pues,
viaﬂcs, si se atiende al objeto de la accion, tanto la ejercitada por el actor
de inexistencia de una causa de desalojo, como la hecha valer por el deman-
dado-arrendador por via de recouvencion.
- Del propio modo son viables por razon de su objeto gran niuero de accio-
nes de mera declaracién basadas en la propia LAU: asi, la de ser 0 no un
contrato regulado por la ley especial, la de tener por objeto una vivienda o
un local de negocio, la de haberse realizado una cesién vilida, la de la exis-
tencia o inexistencia de subarriendo, Ia de legalidad o ilegalidad de un tras-
paso, ctcétera.

(10) “Instituciones™, trad. esp. de Ia RDP, pig. 239 del vol. 1.
(r1) Lec. ct., pig. 240.
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‘Tampoco® puede alegarse que el arrendatario haya forzado con una conduc-
ta anormal el curso ordinario del proceso en esta clase de litigios; es cierto
que, usualmente, el arvendatario espera a que el propietario ejercite la ac-
cién negatoria de la prorroga del contrato para oponerse a ella; pero no exis-
te obstaculo alguno legal para que el inquilino se adelante solicitando una de-
claracion de inexistencia de la causa de necesidad que presume va a ser ale-
gada de contrario; declaracién de inexistencia que, de ser pronunciada por el
organo jurisdiccional, no produce cosa juzgada en el sentido de que, alteradas
las circunstancias de hecho, puede mmuy bien producirse la necesidad a favor
del arrendador, pero que si se mantiene el siain guo que sirvid de hase a aque-
lla declaracién ofrece al inquilino una estimable seguridad en la relacién arren-
daticia. C

Otro tanto puede decirse desde el punto de vista del propietario. La ob-
tencion de un desahucio por causa de necesidad es cosa laboriosa, pues, a mas
de la existencia de la necesidad misma, es menester cumplir buen nitmero de
requisitos y formalidades, cuya inobservancia determina el fracaso de la de-
manda; por ello, si previamente ha obtenido, una declaracién de la necesidad de
ocupar ¢l piso, no cabe duda de que es mas facil conseguir, en su dia, la sen-
tencia de desalojo.

En resumen: tanto en atencién a su objeto, como en Jo referente al inl
terés en la declaracidon, eran procedentes, respectivamente, la accion de decla-
racidn negativa e¢jercitada por el inquilino, y la positiva ejercitada, por via
reconvencional, por el amrendador.

I1I. Ademas, la incongruencia de la sentencia de segunda instancia con
las peticiones de las partes, concretamente, con la reconvencién, parece evi-
dente. El actor, habia pedido que se declarase gue el demandado no estaba
facultado para oponerse a la prorroga forzosa por no concurrir Tos requi-
sitos del articulo 96, causa primera, de la LAU., y concordantes; el deman-
dado, ademis de solicitar la desestimacién de la demanda, habia pedido ee
declarase eu derecho a negar la prowoga por necesitarlo para si; la Awudien-
cia desestima la demanda y declara que ¢! demandado tiene derecho a negar
Ia prorroga del contrato de arrendamniento asiempre gue lo ejercite conforme
a la ley».

Como dice De la Plaza (12), el término congruencia es equivalente al de
conforniidad entre la sentencia v la pretensiéon o pretensiones deducidas en for-
ma y sazon adecuadas; para inferir esa comformidad es preciso atenerse al con-
tenido de las pretenmsiones, por razén de las personas, del bien y de los funda-
mentos de la pretension misma. El mismo autor se ocupa lnego del wexceso de
poders y del «defecto de poder». «En este vicio—nos dice {13)—se incure
siempre que la sentencia omite promumciamiento sobre alguna de las pretensio-
nes gque sc dedujeren; puesto que, en el orden.del Derecho positivo, el art. 359
de la Ley procesal... dice, al final d® en primer pirrafo, que el juez ha de
decidir todos los puntos litigiosos; y atin afiade, en el segundo de ellos, que
cuando los mismos hubiesen sido varios deberi hacerse, con la debida sepa-
racién. pronunciamiento respecto a cada uno. En armonia con este principio

Ti2) “La casacién civil”, pag. 323.
{13) Loc. cit., pig. 333.



Jurisprudencia 879

tundamental, el inciso segundo, imunero tercero, articulo 1.692 de  dicha
ley, deciara procedente el recurso cuando el fallo no contenga declaracion so
bre alguna de las pretensiones oportunamente deducidas en el pleitos.

El actor, en e! recurso de casacion, hacia notar, acertadamente, que «la
sentencia nadua resuclve con referencin a la pretension del demandados. 'lal
como estaba planteada la litis, podia esperarse que se declarase si el dumanda-
do, podia, en efecty, opouterse a ‘a prorroga del contrato por necesitar la
vivienda para si. Pero el Supremu ciude hacer esta declaracion, y cenfirmando
la sentencia de la Audiencia &v¢ que «desestimar la accion negatoria de
un derecho no equiva'e a afirmar la existencia perfecta y actual del mismo, lo
que demuestra la congruencia de! fallo de la Audienciz con las peticiones de
ambas partess. Con todos los respetos que nos merece la docirina de »uestro
mis Alto Tribunal, seguimos creyendo existente ia incongruencia de la sen
tencia con la peticidon del demandado, pues esa declaracion de poder openerse a
fa prérroga, siempre que se ejercite este derecho conforme a la ley si bien no
infringe precepto alguno por ser una declaracion ubstracta, como las de la
misma ley, no decile sobre la pretensién de! demandado actuada en forma de
reconvencién; ni siquiera puede pensarse que se irata de una resolucién que
otorga «menos de lo pedido» y, como tal, no incongruente.

1V. No puede negarse ¢! parentesco entre la accién de declaracién negati
va v la accidn de jactencia de nuestro antiguo Derecho, basada en la'ley 40,
titulo 2.© de la Partida III, recogida por la jurisprudencia con anterioridad a
fa vigencia del Cédigo civil (sentencias de 14 de mayo de 1861, 15 de abril
de 1871, 29 de marzo de 1881, 5 de junio de 1882, 8 de marzo de 1884, 6 de
ju'io de 1888) y aun—inexplicablemente—con posterioridad (sentencias de 14 de
junio de 1890 y 27 de septiembre de 1912).

Como se dice en la sentencia de 22 de septiembre de 1044, :a accion de
jactancia estaba integrada por un doble elemento: @) El supueste de hecho
constituido por la jactancia o difamacion, que naturalmente ha de ir revestido
de un cierto matiz de publicidad: equando alguno se va alabando o diziendo
contra otro, que es su siervo, v lo enfamando, diziendo de! otro mal entre
los omes»; y b) E! mecanismo y finalidad procesal, basados en el principio
de la provocacién a accionar: eca en tales cosas como estas, o en otras 6&e-
mejantes dellas, aquel contra quien son dichas, puede yr al juez de! logar,
e pedir que costrifia a aque! que las dixo, que le faga demanda sobre ellos en
juyzio, e que las pruebe, e quel faga otra enmienda, qual el judgador enteun.
diere que sera guisados.

Pues bien; no parece sino que, en e} presente caso, bajo ¢! ropaje de uwna
institucion procesal moderna, se quiso encubrir el ejercicio de una auténtica
accion de jactancia, pues el demandado, con suficiente publicidad, habia exte-
riorizado su proposito de negar la prorroga al actor, realizando, incluso, los ac-
tos preparatorios pertinentes, con bastante antelacion a la fecha de la de.
manda ; el arrendatario, ante la amenaza que se cernia sobre é!, quiso ade-
lantarse, provocandole a ejercitar esa acc'én que desia tener a su favor.

Ahora bien, el hecho de que en algin caso la acciéon de mera declaracion
venga a cubsir e! campo de actuzcién de la antigua accién de jactancia, no
autoriza para dejar de pronunciarse, en sentido positivo o negativo, sobre
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la peticibn que, procesalmente, retne los requisitos debidos, con el resulta
do de que, después de un pleito que ha durado casi custro aflos, ias coras
han quedado con la misma incertidumbre que a su comienzo, pues el arren
dadar  vencedor en el pleito promovido por el arrendatario, no sabe s su
situacion de necesidad sera asi estimada en el pruceso que ulteriosmente dJdebe-
ra seguir, Certidumbre que cabalmente aspiraba a lograrse ccn el ejercicio de
la accidn de declarativa.

V. El Tribunal Supremo, recogiendo la argumentacién de la sentencia de
la Audiencia, dice que mo se nicga en eila ja posibill

dad de ejercitar accio
nes de declaracién negativa; pero tal afirmacién pugna un tanto con la ante
rior de gue no existe ningtn precepto en la LAU. ni en snlaguna ¢

que
autorice la accién ejercitada por el actor, pues es sabido—como anteriorinente
expiicamos—que la adpisidon general de este tipo de acciones no descansa, en
nuestro Derecho, en ningiin percepto legal, sino eu una ya reterada juris-
prudencia. Por o mismo, no creemos que esta sentencia—que por ahori es
fmica—signifique un grave retroceso respecto de! future desenvolvimiento de
la accidn declarativa en mmestro Derecho.

Es lastima, sin embargo, que o se haya aprovechado la ocasidn que se
ofrecia para perfilar los requisitos de dicha accién y declarar clzramente su
admisibilidad en e! campo de los derechos de oBfigacfén sigulendo el caminc
va inicindo en las sentencias de 25 de junio de 1043 y 10 de abril de 1034.




