DBECRETOS DE COMPETENCIA

A cargo de José Marfa AMUSATEGUY

1. Copico pE JusTiCIA MILITAR: Se aplica a las Fuerzas del Majzen sub-
sidigriamente por no tener estas Fuecrzas Cédigo propio. (Decreto de 14 de
junio de 1956; B. O. del 20.)

A) EXPOSICION :

Considerando. Segundo: «Que... la cuestién disentida ha venido ha con-
cretarse a sf el Reglamento de 28 de abril de 1923, citado por el requirente,
tiene la fuerza legal necesaria para determinar ess aplicacién del Cédigo de
Justicia Militar espafiol & las Fuerzas Jalifianas.y

Tercero: «Que si bien es cierto que el Reglamento pari la organizacidn
y régimen de las Fuerzas Jalifianas no ha sido publicado por Dahir y, en
consecuencia, no tiene en la Zong del Protectorado validez legal, no es me-
nos cierto que las Mehal-las constituyen unas Fuerzas militares encuadra-
das por Oficiales pertenecientes al Ejército espafiol v de Ia que forman par-
te soldados espafioles, como el causante del atropello gue ha motivado la
presente eunestién de competencia.»

Cuarto: «Que aungue dichas Fuerzas militares dependen del Majzen y
sean, por tanto, Puerzas Jsalifianas, su propio cardcter de Fuerzas militares
hace imprescindible el que se rijan por una legislacidn especial que ampa-
re su disciplina, y como resultaria improcedente e inoportuno volver en este
momentce sobre una costumbre impuesta por la necesidad que ha venido
tradicionalmente considerando que, subsidisriamente y por no tener estas
Fuerzas Codigo propio, les era aplicable el Codigo de Justicia Militar, ha-
biendo sido numerosos los procedimientos tramitados y las sentencias dic-
tadas sin que se hayan planteado cuestiones de rcompetencias.»

Se decide OIDO el Consejo de Estado y de acuerdo con &l Consejo de Mi-
nistros «en favor de la Autoridad Judicial del Ejército de Marruecos.»

B. OBSERVACIONES : Parecen insuficientes los argumentos en que se basa
esta decisién de competencia, pues no cabe aducir razones de necesidad o
conveniencia ni tampoco la via de la costumbre ni ei aquietamiento de los
interesados en anteriores aplicaciones del citado Codigo, para suplir el
cauce unico legal, 8 fin de que adquirieran vigor las leyes espafiolas en el
Protectorado, o sea mediante un Dahir.

2. COMPETENCIA TERRITORIAL: Para que prevalezca sobre el fuero general
del domicilio del demandado un fuero especial, sea principal o concurrente,
es precisc un principic de prueba de la cueestién litigiosa que lo determine,
{Decreto de 22 de junio de 1956; B. O. del 11 de julio)

A) EXPOSICION :

Considerando. Primero: «Que la presente cuestion ha surgido entre el
Juez Comarcal de IrGn y el de Paz de Tetudn al pretender conocer ambos
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de un juicio verbal sobre reclamacion de cantidad entablada ante este l-
timo contra una persona domiciliada en Tran por la presentacién de unsa
papeleta de demanda sin acompafiamiento de documento algunc, en que
86lo se dice que la cantidad es debida en concepto de honorarios, habiendo
negado el convenido tanto la existencia de la deuda como la existencia te
un contrato entre é! y el demandante.»

Segundo: «Que en el estado en que se presenta la cuesfion y aparte de
las circunstancias de que en los julcios verbales la Ley no exige la presenta-
cién de la prueba con la demanda, el hecho es que la competencia discuti-
da ha de decidirse unicamente s base de los materiales aportados hasta
ahora por ung y otra parte...»

Tercero. «Que tratandose de una accién personsl y Ifaltando, pues, ese
principio de prueba que serfa necesario para admitir provisionalmente la
existencia de un contrato de prestacion de servicios que pudiera dar a co
nocer el lugar de cumplimiento de la obligacién y el del contrato, ha de se-
guirse forzosamente el otro criferio contenido en la regla 1.+ del articulo 62
de la Ley de Enjuicilamiento civil y concluir que la competencia correspon-
de al Juzgado del domicilio del demandado, que no se discuie nor ninguna
de las dos partes y que constituye el Unico motivo relevante, a efectos de
la competencia, que aparece refleiado en los autos. Sin que esto sea prejuz-
gar sobre la existencia o inexistencia del contrato y la deuda, que podria acre-
ditar el actor en el momento procesal oportino a efecto de fondo, como pu-
diera (aunque la ley procesal no exiia la aportaciéon de prueba con la pape-
leta, de demanda en los juicios verbales) haber dade algtn prineipio de prue-
ba sobre ello y a efectos de la fijacion de la competencia.»

Conforme al dictamen del Consejo de Estado y de acuerdo con el Con-
sejo de Ministros, se decide la cuestion «a favor del Juez Comarcal de Irunw.

B. OBSERVACIONES: Con arreglo g la disposicion derogatoria del parra-
fo 2.2 de la Ley de Conilictos de 17 de julio de 1948, «queda subsistente el
Real Decreto de 23 de febrero de 1916 y disposiciones complementarias
sobre competencias enire los Tribunales y autoridades en la Zona del Pro-
tectorado de Espafia en Masarruecos y entre los Tribunsles de dicha Zona
v Ias sautoridades o Tribunales de cualquier orden que funcionen en Es-
pafiay. Dicho Real Decreto establece uns tramitacién sumaris y atribuye
18 resolucién al Jefe del Estado, previa audiencia del Consejo de Estado
vy evenfual intervencién del Consejo de Ministros. Plaza (1) justifica este
régimen peculiar en el «hecho de suscitarse entre Tribunales vinculados
% distintas soberanias, siguiera la del Jalifa estuviera intervenida por el
Estado proiectors. Guasp (2) entiende que los conflictos de jurisdiccion entre
Ias jurisdieccién ordinaria y l1a colonial no pueden plantearse realmente
como tales, siendo més bien las normas sobre cuestiones de competencia
las que han de aplicarse, dadsa la subordinacion de la segunda a la primefa.

En cuanto s la cuestion concreta resuelta por el oresente Decreto. cabe
senalar que la Jurisprudencia del T. S, a través de numerosas sentencias,
ha verfilado perfectamente 1a que 'se denomina docirina del principio de
prueba an materia de competencia (3). Tal doctrina se recoge atinadsmen-
te en la motivacion de Ia decision gue comentamos.

(1) “Derecho Procesal civil espafiol”, 1942, pag. 182.
(2) “Comentarios a la L. c. c.”, Tomo I, pag. 455.
(3) “Comentarios...”, pags. 352 y sigs. en que se cita abundante jurisprudencia.



