Un comentario al articulo 18 de la ordenanza
postal: La perfeccion del contralo enire ausentes
v la propiedad de la correspondencia.

Adolfo PARRA ABAD

No se pretende con este comentario profundizar en el estu-
dio de la perfeccién del contrato entre ausentes, materia regulada
en los articulos 1.262 del Coddigo civil y 54 del de comercio. Se
trata finicamente de poner de manifiesto como la legislacién pos-
tal puede anular o disminuir la eficacia de los referidos articulos.

Iin primer lugar, recordemos que el término «perfeccion
del contrato entre ausentesy no es hov exacto o, mejor dicho, que
los problemas que tradicionalmente sc plantcaban, en todo caso,
en la contratacion entre auscntes han guedado relegados hoy,
por los avances técnicos, a la de los que se comunican entre si,
atilizando medios (correspondencia, tclégrafo y telex), que de-
terminan una pausa entre la oferta v la aceptacion (I).

Entre las posibles soluciones a clegir para determinar el mo-
mento de la perfeccion del contrato consensual cntre ausentes (2),
el Cédigo de comercio ha adoptado con la mayor claridad y,
sin lugar a dudas, cl de la «emisiénn: «l.os contratos que se
celebren por correspondencia quedaran perfeccionados desde que se
conteste, aceptando la propuesta o las condiciones con que ésta
fuera modificada».

Menos clara es la solucidn del articulo 1.262 del Cddigo ci-
vil (3). Se ha afirmado que nuestro Cddigo ha aceptado la del
«conocimientoy. Sin embargo, como dice Castin (4), ha de ad-
vertirse que, a pesar de todo, el texto del Coédigo no resuelve
todavia por entero el problema, pues deja abrigar la duda de si
esa accptacién, que por si sola no obliga al oferente, obligard
al aceptante, o si, por el contrario, podrd éste revocarla.

No vamos a tomar partido por una u otra interpretacidn

(1) En este sentide dice Garricves, Curso de Devecho Mercantil.
2.8 ed,, TI (Madrid, 1035), pdg. 10, «a la doctrina que confrapone la con-
tratacion entre presentes a la contratacion cntre ausentes cabrfa reprochar
que no ¢s la ausencia o la presencia, sino el medio de comunicacién lo quc
sirve de motive para la distineiénn. No serd, por ejemplo, contratacion
entre ausentes la realizada a través del teléfono.

(2) [lacemos notar que este articulo se refiere dnicamente a fos con-
tratos” conseasuales v oque no comprende, pues, aquéllos en que las forma-
lidades exigidas por la ley fengan cardeter constitutivo,

(3) Articulo 1,262 del Codigo civil: «.. la aceptacion hecha por carta
no obliga al que hizo la oferta, sino desde que legd a su conocimienton,

(9 Casrdn, Derecho civil, 3.2 ed., T (Madrid, a1}, pag. 110, '
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del texto legal; no es ahora esa nuestra intencidn. Nos basta
con apuntar la posibilidad de que el aceptante quede, segtn la
legislacién civil, obligado desde el mismo momento en que acep-
ta; el choque entre la legislacién civil y la postal existird o no,
segfim que la correcta interpretacion del articulo 1.262 sea una
1 otra.

Por la refundicién de la legislacién postal prevista y orde-
nada en el articulo 2. de la Ley de Reorganizacién del Correo
de 22 de diciembre de 1933, se recoge casi textualmente en el
articulo 18, parrafo tercero, de la Ordenanza Postal, publicada
el 15 de junio de 1960 (3), lo dispuesto en el Reglamento para
el régimen y servicio del ramo de Correos, dictado en los ya
lejanos tiempos de la regencia de Dofia Maria Cristina, sicndo
Ministro de la Gobernacién don Trinitario Ruiz Capdepon (6)
v que en su articulo 12 establece que «la correspondencia, inte-
rin no llegue a poder del destinatario, es propiedad del expe-
didor. Este podrd recuperarla o modificar su direccidén, bien
en la oficina de origen o en la de transito, o bien en las de
destino, siempre que las operaciones necesarias para encontrarla
no perturben la marcha regular del servicio...»

En el mismo articulo se establece una serie de medidas cu-
caminadas a garantizar que quien exija y recupere la corres-
pondencia sea verdaderamente el expedidor.

De lo dispuesto en la legislacién postal nos interesa destacar
dos extremos:

1.° que el expedidor es propietario de su correspondencia
hasta el momento en que llegue a poder del destinatario;

2.0 que, mientras sea propietario de ella, podrd recuperarla.

La falta de armonia entre la legislacién postal y la mercantil
es evidente: segtin el articulo 54 del Coédigo de comercio el
contrato es perfecto desde que aquél a quien le ha sido hecha
una oferta contesta aceptindola; segin la legislacién de Co-
rreos el expedidor de una carta es propietario de la misma hasta
que le sea entregada al destinatario y, por tanto, hasta ese
momento puede recuperarla.

Podrd resultar asi que una persona escriba aceptando una
oferta; desde ese momento existe un contrato perfecto y el
aceptante estard obligado a cumplirlo; pero todavia podra, do-
losamente, con base en la legislacién postal, evitar que tal de-
claracién de voluntad legue a conocimiento del destinatario,
si solicita de las oficinas de Correos que le devuelvan la carta

(5) Artfculo 18, 3., de la Ordenanza Postal: «.. El expedidor podrd
recuperar su correspondencia v modificar su direccion, bien en la oficina
de origen, en las de transito o en las de destino, siempre que las opera-
ciones nccesarius para cncontrarlas no perturben la marcha regular del
servicion,

() Ll Reglamento para el régimen vy serviclo del ramo de Correos fué

aprobado por Deercto de 5 de junio de 1898,
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en la que aparece su aceptaciéon. En tal supuesto el que hizo
la oferta no llegard, normalmente, a entcrarse de la existencia
de la aceptacidén, ni, claro estd, de la existencia de un contrato
perfecto, ni de la de los derechos vy obligaciones que le corres-
pondan por la vigencia de tal contrato; y el que acepté, y con
ello perfecciond en contrato, no se verd compelido a cumplir
las obligaciones derivadas del mismo. Y, sin embargo, el con-
trato existe v es perfecto (7).

Por lo que se refiere a la legislacién civil creemos que la
inarmonia no existird si el articulo 1.262 del Cédigo ha acep-
tado verdaderamente la «teoria del conocimienton. En efecto,
si el contrato no existe hasta que cl oferente conoce la acepta-
cién recibida o, para ser mas exactos, husta que puede conocer-
la, el aceptante tendrd hasta ese momento plena libertad para
cambiar de opinién y para impedir, a través de las facilidades
que le da la Ordenanza Postal, que el contrato llegue a perfec-
cionarse. Pero si su interpretacion correcta fuera la de que el
aceptante, desde el momento en que se conforma, pierde la fa-
cultad de retirar su aceptacién v que el desistimiento, en el
tiempo que media desde aquélla a su comocimiento, es derecho
que la ley expresamente limita al autor de la oferta (8). nos
encontrariamos con que la inarmonia entre la legislacién postal
y la civil seria semejante a la que existe entre aquélla ¥ la mer-
cantil.

Indudablemente el eceptante de una oferta es, segtin declara
el Reglamento de 1898, propietario, hasta el momento de la en-
trega a su destinatario, de la carta en la que se contiene la acep-
tacién dirigida al oferente; pero esto no quiere decir que sea,
al mismo tiempo que lo es de la cosa corporal, propietario de la
declaracién de voluntad en ella reflejada. Por eso el aceptante
podra recuperar y destruir u ocultar la carta, pero no podrd re-
cuperar, de acuerdo con lo establecido en el articulo 54 del Cé-
digo' de comercio, ni destruir su declaracion de voluntad ya emi-
tida. Sin embargo, podri ocultarla.

En efecto, creemos que en el supuesto que contemplamos es
incuestionable la existencia del contrato v de todos los derechos
y obligaciones que de él puedan nacer. La anomalia surge en lo
que se refiere al desconocimiento del contrato por una de las
partes y en lo que se refiere a la prueba. El oferente, como he-
mos dicho, desconocerad la existencia del contrato y, si llegara a
conocer por cualquier medio la existencia de aquella aceptacion
o declaracién de voluntad, carecerd de medios de prueba para
demostrar que el contrato en cuestién existe y que le son exigi-
bles al aceptante las correspondientes obligaciones.

(7) La situacién serd idéntica en el caso de aceplacién técita manifes-
tada, por ejemplo, en el envio de Ia mercanela como respuesta a la propo-
sicién de venta.

(8) Cfr. Castdw, Op. cit., 11, pdg. 110,



912 Adolfo Parra Abad

Por tanto, cabe preguntarse si existe una wverdadera anti-
nomia o si, por el contrario, nos encontramos ante una laguna
legal.

Clertamente no puede decirse que exista contradiccién entre
las normas legales comentadas, puesto que, en tanto que el ar-
ticulo 18 de la Ordenanza Postal v el 12 del Reglamento se re-
fieren simplemente a las cosas corporales, a las cartas, el Cédigo
civil y el de comercio hablan de aceptaciones, de declaraciones
de voluntad en definitiva; declaraciones que ocasionalmente po-
dran estar contenidas en dichas cartas,

No cabe duda de que, como carta v declaracién de voluntad
son dos cosas distintas e independientes (g9), podran quedar re-
guladas por dos normas distintaz, inspiradas incluso eun criterios
inarmdnicos. Pero, aunque, como hemos reconocido, no se da
aqui una verdadera autinomia legal, lo cierto es que, a cefectos
practicos, la norma administrativa, al contemplar {micamente
la propiedad de la cosa corporal, la carta (que, no por que ne-
garlo, puede ser atribuida perfectamente al expedidor) v desco-
nocer la existencia de la declaracidén de voluntad incorporada
& la misma, ha creado uwna situaciom cuva inmediata consecnen-
cia, ex o atenuacion o analacion de la eficacia del articalo 54 del
Cadigo e comercio v, posiblemente, la del 1262 del civil.

:Oué soluciones pucden arbitrarse? Al no existir verdadera
antinomia, no hav que pensar en la nulidad de la norma de me-
nor rango, en este caso la administrativa (10). Sin embargo, tal
vez no fuera ocioso pensar en la utilidad de derogar la disposi-
cibn de Derecho Postal que estamos comunttmdo v seguir el
ejemplo de algunos paises (11). No se nos oculta que una medi-
da tan drdstica chocarfa con una tradicién consagrada por la
legislacién espafiola v por las de la mayoria de los paises y
adoptada en los acuerdos intermacionales (12). Sin duda su im-

(9) Solo si se tratara de un «iitulo-valor» podria decirse que tal in-
dependencia no existe; pero una carta no es un «tftulo-valorn,

(10) En caso de contradiceién Ia nulidad vendrin impuesta por aplica-
cién de los articulos 23 v 28 de la Lev de Régimen Juridico de la Admi-
nistracion del Estado, apr obada por Deereto do 26 de julio de 1957

(11) En realidad ¢ sistema adoptado en Espaila s €] que se sigue en
la mayorfa de los pafses. Pero Inglaterra v sus Colonias v Dominios, ex-
cepto Pakistan, han implantado la_solucion opuesta, en base a una ficeidn
juridica : la de considerar como propiedad del Postmnaster General todo
cuanto se confia al Correo.

(12) Artfculo 38, 1, del Convenio Postal Universal-Revision de Ottawa
de 1057 : «Dev direccion, 1. El expedidor de un
cbjeto de correspondencia puede hacer que se le retire del servicio o que
se le modifique la direccion en tanto que este objeto:

@) No haya sido entregado al destinatario,

Artfeulo 33 del ¢ onvenio ded € nnfm'\u de Bogold de gz celebrado por
la Unicn Postal de Jas Américns v B Lspadia ¢ cd‘mpu dad de los objetos de
correspondencin, Tos objetas de (orr(‘spond(nu‘a pertenceen  al remitente
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plantacidn crearia problemas de readaptacién de considerable en-
tidad.

Debiera buscarse entonces otra solucién. En definitiva nos en-
contramos ante una laguna legal, Se puede mantener el princi-
pio de que la correspondencia pertenece al expedidor en tanto
no llegue a manos del destinatario; pero serd necesario hallar
un medio para evitar que la declaracién de voluntad quede igual-
mente a su disposicién.

Ese medio, o remedio, pudiera ser, en cuanto a la contrata-
cién mercantil, la extensién del articulo 51 del Codigo de co-
mercio 2 la correspondencia postal (13). En efecto, pudiera sen-
tarse que la correspondencia postal sélo produciria obligaciones
entre los contratantes cuando los sobres contuvieran los signos
convencionales previamente establecidos por aquéllos, que pu-
dicran reducirse a un membrete o estampilla en el que figuraran
las palabras «prohibida la devolucion al expedidorn. De esta for-
ma se mantendria el principio consagrado por el Derccho Pos-
tal (14) v, al mismo tiempo, se evitaria que la correspondencia
comercial, ¥ con elia las declaraciones de voluntad creadoras de
contratos, quedara a disposicidon del remitente.

sto supondria, por un lado, la inclusion dentro del Codigo
de comercio de una nueva norma (13) v, por otro, la implanta-
cion, dentro de Ta legislacion postal, de las medidas necesarias
para que tal norma fuera eficaz. Advirtamos que, como cs 16-
gico. la devolucidon al remitente se llevaria a cabo siempre gque
no se pudiera entregar ln carta al destinatario a pesar de la
formula antes indicada.

No sc piense que el problema tratado a lo largo de este bre-
ve comentario es un problema bizantino. I.a inarmonia, lun la-
guna legal, para scr mas cxactos, existe y es indudable que en
la actunalidad, v debido a tal laguna, existirin numerosos con-
tratos mercantiles perfeccionados por la aceptacién de una de
las partes que, sin embargo, carecen de cficacia v de vida en
la practica.

mientras tanto no sean entregados al destinatario, salvo disposicién en
sontrario de la legistacion interna «le cualquicer pais micmbron.

(13) Articulo 31 del Codigo de comercio: «.. La correspondencia te-
legrafica solo producird obligacion entre los contratantes que hayan admi-
tido este medio previamente v en contrato cscrito, y siempre que los tele-
gramas retnan las condiciones o signos convencionales que previamente
flavan establecido los contratantes, si as{ lo hubicran pactado».

(rp) En efecio, esto no supondria una derogacion de la norma postal
que comentamos, ni siquiera una excepeidn al régimen general, sino tan
s6lo la renuncia del expedidor al derccho de devolucidn, en base a lo
dispuesto en el articule 4.0 del Cédigo civil,

(15) Bn realidad no seria necesaria la creacion de tal norma legal:
hastarfa el acuerdo privado: recordemos Ia importancia que tienen lox
usos en el Dercecho mercantil,
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La idea de copropiedad
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A. Del coucepto de la «copropiedady hay varias ideas. LEn
¢l Derecho aleman aparece, por un lado, como término téeni-
co juridico; por otro lado, en el uso del idioma tiene distintas
acepciones.

Il Codigo civil aleman trata la copropiedad como comuni-
dad rclativa o parcial. De ella se trata cuando varias personas
tienen un derecho comn a la propiedad de una cosa con tal
(ue estas persomas mo formen, por excepcidn, una comunidad
mancomunada, por ejemplo: una sociedad, una comunidad ma-
trimonial de bienes o una comunidad hereditaria.

T.a csencin de la copropiedad consiste en que la cosa no se
divide realmente, sino que ¢l derecho de propicdad se divide
idealmente. A cada propietario corresponde una parte fija. De
ella pucde disponer libremente. De la cosa en su totalidad, en
cambio, sOlo todos los interesados juntos pueden disponer: en
principio la administracion de la cosa comin corresponde a to-
dos los interesados en comin. l.a administraciéon v el uso, sin
embargo, pueden fijarse por mayoria de votos.

i1 Codigo espafiol desarrolla ¢l condominio siguiendo el sis-
tema romano, segim el cual cada conduefio participa en una par-
te alicuota del domipio; el sistema contrario es el germénico,
segfin el cual la cosa comfin pertencce a la comunidad, sin distin-
cion de partes.

Pero segtin la opinién de la doctrina espafiola la falta de dis-
posiciones que permitan saber cuidndo el Codigo espafiol con-
figura una situacién de comunidad de tipo romano y cuindo con-
figura una comunidad germéanica, no ha de ser obstaculo para
que una jurisprudencia de intereses juzgue pertinente.una u otra.

Castan dice: «l.as exigencias y necesidad dc una adecuada
sistematizacion juridica obligan a acudir a la «gesamte Hand» para
explicar ciertas cspeciales relaciones o situaciones en que una
cosa, v mAs generalmente un patrimonio, pertenecen conjunta-
mente a varios sujetos, de tal modo que no pueden ser encuadra-
dos en ¢l concepto de condominio romano o por cuotas.y

Y Castin nota que la «Direccion de los Registros, no sélo
ha intentado adaptar al molde de la comunidad germdnica la so-



