4. Seleceion de las Senteucias de Suplicacion de la Audiencia Territoria
de Valladolid

A cargo «e Julin BONED SOPENA,
Tuez e Vrimera Iustancia ¢ Instruceién

X. Derecho civil.

1. PRESUNCIONES DE NECESIDAD: NUMERO 2 DEL ARTICULO 63: REQUISITOS PARA
QUE OPERE: La presuncitn fundada en el aumento de las necesidades familia-
res de la Persona Para la que se reclama la vivienda, requiere, de inodo o¥-
plicito, la residencia continua en lu misma pobluciton en que radique la filco.
18. 18 de enero de 1961; desestimatoria.|

2. PRESUNCIONES DN NECESIDAD: WUMEROC 3 DL ARTICULC 63: REQUISITOS PARA
QUE oPERE: La prensuficion fundada en el mairimonio y ¢l deber de residir en
lu localidad en que esité situade le finca de la persone para lo que se reclama
o vivienda, requiere, de modo impiiciio, la residencia continug, y en cuaiio
al matrimonio ha de ser inmediato a lu denegacion de la prorroga, y en nin-
gin caso tan distanciado del gnierior « ésta, como el celebrado por el artor

.y recurrente, cuando incluso 1o habie adquirido la copropieded de la vivienda
reclomada. |[S. 18 de enero de 1961; desestimatoria.]

3. No CONSTITUYE SUBARRIENDO NI CESION LA REANUDACION DE LA CONVIVENCIA
CON EI TITULAR ARRENDATARIO, DE UN SOBRINO POR AFINIDAD, UNA VEZ CASADO, CON
SU ESPOSA, HIJO ¥ SIRVIENTE: La doctring jurisprudencial de que la Dresencic
en la vivienda arrendada de una lercera persolia, distinta del arrendalario,
hace presumir lo existeficia de suborriendo o cesion, no Duede ser aplicade
con cardcter de generalidad, sino en visia de las circunsiancics que concurren
en cada caso, pues puede fratarse de situacion fan distinta como la de con-
vivencia, que la Ley implicitamente admite, st bien no la define ni fija sus
Yimites; por lo que mds que en mingun ofro caso, deberd tenerse en cuelto
Ia situacion femiliar y las circunstoncias que concurran, Y éste es el caso de
autos, en el que el sobrino del arrendatario con el que hobia vivido desde
su nifieg, Por fallecimienio de sus Padres, interrumpid la convivencia al ca-
sarse y hasta que su hermana, también convivente, contrajo igualmente ma-
trisnonio, ebandonantdo la poblacion donde radicaba la vivienda, momento en
el que dquél volvid al domicilio de sus tios en unién de su esposw e hijo,
reanudando la SituaCidn anterior; hechos que no levan o lu presuncion de
subarriendo o cesion, Dorque evidentemente Se halle ausenle toda idea 4de
precio y temporalidad y falte la sustitucidn de la persona del arrendatario
en el goce de la cosa. ye que la viviendo, segin se admite por las bropias
actoras, resulta usada en comin por ambos demandados, sin que cofitrg ello
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Pueda oponerse la circunsiencia de figurar el convivente como cabezu de Fo-
mitia ¥ patrono de unig sirviente, lo que no supone ung vide sebarada ¢ indepen-
diente. [S. 11 de febrero de 1961; estimatoria. |

4. OBLIGACION DE RESPETAR EL NUMERO DE IOCALES DE NEGOCIO EN LA FINCA
REEDIFICADA Y SUS CONSECUENCIAS JURIDICAS EN ORDEN A IA RENTA A SATISFACER
POR EL INQUILINO QUE HACE USO DEL DERECHO DE RETORNO, SEGUN LA IEY pE 1046:
No se puede pretender reduccion de la renta en un 10 por 100 o subsidiaria-
mente su nulidad, con base en que el ltular de la fitca reedificada hoya
eumenicdo el nimero de locaes de mnegocio, pues el térinino «respetary que
se emplea en el articulo 102, apartado a) de la Ley de 31 de diciembre de
1946, significa en sentido juridico tanio como manienimienio del estodo que
tuviese una determinada cosa o un derecho. Si, Dues, el Precepto aludido
estatuye que el titular de wuna edificacion que demuele y reedifica tiene Ia
obligacion de respetar los locales, destinados a comercio, que en lg Primitive
existieren, ello no quiere Qecir que no Pueda aumentar su mimero en la nue-
va edificacion, porque de no ser ast la Ley no se hubiese valido del vocablo
«respetary que impide una disminucion o desaParicion, mas no un gumento.
Ahora bien, éste serd licito siempre que no lesione Dara meda el Nidmero de
viviendds que tiele qQue aqumeniar por ministerio de lo Ley. [S. 17 de fohrers
de 1961; desestimatoria.]

3. RESOLUCI()N POR TENER EL ARRENDATARIO A SU LIBRE DISPOSION UNA VI-
VIENDA DESOCUPADA, DENTRQ DE LOS SEIS MESES INMEDIATAMENTE ANTERIORES A 1A
PRESENTACION DE LA DEMANDA: PROCEDE AUNQUE EN USO DE $US FACULTADES DOMI-
NICALES, LA HUBIERE DESTINADG A HABITACION DE UNA HIJA CASADA Y SU FAMILIA:
Declarado en la seniencic recurrida que en abril de 1960 le jué entregada al
demandado la vivienda, que le habia sido adjudicada por Io Cooperativa de
viviendas protegidas «Virgen del Pilar», en conditiones de habiiobilidad y con
mayor mimero de dependencias de no inferiores condiciones que la que ocupa
como arrendatario, resulia cloro que la senieficia imPugnade ha aplicado
bien los arficulos 62, midm. 5 y 114, causae 11, de la vigenle LAU, por cunnio
que, si bien es cierto que el demandado, en su condicion de duefio, puede
dar a la vivienda de que es propielario. el destino que eslime conveniente,
también lo es, que ello en nade afecta al derechio que la Ley oforga al arren-
dador para resolver el contruto de arrendamiento de la que es objeto del
pleito. [S. 18 de febrero de 1961; desestimatoria.|

6. RESOLUCION POR DERRIBO DE LA FINCA: NO PUEDE OPONERSE POR 1.0S ARREN-
DATARIOS DEMANDADOS EI NO MABERSE EFECTUADO EL REQUERIMIENTO ORDENALG
EN EL ARTICULO T8 NUMERQ 2 DE 1A LAY A OTRO DK LOS ARRENDATARIOS, AUSENIE
DEL PROCEDIMIENTO: Lo obligacion impuesta por el wmimero 2. del articulo T8
de la LAU se refiere —-como expPresa la seniencia del T. S. del 16 de febraro
de 1952--al resultado final de la pretension del actor sin que eStablezea
vinculos de solidaridad enire los diversos arrendatarios del intmueble cuya
demolicion se pretende, no permitiendo. Por tanto, que Puedan oponerse
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por unos demandedos ercepcioNes que puedan corresponider & OLros arren-
datarios que Litiguen separadomenie o gue no huyan sido comPrendidos en
Ia demanda: for lo cual es evidente que no puede estimarse iffringida Ia
disposicion legal anles citada, por el hecho alegado de no haber sido fre-
querida une de las que los recurrentes comsideran arrendataria de ofra vi-
vienda del inmueble litigoso, o Por estimarse que, en fodo caso, el reque-
rimiento no reunfa los requisitos fiecesarios. |8. 28 de febreve de 1961;
desestimatoria.]

7. NECESIDAD: LA CONSTITUYE EL PONER FIN VOLUNTARIAMENTE A UNA RELA-
CION DE SERVICIO DOMESTICO PARA CONSTITUIRSE EN DOMICILIO PROPIC E INDE-
penpIENTE: Lo netesidad invocadu por la actora Para lg resolucidn arrem.
daticia que pretende, se eaplica perfectamente en lg selitencia recurrida
contemplando la inestabilidad prodia de la relacion que el servicio doméstico
implica, & la que cualquiera de los interesados puede poner fin en cualquier
momento y recordando con la cita de lu sentencia de 16 de junio. de 1938
aguella doetring que el Tribunal Supremo tiene establecida, conforme o la
cual nadie esid obligado o manteferse en convivencia con Persong o far
milia ajena, sino gue Duede ponerle fin en el momento que fenga por con-
veniente y realizar el indeclinable derecho a constituirse én domicilio, en
hogar propio e indePendiente. [8. 6 de marzo de 15613 desestimatoria.]

$. RESOLUCION POR NECESIDAD: REQUERIMIENTO NEFECTUOSO FPOR NO EXPRE-
SAR CONCRETAMENTE LA CAUSA DE IA NECESIDAD: Se frusira lo finolidad que
el legislador se propuso ol establecer dicha evigencio, cual fué la de Ppro-
curar al inguilino el conocimiento de agquellas Circunstancias concurrenies
en el caso y con conocimiento de las cuales, pueda aguél decidir fundada-
mente si resiste o se aquieta frente a la denegacion de la prorroga que 3¢
anuncia, con la escuete notificacion por la actora ol demandado de que
precise Para $i la vivienda Liigosa «por no ifemer otro inmueble en esta
ciudad», pues no le ha dado o conocer cudl sea la causa de lo necesidod
de disponer de alguna de las viviendas de dicho inmueble. [S. 6 de marzo de
1961; estimatoria.]

9. Los HIJOS MENORES DEL MATRIMONIO DEMANDADO SON HUESPEDES A I1OS
EFECTOS DEL ARTICULO 21,2 pE 1A LAU: NO PROCEDE LA APLICACION POR, ANAYO-
GIA DE 10 DISPUESTO EN EL ARTICULO 18: Si el articulo 21 cuamdo se refiere ¢ Ios
huéspedes 10 hace con esta sola designacion equivalente a perscnas sin <is-
tinguir parentesco, edad i ninguna otra caracteristica, no es ésta, Circunstan-
cia que hoya podido escabar a la prevision del legislador, porque el articulo
97 de la Ley antiguo, oludia y el 18 de la vigente, también se refiere a los
hijos de los conviventes, entonces y subarrendatarios ahora, para excluirles
del cémputo de Dersonmas que Dueden Permanecer con el inquilino en el
tooal arrendado. sin motivar infraceion contractual: luego, si en este casc i
se hace esta cxclusion, su nidmero debe forzosamenie lener que contar a
todos los efectos. Tamporo es acogible la rezdn de analogin que se Pre-
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ienden con el griiculo 18, pues S6lo viene establecide para (os supuesios de lo-
gunas en el ordenciniento positivo, que Mo es el de autos. [S. 25 de marze
de 1961; desestimatoria.j

10. DISPOSICIONES TRANSITORIAS 15.%4 ¥ 5.*: NO PRODUCE RESOLUCION IA
TENENCIA DE HUESPEDES EN NUMERO SUPERIOR A DOS SI DATA DE 1937, CONOCIEN-
DOLO EL ACTOR E INCLUSO COCFERANDC A DICHA ACTIVIDAD DE LA INQUILINA PRO-
CURANDOLE HUKSPEDES, NI TAMPOCO EL CAMBIO DE LAS PERSONAS DE BsTos: Lo
realidad probada es la tenencia de huéspedes por la arrendataria en nii-
mero suPerior a dos, ¥ sin autorizacion escrita del arrendador, que atraeria
Ia eplicacion de Ia causg resolutoria 2.8 del articulo 114, mds debe comple-
tarse con otros dos elementos: uno temporal, que la misma data de 1937 y
Subjetivo, el segundo: que el mismo recurrente conocié desde aquella fe-
cha esa actividad de la inquilina e inciuso cooperé a ella facilitdndole hués-
Pedes, o cual equivale a consentir o auiorikar ese ejercicio, por lo que se-
gin la Disposicion Transitoria 15> no Ppuede comprenter la variacion legal
ghora establecida, a un hecho iniciado antes de la entrada en vigor de la
Ley wltima, como tampoco puede ejercer influencia el cambio de las per-
sonas de los huésPedes Porque el Ppreceplo que a ese cambio hace refe-
réncia ——DisPosicion Transitoria 52— alude a Ilus situaciones de convivencia
creadas al amparo de la autorizacion del articulo 27 de la Ley de 1946 v no
a las de hospedaje. [S. 25 de marzo de 1961; desestimatoria.]

11, NECESIDAD: CONCURRE AUN CUANDO LA SITUACION DE CONVIVENCIA DE
LA ARRENDADORA FUESE ANTERIOR A LA CELEBRACION DEL CONTRATO DE ARREN-
DAMIENTC DE LA VIVIENDA RECLAMADA A FAVOR DEL DEMANDADO, SIEMPRE QUE POR
EL TRANSCURSO DEL TIEMPO U OTRAS CIRCUNSTANCIAS, QUISIERA AQUELLA PG
NERLE FIN: La tesis de que en las situaciones sobrevenidas después de lo
celebracién del contrato, lu cousa de necesidad desabarece cuafdo la con-
vivencia de la arrendadora con su hermana, en el domicilio de ésia, exis-
tig con idénticas caracteristicas al tiemvo de la celebracion del arrenda-
miento con el demandado, quiebra en el supuesio de autos, Pues, st se admi-
ten, como hechos probados, que el arrendamiento se Illevdé a cabo hace
diecisiete afios, la avangada edad de ia arrendadora (selents afios), su
afeccion cardiaca de toda la vida, Su convivencia con la hermang desde ln
infancia, el no haber habitado nunca la cuse que reclama ¥ lo eyuda gue
presta a su hermana en los Servicios de costura, es evidefie que las cir
cunstancias que coficurren hoy no existian com la misma intensidad cn la
época en que se celebrd el contrato: su edad era entonces de cincuenia y ires
afios, su trabajo manual para ayudar o su hermana, mds oSequible por ser
mds joven; la convivencia resultaba mds familiar y quizd mds grala en
cuanto que era mayor el nimero de personas que la integraban. Y si min-
guna de estas circunstomncias entonces creaban una necesidad, hoy la sien-
tan para que el derecho se pronuncie en favor de quien se sienfa afectada
por ella pare poder ocupar una vivienda propia e independiente. {S. 29 de
marzo de 1961; =stimatoria.]
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12. SUBROGACION (MORTIS CAUSA» INEFICAZ: NO ES NOTIFICACION FEHACIENTE
LA ACRADITADA POR MEDIO DE TESTIGOS: No hay que conjundir la prueba de los
actos ejecutados vor el arrendador, gue Pudieron conducir ¢ la ceriezn de
que habic consentido la subrogacion «mortis cousan sin estar ésta notificada
fehacientemente, con le pruedbe del hecho de esta notificacion ol arrendo-
dor por parte del presunto arrendatario. La Primera, evidentemente, Puede
acreditarse por cualquiera de los medios de Prueba admitidos en dere-
cho: los recibos girados a nombre del sucesor, la permaneuncia de éste nor
tiempo superior al plazo sefialado por la Ley para la prescripeion de la
accidn, ete., mds ia segunda, sélo puede ser probade en juicio, dcreditaindo
el inquilino subrogado que dentro del plazc legal, notificd feliacientemenie
su proposito de subrogarses en el arrendamicnto del familior fallecido, al crrew-
dador. Solamente esta forma de notificacion es ia que Duede crear el dervseilo
consolidado del pretendido arrendaiuario para poderse elevar « l¢ categoria
de tal; y como fehaciente es aquello que hace fe por st sdlo, sin ceuss
dir a otro medio de prueba que lo advere, y ast se dice del instrumento
que tiene todos los requisitos mecesarios para que a su vista pueda acceder
el Jueg a lo que, en su consecuencia, pide la parie que lo ha producido;
es evidente gue. al no dur el juzsgador de la aPelacion a la Prucba de ves
tigos, o eficacia gue encierre ¢l gcto fehocicnte, no ha infringido el ar
ticulo 58 de le LAU. [8. 20 de octubre de 1961; desestimatoria.]

13. RESOLUCION POR DESOCUPACION DE LA VIVIENDA: NO CONCURRE JUSTA CAU-
$A EX LA FMPLEADA DE UN COLEGIO MAYOR QUE NO TIENE OBLIGACION Dy COMEH NI
PERNOCTAR BN XI.. Es evidenie que el caso de lo demandade --Jefe del per-
sonal de servicio de un Colegio Mayor--- no se holle comprendido en los que
el Decreto de 31 de octubre de 1958 establece como justas cousas de desocu-
pacién, si bien tal disposicion mo hace una cnumeracion cxhoustiva perc
reguiere, ¢ no dudar, para la estimacion de unho juste causa distinia, lo exis-
tencic de un motivo suficientemente poderoso para crearlp. Por ello, si la
demandada no estd obligeda o pernoctar ni comer permanentemente en el
Colegio, ni aun durante el periodo de duruacidn del curso. podin y debfa, de
querer clenerse al cumplimiento de las disposiciones sobre arrendamientos
urbancs, cumplir con la obligacion de residir en su domicilio durente el pe-
riodo minimo legal ¥ si no lo ha realizado no puede hablarse de juste Causa,
pues ésta supone impedimento obligatorio que imposibilite el uso de la vi-
vienda arrendeda o al menos con un grave quebranto. |[8. 28 de octubre de
1961; estimatoria.]

14. SELECCION DE VIVIENDAS: EXTENSION DEL TERMINO (FAMILIA® EMPLEADO IN
%L ARTICULO 64 DE La LAU: En la expresion «fomilian usada en ¢l oriiculo 64
de la LAU, para sefialer uno de los criterios a considerar cuaftdo haya de
efectuarse lo seleccion de demandado, enire varios ifquilinos, no pucden de-
jar de entenderse incluidos a la hijo de uno de ellos con su esposo ¥ des
cendientes de ambos. cualguiera que seq lo disposicion legal o la tug de la
enal se imterprete el coheePfo dicho, y desde luego, si al efecto se ereyers
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wtilizable el de la propia LAU, en la gue, pera punto de mayor lrascendencid,
como el de lo posivilidad de ucceder al arrendamiento por subrogacidn, irian
comprendidos dado el texio de sus ariiculos 24 y 58. [8. 30 de oectubre de
1961; desestimaioria.]

15. No PROCEDE 1A RECUPERACION DE La VIVIEND) DX IA QUE FUE LANZADO EL
INQUILINO FOR NECESIGAD DEL ARRENDADOR, SI OCUPADA POR LA PERSONA PARA QUIEN
FUE RICLAMADA, QUEDA DESPUES TRANSITORIAMENTE DESOCUPADA: Supone grave
equivocacion equiparcr los subuestos de hecho, de encontrarse ula vivienda
arrendaeda ¥ disfrutada Por el inguiiitio o cervada y o disposicidn de su
duedio, Y cono el ariiculo 68 de Iov LAU esiablece que para que el arrenda-
tario primitive Puede recuPerar la vivienda de lo que jué deschuciado, serd
requisito indispensable, por ser un preceito sancionador pbare el arrendador,
que ésie unles de los tres afics, desde que la viviendn fué pueste a su disPosi-
cion, blen para ocuParia él o para que la ocupe la Personit para quien la re-
claing, lo arrendase o cediese su 4SO 0 goce ¢ un tercero, €s cluro que no
puede decirse infringido por la sentencin recurrida, que no da lugar a lg recu-
peracion, en base a que el piso en cuestifn no se encuelira urrendado, ni sg
ne cedido su uso o goce a ferceros, sino tinicomente cerrado y amueblado Por
sus #iulares y en espera de ser nuevamenie disfrutado por sus poseedores,
tan pronto vuelva el cgbese de familia a ser destitado, en virfud de su peki-
2i6n de traslado, a la lecalided donde radica la viviendo que abandoué por
#raslado no voluntario. [S. 8 de noviembre de 1961; desestimatoria.]

18, VIVIENDAS SELECCIONABLES: ORDEN DE POSPOSICION: INTRASCENDENCIA DE ST
1A INUTJSTRIA QUE S8 EJERCE EN LA VIVIENDA ES BASTANTE O NO PARA TRANSFORMAR-
LA EN 10Cal, DE NEGCCIO: Dado qgus enm el articulo 34 de I LAT se da pespo-
sicion para lo seleccion de demandedo entre los inquilinos, ¢l que o « 103
que al mismo fHempo que wsun como vivienda la orrendade, ejercen en ella
profesion u oficio por el que safisfagan coniribucidn, circunstafcic que con-
curre en el ocupanie del piso 1.v de la casa de quios, donide el arrendataric se
dedica a la de hosPedaje, se hace clara lo insirascendesncic pora la ejeciud
gién de la scleccidn entre inquilinos, del dato de si la industria que se ejerce
en la vivienda, es bastante o no para irensjsormar ésta en local de negocio.
supuesto éste ltimo en que i siquiera seria selecciofable el arrendataric.
iS. 10 de noviembre de 1961; desestimatoria.} ’

17. RESOLUCION POR NECESIDAD: REQUERIMIENTO: COMPUTO DEL PLAZO PARA CON-
TESTARLO CUANDO TANTO EL REQUERIMIENTO COMO LA CONTESTACION SE VERIFICAN
POR MEDIO DE SENDOS ACTOS DE CONCILIACION: Como, segun esiablece la sentenl-
cig del Tribunal Supremo de 2 de abril de 1952, el acto de conciliocion, hasta
la comparecencia del citedo, no Proporciona €l Conocimiento de las circuns-
toncias que expresa la papeleta, salvo en el caso de que exrpresdndolas todas
conste firmado el recibo del original ¥ agui no existe esa aereditacion, obvio
serd que ha de tenerse como fecha del requérimiento, la del 12 de septiembre
de 1960, en cuyo dia se celebrs el acto de conciliacion, a instancias del arren-
dador. Mas en cuanto al término final, hay que teler en cuenta que la de-
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mandada contestC a ese requerimiento por medio de otro aeto conciliatorio,
cuya demandae presentd al Juzgado el 18 de ociubre de 1960, celebrdndose el
acto el 3 de noviembre siguiente; y como el articulo 65, 3 exbrese literal-
mehite que «el ingquilino deberd constestar de modo fehacielien y el inguiling
contesta en el momenic en que emite su declaracibn de voluniad, haciéndolo
en la jorma fehacicnte que suPoNe su preseniacion anie el Juzgadc, lo que
ccurra en adelunte —Ia contingencic del séfiaimnienio del acto— ua no de-
pende de su volunicd y, Dor itakito, no puede Derjudicarle. Ademds la inter-
pretacion de que oquél debe hacer llegar su coniestacion gl arrendedor en
los 30 dias, significario un entenditnienio exiensivo de lo Ley. |S. 10 de
noviembre de 1961; desestimatoria.]

1L Derecho procesal.

1. EL N0 ACOMPANAR A 1A DEMANDA DE RFESOLUCION POR NECESIDAD, FUNDALL X
ENFERMEDAD DE LA ZSPOSA DED ACTOR, LA CERTIFICACION DEL REGISLRO CIVIL ACREDITA-
TIVA DEL MATRIMONIO, NO CONSTITUYE INFRACCION DEL ART, 3.° DEL DECRETC DE 21 DE
NOVIEMBEE DE 1952: Si bien el articulo 3. del Decreio de 21 de novienibre de
1952 establece In obligatorieded de acompariar o la demaonde el documento o
dacumenios er que la parie intercsada «funde su dercchoy, no hay infraccion
del precepto cuando el documento dejodo de aporicr es la certificacion del
monio del octor Que pide Il¢ resolucion por necesidad, en base o lo enfer-
medad que paldece sy conyuge, pues es claro que el derecho gue sirve de buse
¢ lo accion ejercituda no se funda en ese documento, aungue tenga relacion
mds 0 menos directa con la litis. |S. 11 de enero de 1961; desestimatoria.}

2., RECURSO DE SUPLICACION: oMIsION EN EIL SUPLICO DBEL ESCRITO DE INTER-
POSICION DE PETICION ALGUNA RESPECTO A 10 ACORDADC EN LA RESOLUCION RECU-
REIDA: No irasciende esta omision hasta el punto de ocasionar por si mismae
lo desestimacion del recurso, yo gue Su ifterposicidn y fundamentacion con
cita de lo Leéy o doctrina legal que se supone infringida en la Semtencia i«
pugnaeda, lleve implicito su designio de obiener la revocacidn de tal seniencia
e invocacién en ese seniido, o la jurisprudencig del Tridbunal Ua
mado ¢ decidirlo. [8. 18 de enero de 1961; desestimatoria.]

3. RECURS0 DE SUPLICACION: INCONGHUENCIA: NO CONCURRE: APwrie de gue
en ninguno de los hechos de lo demanda se establece definitivamente que lg
cesion de la vivienda entre los demandados s¢ hubiera verificado dos afios
antes, ni siquiera cuando el titular del arrendgmiento cambié de residencia,
como pretenden aguéllos, la incongruencia ha de deducirse Drincipelmente
de la parte dispositiva del jallo, cuando, interpretdndole a través de sus ra-
zonamientos y fundamentacion, no guarde conexicn con los motives de flecha
y de derecho sustancialmenic bdsicos de las pretensioncs de las kartes; y es
incuestionable que al de la cesion 7 sus consecuencias juridicas Planteado en
la demanda y controvertido en la contestocion, se¢ ha acomodade, Para dedu-
eir de lo estimmado probado, las digposiciones legales aplicables, lu seniencia
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recurrida en la que, por ello, no se ha producido g iMcongruencia denundicda.
{8. 18 de epero de 1961; desestiinatoria.]

4, FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA: NO CONCURKRE CUANDU Li ACTORA ACTUA =N
BENEFICIO DE LA COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA FINCA, AUNQUE WO CONSTE EL
ASENTIMIENTO DEL RESTO DE LO3 COMUNEROS: Segin reiterada doctrifg jurispru-
dencial interprefativa del articulo 394 del Cédigo civil, cualquiera de los par-
ticipes puede comparecer em juicio en asuntos que-afectan « los derechos de
lo comunidad, ya parc ejercitarics, ya para defenderlos y la sentelcia dictada
@ su fovor aprovechard al resto de aguéllos; de donde se deduce que ig actora,
al alegar su condicidn de coDrovieteria ¥ cjercitar lo accion en nombre y be-
neficia de lo comunided ni dejo de acreditar el cardcter con que litigaba, 1t
tawnpoco estaba curente de las cuclidades mecesarias que hnplicasen, cuando
menos, uia defectuose persondgiidad y el pretender que el recurrentc que agué-
flo aportuse en el juicio prueba del asentimicnio del restc de [0s comumneros,
por la que acreditase quc ejercitaba el derecho con la conformidad de todos,
equivaldria a que toda la cotwunidad de probieterios immpulsase la accion.
[S. 26 de enero de 1961; desestimatoria.)

5, FALTA DE LEGITIMACION PASIVA: NO SF DA EF PROCESO D RESOLUCION POR
CESION INCONSENTIDA SI, ADEMAS DE 4 IA PRESUNTA SUBROGADA, SE DEMANDA A 5US
POS HIFAS, UNA DE ELLAS MENOR, QUE HABTTAN EN SU CoMPpANfA: Sdlo podia Pros-
Perar la infraccion del art. 533, nidm. 4 de lo LEC, si lus hermanas deman-
dadas hubieran acreditado que no eran, bajo ningiun concepto, oCuPanies del
piso de aqutos, o, en ofro caso, [0 ocuPaban en forma legal, pero por oiro
concepto diferente al imputado por la actora, mas no, cuando sefigldncolus
con el cardcter y la representacion con que se las demanda, como tales vienen
a! proceso y la legitimidad o nc de su condicidn es lo que‘e'n sintesis viene
a constituir la cuestion de fondo. [S. 26 de enero de 1961; desestimatoria.]

6. RECURSO DE SUPLICACION: RESOLUCION POR NECESIDAD: HECHOS NUEVOS: IN-
TRASCENDENCIA A I0S EFHCTOS DEL PROCESO: Lo alegacion en el escriio
de interposicion del recurso de sublicecion de lo existencia de abuso de dere-
cho, por haver quedado a disposicién del actor una vivienda en edificio de su
proviedad de andlogas caracteristicas a la reclamada por necesidad, antes de
pronunciarse lo sentencia de apelacidn, es intrascendente a los efectos -zl
pleito, que ha de resolverse, teniendo er cuenta exclusivamente, lo situcciton
existente al tiempo de su imiciacion. [8. 18 de febrero de 1961; desestimatoria.]

7. RECURSO DE SUPLICACION: NG PUEDE ALEGARSE INFRACCION DEL ArTicULO
1.214 DEL CODIGO CIVIL A MENGCS QUE SE MOTIVE KL RECURSO EN LA ERRONEA APLICA-
CiON DEI ABUSO DE DERECHO: Refiriéndose la aplicacion del erticulo 1.214 del
Cédigo civil a los efectos de la eficacia de la pruebe. tal materia estd exclui-
da de la que los recursos de suplicacidn pucden conocer, salve los casos de
aplicacién del abuso de derecho, que no lo ha sido en la sentencia recurrida.
8. 28 de febrero de 1961; desestimatoria.]
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8. Es CUESTION DE HECHO DETERMINAR SI hA VIVIENDA DE QUE DISPONEN LOS
ARRENDATARIOS DEMANDADOS DE RESOLUCION, A LOS EFECTOS DE LO DISPUESTO EN EL
NUM. § DEL ARTICULO 62 DE 1A IAU, ES DE CARACTERISTICAS ANALOGAS A LA QUE
ocUPAN: No es dable acoger el tercer motivo del recurso —infraccion del articy-
lo 62, apartado 5.¢ de lu LAU en relacidn con el 54— por cuanio en los Con-
siderandos 3. y 5.° de lu sentencia recurrida se declorz Probado gue el Diso
propiedad de los deinandados y que tenian o su disposicidn libre en la fecha
de interposicion de la demanda, es apio Para salisfacer sus ProPias neceside-
des y de caracteristicas andlogas ai que lg accién resolutoria se conirae;
afirmaciones las expuestas que versen no sobre una cuestion de derecho, sino
sobre cuestiones de hecho (asi la califican también las sentencias de la Salw
1= dei T. S. de 6 de febrero y de 23 de junio de 1960), por lo gue se denuncia
en suplicacion ha de basarse necesariamenie en la errénea aPlicacién del
«abuso de derecho. [S. 4 de marzo de 1961; desestimatoria. |

9. NoO CONSTITUYE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA LA CONDICION DEL DEMANDADG
DE SER COSIONARIC PARCIAL DE UNA VIVIENDA: Si el concedlo de legitimnacion
v unido @ de interés y éste lo ha demostrado el demandado de modo paten-
te econ sus aclos, oponiéndose de jorma ucliva ¢ la demanda, esa su mismo
actitud estd proclomando que liene lu copacidad gue de Palabra se niega.
Cosa distiitta es que no juera neceserio demandorie y esto es o #nico que
establece lo doctring jurisprudencial alegade, pero no hay ningidin precepfo
Tegal gue lo prohibe. [8. 25 de marzo de 196%; desestimatoria. |

10. RECURSO DE SUPLICACION INTERPULSTO EN ¥ORMA CONJUNTA CONTRA LAS
SENTENCIAS DI APEIACION ¥ DE 1.0 INSTANCIA: Hoy que oelificar de eniibrocesal,
cyando menos, el recurso de sublicaciCn en cuanio que el recurrente, con
oleido total del erticulo 182 de la LAU, lo inferpone en forma conjunta con-
tre lus seniencias de aPelacicn y de 1.0 Instancia, lo que Seria motivo sufi-
cviente para descstimarlo. toda vez que s6lo cabe comntra las sewntencias
dictedas en apelacion por el Jues de 1.+ Instancia. conjorme al or-
Heulo 120 de la citadn Ley. |8, 36 Ge octubre de 1961; descstimatoria.]

11. RECUTRS0 DE SUPLICACION INTERPUESIO SIN ACREDITAR EL PAGO © YA CON-
SIGNACION DE LA RENTA: EFECTOS: Si conforme a Io prevenido en el ariiculo 148
de la LAU, es requisito indispensable para que el inquilino interponga vdlida-
mente el recurso de suPlicacidn, que Pague o consigfe la renta que hubierce
vepnido abonando o le iniciacidon del litigio en el Dlazo y modo Previstos en
el contrato, al apareccr incumplido en el presenie supuesio este requisitn
por el demandado, es visto que procede estimar nulo e locto de cdmision del
recurso con todas las consecuencias legales inherentes a la nulidad, (Auto de
11 de noviembre de 1961 por el que g2 declara nula la providencis del Juez de
Primera instancia por la que se admitié a tramite el recurso de suplicacion ¥
todas las actuaciones posteriores y, en consecuencia, indebidamente admitido
aquel recurso, quedando la sentencia de 2.° instancia de derecho consentida ¥
pasadae on autoridad de cosa juzgada.)



