JURISPRUDENCIA

SENTENCIAS

1. Colaboracién de Rodrigo BERCOVITZ Y RODRIGUEZ-CANO

1. PRUEBA DE CONFESION: La fuerza probatoria de la confesion judicial no
es superior a la de los demds ‘elementos de prueba, y debe apreciarse por
el Tribunal en combinacion con las otras pruebas, y no con independencia.

La existencia de contradicciones entre lo manifestado en las diversas
confesiones prestadas entre los colitigantes, hace perder a la confesion su
valoracion de prueba privilegiada.

Smmuracion: La declaracion de simulacion de los contratos es una cues-
tion de hecho atribuida a la libre apreciacién del juzgador de instancia,
que sélo puede combatirse con eficacia demostrando el error con que han
sido apreciados o analizados por aquél los hechos en que ha fundamentado
la formacion de su criterio.

SimuLaciON aBsoLuta: Se declara la simulacion absoluta de una compra-
venta, basdndose en la carencia de titularidad sobre el objeto vendido por
parte del vendedor (“zona maritima” de una urbanizacion) y el dafio causado
consecuentemente a los verdaderos titulares. La demandada (vendedora)
habia levantado un “plano topogrdfico” en el que dividia el terreno en par-
celas numeradas, separadas por los correspondientes “viales”, dejdndose
ademds en blanco un espacio amiplio con la denominacion “Zona maritima”,
plano que se presento al Ayuntamiento de Manacor, que lo aprobé, todo ello
con el evidente designio de que el “plano” sirviera para la urbanizacion de
la zona mediante la venta de las parcelas y reserva de los espacios libres
para el uso del procumin de vecinos; “declaracion toda ella, de hecho, de
la que deriva el Tribunal “a quo” la nulidad por simulacién del contrato
litigioso, al ser, no solo lesionados, sino abiertamente desconocidos y nega-
dos en el mismo todos los derechos civiles de aquéllos”. |S. de 29 de noviem-
bre de 1969; no ha lugar.]

COMENTARIO.—Parece incorrecto apreciar la existencia de una simulacién
absoluta cuando el vendedor enajena un bien del que no es propletarxo
En tales casos, el negocxo juridico nace con plena validez. Si el objeto sobre
el que recae la compraventa no es del vendedor, ello repercutird tnica y
exclusivamente en la fase de cumplimiento de aquélla, es decir, en la efi-
cacia de la misma.

2. INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO: Ha de estarse a la decision del Tribunal de
instancia en orden a quién sea el verdadero incumplidor del conirato, y su es-
timacion al respecto sélo puede combatirse por el cauce del num.1.° del articu-
lo 1692 de la Ley Procesal y debe prevalecer mientras no sea eficazmente
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impugnada, correspondiendo también al Tribunal “a quo”, en principio, medir
la trascendencia juridica de los supuestos actos de incumplimiento, salvo
que se demuestre, sin duda, su error “in judicando”.

INTERPRETACION DEL CONTRATO: Corresponde al Tribunal “a quo” la fija-
cién y determinacion de lo convenido y su obligatoriedad, aunque no sea lo
estrictamente pactado, pero si sus naturales comsecuencias conforme a la
buena fe, al uso y a la ley, cual se desprende del propio articulo 1.258 del
Cddigo.

La interpretacion juridica de los contratos estd en principio encomendada
a la soberania del Tribunal “a quo”, y a su crilerio debe estarse siempre que
sea racional y ello aunque cupiere alguna duda sobre su absolula exactitud.
[S. de 20 de octubre de 1969; no ha lugar.]

3. OprciON DE COMPRA: CONDICIONADA POR IMPAGO DE UN PREsTAMO: La falla
de requerimiento al avalista no es obstdculo para ejercer el derecho de op-
cion si las letras no fueron pagadas voluntariamente el dia de su vencimien-
to, “ya que el aval es sélo un afianzamiento para el cobro de la letra, creado
en beneficio del acreedor de la cambial, y como aqui no se trata de su cobro,
sino de las consecuencias civiles previstas para el caso de no pago voluntario,
para nada habia que preparar el cobro de las letras”. [S. de 11 de noviembre
de 1969; no ha lugar.]

CoMENTARIO.—En el caso de autos nos encontramos ante un fraude a la
ley, por el que se pretende esquivar la condena del pacto comisorio (articu-
los 1.858 y 1.859). En efecto, el precio que se fi}é para el ejercicio del derecho
de opcién de compra de dos fincas era de 7.500.000 pesetas; y en la misma
fecha en que se constituyé este derecho de opcidn, su adquirente prestaba
al propietario de las fincas la misma suma de 7.500.000 pesetas. La falta de
devolucién del préstamo condicionaba precisamente el ejercicio del derecho
de opcién. Parece evidente que asi se alcanzan los mismos fines, que el
ordenamiento rechaza, del pacto comisorio. ¥, sin embargo, tanto el juez
de primera instancia como la Audiencia y el T. S. imponen la obligacién
de vender, en cumplimiento del ejercicio del derecho de opcién de compra,
al no quedar satisfechas las letras aceptadas en funcién del préstamo. Cierto
que el demandado y recurrente no invocé en ningin caso este argumento,
pero, frente a esto, cabe decir que, una vez més, se echa de menos el recono-
cimiento de oficio de la nulidad.

4. PACTO DE LEX COMMISSORIA: El derecho que el articulo 1.504 concede al
vendedor no puede ejercerse cuando éste no haya cumplido plenamente con
sus obligaciones, tampoco, cuando no existe una voluntad deliberada y re-
belde que se oponga al cumplimiento de sus obligaciones por parte del com-
prador,

LICENCIA MARITAL: Nunca puede entenderse que falta la licencia de los
maridos cuando ejercitan la accion conjuntamente con sus mujeres. [S. de
25 de octubre de 1969; no ha lugar.]

13
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5. AcCION REDHIBITORIA: Tratdndose de un coche usado basta con que
reuna “condiciones para ser utilizado con normalidad para circular y tras-
ladarse de un punto a otro ¢ la velocidad corriente en los coches” de las
mismas caracteristicas y que los defectos no sean de los que, una vez cono-
cidos, inducirian a renunciar a la compra, para que mo se pueda ejercer
la accion redhibitoria.

ACCION REDHIBITORIA: Aungue el wvendedor sea un indusirial dedicado
a la compraventa de automdviles, se presume su ignorancia de los vicios
ocultos a efectos del articulo 1.485, pdrrafo 2.°, del C. c. [S. de 13 de noviem-
bre de 1969; no ha lugar.]

CoMENTARIO.—Le presuncidn comtraria parece la méas correcta, puesto
que es ldgico que un especialista sea el mds indicado para detectar vicios
ocultos en la materia de su especialidad. Asi lo viene manteniendo desde
hace tiempo la doctrina. Basta remontarse, a modo de ejemplo, a dos cla-
sicos, uno del Derecho espafiol y otro del Derecho francés. ‘Garcia Goyena
nos dice en sus Concordancias: “Segtin algunos autores no debe admitirse
a los peritos o artifices ignorancia, aun de los defectos no manifiestos, que
pudieron y debieron conocer facilmente por las reglas de su oficio o profesidn.
Esta opinién, que tiene algiin apoyo en el articulo 1.534, y lo tenia en la
Ley recopilada 4, Titulo 1, Libro 10, ha sido sancionada, porque “imperitia
culpae adnumeratur”, 132 de “regulis iuris” (art. 1.406, pag. 397). Laurent, en
sus “Principes de Droit Civil Frangais” recuerda que ésta es la postura que
tienen los autores, siguiendo a Pothier (Tomo 24 de la 3.* ed., 1878. Vid. pagi-
nas 288-291).

El criterio establecido por el T. S. en esta sentencia para determinar la
revelancia de los vicios ocultos no parece correcto. En efecto, el coche en
cuestiéon puede encontrarse muy deteriorado y, sin embargo, reunir las con-
diciones indicadas: servir para el uso normal. Basta atender a la posible
duracion en funcionamiento del coche para darse cuenta de que este dato,
sin duda determinante para el comprador, no se tiene en cuenta. Y no es
éste, sin duda, el unico elemento omitido. Asi, sin &nimo de enumeracion
exhaustiva, se me ocurre también atender a las seguridad que ofrece el co-
che para viajar totalmente tranquilo con él. Por ello, posiblemente, afiade
el T. S. un segundo criterio: que los defectos no sean de los que inducirian
a renunciar a la compra. Tampoco sumando este criterio se alcanza una
solucién satisfactoria. En efecto, basta con que el defecto determinase un
cambio sustancial del precio para poder ejercer tanto la accién redhibitoria
como la estimatoria. Es importante, pues, recordar —y parece que el T. S.
se olvida de ello—que el comprador puede pensar que la compraventa le
sigue interesando a pesar de los defectos, siempre que el precio se rebaje
proporcionalmente a los mismos. Y tal podria ser el caso en que el coche
sirviese para un uso normal, aunque los defectos implicasen una disminucién
de la seguridad y de la vida del mismo.

Finalmente, creo oportuno sefialar (puesto que el T. S. se refiere sélo a
la accion rehibitoria) que, a priori, no cabe hacer distingos entre el supues-
to de hecho que determina el nacimiento de la accién redhibitoria y el que
determina el nacimiento de la accién estimatoria.
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II. Colaboraciéon de Fernando BERTRAN MENDIZABAL

1. CasACION: PRESUNCION: Si lo que en el mentado recurso tratase de ata-
carse fueron los hechos bdsicos de la presuncion por estimarlos indemostrados,
el error en su apreciacion sélo seria combatible al amparo del nim. 7. del
articulo 1.692, antes de la Ley Procesal; pero lo que quiere censurar la parte
recurrente es el juicio l6gico emitido por el Tribunal de instancia, por falta
de enlace preciso y directo entre los hechos demostrados y el que se trata
de deducir, seqiin las reglas del criterio humiano, y ese defecto en el juicio
logico sélo se hallaria previsto dentro del articulo 1.253 del Codigo, y, por
consiguiente, era obligado denunciar la infraccién de este ultimo precepto,
por la via del nim. 1.° del mentado articulo 1.692.

CasacION: ERROR DE HECHO: El mim. 7. del articulo 1.692 se refiere a un
error evidente del juzgador, que debe ser contrastado por la fuerza probato-
ria irrefutable de uno determinados documentos, no bastando que éstos pue-
dan ser indicadores o reveladores de la supuesta eguivocacion, sino que por
si mismos, deben patentizarla.

DoLo: CARACTERIsTICAS: El dacto doloso siempre se caracleriza por ser un
producto de astucia, maquinacion o artificio empleados para engasar al otro
contratante.

Dowo: su PRUEBA: Las alegaciones del error y el dolo en el consentimiento,
requieren para que puedan prosperar, la demostracién cumplida de la exis-
tencia de dichos vicios, prueba que es, en general, de la apreciacion exclusiva
de la Sala sentenciadora de instancia; y aunque el dolo pueda ser causante
(dolus causam dans) o incidental (dolus incidens) eSe vicio mo se presume
nunca, principio que alcanza incluso el dolo en la ejecucion, previsto en el
articulo 1.101 del citado Cddigo, correspondiendo siempre su prueba al que
alega.

CasaciON: pOLo: En el enjuiciamiento del acto o contrato tildado de doloso
es de singular interés en casacién diferenciar los hechos que motivaron la
declaracion de voluntades y la calificacion juridica que les corresponda, o sea,
la “quaestio facti” de la “quaestio juris”, lo cual habrd de seguir la via del
nim. 1.° del articulo 1.692. [S. 28 de febrero de 1969]

2. CasACION: PRUEBA TESTIFICAL: En las mormas sobre prueba libre, en las
que el legislador ha abdicado su soberania, delegdndola en el juzgador de
instancia, al tener éste facultades discrecionales y no regladas, no cabe que
infrinja la Ley, cual sucede en la apreciacion de la prueba testifical, segin
determina el articulo 1.248 del Cddigo civil, los que por su cardcter admoni-
tivo y no preceptivo no pueden ser materia de casacion, seqin constante doc-
trina jurisprudencial. [S. de 14 de febrero de 1969.]

3. CasaciON: sus LIMITACIONES: Por influencia del principio de rogacion y
del cardcter extraordinario que tiene el recurso de casacion, por infraccion
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de la Ley estd el mismo sometido a diversas limitaciones, de las que, a}
presente interesan: @) En cuanto a su “materia” que, el acotamiento de la
misma, compete a la parte que lo interpone y ello hasta el extremo de que
solo sobre las infracciones legales denunciadas ha de ejercitar este Tribunal
su funcion revisora, aunque existan otras no acusadas, pero patentes, con la
tinica posible excepcién de que, por su propia indole, trasciendan de modo
directo y evidente al orden piblico; b) Por lo que afecta a su “dmbito”, la
Ley lo limita, en armonia con su denominacion, al estudio de las transgre-
siones que, constituyan la materia del mismo, sobre la base del mds absoluto
respeto a los hechos que, como probados, se sefialen en la instancia, sin
mds posibilidad de remocion que la que ofrece el cauce del nim. 1 del ar-
ticulo 1.692 de la Ley procesal, pues si éste no se emplea y aquéllos no Se
respetan, se incurrird en la causa 9> de las expresadas en el articulo 1.729
de la propia Ley, que, en este trance, impondrd la desestimacion del recurso.
[S. de 8 de marzo de 1969.] :

4. CasacION: ERROR DE HECHO: El error de hecho ha de consistir en que
la Sale afirme la existencia de uno que sea base esencial del fallo, y que
por un documento o acto auténtico que obra.en los autos se demuestre la
equivocacion en él padecida, sin complejidades de juicio, interpretacion ni
razonamiento, bien por haberse negado lo que el documento afirma o afir-
mado lo contrario de lo que el documento dice.

CASACION: CUESTIONES NUEVAS: Por exigencia del nim. 5. del articulo 1.729
LEC, no pueden plantearse en casacion temas juridicos no suscitados ni dis-
cutidos en instancia, pues si ello fuese posible se desnaturalizaria el recurso,
denunciando una infraccion que, por obvias razones no existio, [Tribunal
Supremo, 20 de marzo de 1969.]

5. CASACION: DEFECTOS DEL RECURSO: El recurso que se encauza por la vig
del nim. 1.° del articulo 1.692 LEC no puede prosperar porque lo que unica-
mente se denuncia en él es que la sentencia recurrida infringié por violacion,
por no aplicacion, el articulo mil doscientos ochenta y uno del Cddigo Civil,
tema sobre el que no puede discurrirse en casacion, al amparo del citado
precepto de la Ley procesal.

CasaCION: DEFECTOS DEL RECURSO: Se ha confundido el error en la interpre-
tacion del contrato con el error en la interpretacion de los preceptos legales
incorporados al articulo IV, titulo II, libro IV, del Cddigo civil, en lugar
de denunciar aquel error con la consiguiente infraccion por wviolacién o
por aplicacion indebida del referido articulo 1.282. [S. de 8 de abril de 1969.]

6. ESCRITURA PUBLICA: SU VALOR: Segun el articulo 1.218 C. c. la escritura
publica, respecto de los no otorgantes, sélo garantiza la verdad del hecho
que motiva su otorgamiento y su fecha, pero no garantize la exactitud de
las manifestaciones hechas por los interesados, pues la veracidad de ellas
escapa @& la apreciacion notarial; sin desconocerse la fuerza probatoria de
un documento publico puede estimarse, en concurrencia con las demds prue-
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bas aportadas al pleito, la simulacion de un contrato que en él conste y una
vez acusada la nulidad pierde dicho documento su autonomia, que es uUno
de los requisitos de su autenticidad de fondo, y por ello no puede ser elemento
probatorio de si mismo, de su discutida virtualidad y eficacia.

SimuLACION: Las declaraciones de voluntad de los interesados en un su-
puesto contrato no afectan a los terceros mi tampoco a sus herederos legiti-
mos, los que pueden atacar el contrato simulado. [S. de 15 marzo de 1969.}

7. INTERPRETACION CONTRATO: La interpretacion de los negocios juridicos mo
estd sustraida a la casacién como cuestion de derecho, ya que desde el mo-
mento en que el Codigo civil dicta reglas en sus articulos 1.281-1.289 respecto
a como han de interpretarse los contratos, existird una infraccion de norma
legal siempre que el juzgador de instancia no se ajuste a las mismas.

PrueBa: Tanto cuando se impugnen los elementos de hecho que sirven
de base a la interpretacion de la Sala sentenciadora, como cuando se com-
baten sus criterios juridicos siempre Serd preciso que se demuestre el error
notorio padecido por aquélla, pues no puede oponerse a la interpretacion de
la Sala el criterio particular del recurrente, si éste mo Se apoya en error
evidente cometido por aquélla. [S. de 21 de febrero de 1969.]

8. CasacION: REQUISITOS RECURSO: El articulo 1.720 de la Ley Procesal dice
que en el escrito interponiendo el recurso se citard con precision y claridad
la Ley o doctrina legal que se crea infringida y en concepto en que lo haya
sido, sancionando la omision, en el nim. 4° del articulo 1.729, como causa
desestimatoria del recurso que en este trance resolutivo comun actia como
causa de desestimacion del mismo, causa que abarca tres hipotesis distintas: 1.°,
Que no se exprese el preceplo presuntamente infringido. 2.*, Que no se de-
termine el “concepto” de la infraccién, y 3.°, Que aun expresando aquél y de-
terminando éste, ello no se haga con la debida precision y claridad, alcan-
zando, en principio, la necesidad de esta cita, con tales requisitos, a todos
los miimeros que integran el articulo 1.692 de la Ley procesal civil.

CasacION: DEFECTOS RECURSO: Cuantas infracciones de ley se denuncien en
los motivos del recurso, desconociendo o contrariando el resuliado de la
prueba a que, en uso de sus facultades, llegé a estimar el juzgador de ins-
tancia o apoydndose en fundamentos de orden fdctico, no establecidos por
aquél, serdn, sélo por tal causa, rechazables, al incurrir en el vicio de hacer
supuesto de la cuestion. [S. de 11 de marzo de 1969.]

9. CasaCION: REQUISITOS RECURSO: Si en un molivo de recurso se acumulan
infracciones cuya denuncia sélo es posible por diferentes vias, no sélo se
faltard a las reglas que imponen la separacion en pdrrafos numerados de
los diferentes fundamientos o motivos del recurso, sino que, forzosamente,
se incurrird en la falla de precision y claridad que impone el pdrrafo pri-
mero del articulo 1720 LEC, y que actia, conforme al articulo 1.729, mime-
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ro 4.°, como causa, & su tiempo, de inadmision del recurso, y en este trdamite
de desestimacion del mismo.

PRESUNCIONES: ERROR DE HECHO Y ERROR DE DERECHO: La pruebe de pre-
sunciones puede atacarse demostrando que el hecho de que se partié no
estaba suficientemente probado o que el razonamiento que sirvié de puente
para presuncion no cumplic el mandato legal que impone la observancia de
las reglas del criterio humano; y en consecuencia la infraccién del artlcu-
lo 1.249 C. ¢. ha de denunciarse por la via del nim. 7.° del articulo 1692 de
la Ley Procesal, y la del articulo 1.253 del referido Cddigo sustantivo por el
cauce del mim. 1. del referido articulo de la Ley rituaria; y, de llevarse a
cabo la denuncia conjunta de ambos, en un solo motivo del articulo 1.692,
sea el 1° o el 7.0, se producird una mezcla de la cuestidn fdctica con la
juridica incursa en la prohibicion establecida en el articulo 1720 de la Ley
Procesal. [S. de 10 de febrero de 1969.]

III. Colaboracién de José Manuel BURGOS PEREZ

1. Acros PROPIOS: El principio general del derecho: “nadie puede ir vd-
lidamente contra sus propios actos”, tiene como excepcion cuando el acto
es nulo o ineficae, mdxime si la ineficacia proviene de lo decidido con ca-
rdcter irrevocable.

DEFECTOS DEL RECURSO: NO se puede amparar un mismo motivo en los ni-
meros 1.° y 2.0 del articulo 1692 LEC. Son incompatibles los conceplos de
falta de aplicacion o interpretacion erronea, de alegarse unidos en un mismo
motivo.

DOCUMENTO AUTENTICO: No tiemen la validez pretendida a efectos de ca-
sacion los que fueron objeto de examen y discusion por las partes en el
litigio y valorados ponderadamente por el juzgador para llegar a la conclusion.

PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO: Los principios “nadie puede mudar
su propio designio en perjuicio de tercero”; “lo que plugo una vez no puede
desagradar luego”; “el que alega su propia torpeza no debe ser oido”; “la
ignorancia de su derecho no excusa a nadie”;, no es tolerable la ignorancia
de un hecho propio”, se circunscriben y concretan al de que “NADIE PUEDE
IR VALIDAMENTE CONTRA SUS PROPIOS ACTOS”, que es el que real-
mente consagrd la Jurisprudencia del T. S. [S. de 8 de abril de 1969; deses-
timatoria.]

2. CONGRUENCIA: Constituye excepcion al principio de que la casacion
solo cabe en caso de discrepancia entre lo pedido y el fallo el caso en que
la absolucion se produzca tras estimar en principio la realidad de los hechos
v la valoracién que de los mismos se hizo en la demanda, a virtud de apre-
ciaciones o circunstancias distintas a lo alegado y postulado por las partes,
0 sea, por iniciativa espontdnea del Tribunal, ajenas a las pretensiones formu-
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ladas por las partes. (Solicitada por una de las partes la simulacion absoluta
en un contrato de compraventa, y por la otra la absolucion, se absuelve, tras
considerar el conirato como donacion.)

SIMULACION RELATIVA: Quien pretenda beneficiarse del contrato subyacente
ha de alegar y probar la existencia de otra causa verdadera y licita. [S. de 22
de enero de 1969; estimatoria.]

3. SusTITUCION DE PODER: Equivale a la prohibicion de sustitucion, la no
autorizacién del negocio juridico particular para el que prelende -utilizarse.

AUTOCONTRATACION : La prohibicion de aulocontratacién sustentada por los
articulos 165, 236, 275 y 1.459 C. c. es aplicable por analogia al caso de arren-
damiento con incompatibilidad de intereses. [S. de 21 de febrero de 1968;
desestimatoria.]

4. DocuMeNTO AUTENTICO: No lo es una escritura de declaracién de obra
nueva, en cuanto a las manifestaciones del otorgante, ni la certificacion
registral que lo recoge.

SERVIDUMBRE DE PAs0: El articulo 566 C. c. se refiere a las servidumbres
forzosas, mo a las voluntarias. [S. de 29 de enero de 1969; desestimatoria.]

5. COMPRAVENTA CIVIL: RESOLUCION: La faculiad de sefialar “plazo” com-
pete a los Tribunales de instancia sin posibilidad de revisarse en casacionm,
mds que en caso de hacerse un uso arbitrario de la misma, que vulnere
el pdrrafo 3.° del articulo 1.12¢ C. c.

INTERPRETACION: La de los megocios juridicos es privativa de los juzga-
dores, solo revisable en casacion cuando sea errdnea, arbitraria o injusta
hasta el punto de infringir algunas de las normas legales que regulan las
exégesis de los comvenios, aun cuando quepe alguna duda. [S. de 16 de
diciembre de 1968; desestimatoria.]

6. DEFECTOS DEL RECURSO: ES preciso citar, para la viabilidad del recurso,
no sélo el articulo, sino el pdrrafo infringido.

DOCUMENTO AUTENTICO: A efectos de casacidon, han de patentizar por st
mismos y en forma evidente la equivocacion del juzgador.

Si es objeto de andlisis por el juzgador, para poner de relieve el vicio
injudicando, es preciso ampararse en el nuim. 1.° del articulo 1692 L. E. C.,
por contravencion de las normas de hermienéutica.

RESOLUCION DE CONTRATO: En las ventas de bienes inmuebles es de prefe-
rente aplicacion el articulo 1504 C. c. al pdrrafo iultimo del articulo 1.100
C. c¢. (Resuelto un contrato de compraventa por falta de pago de parte
del precio, se alega incumplimiento mutuo, por no haber otorgado la escri-
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tura publica, obligaciéon a cuyo cumplimiento habia requerido el comprador
al vendedor.) [S. de 13 de diciembre de 1968; desestimatoria.]

7. Dafos Y pPERyurcios: La declaracion de existencia o ineristencia de los
mismos, efectuada por el juzgador de instancia, es cuestion de hecho a efec-
tos de casacion. [S. de 18 de enero de 1969; desestimatoria.]

8. INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS: CIRCULACION: Al conductor incumbe
la cuidadosa revision del vehiculo y su mecanismo.

DoCUMENTO AUTENTICO: La Ssentencia dictada en un Consejo de Guerra
no tiene alcance probatorio en el orden civil (versaba sobre los mismos
hechos), por adscribirse a la punibilidad en la esfera criminal. [S. de 26 de
diciembre de 1969; desestimatoria.]}

9. CODIGO DE LA CIRCULACION: CASACION: LEY: No tiene tal cardcter, sino
naturaleza meramente reglamentaria, el Codigo de la circulacion, lo que
impide el acceso a casacién del motivo que en el mismo se funde. [S. de 29
de noviembre de 1969; desestimatoria.]

10. ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA: MEJORAS: Arrendada une fdbrica, y esta-
bleciéndose que las mejoras quedarian en beneficio de la misma, ha de
entenderse que las mejoras mo se limitan exclusivamente o las efectuadas
en el inmueble. (El1 Auto recurrido impone la devolucion de maquinaria y
elementos no entregados por el arrendador.)

EJECUCION DE SENTENCIA: CASACION: Imcurre en falla de claridad y precision
quien articula en un mismo motivo al amparo del mim. 1o del articulo 1.692
y articulo 1.695, conjuntamente. [S. de 28 de febrero de 1969; desestimatoria.]

11. ARRENDAMIENTO DE LOCAL: ACCION DE SIMULACION: El articulo 53 L. A, U.
1964, no obliga a atemperar el precio de vente de los locales arrendados
@ la capitalizacion de la renta, sino que su iunica finalidad es evitar el lan-
zamiento del inguilino que mo hubiera ejercido los derechos de tanteo y
retracto. [S. de 18 de mayo de 1968; desestimatoria.]

12. ARRENDAMIENTO DE LOCAL: RUINA: La declaracion de la misma corres-
ponde a la Autoridad gubernativa, declaracion que vincula a la Autoridad
judicial, quien no puede camibiar la declaracion firme de ruina, ni calificar
si en aquella jurisdiccion se hizo uso adecuado o anormal del derecho para
pedir tal declaracién. [S. de 22 de marzo de 1968; desestimatoria.]

13. ARRENDAMIENTO DE LOCAL: ERROR DE HECHO: No se puede acreditar por
meras presunciones. [S. de 23 de marzo de 1968; desestimatoria.]

14, ARRENDAMIENTO DE LOCAL: ERROR EN LA APRECIACION DE 1A PRUEBA: La
prueba de confesion y testifical no pueden servir de base a la causa 4. del
articulo 136 L. A. U. [S. de 27 de marzo de 1968; desestimatoria.]
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SUBARRIENDO DE LOCAL: PRORROGA: Establecido un plazo de duracién pro-
rrogable, es precisa la conformidad de ambos contratantes para que haya
lugar a la prérroga. [S. de 6 de abril de 1968; desestimatoria.]

15. APRECIACION DE LA PRUEBA: LEY DE UsURA: Aunque el articulo 2.0 de
la Ley de Usura autoriza al T. S. a enirar en el estudio y andlisis de la
prueba practicada, para no convertir a éste en una tercera instancia, se
deben respetar los supuestos y apreciaciones de hecho de la sentencia recu-
rrida, en tanto que ésta y aquéllos no resullen en absoluta y manifiesta
disconformidad con las resultancias procesales. [S. de 9 de mayo de 1968;
desestimatoria.]

16. EJECUTIVO CAMBIARIO: COMPETENCIA: SUMISION: No la implica la con-
fesion en diligencias preparatorias. No implica sumision la personacion del
articulo 525 y 1462 L. E. C., por poderse excepcionar después de dicho trd.
mite (533 y 1464, 11 L. E. C.), entre cuyas excepciones alegables se encuentra
la de incompetencia de jurisdiccion [S. de 18 de diciembre de 1969; deses-
timatoria.]

17. COMPETENCIA POR INHIBITORIA: Partiendo de la naturaleza mercantil del
establecimiento vendedor, existe una presuncién de competencia a favor del
Juzgado en que éste se encuentra Situado. [S. de 23 de enero de 1968.]

18. COMPETENCIA TERRITORIAL: No cabe presumir sumision del hecho de
domiciliar unas letras de cambio en Madrid, cuando se ha producido con
la unica finalidad de facilitar las operaciones contables del demandado,
que carece de arraigo bancario en Santander. [S. de 21 de febrero de 1969;
desestimatoria.]

19. INCLUSION DE BIENES EN HERENCIA: LITISCONSORCIO NECESARIO: Han de ser
traidos al litigio todos aquellos que, de modo necesario, han de resultar afec-
tados por la sentencia.

La falta de litisconsorcio necesario ha de estimarse incluso de oficio.
[S. de 17 de diciembre de 1968; estimatoria.]

20. PERSONALIDAD DEL PROCURADOR: El recurso de casacion que autoriza el
num. 2.° del articulo 1693 L. E. C. se refiere exclusivamente al caso en que
indebidamente se reconozca personalidad en juicio a quien carece de ella,
pero no al contrario. [S. de 23 de abril de 1968; desestimatoria.]

21. Formarismo: El recurso de casacién en ejecucion de sentencia no
puede fundarse en ninguna de las causas del articulo 1.692, sino tal sélo en
las taxativas del articulo 1.695.

En el recurso de casacién en ejecucién de senlencia, ésta pasa a ocupar
el puesto de la Ley, debiendo verificarse la confrontacion entre los términos
intangibles del fallo y los de la resolucion judicial que se dicte para eje-
cutarlo. [Auto de 18 de marzo de 1969; ejecucién de sentencia; inadmisién.]
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99. CORRECCION: DEFECTOS DEL RECURSO: Cuando se ampara en el mum. 1.°
del articulo 1692 L. E.C., es necesario indicar el concepto de la infraccion.

Después de citar el concepto de la infraccion, va contra el principio
de “claridad y precision” aludir en la exposicion del motivo a otros conceptos
distintos del expresado.

ERROR DE DERECHO: Para le viabilidad de la alegacion es preciso citar el
precepto valorativo infringido y el concepto en que lo ha sido.

No se puede alegar por esta via la infraccién de los preceptos que regulan
la interpretacion de los comtratos, sino por el mim. 1.° del articulo 1.692.
[S. de 22 de noviembre de 1969; desestimatoria.]

23. DEFECIOS DEL RECURSO: Infringe el articulo 1720 L. E. C. cuando 7o
se numeran los motivos del recurso, aunque se exrpongan separadamente.
[S. de 14 de marzo de 1969; desestimatoria.]

24. DEFECTOS DEL RECURSO: No basta citar el numero del articulo 1.693 en
que se apoye, sino que es preciso sefialar el precepto legal injringido, la
resolucién origen de la infraccién, determinacion correcta de la causa en
que conmsista y con cuya negativa se haya producido indefensién, y las re-
clamaciones hechas para la subsanacion de la falta. [S. de 21 de febrero
de 1969; desestimatoria.]

En el mismo sentido, SS. T. S. 23 mayo 1930, 25 enero 1941 y 3 febrero 1945.

25. DEFECTOS DEL RECURSQ: No aplicar en forma adecuada las normas juri-
dicas supone aplicacion indebida, pero mo violacién.

PRESUNCIONES: Apreciar una serie de hechos, extrayendo conclusiones ju-
ridicas, no es aplicar la prueba de presunciones.

HecHOS NUEVOS: Se trata de hecho nuevo la variacion de la base discur-
siva en la exposicion fdctica con posterioridad a los periodos de alegacion
y discusion. [S. de 25 de febrero de 1969; desestimatoria.}

26. APRECIACION DE LA PRUEBA: No se puede apreciar la prueba de modo
diferente al efectuado por el juzgador, sin combatir tal apreciacion por el
cauce del nim. T.o del articulo 1692 LEC. [S. de 3 diciembre de 1968;
desestimatoria.] ‘

27. DOCUMENTO AUTENTICO: No es a efectos de casacion un requerimiento
notarial por contener maniféstaciones unilaterales de cada una de las partes,
sin fuerza vinculante para la contraria. [S. de 16 de febrero de 1968;
desestimatoria.]

28. CasaciON: ERROR DE HECHO: Los informes periciales caligrdficos ca-
recen del requisito indispensable de autenticidad a efectos de casacion.
[S. de 28 de febrero de 1968; desestimatoria.]
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29. ERROR DE DERECHO: No basta alegar error de derecho en la apre-
ctacion de la prueba, sino que es preciso citar también las normas valora-
tivas infringidas y el concepto en que lo han sido.

CONFESION JUDICIAL: Para que haga prueba contra su autor es preciso que
recaiga sobre hechos personales del confesante, no siéndolo la interpretacion
y alcance juridico de un documento reconocido [S. de 6 diciembre de 1968;
desestimatoria.] '

30. ERROR DE DERECHO: Se produce cuando la ley confiere un determinado
valor o se lo condiciona o niega @ un concreto medio de prueba, y el Tribunal
de Instancia infringe el precepto de que se trate.

DoCUMENTOS PRIVADOS: El articulo 1.228 C. ¢. no alude a la fuerza probato-
ria que puedan temer los libros, registros o papeles llevados por una de las
partes o suscritos por ella, y que sean utilizados en litigio que se entable con-
tra otra persona o entidad, quedando en tal caso la valoracidn probatoria al
prudente arbitrio del jukgador. [S. de 15 de abril de 1968; desestimatoria.]

31. INTERPRETACION ERRONEA: Si el juzgador de instancia mo efectia exé-
gesis del precepto que se dice infringido por interpretacion errdnea, no
cabe la existencia de este vicio, que requiere la oposicion por parte del re-
currente al sentido que al propio precepto legal hubiere atribuido el juzga-
dor al interpretarle. :

DEFECTOS DEL RECURSO: No se pueden acumular indiscriminadamente en
un solo fundamento dos vicios respecto a diferentes articulos. (S. de 26 de
noviembre de 1968; desestimatoria.]

32. ArLICACION INDEBIDA: No puede aplicarse indebidamente un articulo
que no se menciona en la resolucion recurrida,.

DEFECTOS DEL RECURSO: No basta citar el articulo infringido. Es preciso
sefialar el pdrrafo infringido.

PRECEPTOS ADMINISTRATIVOS: LoOs preceptos de cardcter administrativo no
pueden servir, por si solos, de fundamento de un recurso de casacion en el
fondo.

INTERPRETACION: Corresponde a los juzgadores de instancia hacer la de
los contratos, con cardcter privativo, cuyo criterio debe prevalecer en ca-
sacién, ¢ menos que su criterio sea disparatado, ildgico o irracional, aun
cuando cupiere alguna duda acerca de su exactitud. [S. de 21 de diciembre
de 1968; desestimatoria.] )

33. ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: En los documentos notariales,
la fe publica ampara lo que el fedatario da por eristente u ocurrido ante su
presencia, incluso el hecho de las manifestaciones deducidas por los inter-
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vinientes, pero no a la veracidad intrinseca de éstas. [S. de 18 de enero de 1969;
desestimatoria.]

34. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: DEFECIOS DEL RECURSO: Es preciso citar el
nimero del articulo 1.693, y el precepto legal infringido, sin que quepa
citar preceptos de cardcter sustantivo. El articulo 596 LEC no tiene cardcter
rituario. [S. de 12 de diciembre de 1969; desestimatoria.]

35. INCONGRUENCIA: No entrar en el fondo del asunto por entender existe
un obstdculo procesal, no supone incongruencia (afiade que ademds, y en
cualquier caso, la denuncia debia ser acusada por la vie del nim. 3.0 del
articulo 1692 LEC). '

REFORMATIO IN PEIUS: La absolucion en el fondo es mds favorable que
la absolucion en la instancia.

En virtud del principio de “reformatio in peius” no puede ser mejorada
en casacién con una sentencia mds favorable, la situacion de quien consintio
la mds perjudicial.

CasacION: No debe casarse la sentencia impugnada cuando deba mantenerse
inalterable el fallo, aun con correccién de los razonamientos, en virlud del
principio de economia procesal.

Cosa Juzcapa: No va contra ella la sentencia que entra en el fondo del
asunto. [S. de 30 de diciembre de 1969; desestimatoria.]

36. CONGRUENCIA: No se produce respecto a los hechos o fundamentos de
dereclio invocados por los litigantes, sino con relacidon a las pretensiones
oportunamente deducidas. |S. de 4 de junio de 1969; estimatoria.]

37. INCOMPETENCIA DE JURISDICCION: El num. 6.0 del articulo 1.693 LEC se
limita a la discusién de preferencia entre Juzgados y Tribunales, pero dentro
de la jurisdiccién ordinaria.

QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: La falta de reintegro de un cheque no puede
alegarse como quebrantamiento de forma (juicio ejecutivo). |S. de 21 de
diciembre de 1968; desestimatoria.]

38. EJECUCION DE SENTENCIA: CASACION: NATURALEZA DEL RECURSO: No cabe
aducir otros motivos que los dos concretos del articulo 1.695 LEC. [S. de 10
noviembre de 1969; desestimatoria.]

39. CasaciON pE EJECUCION: El recurso autorizado por el articulo 1.695 LEC
se asemeja a un recurso por exceso de poder, aunque la Ley no lo configure
asi, por lo que no tiende a resolver errores “in judicando” existentes al re-
solver las cuestiones sobre las que versé el fallo, ni a decidir otras no con-
trovertidas. [S. de 19 de diciembre de 1968; desestimatoria.]
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40. EJECUCION DE SENTENCIA: CASACION: En la casacion de las ejecuciomnes
de sentencia, no se defiende la Ley, sino la sentencia contra las actuaciones
practicadas en ejecucion de la misma.

La casacion de ejecucion de sentencias no es posible articularla por infrac-
cién de los preceptos legales, por no ser este recurso el que reglamenta el
articulo 1.692 LEC.

Usurrucro: Reconocido un derecho de usufructo, aunque no se haya
hecho declaracién sobre su inscribilidad, no excede de los limiltes de la eje-
cucidn ordenar la inscripcion en el Registro de la Propiedad.

EMBARGO: El embargo de bienes no supone contradiccion con la sentencia
de condena al pago. [S. de 14 de febrero de 1969; desestimatoria.]

41. EJecuciON DE SENTENCIA: INDEMNIZACION: Donde la declaracion de vo-
luntad jurisdiccional no distingue, no cabe distinguir.

Deben tenerse en cuenta los considerando para interpretar el fallo.
[S. de 31 de enero de 1969; estimatoria.]

42, AUDIENCIA AL REBELDE: Quien solicita la audiencia ha de acreditar cum-
plidamente que una causa no imputable al mismo ha impedido que la cédula
de emplazamiento le haya sido entregada. [S. de 29 de enero de 1969;
desestimatoria.]

43, RECURSO DE REVISION: CARACTER DEL RECURSO: ES um recurso anormal,
que debe considerarse con cardcter restrictivo y sélo concedido a quien no
haya tenido responsabilidad alguna, en sentido lato, de la incompleta infor-
macién del organo jurisdiccional.

PLAZO DE INTERPOSICION: Es necesario acreditar la fecha en que se descu-
bren los nuevos documentos.

DocuMEeNTos: Sequn reiterada doctrina, los que figuran en el archivo de
un fedatario piblico no estdn comprendidos en el nim. 1o del articulo 1.796.

ESCRITURA DE COMPRAVENTA: No hace prueba de la veracidad de las afir-
maciones de los que en ella intervinieron, ni acredita la propiedad por parte
del vendedor de los bienes (La Escritura no estaba inserta en el Registro de
la Propiedad). [S. de 15 de noviembre de 1969; desestimatoria.]

IV. Colaboracion de Jesiis DIEZ DEL CORRAL RIVAS
1. CONDENA EN COSTAS: HONORARIOS DE ABOGADO Y PROCURADOR: COMPUTO

DEL PLAZ0 DE PRESCRIPCION: El computo del plazo prescriptivo de tres afios,
respecto de las minutas de tales honararios incluidas en una condena en
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costas, debe iniciarse, con arreglo a los articulos 1963 y 1971 del C. c.,
desde que quedé firme la sentencia que declard la obligacion y, por tanto,
desde su notificacion a las partes. [S. de 17 de enero de 1970; no ha lugaxt.]

2. FINCA RUSTICA: DIVISION DE COSA COMUN: UNIDAD MINIMA DE CULTIVO:
El principio de indivisibilidad establecido en la Ley de 15 de julio de 1954
no es aplicable a la finca litigiosa porque la Ley citada exige se trate
de fincas risticas en las que se lleve a cabo algin cultivo y, ademds
porque a tenor del articulo 2.° del Reglamento de arrendamientos risticos
no era factible siquiera la catalogacion de aquella finca como fundo ris-
tico, dada la proxrimidad del Parador Nacional de Turismo y del edificio-
residencia construido, que le dan un valor en venta superior al doble del
que mnormalmente corresponde en el mercedo inmobiliario de la =zona.
[S. de 28 de abril de 1969; no ha lugar.]

3. INCOMPETENCIA DE JURISDICCION: LEY pE MiNas: Como lo que se ventila
en el pleito es, por una parte, el ejercicio de unae accion reivindicatoria y,
por otra, la propiedad de una sustancia mineral que como las arenas basdl-
ticas son objeto de la reclamacion judicial, sin que en momento alguno
surja cuestién que afecte a calificacion ni clasificacion de sustancias mine-
rales, es obvio que su tramitacion y resolucion ha de comprenderse en el
vimbito de la jurisdiccion ordinaria.

COMPETENCIA DE LA JURISDICCION ORDINARIA EN MATERIA DE MINAS: No es
obstdculo para elle la concesién de sustancias minerales de la Seccion B
otorgada a la Sociedad con anterioridad, porque ello no da al problema
planteado cardcter administrativo, ya que no ha llégado a nacer un acto de
esta clase que se refiera a las zonas basdlticas reclamadas y pdrque al ser las
sustancias rocosas elementos integrantes del suelo, no parece posible que
al propietario del terreno se le excluya de cuanto en la superficie eriste
sin estar sujeto a aprovechamiento ajeno.

INCONGRUENCIA: La incongruencia denunciade, por haber deducido la
Sentencia las consecuencias indemnizatorias solicitadas de una accion
que como la del enriquecimiento ilicito no fue planteada por ninguna de
las partes, resulta intrascendente en cuanto no afecta en modo alguno al
fallo, ya que las mismas consecuencias se derivarian de la accién de acce-
sién del articulo 350 del C. c. ejercitada por el actor.

INCONGRUENCIA: DEFECTO FORMAL DEL RECURsO: Cuando el fallo mo lleva en
si un exceso de lo otorgado, sino que, por el contrario, resuelve, alterando
la peticion en otro sentido, que el Tribunal “a quo” estima mds conveniente,
es indudable que la infraccion del articulo 359 de la LEC mo puede formu-
larse por el cauce inadecuado del nim. 3.0 del articulo 1.692 de la LEC.

INCONGRUENCIA: La docilrina de esta Sala en numerosas senlencias no erxige
que los pronunciamientos del fallo se ajusten literal y rigurosamente a las
pretensiones de las partes, sino que basta con que las resuelva, aunque al
hacerlo egregue extremos accesorios que sin alterar los pronunciamientos
principales conduzcan a la efectividad del fallo en el trdmite de ejecucion.
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ACCION REIVINDICATORIA SOBRE TERRENOS EN QUE HAY ROCAS (SECCION A) DE LA
Ley pE Minas: No exisie el despojo ni la detentacion que del terreno se de-
nuncia como fundamento de la accion ejercitada, cuando la propia resolu-
cién recurride reconoce que la Entidad demandada ocupa el terremo por
virtud de una concesion minera, aunque éste se refiera a minerales de la
Seccion B. :

PROPIEDAD DE LAS MINAS: El articulo 1o de la Ley de Minas sefiala que las
sustancias objeto de la Ley son bienes de la nacion, que el Estado podrd
explotar directamente o ceder su explotacion, y como el concesionario es el
que tiene el aprovechamientio su ocupaciéon es licita mientras indemnice al
propietario del terreno o, en el caso de no avenencia, mediante la expro-
piacion que la Ley autoriza.

NATURALEZA DE LA CONCESION ADMINISTRATIVA MINERA: El derecho a las sus-
tancias mineras no surge de la propiedad, sino de la concesion; es decir,
en virtud de titulo distinto y superponible al de dominio —como una limi-
tacion de éste, segin el articulo 348 del C. c.—, por lo que cabe afirmar
que aquellos minerales son objeto de trdfico distinto del fundo y tienen
entidad juridica separada de la atribuida al suelo, y por eso la doctrina
de esta Sala ha estimado que la concesion administrativa constituye un ver-
dadero titulo de dominio. [S. de 28 de octubre de 1969; no ha lugar.]

4., RETRACTO DE CREDITOS LITIGIOSOS: DETERMINACION DE ESTE CONCEPTO: AuUn-
que en sentido amplio, crédito litigioso se demomina a veces al que es
objeto de un pleito, en el sentido restringido y técnico que lo emplea el
articulo 1.536 del C. c., “crédito litigioso” es aquel que, habiendo sido reclama-
da judicialmente la declaracion de su existencia y erxigibilidad por su titular,
es negado por el demandado y precisa de una setencia firme que lo declare
como existente y exigible, es decir, el que es objeto de una “litis pendentia”.

CREDITOS LITIGIOSOS: CUANDO CESA SU NATURALEZA: Una vez determinada por
sentencia firme la realidad y exigibilidad del crédito, cesa la incertidumbre
respecto a esos esenciales exiremos y desaparece la mnecesidad de la pro-
teccion legal concedida, hasta ese momento, al deudor cedido pierde entonces
aquél su naturaleza de litigioso, sin que a ello obste que haya que continuar
litigando para hacerlo efectivo y que subsista la incertidumbre sobre su
feliz ejecucion.

CREDITO LITIGIOSO: RECUPERACION DE SU CARACTER: No basta que el deudor
promueva demanda de nulidad del proceso en que se hubiese declarado la
certeza del crédito, o del megocio juridico em que se hubiese constituido,
para que recobre su cardcter litigioso el crédito, porque entonces quedaria
al arbitrio de cualquier deudor convertir en litigioso su crédito.

CREDITO LITIGIOSO: RECUPERACION DE SU CARACTER: Aun suponiendo lo ante-
rior —hipdtesis que se rechaza—, la nueva calidad litigiosa del crédito que-
daria sometida a la condicidn resolutoria del fracaso del pleito y la habria
perdido al quedar firme la sentencia que desestimé tal peticion de nulidad.
[S. de 16 de diciembre de 1969; no ha lugar.]
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Nora—Las dos primeras afirmaciones de la sentencia sobre determinacién
del concepto de “crétito litigioso” a efectos de su retracto y sobre cuando
cesa su caricter no constituyen novedad en la doctrina jurisprudencial, que
ya habfa sentado el mismo criterio en las SS. de 14 de febrero de 1903,
8 de abril de 1954 y 4 de febrero de 1952. En cambio, si que es nueva la
interesante doctrina sobre no recuperacién de la condicién litigiosa del
crédito aunque el deudor promueva demanda de nulidad del proceso en
que se declars la existencia y exigibilidad de aquél. A esta conclusion llega
la Sentencia atendiendo a una razén predominantemente ética: que ello
equivaldria a que quedase a capricho del deudor la posibilidad de convertir
en litigioso el crédito.

Esta declaracion del T. S. est4d especialmente justificada por el tinte
de ilicitud con que aparece teflide la actuacidn del deudor retrayente en
el caso practico resuelto. De aqui la conveniencia de resumir las inciden-
cias del caso, como hace la propia Sentencia en uno de sus considerandos:
“a) Que el 29 de noviembre de 1954, don F. B. F. y los componentes de la
Entidad U. suscribieron un documento privado en el que se instrumento un
negocio juridico de transaccion entre ellos, por el cual convinieron desistir
de todos los pleitos y apartarse de todas las causas criminales que entonces
tenian pendientes entre ellos, con liquidacién de cuentas y sometimiento
de todas las incidencias a la decision de tres Letrados, que habian de actuar
como arbitros de equidad; b) Que el 24 de diciembre de aquel afio otor-
garon la correspondiente escritura publica, ratificando aquella transaccion
y suscribiendo el correspondiente compromiso, con la designacién de arbitros
y el cumplimiento de los demas requisitos precisos para que éstos pudieran
actuar ¢) Que en 14 de febrero del afio siguiente los arbitros dictaron el
correspondiente laudo, determinando concretamente los derechos y deberes
de don F. B. F., por un lado, y los de los componentes de U., por otro;
d) Que el 9 de mayo de ese afio 1955, don F. B. F. insté la ejecucion del
laudo y el Juzgado, después de algunas incidencias, decreté su ejecucidn;
e) Que estando en vias de ejecucion del laudo, el propio don F. B, en 28
de enero de 1957 dedujo demanda de mayor cuantia contra los componentes
de U., instando la nulidad de la transaccién, del laudo dictado y de las
diligencias de ejecucion practicadas; f) Que en dicho pleito el Juzgado de
primera instancia dictd sentencia, con fecha 25 de noviembre de 1959, deses-
timando la demanda; g) Que la Audiencia, en 8 de noviembre de 1961, deses-
timé el recuro de apelacién que habia interpuesto don F. B.; h) Que en
18 de junio de 1964, el Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso
de casacion deducido por dicho demandante; i) Que cuando estaba en tra-
mite aquella apelacion, los componentes de U. dedujeron contra don F. B. una
demanda de interdicto de recobrar, que no prospero; J) Que para €l pago
de las costas de tal interdicto se sacaron a subasta judicial los posibles
derechos que el referido laudo habia otorgado a los miembros de U.; k) Que,
después de varias incidencias, el 19 de octubre de 1960 se adjudicaron esos
bienes dimanantes del laudo a don L. H. A.; ... y n) Que en 1 de agosto
de 1967, don F. B. dedujo demanda inicial del pleito que motiva €l presente
recurso”, en la que solicitaba se dicte sentencia que declare “que tiene dere-
cho a retraer los derechos dimanantes del laudo arbitral”.

" 5. RESCISION POR LESION “ULTRA DIMIDIUM” EN CATALUNA: PRECIO JusTOo: El
“valor en venta” a que se refiere el articulo 324 de la Compilacion, pdrra-
fo 2.° no es un mddulo mds para determinar el “justo precio”, sino que se
identifica con €l al disponer que “para apreciar” la exisltencia de la lesion
se atenderd a aquel valor en venta, con lo que el precepto ha venido a reco-
ger sustancialmente la doctrina jurisprudencial segiin la cual, a esios efectos,
el precio justo de las cosas es el que mormalmente se les asigna en el
mercado al tiempo de su enajenacion.
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ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: DEFECTO DEL RECURSO:
Constituye defecto formal no citar la Ley referente a la valoracion de la
prueba pericial que haye sido infringida por la sentencia recurrida, como
exige la doctrina de esta Sala.

DEFECTO FORMAL DEL RECURS0: Lo es acusar conjuntamente y sin discri-
minacion alguna error de derecho y error de hecho en la apreciacién de
la prueba, en mengua de la precisién y claridad exigidas por el articulo 1.720
de la L. E. C. [S. de 22 de diciembre de 1969; no ha lugar.}

6. ADJUDICACION JUDICIAL A DOS PERSONAS DE UN MISMO BIEN EMBARGADO A UN
MISMO DEUDOR EN DISTINTOS JuUICioS: Presupuesto que los titulos de ambos
adjudicatarios son perfectamente legitimos, la cuestion a resolver queda
reducida, no a la validez o nulidad de alguno de ambos procedimientos,
sino a qué titulos de los mencionados ha de darse preferencia.

DOELE VENTA: APLICACION AL SUPUESTO DEL ARTicULO 1.473 DEL CODIGO cIviL: Este
articulo, que regule la doble venta, es plenamente aplicable al presente
pleito, ya que a ello no se opone que las ventas hubiesen sido otorgadas
por la autoridad judicial, puesto que el remate por sus efectos de lrans-
mision de la propiedad tiene la naturaleza de enajenacion, con el alcance
de compraventa perfeccionada, al realizar el Juez competente la adjudi-
cacion en nombre del deudor cuando éste no comparece voluniariamente.

DOFLE VENTA; PRIMER POSFEDOR DE BUENA FE: Puesto que 1o ensayado en ambos
juicios era el derecho de traspaso de unos locales de negocio, la preferencia
ha de decidirse, dada la caracteristica del bien transmitido, en favor de
quien primero haya tomado posesion con buena fe, en este caso el propieta-
rio de los locales @ quien se le adjudicaron por el derecho de tanteo que le
concede la LAU, y se le confirio su posesion por medio de diligencia practi-
cada por el Juzgado.

DEFECTO FORMAL DEL RECURso: Lo es denunciar la’ infraccion del articulo
1473 por el doble concepto de aplicacién indebida o violacién en contra de
la precisién y claridad exigidas por el articulo 1.720 de la LEC. [S. de 5 de
enero de 1970; no ha lugar.] :

7. DEFECTO FORMAL DEL RECURS0: Es desestimable el motivo del recurso
que se ampara en una serie de preceptos que ni siquiera fueron invocados
en el periodo expositivo del juicio y que se refieren a cuestiones no debatidas
en el pleito

CONTRATO SOBRE BIENES PARAFERNALES: RATIFICACION DE LA MUJER: DEFECTO DEL
RECURSO: Declarado en la sentencia que la recurrente consintic y acepto
el convenio celebrado por su marido en cuanto afecta a bienes parafernales,
apreciacion no impugnada por la via procesal adecuada, cae por su base
el motivo en el que, sin el imprescindible apoyo fdctico se parte de un su-

14
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puesto contrario al sentado formalmente por el juzgador. [S. de 23 de
septiembre de 1969; no ha lugar.]

8. VENTA DE PISOS DE CASA EN CONSTRUCCION: LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO .
El supuesto defecto en la ligitimacién pasiva, por no demandarse a la mujer
del constructor, aun cuando fue aducido por el hoy recurrente en la ins-
tancia, lo cierto es que fue desestimado en la sentencia de primer grado
y este extremo quedo firme en la sentencia de la Audiencia por aquietamiento
de la parte entonces recurride (el ahora recurrente).

LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO: SU APRECIACION DE OFICIO: Aunque esta clase
de cuestiones pueden estimarse de oficio, debe, no obstante, distinguirse al
respecto entre la apelacion y la casacion, pues ésta implica la pugna enire
la sentencia recurrida y el recurso extraordinario que la combate y, por
ende, solo excepcionalmente puede mudarse la situacion consentida en la
instancia

LTISCONSORCIO PASIVO NECESARIO: En el presente caso el objeto contractual
no consiste en un inmueble ya existente y como tal incorporado a la socie-
dad de gananciales, sino de una obligacion de hacer y eniregar una cosa
especifica por parte del vendedor, de modo que la relacion juridica estable-
cida lo fue exclusivamente entre los actores y el demandado, sin que la esposa
de éste tuviese en ésta intervencion alguna.

DEFECTO DEL RECURSO: El motivo que acusa infraccion de ley y doctrina le-
gal “por interpretacion erronea del contrato y, por ende, de los preceptos juri-
dicos que lo disciplian” incurre en inexcusable falta de claridad y precision,
con vulneracion de lo dispuesto en los articulos 1.720 y 1.729-4.° de la LEC.

INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: Siendo fode esta materia, en principio,
facultad privativa de los Tribunales de instancia, es imprescindible para de-
mostrar la infraccion acusar formalmente la de las normas legales de inter-
pretacion, sin que a tal efecto baste la simple alusion al contenido de algunos
de tales preceptos.

CALIFICACION DEL CONTRATO: Las alegaciones sobre indeterminacion del pre-
cio se invocan sobre la base de que exista una simple promesa de venta,
por lo que carecen de base suficiente, pues van en contra de la interpretacién
dada por el Tribunal a quo y con ello, ademds, se hace supuesto de la
cuestion, sin respetar integramente las afirmaciones fdcticas que en cuanto
al precio se continen en la sentencia impugnada.

ENRIQUECIMIENTO INJUSTO: DEFECTO DEL RECURSO: La violacion del principio
jurisprudencial del enriquecimiento injusto, si bien ha sido alegada en la
instancia, lo fue sélo en cuanto a unas pretensiones determinadas de la
demanda y estas pretensiones han sido desestimadas en la sentencia recurrida.

ABUSO DE DERECHO: CUESTION NUEvA: La violacion del principio de abuso
de derecho es cuestion no debidamente planteada en el periodo expositivo
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del pleito, sin que al respecto valgan simples alusiones, y constituye, por
ende, una cuestion nueva y, como tal, comprendida en el nim. 5° del articu-
lo 1729 de la LEC. [S. de 25 de abril de 1969; no ha lugar.]

9. IMPUGNACION DE LA LEGITIMIDAD: EFICACIA DE LA SENTENCIA PENAL DE ADULTERIO:
Si bien es cierta la total independencia de la jurisdiccion penal civil, la
jurisprudencia tiene reiteradamente declarado que los hechos que coOmo pro-
bados se consignan en las sentencias penales condenatorias, en cuanto son
base y fundamento de la pena impuesta, tienen fuerza vinculante para los
Tribunales civiles.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: DOCUMENTO AUTENTICO:
Declarado en la sentencia penal que el padre de la nifia es un hombre dis-
tinto del marido se evidencia el error de hecho en que incurre la sentencia
impugnada, basado en documento auténtico, cual es la senlencia penal
condenatoria del adulterio.

IMPOSIBILIDAD FISICA DE RELACION CARNAL: ALCANCE DEL ARTiCULO 109 pEL C. C.:
Este precepto solo es aplicable cuando existe convivencia matrimonial, que es
cuando rige la presuncion del 108, pero no cuando la base de la imposibilidad
es una separacion real y efectiva, pues entonces desaparece la razén de la
negativa, que es la de una garantia para los hijos de que no estardn sujetos
a las pasiones de los padres y, en cuanto al adulterio, porgue no es posible
determinar el momento de la concepcion cuando una mujer cohabita en una
misma época con dos hombres. {S, de 16 de abril de 1969; ha lugar.]

Nora.—La sentencia de primera instancia, confirmada por la Audiencia,
consideraba como hechos probados la realidad del matrimonio de los liti-
gantes en 1957, su separacion amistosa o de hecho plasmada en documento
privado de 1961, la residencia a partir de entonces del esposo en Madrid y
de la esposa en Almerfa y la realidad de haberse entrevistado el matrimonio
en Madrid a partir de mayo de 1965, cuando la gestacién era ya de cinco
meses; y partiendo de que el marido pudo hacer viajes a Almeria desestimoé
la demanda porque esta posibilidad destruye la ausencia invocada en aquélla.

Debe tenerse en cuenta que, aunque no se recoja del todo claramente en
los considerandos de la sentencia del T. S., lo cierto es que la sentencia
penal condenaba el adulterio estimando probada la ausencia de los esposos
y, sobre todo, que la propia mujer habia reconocido en la contestacidn a la
demanda que no habia vuelto a ver a su marido hasta su visita a Madrid
en avanzado estado del embarazo. Parece indudable que si la declaracion
de la mujer en contra de la legitimidad no destruye la presuncién del ar-
ticulo 108, su confesién ha de tener, sin embargo, algin valor a los efectos
de la prueba de la ausencia del marido y, consiguientemente, de la imposi-
bilidad fisica del acceso carnal. ’

Por otra parte, la afirmacién de la sentencia de que la presuncién del
articulo 108 sélo rige cuando exista convivencia matrimonial, hay que en-
tenderla matizada con otras afirmaciones de los dos primeros considerandos
de la propia sentencia, en los que se indica que la separacién legal de los
esposos impide el nacimiento de la presuncién de paternidad, mientras que
“la separacién acordada privadamente por los cényuges no impide, por si,
la presuncién de paternidad, pero como ésta puede destruirse por la prueba
de la imposibilidad fisica del marido para tener acceso con su mujer, exigida
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en el péarrafo 2.° del articulo 109 del C. c., no cabe duda que, si después de
separados convencionalmente y de transcurridos los plazos legales ocurre
el nacimiento de un hijo, podra el marido oponerse a la legitimidad probando
la separacidn que impedia el débito conyugal, y la mujer, sostenedora de la
legitimidad, habrd de acreditar que durante la separacién cohabité con su
marido”.

En todo caso hay que reconocer que la Sentencia se muestra moderada-
mente progresiva al permitir, sin demasiadas dificultades, que la prueba de
la separacién de hecho entre los esposos equivalga a acreditar la imposibi-
lidad fisica de relacién carnal entre los mismos, evitando las consecuen-
clas injustas de una aplicacién rigurosa de la presuncién de legitimidad
y manteniéndose en la linea marcada por las sentencias de 24 de enero
de 1947, 19 de junio de 1958 y 16 de febrero de 1968.

10. INEXISTENCIA DE CONTRATO POR FALTA DE CONSENTIMIENTO:@ ERROR DE
HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: Los documentos en que se apoya
el recurrente nunca pueden desvirtuar las afirmaciones de la sentencia,
pues ésta se apoya en la prueba testifical y pericial que son de libre apre-
ciacion por el juzgador y, ademds, porque la declaracidn de incapacidad
posterior al otorgamiento de la escritura no supone contradiccion al hecho
declarado de que desde mucho tiempo antes el otorgante carecia de las
facultades mentales necesarias para prestar consentimiento vdlido.

ERROR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: VALOR DEL JUICIO DE
CAPACIDAD NOTARIAL: No incurre la sentencia en infraccion de ninguna norma
valorativa de prueba, pues el articulo 1.218 del C. c. no obsta a que la adve-
racion notarial de la capacidad de los comparecientes para otorgar una
escritura pueda ser revisada por los Tribunales mediante pruebas sufi-
cienles en contrario, ya que constituye solamente una presuncion iuris;
tantum. [S. de 10 de noviembre de 1969; no ha lugar.]

11, Juici0 VOLUNTARIO DE TESTAMENTARIA Y PARTICION EXTRAJUDICIAL: La
doctrina legal en el sentido de que la particidon extrajudicial de la herencia
impide la apertura del juicio de testamentaria es aplicable aunque quien
pretenda su iniciacion alegue la inexistencia del negocio juridico parti-
cional por no concurrir el cényuge viudo con el contador partidor a la
liquidacion de la sociedad de gananciales.

INEXISTENCIA DEL NEGOCIO: SUS CONSECUENCIAS: Es doctrinae jurispruden-
cial que si bien, segin opinion corriente, la inexistencia o nulidad absoluta
del contrato obre de pleno derecho y sin necesidad de declaracién judi-
cial, tal doctrina nmo siempre puede admitirse como exracta, pues al crear
todo negocio juridico una apariencia de validez se hace indispensable des-
truirla si constituye obstdculo al ejercicio de un derecho.

APARIENCIA JURIDICA: SU DESTRUCCION HA DE HACERSE EN PROCEDIMIENTO
ADECUADO: Admitir la tesis del recurrente supondria, o bien que con la
aperturg del juicio de tlestamentaria quede prejuzgada definitivamente la
nulidad de la particion, que precisamente es objeto de un juicio declara-
tivo de mayor cuantia pendiente entre las partes, o bien que en un inci-
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dente de aquel juicio, procedimiento claramiente inidoneo, se diiucide el
arduo problema de la falta de existencia juridica de las repetidas opera-
ciones particionales. [S. de 4 de noviembre de 1969; no ha lugar.]

12. CUESTIONES DE HECHO: Inalterable la apreciacion de la prueba hecha
por el Tribunal de instancia, al no ser atacada por la via adecuada, todos
los elementos de orden fdctico que aquél tuvo en cuenta han de ser respe-
tados en casacion y no le es licito al recurrente desconocerlos ni alterarlos.

CONTRATO VERBAL RECOGIDO EN DOCUMENTO POSTERIOR: Cobra éste un relieve
singular, pues en él se recogen cudles fueron los términos del contrato ver-
bal anteriormente concertado entre las partes y se establecen los derechos
que, conforme a aquél, asistian al demandante.

CALIFICACION E INTERPRETACION DEL CONTRATO: SOCIEDAD IRREGULAR Y COMU-
NIDAD DE BIENES: La interpretacion del Tribunal “a quo” ha de ser igual-
mente respetada puesto que el motivo no denuncia ‘infraccion de ninguna
norma legal de cardcter exegético, aparie de que existen elementos su-
ficientes para estimar que, desbordado el dmbito de la simple comunidad
de bienes, se establece una sociedad que los juzgadores aprecian existe
con cardcter irregular y el propio recurrenle reconocio con reiteracion en
el documento referido. [S. de 21 de noviembre de 1969; no ha lugar.]

13. REVOCACION DE DONACION POR INGRATITUD:. EJERCICIO DE LA ACCION POR
LOS HEREDEROS: Por lo general la accion derivada del articulo 648 del C. c.
presentd un cardcter eminentemente personal, pero este cardcler aparece
suavizado por el articulo 653 cuando declara que dicha accion no se irans-
mitind a los herederos del donanie “si éste, pudiendo, no la hubiere ejer-
citado”.

CuesTION DE HECHO: La imposibilidad del ejercicio de la accion por la
donante constituye cuestion de hecho encomendada a la libre apreciacion
del Tribunal de instancia que, con acierto, llegé a esa conclusidn, teniendo
en cuenta que la donante revocd ante motario la donacion y fallecio seis
dias después.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: Carece de eficacia para
acreditar el error la escriture de donacion, no sélo porque fue objeto de
interpretacion y andlisis en el fallo impugnado, sino muy especialmente
porque no patentiza por $i misma y menos de modo evidente lo contrario
de lo que el Tribunal afirma con relacion a la conducta irrespetuosa del
demandado frente a su madre anciana y enferma y a su negativa a pres-
tarle alimentos. [S. de 29 de noviembre de 1969; no ha lugar.]

14, BIENES GANANCIALES: CONSENTIMIENTO “UXORIS” POSTERIOR AL ACTO:
No hay infraccion del articulo 1.413 del C. c. cuando en la escritura de po-
der posterior al acto discutido la mujer otorga su consentimiento, incluso
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con cardcter retroactivo, con facultades amplias y completas, mdzxime si
se tiene en cuenta que tal consentimiento uxoris conforme a la doctrina
cientifica y jurisprudencial puede ser posterior, con cardcter general y para
pluralidad de actos en relacion con la profesion del esposo.

INCONGRUENCIA: La hay cuando existe entre el fallo y las pretensiones
oportunamente aducidas por los litigantes, pero mo cuando la sentencia
parte de una calificacion juridica distinta del mnegocio sin relacion con
los problemas planteados por las partes. [S. de 8 de noviembre de 1969;
no ha lugar.]

15. INTERPRETACION DE CLAUSULAS TESTAMENTARIAS: Dispuesto por la testa-
dora que cuando uno de los adjudicatarios se propusiera vender alguna
finca venia obligado a comunicarlo fehacientemente a sus coherederos con
expresion de las condiciones de la venta para que pudiera asistir al otor-
gamiento, la redaccion de la cldusula es clara y patente y a su tenor literal
se ha ajustado el Tribunal de instancia, cuyo criterio debe prevalecer so-
bre el de los interesados.

CONDICION Y LIMITACION DE DISPONER: La referida cldusula establece mds
que una condicién una limitacion a la facultad de disponer por el vendedor,
perfectamente licita y obligatoria y que vincula también al comprador en
cuanto consta en el Registro de la Propiedad.

Acros PRoPIOS: No puede alegarse violacion de la teoria- de los actos
propios cuando mo hay paridad entre los alegados y el que se resuelve,
tanto porque afectan a negocios juridicos diferentes cuanto porque ha trans-
currido tiempo sobrado y han cambiado radicalmente las circunstancias
economicas. [S. de 10 de octubre de 1969; no ha lugar.]

16. LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO: No es preciso llamar al pleito a las
esposas de los litigantes sujetos a la vecindad foral balear, cuando éstos
actian por si y para si en su condicion de propietarios y administradores
de sus bienes privativos que les concede el articulo 4 de la Compilacion,
porque para justificar la intervencion de las esposas no pueden bastar las
consideraciones de que “podrian tal vez resultar perjudicadas”, sino que
hubiera sido necesario demostrar que entraban en juego bienes o intere-
ses del exclusivo o concurrente dominio y administracion de aquéllas.

DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: Lo es alegar la infraccion de una serie de
preceptos sin indicar el concepto concreto de la infraccion, lo que implica
falta de precision y claridad en contravencion a la exigencia del articu-
lo 1720 de la LEC.

DOCUMENTOS AUTENTICOS A EFECTOS DE CASACION: Carecen del requisito de
autenticidad a estos especificos efectos el certificado del acto de concilia-
cion previo al pleito y un requerimiento notarial, no soélo por su propia
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naturaleza intrinseca, sino también porque, sobre todo, el segundo fue exa-
minado e interpretado por el juzgador de instancia.

. INCONGRUENCIA: DEFECTO DEL RECURSO: No basta alegar incongruencia con
la consiguiente infraccion del articulo 359 de la LEC, si no se expresa el
concepto especifico de la infraccion aducida respecto del mencionado ar-
ticulo. [S. de 17 de octubre de 1969; no ha lugar.]

17. INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES: Siempre tieme que ser propuesto
mientras esté pendiente el pleito principal y no ha recaido en él sentencia
firme, sin que quepa admitir que un posterior juicio declarativo constituya
medio adecuado para la subsanacion o nulidad pretendidas, lo que sdlo
podria intentarse por el recurso extraordinario de revision.

AcTtos NuLos: El articulo 4.° del C. c. es de notoria inaplicacion a un
caso como el actual, porque, segin el orden procesal regulado en la Ley,
dentro de cada juicio es donde deben ejercitarse los recursos de nulidad
correspondientes y porque aquel precepto no puede aplicarse a actos cuya
validez o nulidad se encuenire .determinada por leyes adjetivas regula-
doras de un procedimiento especifico. [S. de 25 de noviembre de 1969;
no ha lugar.]

18. LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO: NoO supone infraccion de su doc-
trina legal no lamando al pleito al Estado cuando los bienes comprendidos
en la escritura de venta, cuya nulidad como tal proclama la sentencia,
han sido objeto de una particion judicial entre el Estado y el comprador
seglin aquélla, ya que en este pleito no se impugna tal particion por la
demandante, sino que, por el contrario, la acepta, al hacerla supuesto de
hecho en su demanda.

CuesTION NUEVA: La alegacion sobre la prescripcion de la accion de nu-
lidad de dicho contrato de venta es cuestion nueva, no planteada en la
fase expositiva del pleito ni tratada en la sentencia recurrida.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: Cuando la Sala de ins-
tancia ha basado el fallo en la apreciacion conjunta de la copiosisima
prueba practicada, no es eficaz la denuncia de un error de hecho fundado
en alguno de esos medios probatorios, aparie de qgue no pueden ienerse en
cuenta como documentos auténticos a efectos de casacion los mismos que
el juzgador tuvo en cuenta para emitir su fallo.

INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: En esta materia ha de prevalecer el
criterio del juzgador sobre el del recurrente de no demostrarse su equivo-
cacidn o manifiesto error.

PRUEBA DE PRESUNCIONES: Cuando la Sala sentenciadora funda su con-
viceion no sélo en la prueba de presunciones, sino también en la aprecia-
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cion de pruebas directas, no es eficaz el motivo que acusa la presuncion
llevada a cabo por el Tribunal, aparte de que la estimacion de las presun-
ciones competé al Tribunal “a@ quo” con la inice limitacién de que no
resulte la deduccién ildgica, absurda o inverosimil. [S. de 18 de noviembre
de 1969; no ha lugar.]

19. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: DEFECTO DEL RECURSO: Lo es no expresar
en el escrito las reclamaciones que se hubiesen debido hacer por el ahora
recurrente para tratar de obtener la subsanacion de las faltas cometidas,
como exige el pdrrafo primero del articulo 1.150 de la LEC, aplicable aun-
que el alegalo se refiera a la segunda instancia, pues también en élla
debia haberse intentado —y hecho constar ahora— la mencionada subsana-
cion mediante la debida siplica. [S. de 9 de diciembre de 1969; no ha lugar.]

V. Colaboracion de Gabriel GARCIA CANTERO

1. RESOLUCION POR INCUMPLIMIENTO: NO PUEDE PEDIRLA EL INCUMPLIDOR: Se-
gun reiterada doctrina, la facultad de resolver las obligaciones reciprocas sola-
mente puede ejercitarla el perjudicado, pero no quien dejo de cumplir lo esti-
pulado, que ha de aceptar las consecuencias juridicas de ese incumplimiento;
declarado probado que para llegar al cumplimiento del acuerdo base del pleito
las partes deben proceder conjuntamente al nombramiento de facullativos
que practiquen la medicién de la plania baja, y que tal nombramiento no
se ha efectuado, es evidente el incumplimiento de esta obligacion comun en
la parte que afecta a los demandados, lo que les inhabilita para el ejercicio
de la accidn resolutoria. [S. de 19 de febrero de 1969; no ha lugar.]

2. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: OBRAS A CARGO DE LOS ARRENDATARIOS:
SOLIDARIDAD DE INTERPRETACION: Si en el contrato primitivo los arrendatarios
se obligaron solidariamente frente al arrendador para la realizacion de de-
lerminadas obras en el local arrendado, y posteriormente un tercero asume
la posicion de arrendatario que tenia una de los primitivos, y se obliga ex-
presamente, junto con el olro, a la solidaridad en cuanto al cumplimiento
de las obligaciones contraidas, estd bien declarada la responsabilidad directa
y solidaria entre ambos arrendatarios demandados respecto al crédito por
obras reclamado, ya que a la obligacién contractual solidaria de construir
las obras ha de seguir la comsecuencia de pagarlas también solidariamente.

ENRIQUECIMIENTO INJUSTO: La doctrina jurisprudencial y cientifica ha esta-
blecido como presupuestos necesarios para el ejercicio de la accién de en-
riquecimiento, por una parte, el trdnsito de valor sin causa de un patrimo-
nio a otro verificado externamente de conformidad con el derecho objetivo,
y de otra, la concurrencia y conexion de dos fendmenos paralelos, el enri-
quecimiento de un patrimonio y el correspondiente empobrecimiento de otro;
no hay enriquecimiento sin causa cuando la atribucion patrimonial responde
o una relacion juridico-obligacional derivada de un contrato vdlido.
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NO HAY RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA EN EL ARRENDADOR: No erisie una res-
ponsabilidad subsidiaria del arrendador, que pudiera apoyarse en un enrique-
cimiento torticero, en el caso de que los arrendatarios, mediante contrato
se obligaron a realizar determinadas obras en el local, ya que segin SS. de
5 de diciembre de 1953 y 29 de abril de 1967 no se enriquece torticeramente
el que adquiere una utilidad en virtud de un legitimo derecho que se ejer-
cita sin abuso. [S. de 22 de noviembre de 1969; ha lugar.]

3. CLAusULA PENAL: CARACTER CUMULATIVO: Mientras el primer pdrrdfo del
articulo 1153 emplea el adverbio modal “expresamente”, en el segundo, refe-
rido al acreedor, solo dice que esa facultad le haya sido otorgada claramente,
palabra que comprende la interpretacion de lo pactado al respecto; la S. de
22 de diciembre de 1908 declarada que si de los términos en que se halla
redactada la cldusula penal claramente se deduce que la multa que los
contratantes pactasen fue sancion establecida para evitar y, en su caso,
corregir determinados aclos 0 conductas, no obsta a la facultad de exigir
el cumplimiento de la obligaciéon principal que puedan reclamarse ambas
cosas; dentro de las normas generales establecidas en los articulos 1.100
y ss. C. c¢. en relacion con el problema del resarcimiento, resulta compatible
pedir el cumplimiento de una obligacion que no lo tuvo en tiempo y forma
pactadas, y la indemnizacion de perjuicios que por ello se hayan causado.
[S. de 22 de noviembre de 1969; no ha lugar.]

4. CONTRATO DE CONSTRUCCION E INSTALACION DE MOBILIARIO : NATURALEZA JURI-
DICA: CARACTER CIVIL: CONTRATO COMPLEIO: La relacién contractual que se dice
incumplida tenfa por objeto la comstruccién y posterior venta e instalacion,
o montaje, de unos muebles por la sociedad demandante para el uso perso-
nal del comprador demandado, lo que supone que se trata de una compra-
venta simplemente civil, ya que para la catalogacion de mercantil el articulo
325 C. comi. exige que la compra se haga para vender las cosas compradas, en
la misma o en distinta forma, pero siempre con dnimo de lucrarse en la reven-
ta; se trata de un contrato complejo porque ademds de dar tipico lleva
consigo una obdligacion de hacer.

OBLIGACION ACCESORIA DE TRANSPORTE POR CUENTA DEL COMPRADOR: La circums-
tancia de que el envio de lo construido y vendido corriese a cargo de una
empresa distinla y fuese por cuenta del comprador constituye un contrato
auxiliar o complementario del primitivo y principal que no desvirtia la na-
turaleza de éste.

LUGAR DE CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE VENDEDOR: Lo es el domicilio
particular de quien compra a efectos de determinar la competencia. (|S. de
29 de septiembre de 1969; cuestién de competencia.]

5. INTERESES LEGALES DE CANTIDAD NO LIQUIDA: IMPROCEDENCIA: Como la Sen-
tencia de segunda instancia hace una verdadera liquidacién para determinar
la cantidad que ha de pagar el demandado como indemnizacion de dafios
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y perjuicios, es improcedente el pago de intereses legales que la misma
contiene. [S. de 8 de octubre de 1969; ha lugar.]

6. EJECUCION DE SENTENCIA: CASACION: A efectos del recurso extraordinario
que regula el articulo 1.695 de la LEC, se entiende por ejecutoria lo man-
dado en la sentencia firme de cuya ejecucion se trale, y por proveer en con-
tradiccion a lo ejecutoriado cuando al hacerlo se contraria sustancialmente
lo estatuido en ella.

INTERESES DE LAS CANTIDADES CONSIGNADAS PARA EVITAR EMBARGO: Habiéndose
realizado consignaciones para evitar gastos y molestias del embargo, sin
perjuicio de los recursos interpuestos, tales consignaciones no son liberatorias,
ni surten los efectos del pago, sino que equivalen al embargo, de suerte que
mientras éste subsista conserva el deudor el cardcter de duefio de las can-
tidades consignadas. [S. de 11 de diciembre de 1969; no ha lugar.]

7. COMPRAVENTA DE INMUEBLES: CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO: INAPLICABILIDAD
DE LA LEY bE Usura: Haciendo uso de la extraordinaria facultad que la Ley
de Usura concede a los Tribunales para formar libremente su conviccion, la
Sala declara que el contrato bdsico es indudablemente de compraventa, y
que no resulta encuadrable en aquella Ley, tratdndose de un contrato cla-
ramente definido en el Cddigo civil, de candcter y finalidad diversa del prés-
tamo, dadas sus caracteristicas, asi como su génesis y desarrollo posterior.

INEXISTENCIA DE ENRIQUECIMIENTO INJUSTO: No erxiste vulneracion de la doc-
tring invocada y del principio de equidad que la anima, habida cuentd de
las circunstancias que en el caso concurren y de. la actitud dilatoria adop-
tada por el demandado, hoy recurrente, y su tardanza en cumplir lo convenido.
[S. de 30 de abril de 1969; no ha lugar.]

Se trataba de la compra de unos locales comerciales cuya entrega demo-
raba el vendedor, reclamandose el desalojo juntamente con el abono de la
clausula penal pactada y el rembolso de ciertos pagos hechos por cuenta
de aquél segun contrato. El vendedor pretendia que el contrato habia sido
de préstamo. La Audiencia la habia condenado a las costas de la segunda
instancia.

8. MANDATO ONEROSO: SALDO NO JUSTIFICADO: El Tribunal de instancia declaro
probado que el recurrente contratista de obras y dado de alta a efectos con-
tributivos, en la época en que fue construido dicho inmueble, recibio encargo
de los recurridos de desempefiar los servicios propios de su cualidad de contra-
tista, y por ello, con base en el pdrrafo 2.° del articulo 1.711 C. ¢, afirmé la
presuncion de retribucién del mandato conferido, pero mo estimo justificado
el saldo acreedor reclamado, incluido el porcentaje del beneficio industrial,
debido al confusionismio e inconcrecion de la liquidacion de cuentas presen-
tada, que imposibilitaba hacer una computacion objetiva de las cifras del
haber y del debe, debido a la carencia de puntos de referencia concretos que
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permitan una estimacion, siquiera aproximadae, de la situacion deudora o
acreedora de las partes. [S. de 25 de noviembre de 1969; no ha lugar.}

9. MAaNDATO: RENDICION DE CUENTAS: La obligacion de rendicion de cuentas,
expresamente impuesta al mandatario por el articulo 1.720 C. c., es una apli-
cacién de la regla general a la que estdn sujetos todos los que por cualquier
titulo administran negocios ajenos, y para el mandatario estd fundada en
principios de moralidad y de justicia, viniendo a ser como el ultimo acto de
su gestion, la cual seria incompleta si no indicase al mandante todo lo que
ha hecho por él, todo lo que ha pagado y todo lo que ha recibido, las obli-
gaciones que ha asumido frente a los terceros, y las que los terceros asumie-
ron frente a él si actuo en nombre propio, o frente al mandante si lo hizo
como representante, de modo que pueda tener el mandante la demostracion
de toda la actividad desarrollade por el mandatario y pueda juzgar si aquél
ha administrado como un buen padre de familia. '

LA CONVIVENCIA ENTRE MANDANTE Y MANDATARIO NO EXIME DE LA OBLIGACION DE
RENDIR CUENTAS: No obsta al cumplimiento de la obligacion de rendir cuen-
tas la circunstancia de la convivencia de ambos contratantes por ser herma-
nos, ni la dificultad derivada de la falta de antecedentes, dado el cardcter
familiar de vida y sustento comun, afectando a ciertos gastos sin la debida
prueba por parte del mandatario, todo lo cual podrd entrafiar mayor o
menor facilidad en la liquidacion a practicar, pero en modo alguno le exime
de llevarla a cabo.

VALIDEZ DEL PACTO DE RENUNCIA A LA RENDICION DE CUENTAS: Aun cuando en
la doctrina cientifica no faltan autores que consideren esencial al mandato
la obligacion de rendir cuentas, sin embargo, considerdndola como elemento
simplemente natural, no hay inconveniente en lo admision del pacto que dis-
pensa al mandatario de rendirlas, siempre que conforme a las circunstancias
no sea contrario a la moral segun el articulo 1255 C. c., pacto que en este
caso no medid. [S. de 28 de octubre de 1969; no ha lugar.]

10. ERROR DE HECHO: CONTRATO DE OBRA CON SUMINISTRO DE MATERIALES:
El error de hecho en la apreciacion de la prueba implica una apreciacién
logica en la cual el organo jurisdiccional al examinar los medios de prueba
examinados en el proceso no les otorga el valor y eficacia que los precez;tos
legales aplicables les atribuyen, por lo cual viene a infringir esos preceptos
que conceden a dichos medios un determinado alcance probatorio, admitido
esencialmente por el demandado un documento relativo al estado de cuen-
tas del contrato de arrendamiento de obra, incide en error la sentencia que
estima su contenido iunicamente para unas partidas y lo exrcluye para otras,
figurando ambas en el mismo documento y mo habiendo sido redargiiidas
de falsas. [S. de 15 de noviembre de 1969; ha lugar.]

11. ARBITRAJE LIBRE O IMPROPIO : DIFERENCIAS CON EL ARBITRIO DE UN TERCERO:
Frente a lo dispuesto con cardcter general en los articulos 1.114, 1254 y
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1.258 C. c., el precepto especial y posterior contenido en el prirrafo 2.° del ar-
ticulo 3.° de la Ley de Arbilrajes establece, respecto al llamado arbitraje
libre, irritual o impropio, que cuando en forma distinta a la regulada en
dicha Ley, dos o myis personas hubieren pactedo la intervencion dirimente
de un tercero, el acuerdo serd vdlido y obligaiorio para las partes solo en
el caso de que también hubieran aceptado expresa o tdcitamente su decisién
después de admitida; sin que a ello pueda oponerse el pdrrafo 2.° del ar-
ticulo 1598 C. c., dado que aqui no se prevé un supuesto de arbitraje im-
propio o informal, sino mds bien una de las hipotesis de arbitrio de un ter-
cero en la fase de consumacion del contrato de obra. [S. de 29 de marzo
de 1969; no ha lugar.]

12. DaRNos Y PERJUICIOS POR ATROPELLO DE AUTOMOVIL CON RESULTADO DE MUERTE:
CONCURRENCIA DE CUIPAS: Si bien es cierto que la victima, sin adoptar las mds
elementales precauciones, intento crugar la carretera de izquierda a derecha,
a escasa distancia de la motocicleta que circulaba en direccion contraria a
la del peaton, resultando éste con lesiones que originaron su muerte, es
igualmente cierto que el recurrente, conductor de la motocicleta, circulaba
a velocidad inadecuada a la escasa intensidad de la luz de cruce del vehiculo,
circunstancia por la que debia extremar su atenciom, no advirtiendo la pre-
sencia del pealdén hasta que le atropello, por lo cual &ebe apreciarse la
concurrencia de culpas. [S. de 8 de octubre de 1969; no ha lugar.]

13. DaRNoS Y PERJUICIOS POR ACCIDENTE DE AUTOMOVIL: CARACTER DE LA RESPON-
SABILIDAD DEL EMPRESARIO: EMPLEO DE IA DILICENCIA DEBIDA: La jurisprudencia
de esta Sala ha declarado con reiteracion que la responsabilidad erigible a
los empresarios, a tenor del articulo 1903 C. c., por la conducta culposa o
negligente de sus empleados que hubiere ocasionado dafios @ un tercero no
tiene el cardcler de subsidiaria respecto de la que establece el articulo 1902,
sino el de directa, derivada de la “culpa in eligendo” o “in vigilando”, distinta
de la “in operando” cuya imputabilided corresponde exclusivamente al autor
del evento determinante de la indemnizacion reclamada, aunque de los ar-
ticulos citados no aparece incompatibilidad entre las acciones que tiene el
dafiado contra el dafiador y conira la emprese en que éste es empleado o
dependiente, pudiendo acumularse; acreditado que el empresario prohibio
al dependiente conductor admitir en su vehiculo pasajeros de cualquier clase
y condicion ajenos al trdfico de la empresa, es evidente que puso de su parte
cuanto estaba en sus posibilidades, ya que no tenia a su alcance la vigilancia
material y fisica de la actuacion del conductor de le furgoneta.

EXONERACION DEL RESPONSABLE CIVIL SUBSIDIARIO: La eroneracion de respon-
sabilidad del empresario lleva consigo necesariamente la de la Compaiiia de
Seguros como responsable civil subsidiario. [S. de 24 de febrero de 1969;
ha luga.]

14. DaNos Y PERJUICIOS POR CULPA EXTRACONTRACTUAL: Declarado probado
que la instalacion eléctrica de la empresa era deficiente y en disposicion de
causar dafios, es evidente la negligencia en que ha incurrido aquélla.
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COMPATIBILIDAD CON LA INDEMNIZACION LABORAL POR ACCIDENTE DE TRABAJO:
Es compatible la indemnizacion de tipo ladboral por accidente de trabajo cuan-
do éste se realiza con todas las garantias y precauciones [y que asume la
seguridad social] con aquella otra derivada de actos culposos o negligentes
del patrono, originantes de accion aquiliana. [S. de 21 de marzo de 1969;
no ha lugar.]

15. COMPROMISO OTORGADO POR APODERADO: EXTRALIMITACION DE MANDATO:
El apoderado a quien se le faculta para concretar libremente los términos
del arbitraje asi como el nombramiento de los drbitros, no se extralimita
si pacta sobre la disolucion de la sociedad.

Actos PRorlOs: El poderdante que otorga personalmente prorroga del
plazo sefialado a los drbitros, exponiendo que se sometié a éstos la liquida-
cidn y extincion de la sociedad de referencia, no puede ir vdlidamente contra
sus propios actos alegando extralimitacion en el poder, pues lo ha ratificado.

PRORROGA DEL PLAZO PARA DICTAR EL LAUDO: Aun cuando la doctrina general
sea que la prorroga ha de otorgarse dentro de la vigencia del plazo primiti-
vamente concedido, la jurisprudencia de la Sala 1" contenida en la Senten-
cia de 2 de febrero de 1968, que ratifica oiras varias que enumera, ha decla-
rado que ello no obsta el caso en que la prorroga haye sido otorgada por
los propios compromitentes cumpliendo los requisitos requeridos para la
escritura de compromiso. [S. de 22 de octubre de 1969; no ha lugar.]

16. ARBITRAJE DE EQUIDAD: PUNTO NO SOMEIIDO A DECISION DEL ARBITRO: FLJA-
CION DE LINDERO: No se ha excedido el drbitro de lo que es materia del ar-
bitraje, pues al tratarse de la fijacion de un lindero, lleva consigo necesa-
riamente una siluacion de controversia y confusion sobre éste, respecto a
materia que ni aqui es planteada como reivindicacion del dominio, ni los
términos del laudo revelan que el drbitro se haya pronunciado sobre cuestion
distinta del limite pertinente. [S. de 12 de enero de 1970; no ha lugar.]

El objeto del arbitre.je quedd claramente fijado en la escritura de compro-
miso: “Deslindar la finca propiedad del sefior Ballis de la del sefior Bach,
marcando tales lindes con hitos 0 mojones que de forma permanente permitan
separar dichas propiedades”. Se trataba de un tipico supuesto de individuali-
zacién de inmuebles encomendada a un arbitraje de equidad. El recurso se
fundamenta en que el Arbitro habia decidido cuestiones dominicales. lo que
el recurso rechaza porque el laudo se habia limitado a declarar que “el.linde
que separa la finca del sefior Balliis de la del sefior Bach es el pie de pared
que se halla al este o, mejor, noroeste de la llamada pieza D con referencia
al plano examinado”.

17. DaNOS Y PERJUICIOS POR ACCIDENTE DE AUTOMOVIL: SENTENCIA PENAL ABSO-
LUTORIA: DIFERENCIAS ENTRE LA CULPA PENAL Y LA CULPA CIVIL: La sentencia abso-
lutoria dictada en la jurisdiccion criminal no vincula a la jurisdiccién civil
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por las diferencias eristentes entre la responsabilidad penal derivada de la
culpa o negligencia y la de orden civil, que se rigen por preceptos diferentes,
estdn sometidas a jurisdicciones distintas e independientes y es diverso el
sistema de apreciacion de las pruebas; el limite minimo de la culpa o negli-
gencia para producir efectos en Derecho penal estd integrado por el grado
de culpa media, o sea, la simple imprudencia, siendo inoperante la culpa
leve,; en el Derecho civil no sucede igual ya que, de una parte, la culpa en
grado medio es la que normalmente opera en la esfera contractual, y la culpa
leve se refleja generalmente en la responsabilidad extracontractual; el fallo
absolutorio con soporte en la ineristencia de culpa no puede producir efec-
tos vinculatorios en la jurisdiccion civil, porque en elle se declaré una cul-
pabilidad de gradacion inferior o menor que la requerida por el Derecho penal.
[S. de 6 de noviembre de 1969; no ha lugar.]

Esta sentencia merece destacarse por razones de fondo y de forma. En
primer lugar por haber resucitado la antigua doctrina de la gradacién de la
culpa, & pesar de que, como dicen los ANOTADORES, II-1.°, p. 230, “el C. c.
espafiol no sigue el sistema de la division de la culpa en grados, sino un
sistema de elasticidad”. Segun Cossio, El dolo en el Derecho civil (Ma-
drid, 1955); p. 139, los intérpretes del Derecho Romano admitieron tres grados
de culpa: culpa lata, la negligencia maxima del deudor que omite las precau-
ciones mas elementales, que no prevé lo que prevén todos, y por consiguiente
culpa que hace presumir el dolo; culpa leve, omisién de los cuidados y pre-
cauciones usados generalmente por los buenos padres de familia; y culpa
levisima, los descuidos en que caen hasta los hombres de extraordinaria
prudencia, y de que apenas pueden defenderse las personas extraordinaria-
mente cuidadosas y diligentes. Esta doctrina es acogiGa desde Accursio y
Alciato hasta Cuyacio, Godofredo, Fabro, Vinnio, Heinneccio y Pothier. La
sentencia excluye del ambito penal el grado minimo de culpa, o sea, la que
los antiguos denominaban la culpa levisima. Puede preguntarse la utilidad
de resucitar una doctrina que se presf:a mas bien a confusion.

La innovacion formal consiste en la disposicién interna de los consideran-
dos que ya no constan de un unico parrafo, sino que contienen varios, di-
vididos por punto y aparte. No cabe duda que esta nueva disposicién formal
permite una mayor agilidad en el momento de redactar la fundamentacion
del fallo. En Francia se ha iniciado un movimiento de reforma en el estilo
de redactar las sentencias. {Estaremos en visperas de una revolucién en el
estilo de nuestros Tribunales? La sentencia que anotamos tiene como ponente
al Excmo. Sr. D. Manuel Prieto Delgado.

18. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: NULIDAD DEL EMPLAZAMIENTO: La nulidad del
emplazamiento equivale a su falta, y la via procesal adecuada para impugnar-
la no es el recurso por infraccion de ley, sino por quebrantamiento de forma.
[S. de 16 de octubre de 1969; no ha lugar.]

19. DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: Se incurre en falta de claridad ¥
precision cuando se acusa la infraccion de un solo precepto legal invocando
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dos conceptos que son incompatibles entre si, puesto gque la interpretacion
erronea parte de la aplicacion de una norma que es la adecuada, pero a la
que no se ha dado su verdadero sentido, mientras que la aplicacion indebida
presupone la existencia de unos hechos a los que no corresponde la norma
aplicada por el sentenciador.

CUESTIONES NUEVAS: Lo son, a todos los efectos, las suscitadas con posterio-
ridad a los periodos de alegacién y discusion. [S. de 18 de febrero de 1969;
no ha lugar.]

20. RECURSO DE CASACION EN EJECUCION DE SENTENCIA: AUTO FIJANDO RESULTADO
LIQUIDACION DE FRUTOS PERCIBIDOS O PODIDOS PERCIBIR: Si bien el articulo 1.695
LEC permite la casacion contra los autos que dicten las Audiencias en eje-
cucion de sentencia cuando resuelvan puntos sustanciales no controvertidos
en el pleito ni decididos en la sentencia, 0 se provea en contradiccion con
lo ejecutoriado, el articulo 944 de la misma Ley introduce una ercepcion
para el supuesto de que el contenido del auto se limite a fijar la cantidad
liquida que debe abonarse con arreglo a la ejecutoria, segin han declarado
las SS. de 19 de noviembre de 1907, 21 de enero de 1932 y 25 de enero de 1935.
[S. de 7 de octubre de 1969; no ha lugar.]

VI. Colaboracién de Antonioc IPIENS LLORCA

1. RETRACTO ARRENDATICIO URBANO: NATURALEZA DEL CONTRATO: SOlo quien
ostenta el cardcter de arrendatario puede ejercitar el derecho de retracto.
En el caso discutido no se trata de un contrato de arrendamiento, pues
aunque las partes lo califiquen como tal, hay que estar a la naturaleza de las
prestaciones, y de su examen resulta que no se sefiala renta ni se fija dura-
cion, y Unicamente se habla de la ocupacién o retencion de la cosa mientras
no se amortice una cantidad anticipada para obras. [S. de 28 de febrero
de 1969; no ha lugar.]

2. ARRENDAMIENTOS URBANOS: RETRACTO: UNIDAD FINCA: Aungue hipoteca-
riamente figuraba como una sola finca en el Registro de la Propiedad desde
1927, en realidad eran dos: las nimeros 5 y 7 de la ‘misma calle. Por lo
que, arrendada una de ellas ¢ un iunico arrendatario, cabe por éste el
ejercicio del retracto al venderse ambos conjuntamente. [S. de 5 de diciem-
bre de 1969; no ha lugar.]

3. ARRENDAMIENTOS URBANOS: RETRACTO: Cuando no se realiza ningin acto
positivo de agrupacion de pisos no cabe el retracto. [S. de 22 de abril de 1969;
no ha lugar.]

Se trataba de la venta de un edificio completo, excepto un piso, que ya
estaba vendido.
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4. RETRACTO: ARRENDAMIENTOS URBANOS: CONOCIMIENTO DEL RETRAYENTE: CADU-
cibap: Basta con que el retrayente tenga conocimiento cabal y completo de
la operacion de venta, sin que sea necesaria la notificacion fehaciente, para
que desde aquel momento empiece a contarse el plazo de caducidad. [S. de
30 de octubre de 1969; no ha lugar.]

(En el mismo sentido las Sentencias de 27 de mayo de 1960, 26 de junio
de 1962, 22 de marzo de 1963, 26 de junio de 1964 y 11 de mayo de 1966.)

VII. Colaboracion de José PERE RALUY

1. ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA: INCUMPLIMIENTO DE “CONDICIONES” CONTRAC-
TUALES: Estipulado en el contrato de arriendo de una indusiria que el negocio
habria de seguir funcionando, a efectos fiscales, bajo un nombre determi-
nado —el de la arrendadora—, si la parte arrendataria, aunque @ efectos
administrativos sanitarios, continué manteniendo el negocio ¢ nombre de la
arrendadora, dio de baja a ésta en la contribucicn industrial, poniendo la
licencia fiscal a su nombre, ello constituye causa de desahucio. [S. de 19
de diciembre de 1969; no ha lugar.]

2. TRANSACCION: CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DERIVADO DE TRANSACCION: PRO-
RROGA FORZOsA: El comntrato de transaccion, por la amplitud de su contenido,
es susceptible de abarcar, dentro de su drea, unae o mds figuras contractuales
que, respondiendo a la finalidad prevista en el articulo 1.809 C. c., conservan
su fisonomia y caracteristicas; en tal negocio juridico cabe distinguir dos
clases de efectos, segiin se atienda a los que son peculiares y exclusivos del
mismo —tendentes a evitar la provocacion de un pleito o ponerle fin— o a
los que derivan de cada uno de los contratos auténomos que puedan inte-
grarse en él. Cuando en un contrato de esta indole y como uno de los pactos
de que se compone, se haya concertado un arrendamiento de finca destinada
a la instalacidn de una industria, su desenvolvimiento y contenido se some-
terd rigurosamente a las mormas legales que regulan la materia, y entre
ellas, a la prorroga forzosa, porque, de lo contrario, bastaria enmascarar
estos contratos bajo la apariencia de una trasaccion para frustrar los desig-
nios del legislador y dar al traste con la finalidad social perseguida, vulne-
rando el articulo 1.255 C. c. y las normas de la LAU sobre irrenunciabilidad
de beneficios.

Actos PROPIOS: El principio de que nadie puede ir vdlidamente contra sus
propios actos carece de eficacia respecto a los que mo entrafian manifies-
tamente el propdsito de crear, modificar y extinguir algin derecho o situa-
cidn juridica preexisiente. [S. de 4 de noviembre de 1969; no ha lugar.]

3. INDEMNIZACION POR EL ARRENDADOR, AL ARRENDATARIO, DE LOS DANOS causa-
DOS POR DEFICIENCIAS DEL EDIFICIO: Estimado por la Sala de instancia que han
existido en el local arrendado filtraciones que han producido goteras, que
han perjudicado los géneros almacenados en el mismo, es evidente la co-
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rrecta aplicacion de los articulos 107 y 116 de la LAU —al condenar al arren-
dador a indemnizar los dafios causados—.

RENUNCIA DE DERECHOS EN MATERIA ARRENDATICIA URBANA: La Sala I tiene
declarado, en constante y repetida jurisprudencia, que si bien es licita y tiene
perfecta validez, la renuncia por el arrendatario del local de negocio de los
derechos y beneficios que la Ley le concede, salvo el de prorroga contractual,
no lo es, ni tiene eficacia juridica; la de los derechos reconocidos por las
leyes posteriores, aun los que, reconocidos con anterioridad, son regulados
por aquélla en forma distinta, bien en su alcance, como en la forma de
hacerlos efectivos. [S. de 13 de octubre de 1969; no ha lugar.]

4. REDUCCION DE RENTAS A LA CUANTIA DE LA QUE SIRVE DE BASE TRIBUTARIA:
NECESIDAD DE QUE LA RENTA A REDUCIR SE HAYA EFECTIVAMENTE PAGADO: De la lite-
ralidad del articulo 103 de la LAU se deduce que a los efectos de la reduc-
cién de la renta, los elementos que hay que comparar son, de una parte,
la renta declarada por el arrendador, y de otra, la que viniera abonando
el arrendatorio y no la pactede pero no abonadae, porque, precisamente por
el impago de ella, no puede ser comparada con la declarada. No procede
la reduccion si no hubo pago de la renta que se pretende reducir, sino solo
ofrecimiento de la misma, que no fue consignada, sin que, por tanto, se
produjeran los efectos liberatorios de pago [S. de 24 de octubre de 1969;
ha lugar.]

Nota—Las dos sentencias de instancia, ateniéndose més al espiritu de la
norma que —como ha hecho el T. S.— a la literalidad del precepto, esti-
maron la accién deducida. La Sala 1.* del Tribunal Supremo, en extensa
fundamentacion basada en la letra del articulo 103 y en la discutible doc-
trina sobre la interpretacién restrictiva de las normas de cardcter fiscal,
viene a introducir una limitacion més a las muchas que ya pesan sobre
la norma de reduccién de rentas al tipo fiscal, cuya eficacia practica ya
quedé muy menguada al limitarse a dos afios la efectividad de la reduccidn,
como consecuencia de la reforma de la LAU.

5. PRORROGA LEGAL Y PRORROGA CONVENCIONAL: La tesis segun la cual, con-
venido en el contrato que el plazo de duracion del arriendo sea de cinco
afios, prorrogable por quinquenios sucesivos, de no mediar aviso por escrito
de una de las partes, se encuentra —pasado el primer quinquenio sin de-
nuncia— en vigencia contractual y no es aplicable la denegacion de prorroga
legal del arriendo, es inacepiable, porque la LAU dispone, como principio
general, la prérroga obligatoria para el arrendador y voluntaria para el
arrendatario y todo pacto sobre el particular implica limitacion del dispo-
sitivo legal [S. de 25 de abril de 1969; no ha lugar.]

NoTta—Una vez més, el T. S. proclama la incompatibilidad de las pré-
rrogas convencionales técitas con la prérroga legal; niega eficacia al juego
de las prorrogas convencionales tacitas, por estimar que supondrian una
vulneracién de las normas inderrogables sobre prérroga legal. En rigor,
la incompatibilidad que el T. S. cree ver entre prorroga legal y convencional
no existe si se da a la segunda su verdadero valor y alcance: no el de

15
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suponer que facultan al arrendador a dar por extinguido el contrato y
desalojar al inquilino una vez producida la denuncia, sino el de yuxtaponer
al plazo contractual —anterior al perfodo de prérroga legal— un nuevo
plazo de prorroga convencional, en el que no cabria la denegacién de pro-
rroga forzosa. La denuncia del contrato en cualquiera de los quinquenios
siguientes al primero no produciria el efecto de extinguir el arriendo, sino
el de finalizar la fase contractual y abrir el periodo de prérroga forzosa.
Entendida asi la cldusula de prérroga convencional, no perjudicaria al arren-
datario, sino al arrendador, y dado el principio de renunciabilidad de los
beneficios de éste, es indudable que seria licita tal cldusula. Sin embargo,
la orientacion del T. S. en sentido contrario parece firme y dificilmente
reversible.

6. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO: INDEMNIZACION A FIJAR POR LA JUNTA DE
ESTIMACION : ARRIENDO EXTINGUIDO CON ANTERIORIDAD A LA ACTUACION DE LA JUNTA:
Si el arriendo quedd extinguido con arreglo a las normas de la Ley del
Suelo de 1956, decidiéndose, con arreglo a la legislacion vigente al tiempo
de la extincidn, la terminacion del arriendo y la indemnizacion por desalojo
segquin dicha legislacion, el hecho de que el arrendatario, sin retirar la suma
indemnizatoria consignada, solicile y obtenga la constitucion de una Junia
de Estimacion para fijar une nueva suma indemnizatoria, no puede dejar
sin efecto las comnsecuencias de la extincion legalmente operada, por lo que
procede declarar la nulidad del acuerdo de la Junta. |S. de 22 de octubre
de 1969; ha lugar.]

7. RESOLUCION POR NECESIDAD: EXISTENCIA DE NECESIDAD Y ADECUACION DE LA
FINCA RECLAMADA PARA SATISFACER LA NECESIDAD: Son dos cuestiones diferentes,
que no cabe confundir, la de si existe mecesidad, cuestion de eramen previo,
y la de si el local reclamado es apto para cubrir la necesidad. No procede
denegar la prdrroga por necesidad si las condiciones de peligro que el de-
mandante atribuye al local en el que actualmente tiene instalada su industria
son las mismas que tenia cuando se instalé en el local, y si la plétora que
alega de materias primas y utensilios no iba a disminuir en el local que
reclama, dada la poca diferencia de extension eristente entre los locales.

FORMALISMO DEL RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: No puede prosperar el
recurso en que mo Se concreta cudl de las varias mormas que contiene el
articulo citado es la que se reputa violada. [S. de 24 de octubre de 1969;
no ha lugar.]

" 8. DENEGACION DE PRORROGA POR CIERRE DEL LOCAL: ARRIENDQ QUE AUN NO
HA ENTRADO EN FASE DE PORROGA LEGAL: NO procede la resolucion del arriendo
por cierre del local si el hecho se produjo dentro de los diez afios de vida
previstos para el arriendo y antes de que el mismo entrara en la fase de
prorroga.

RESOLUCION POR CESION, SUBARRIENDO O TRASPASO: No es racional la deduc-
cién de la erxistencia del traspaso, cesion o subarriendo, del simple hecho
de que en un local se descargara un vehiculo que ostentaba un determinado



Jurisprudencia 227

nombre, correspondiente, no @ una sociedad, sino a una marca, y de que se
vendieran en dicho local géneros con envoltura de tal nombre y se anun-
ciara la apertura con referencia al mismo. [S. de 14 de noviembre de 1969;
ha lugar.]

Nora—Véanse integros los considerandos de esta sentencia, particular-
mente el segundo, muy extenso, que revela un plausible criterio restrictivo
en cuanto a la apreciacion de la existencia de cesion, subarriendo o traspaso.

9. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR NO USO: JUSTA causa: La justa causa
ha de provenir de actos no imputables al arrendatario, por lo que no puede
estimarse justificado el no uso debido a la negligencia u olvido de los. orga-
nismos administrativos encargados de actuar respecto al contrato de arriendo
de un local a un érgano estatal. [S. de 24 de septiembre de 1969; no ha lugar.]

10. RESOLUCION POR NO USO: CUESTIONES DE PRUEBA: Los documentos acre-
ditativos del alta en una actividad profesional no demuestran el uso del local.

RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: Las declaraciones testi-
ficales no merecen el concepto de documentos a efecto de demostrar el error
de hecho en la apreciacion de la prueba. [S. de 13 de octubre de 1969;
no ha lugar.]

11, RESOLUCION POR DERRIBO PARA RECONSTRUIR: COMUNICACION DE DOMICILIO
A EFECTO DE NOTIFICACIONES : La erigencia legal del articulo 105 de la LAU de 1946
de que el arrendatario comunique por escrito certificado su domicilio para
notificaciones, lo que persigue es que el arrendador pueda hacerle saber
cualquier acto relacionado con el retorno, fin que se cumple, no sdlo al
sefialarlo al abondonar el inmueble para reedificar, sino en cualquier mo-
mento anterior a la terminacion de las obras.

INJUSTICIA NOTORIA: ERRO, DE HECHO: Las manifestaciones de las partes
en los escritos y en actas notariales y el reconocimiento judicial no pueden
ser invocados como prueba del error de hecho.

Costas: Si en la sentencia de primera instancia no se dio lugar al suplico
de la demanda en su totalidad, ni a las pretensiones del demandado, al no
hacerse expresa condena en costas no se infringié la LAU. [S. de 25 de
octubre de 1969; no ha lugar.}

12. RESOLUCION POR DERRIBO PARA REEDIFICAR: DERECHO DE RETORNO: COMU-
NICACION DE DOMICILIO PARA NOTIFICACIONES: Segun reiterada jurisprudencia de
la Sala I, la carga de hacer constar el domicilio para oir notificaciones, puede
realizarse no sélo en el momento del abandono del local que ha de reedi-
ficarse, sino en cualquier instante antes de terminarse las obras y de que
el nuevo local quede apto para ser recuperado.

INJUSTICIA NOTORIA: CUESTIONES NUEVAS: Al no haberse debatido una cues-
tion en la instancia, constituye “cuestion nuevae”, inaccesible al recurso de
la injusticia notoria.
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INJUSTICIA NOTORIA: NECESIDAD DE INVOCAR EL PRECEPTO INFRINGIDO: Alegada
una cuestion juridica, solo puede ser examinada en injusticia notoria de
haberse aducido por el impugnante los preceptos o docirina legal referentes
a la cuestion. '

CoOSTAS EN LA PRMERA INSTANCIA: Si SOlo se estimaron parcialmente los
pedimentos del actor, no debieron imiponerse las costas de primera instancia
al demandado. [S. de 29 de septiembre de 1969; ha lugar.]

13. RESOLUCION POR SUPUESTO TRASPASO: MODIFICACIONES SOCIALES QUE NO
CONSTITUYEN TRASPASO: Alegado por el recurrente que puede no haber cambio
deforma de una sociedad y subsistencia, al menos aparente, de la persona-
lidad social y darse, en cambio, una alteracion de los elementos extrinsecos
o intrinsecos que la integran y producirse en realidad la intromision de un
tercero en el local arrendado, hay que afirmar que, aunque tal punto de
vista no es repudiable, ya que no se puede megar la posibilidad a que alude
ni la ortodoxia de la conclusion, lo dificil es, no la aceptacién de tal doc-
trina, sino la puesta en prdctica de la misma, ya que ha de huirse de los
extremos inadmisibles de que cualquier cambio en la reglamentacion de la
Sociedad puede ser esgrimido por el arrendador para privar a aquélla del
local en que ejerce su actividad mercantil o industrial, o bien de que la
entidad social aproveche las normas protectoras de su permanencia en aquél
para efectuar reformas internas de tal envergadura que lleguen a producir
la resultancia prdctica que el traspaso inconsentido supomne; se trata, pues,
de una cuestion delicada, que, a falta de prevenciones legales mds concretas
que las que se ofrecen en la actualidad, ha de referirse al prudente juicio
de los Tribunales, que deberdn examinar, en cada caso singular, cudl es
el fin persegquido por la reforma social, la indole y alcance de la misma y su
repercusion en el estado posesorio creado por la relacion arrendatlicia.
[S. de 30 de diciembre de 1969; no ha lugar.]

Norta.—El arrendador planted su demanda resolutoria con base en el hecho
de que la sociedad arrendataria habia sufrido las siguientes modificaciones:
a) cambio del nombre Macaya, S. A. por el de Macaya Agricola, S. A.;
b) concrecion del objeto social diciendo que el mismo sera “la fabricacidn
y distribucién de toda clase de tipos de productos quimicos relacionados
con la agricultura y como industria auxiliar de la misma, asi como la fa-
bricacion y distribucién de equipo y magquinaria agricola”; c¢) aumento del
capital social mediante la emision de acciones nominativas; d) aumento del
numero de socios integrantes del consejo de administracién y de la dura-
cién del mandato conferido a los mismos; e) liberacidon de trabas referentes
a la transmisibilidad de acciones. El Tribunal Supremo entiende que la
transformacion en cuestion no es constitutiva de traspaso, criterio que ya
habfa mantenido la Audiencia. El simple hecho de que se haya podido plan-
tear una demanda resolutoria por traspaso ilicito, con base en semejante
modificacidon social, indica hasta qué punto la doctrina del Tribunal Supre-
mo sobre consideracién como traspaso de cambios sociales que no entrafia-
ban cambio de la personalidad juridica arrendataria, ha introducido un
factor de inseguridad en las sociedades arrendatarias deseosas de introducir
modificaciones sociales. Afortunadamente en el caso enjuiciado no prevale-
cio la tendencia extensiva de la resolucion, aunque ciertamente las conside-
raciones que se realizan en la sentencia resolutoria del recurso obligaran
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a extremar la cautela en materia de modificaciones sociales en las entidades
arrendatarias. La referencia de la sentencia a que la falta de prevenciones
legales més concretas que las que se ofrecen en la actualidad determina que
haya de deferirse al prudente juicio de los Tribunales el efecto resolutorio
de la modificacién, entrafia un grave riesgo para la seguridad juridica, siem-
pre amenazada por el arbitrio judicial; por otra parte no se advierte que
exista realmente una falta de concrecién legal, pues las normas de la LAU
son muy claras al respecto: el traspaso supone la transferencia de una
sociedad a otra, y no cabe hablar de traspaso cuando el ente arrendatario
sigue siendo el mismo, pese a las modificaciones que haya sufrido la sociedad.

14. RESOLUCION POR TRASPASO DE LOCAL DE NEGOCIO: PRESCRIPCION: INVOCA-
CION DE LA MISMA POR EL CESIONARIO: El cesionario, al ser demandado en el
proceso resolutorio por cesion ilegal, y personarse en el juicio, puede utili-
zar, en su defensa, cuantas acciones y excepciones apoyen Su propia pre-
tension al ser interpelado para ello, siendo evidente que pudo oponer la
excepcion de prescripcion; mdxime cuendo el articulo 1.937 del C. c. expre-
samente autoriza a cualquier persona interesada a poder ulilizarla aun
en el caso de renuncia del deudor. [S. de 28 de octubre de 1969; no ha lugar.]

Nora.—La sentencia de instancia denegé la excepcién de prescripcién de
la accidén con base en que, al tratarse de una cesién de local de negocio,
en que la LAU no exige demandar al cesionario, la excepciéon de prescrip-
cién pertenecia exclusivamente al arrendatario cedente y no podia ser
alegada por el cesionario. El T. S. sienta la correcta doctrina antes resumida,
que tiene un decisivo apoyo en el citado articulo 1.937 del C. c.; pero aun
de no existir esta norma habria igualmente que llegar a la conclusién de
que cualquier afectado por la resolucién podria alegar la excepcion de
prescripcion y ciertamente nadie mas afectado que el cesionario, que por
el juego de la prescripcion deviene arrendatario. En el caso contemplado
por la sentencia objeto de esta nota el resultado final fue, de todos
modos, desfavorable para el cesionario, pues €l T. S., al entrar en el exa-
men de la prescripcién, advirtié que, por defecto de tiempo, la accién no
habia prescrito.

15. RESOLUCION POR SUPUESTO SUBARRIENDO: INTRODUCION DE TERCERO EN LA
COSA ARRENDADA} Si en el local arrendado, junto con un agente de la en-
tidad arrendataria, desarrollaba sus actividades oira entidad, es-aplicable
la causa resolutoria basada en subarriendo, ya que para le resolucién fjun-
dada en dicha causa basta con que se dé la introduccion de la vivienda o
local arrendado. de una tercera persona, siendo irrelevante: que la ocupa-
cion sea a titulo de cesion, traspaso o subarriendo y sin que sea necesario
la prueba directa de todos los elementos del contrato a que responde, y
la calificacion juridica del hecho realizado.

ITRODUCCION DEL TERCERO REALIZADA POR UN AGENTE DEL ARRENDATARIO SIN
CONOCIMIENTO DE ESTE ULTIMO: Aunque la ocupacion de un local por un
agente del arrendatario mo es causa de resolucion por muchas facultades
que se le concedan en el uso de la finca arrendada, ha de estimarse como
cesion, traspaso- o subarriendo, la introduccion de una tercera persona
en la finca, que se haga por el agente o representante del arrendatario
excediéndose de sus facultades y aun desconociéndolo su principal, pues
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éste debil ejercer sobre su agente una vigilancia tanto mds estrecha cuan-
to mds amplia sea la autonomia al mismo concedida. {S. 10 de noviembre
de 1969; no ha lugar.}

16. RESOLUCION POR SUPUESTO TRASPASO: FORMACION DE SOCIEDAD CONSENTIDA
POR EL ARRENDADOR: No procede la resolucion del arriendo si se acredita
que el arrendador sabic de antemano y dio autorizacion para que ambos
demandados, debidamente asociados, erplotasen en comin el negocio ins-
talado en el local de autos.

INJUSTICIA NOTORIA: ERROR EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: El error en
la apreciacion de la prueba a que se contrae la causa 4. del articulo 136
ha de ser manifiesto y acreditado por la documental o pericial obrante
en autos, es decir, por pruebas de esa clase que, por si, sin necesidad
de razonamientos, interpretaciones y deducciones, palenticen lo contrario
de lo afirmado por la sentencia recurrida. La contestacion dada en un
acto de requerimiento no tiene el cardcter de prueba documental ni peri-
cial, sino de confesion extrajudicial, que no es iddnea para fundamentar
el recurso. [S. de 5 de diciembre de 1969; no ha lugar.]

17. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO: DESALOJO DE SUPUESTO SUBARRIENDO AN-
TERIOR AL ARRIENDO: Si la sentencia del Tribunal “a quo” declara, sin que haya
sido impugnado, que la ocupacion parcial del inmueble por la persona a la que
se quiere desalojar como subarrendatario —al resolverse el arriendo— es an-
terior al contrato de arrendamiento y no puede ser una secuela del mismo,
la accion estd mal entablada contra el subarrendatario, ya que el arrenda-
dor debic dirigirse directamente contra el supuesto subarrendatario, como
ocupante del local, cualquiera que fuera el titulo que amparara la ocupacion.

ARRENDAMIENTO SOLIDARIO 0 MANCOMUNAno: Dado el articulo 1.137 del C. c.,
no cabe admitir que, siendo el arrendamiento unico para los dos arrenda-
tarios, sin determinacion de la parte de renta que cada uno debe abonar,
disfrutando ambos la totalidad y cada una de las partes de la casa arren-
dada, deba estimarse la solidaridad de los coarrendatarios, ya que la solida-
ridad no se presume, y al no constar el cardcter solidario del arrendamiento
debe reputarse mancomunado.

INJUSTICIA NOTORIA: CONCEPTO DE LA INFRACCION: Es deficiente la formula-
cion de un recurso sin expresar el concepto de la infraccion. [S. de 29 de
septiembre de 1969; no ha lugar.]

18. RESOLUCION POR CAMBIO DE DESTINO: El cambio de local de megocio en
vivienda y el posterior en almacén, son cambios de destino que, efectuados
de manera unilateral por el arrendatario, tienen como consecuencia la re-
solucion del contrato.

INTERPRETACION DE CONTRATOS EN INJUSTICIA NOTORIA: Si bien es cierto que
la interpretacion juridica de los contratos como funcion privativa de los
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organismos jurisdiccionales de instancia puede ser combatida en casacion,
para ello es preciso que se demuestre que tales organismos incurrieron en
error, en cualquiera de las dos fases que tiene la funcion interpretativa,
es decir, al comprobar los elementos reveladores de la voluntad declarada
de los contratantes o al aplicar o una determinada declaracion de voluntad
las normas legales correspondientes para fijar su sentido y alcance. [S. de 16
de enero de 190°%; no ha lugar.]

19. RESOLUCION ARRENDATICIA POR RUINA: JURISDICCION COMPETENTE PARA LA DE-
CLARACION DE RUINA: Al Organo jurisdiccional civil sélo incumbe examinar,
tratdndose de resolucion por ruina, si se cumplié el trdmile procesal de
citar a los inquilinos o arrendatarios, para que puedan Ser oidos y ejercitar
el derecho de defensa, pero la propia declaracién de ruina, es de competen-
cia de la Administracion y, en su caso, de la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa. [S. de 18 de diciembre de 1969; no ha lugar.]

20. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR Acr;VIDADES MOLESTAS: LEGITIMACION:
CrfA DE GANADO DE CERDA: Con arreglo a la vigente LAU, el arrendador, por
su propia iniciativa y sin necesidad de que lo soliciten los usuarios del in-
mueble afectado, puede solicitar la resolucion por actividades molestas.
El cebo de ganado de cerda, calificado administrativamente como actividad
molesta e insalubre y nociva, realizado ademds en condiciones inadecuadas,
constituye causa de resolucion del arriendo.

PLURALIDAD DE CAUSAS RESOLUTORIAS: EXAMEN DE TODAS ELLAS EN EL JUICIO:
APELACION: Cuando concurren varias causas de resolucion puede acumularse
su ejercicio en un solo proceso por evidentes razones de economia procesal
y pedido por el actor la resolucién por todas o por cada una de ellas
tal pedimento obligaba al Tribunal a quien iba dirigida, y asi lo entendid
el drgano de primera instancia al pronunciarse sobre todas y cada una de
las acciones acumuladas, y si bien al concederse una sola y rechazarse las
demds en un fallo unitario, en definitiva se accedia a la resolucion, y si el
demandado se aquietaba, el actor no sufria agravio alguno, al no aquietarse
el demandado y poner en tela de juicio el resultado por medio de la apela-
cidn, surgio el peligro potencial de lesién al actor, por lo cual para prevenir
tal riesgo es idonea la adhesion a la apelacién, obligando con ello al érgano
“a quo” a pronunciarse sobre la misma. [S. de 1 de diciembre de 1969;
ha lugar.]

21. CONGRUENCIA: PLURALIDAD DE CAUSAS RESOLUTORIAS: ESTIMACION DE UNA
CAUSA: AMBITO DE LA APELACION: Fundamentada la accion resolutoria de arrenda-
miento en la concurrencia de tres causas, si bien el juzgador al estimar una de
ellas no necesito formular declaraciones sobre la procedencia o no de las otras
dos, en acatamiento al principio de economia procesal, al conocer el drgano
de apelacion del recurso, con plena jurisdiccion y revocar la sentencia de
primera instancia, por estimar que mo concurria dicha causa, debio éntra'(
en el examen de las otras dos, formulando los oportunos pronumciamientos,
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en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 359 LEC, porque obtenido por
el actor la resolucion contractual instada no podia, por falta de declaracion
juridica, recurrir la sentencia dictada, segin tiene declarado la Sala I en cons-
tante doctrina, mas, por otra parte, al faltar el presupuesto de condena en
virtud de la declaracion de mo concurrencia de la causa apreciada en la
primera instancia, dejo de actuar el principio de economia procesal en que el
Juez de instancia basé su abstencion, pudiendo y debiendo el Tribunal de
apelacion suplir aquélla, formulando la oportuna declaracién jurisdiccional
sobre los puntos no resueltos por aquél. [S. de 8 de noviembre de 1969;
ha lugar.]

22. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO: PLURALIDAD DE CAUSAS, ESTIMADA UNA Y
DESESTIMADA OTRA EN LA PRIMERA INSTANCIA: AMBITO DE LA APELACION Y DEL RE-
CURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: Alegudas por el actor las causas resolutorias
de traspaso y obras, y estimada la demanda en cuanto basada en esta iltima
causa, aunque nc se apreciare la concurrencia del traspaso inconsentido, si
el demandado recurrié sin que el actor lo haga ni se adhiera a la apelacion,
el drgano de apelacion no puede abordar el examen de la causa de traspaso
Y si entiende que no procede la resolucion por las obras ha de desestimarse
la demanda, sin que quepa discutir, en el recurso de injusticia notoria, el
tema relativo ¢ la causa de traspaso, ya que el pronunciamiento de primera
instancia fue consentido por el actor. [S. de 5 de noviembre de 1969:
no ha lugar.]

Nora—Compaéarese esta sentencia con las dos precedentes de 1 diciembre
y 8 noviembre 1969, singularmente esta ultimea, que en contraste con las
otras dos y con otras de afios anteriores apunta un criterio favorable al re-
conocimiento de la amplitud de jurisdiccion en la _apelacién, cuya extension
seria muy interesante para evitar las consecuencias de la pasividad del actor
vencedor en la primera instancia, ante una resolucidn estimatoria de su pre-
tensién, aunque sélo sea por alguna de las causas alegadas. Sin embargo,
en tanto no se generalice y afirme una doctrina de suficiente amplitud, el
actor deberd adherirse a la apelacion contra toda sentencia estimatoria que
no examine la eficacia de alguna de las causas resolutorias invocadas o que
niegue la efectividad de las mismas.

23. LaAs SENTENCIAS DE DESAHUCIO Y LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA: La presun-
cion que en favor de la cosa juzgada establece el articulo 1.251 del C. ¢. no
puede destruirse sino a través de los recursos de revision o audiencia en
rebeldia, o cuando se reserve a los litigantes la facultad. de ejercitar en
otro juicio los derechos de que se crean asistidos, salvo en los casos en
que el legislador disponga expresamente lo .contrario, constituyendo las ex-
cepciones a la eficacia de la cose juzgada en “numerus clausus” que deter-
mina su interpretacion restrictiva. La jurisprudencia de la Sala I ha decla-
rado que las mismas no gozan de la autoridad de la cosa juzgada con
relacion a las futuras contiendas judiciales que se susciten acerca del
derecho de propiedad sobre el inmueble discutido o se dirijan a obtener un
mandato de prioridad entre diversos titulos en colision o conseguir la de-
claracion de inexistencia o nulidad de dichos negocios juridicos, o en los
supuestos en que no coinciden las razones de pedir o problemas planteados
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Yy en aquellos otros en que el pronunciamiento que pueda recaer en €l se-
gundo afecte a personas que no fueron parte en el primero, es decir, en todos
aquellos eventos en que entre los dos litigios no haya las identidades exigidas,
en que el tema “decidendi” escape de los estrechos limites del desahucio o
en que el fondo del asunto haya quedado inédito por razomn de excepcion
dilatoria, admitiéndose, en cambio, la plenitud de efectos de la cosa juzgada
cuando el objeto de la controversia en que la “res iudicata” se invoca, coin-
cida, en su totalidad, con el que fue debatido y resuello en el juicio de
desaghucio. [S. de 21 de noviembre de 1969; no ha lugar.]

Nora—Se dictd la anterior sentencia en juicio sobre nulidad de una sen-
tencia de desahucio referente a un arriendo que, en la resolucién dictada
en el primer proceso, fue considerado como de temporada contra el criterio
del demandado, segun el cual se trataba de arriendo de local de negocio
protegido por la LAU. La sentencia de casacién constifuye un notable resu-
men de la moderna doctrina jurisprudencial sobre la materia, con cita de gran
numero de sentencias que perfilan adecuadamente el tema, en términos
que ningun reparo suscitan a la luz de la legislacion procesal vigente; sin
embargo, de lege ferenda seria aconsejable un criterio mds abierto por via
de una reforma del recurso extraordinario de revision en términos gque
permitieran la revision de las sentencias dictadas, segiin el recurrente, con
incompetencia de jurisdiccion en los casos en que, como consecuencia de
no haberse estimado la excepcion de incompetencia, se hubiera sustraido el
conocimiento de la cuestion, en ulitma instancia, al érgano judicial supremo.

24. INJUSTICIA NOTORIA: CONCEPTO DE LA INFRACCION: En el recurso extraor-
dinario de injusticia notoria es causa de inadmisién y de desestimacion el
no precisar el concepto en gque se reputa cometida la infraccion de un ar-
ticulo. [S. de 18 de noviembre de 1969; no ha lugar.]

25. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: CITA DE PRECEPTOS DE LEY DEROGADA: De-
rogada la LAU de 13 abril 1956 con anterioridad a la iniciacion del proceso
base del recurso y fundamentado éste en el articulo 136 de la citada Ley
y en el articulo 81 de la misma, ello es causa de desestimacion del recurso.
[S. de 5 de noviembre de 1969; no ha lugar.]

26. RECURSO DE CASACION: INTERPRETACION DE CONTRATOS: Si la interpretacion
dada por el érgano “a quo” a los contratos es racional, no procede la casacion.
[S. de 13 de diciembre de 1969; no ha lugar.}

27. INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: No cabe basar el error de hecho
en dos documentos ya tenidos en cuenta por el organo “a quo”, mdzxime
si el contenido de tales documentos es compatible con los hechos que el
Tribunal de instancia afirm¢ probados. [S. de 11 de octubre de 1969;
no ha lugar.]

28. INJUSTICIA NOTORIA: INTERPRETACION DE DOCUMENTO: CAUCE ADECUADO: La
impugnacion de la interpretacion de un documento hecha por el Tribunal
“a quo” puede realizarse por el cauce de la causa cuarta de injusticia notoria.
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INJUSTICIA NOTORIA: INADECUACION DE PROCEDIMIENTO: No puede prosperar
en injusticia notoria la alegacion de inadecuacion del procedimiento que
no fue aducida en los escritos fundamentales del proceso. |S. de 11 de
actubre de 1969; no ha lugar.]

29. DEFECTUOSA FORMALIZACION DEL RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: INVOCA-
CION DE LEYES DE APLICACION INCOMPATIBLE: Es causa de desestimacion el hecho
de amparar el recurso en una norma de la LAU de 1956, sin tener en cuenta
que esta Ley fue derogada por la de 11 junio 1964, e invocar como infringido
un precepto incluido en la LAU en la reforma de 1964. (S. de 21 de octubre
de 1969; no ha lugar.]

Norta—El recurrente, que habia planteado su accién al amparo de la LAU
de 1964, al formalizar el recurso lo hizo invocando la causa de injusticia
notoria 3.* del articulo 136 de la LAU de 1956 —coincidente, por otra parte,
con la correlativa de la posterior LAU—,y sefialando como precepto de
derecho material infringido el nim. 5 del articulo 81 introducido en la LAU
por la reforma de 1964. El evidente caricter de error material que ofrece
el padecido por el recurrente, al equivocar la fecha de la Ley, no le salvé
de las fatales consecuencias del criterio formalista del recurso supremo.
Una leccion més acerca del exquisito cuidado que ha de revestir la forma-
lizacién de los recursos de injusticia notoria y de casacidn.

30. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: VINCULACION DEL ORGANO SUPREMO A LOS
HECHOS QUE SE DECLARAN PROBADOS EN LA INSTANCIA: Es causa de desestimacion
la megativa pura y simple, en el recurso, sin razonamiento de ninguna indole,
de los hechos afirmados er la instancia, ya que en el recurso de injusticia
notoria es obligado el acatamiento a los hechos ajzrmados por la instancia
mientras no sean desvirtuados en forma eficaz.

INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: No pueden invocarse como prueba
del error de hecho los mismos documentos que el Tribunal tuvo en cuenta
para formular su juicio, pues ello conduce no a acreditar una contradiccion,
que es lo que ampara la norma legal, sino a aspirar a una sustitucion del
criterio del juzgador por el de la parte, lo que, caso de intentarse, habria
de hacerse al amparo de la causa 3> de injusticia notoria y con invocacion
de preceptos valorativos de la prueba. [S. de 16 de octubre de 1969;
no ha lugar.]

31. INJUSTICIA NOTORIA: CUESTIONES DE HECHO: Segun reiterada doctrina de
la Sala I, las cuestiones sobre la existencia o inexistencia de un contrato son
cuestiones de hecho, al igual que lo son las referentes al pago o no pago de las
rentas del arrendamiento, por lo que todas ellas estdn sometidas a la apre-
ciacion del Tribunal de instancia, cuyo criterio sélo puede impugnarse efi-
cazmente alegando y demostrando la realidad de un error de hecho o de
derecho en la apreciacion de las pruebas.

CONFESION JUDICIAL: APRECIACION CONJUNTA DE LAS PRUEBAS: La confesion
no puede dividirse contra el que la hace. Dentro de la apreciacion conjunta
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de la prueba, la fuerza probatoria de la confesion judicial no es superior
a la de los restantes medios de prueba y debe ser apreciada en combinacion
con las demds. [SS. de 27 y 31 de octubre de 1969.]

32. INJUSTICIA NOTORIA: ALCANCE DE LA CAUSA 4.°: Si bien la causa 4. del
articulo 136 LAU no especifica si el error en la apreciacion de la prueba
a que se refiere comiprende, como el numero T del articulo 1.692 de la
L. E. C., tanto el error de hecho como el de derecho, de la redaccion de
aquel precepto se desprende, sin duda alguna, que se limita al error de
hecho.

OCUPACION POR TERCERO DE LA COSA ARRENDADA: CUESTIONES DE PRUEBA: NO
habiéndose acreditado que las empresas indicadas en las tarjetas de los
buzones de correspondencia hayan autorizado, ni conocido siquiera, la cir-
cunstancia erpresada, ni que se ejerza en los locales arrendados ninguna
actividad comercial de los supuestos cesionarios ni acto alguno de posesion,
ni siquiera de mera presencia, hay que desestimar el recurso interpuesto
contra la sentencia absolutoria. [S. de 30 de octubre de 1969; no ha lugar]

VIII. Colaboracién de José POVEDA DIAZ

1. AGUAS DE DOMINIO PRIVADO: PRESCRIPCION: COMPETENCIA: Son aguas de
dominio privado aquellas que, aunque su origen tengan el cardcter de
publicas, discurren, mediante cauces artificiales, por terrenos de dominio
privado. En su consecuencia, prescribe su aprovechamiento por el no uso
durante mds de veinte afios, y corresponde a la jurisdiccion ordinaria el
conocimiento de todos los litigios que se susciten acerca de la propiedad
de las mismas, sin que deba en ningin caso intervenir como parte mingun
organo de la Administracion.

RECURSO DE CASACION: INFRACCION DE LEY: No infrige la Ley la sentencia
que aplica las disposiciones legales, aunque no las cite exrpresamente.

RECURSO DE CASACION: FORMULACION DEFECTUOSA: Imfringe el articulo 1.720
de la L. E. C. el escrito de interposicion que agrupa en el mismo motivo
distintos conceplos en que se considera infringida una Ley. |S. de 15 de
octubre de 1969; no ha lugar.]

2. PROPIEDAD ¥ ORIZONTAL: ELEMENTOS COMUNES: La enumeracion de ele-
mentos comunes que establece el articulo 396 del C. c. no es exhaustiva
y por ello no impide a las partes, por virtud del principio de libertad de
contratacién, hacerla extensiva a otras partes del edificio. Tampoco es obs-
tdculo para comsiderar a una parte del edificio como elemento comiin, el
hecho de no estar enumerado entre dichos elementos en la escritura, siem-
pre que conste claramente de la misma que dicha parte se destina a ser-
vicios comunes, mdxime si se tiene en cuenta que en la propiedad hori-
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zontal cada propietario es duefio de cuanto privativamente se le atribuye
en el documento constitucional que es la escrilura, perteneciendo todo lo
restante a la comunidad de propietarios, para su uso y utilizacion conjunta.

ACCION REIVINDICATORIA: IDENTIFICACION DE LA COSsA: La aﬁreciacz‘o’n del hecho
de estar o no estar suficientemente identificada la cosa objeto de reivin-
dicacién, corresponde exclusivamente al Tribunal “a quo”. Por otra parte,
no puede alegarse falta de identificacion cuando las partes litigantes han
estado conformes en el conocimiento y circunstancias de la cosa reivindicadd.
[S. de 6 de noviembre de 1969; no ha lugar.]

3. RECURSO DE CASACION: INFRACCION DE LEY: Las disposiciones secundarias
del Reglamento Hipotecario no merecen el concepto de “Ley” o “Doctrina
legal” a los efectos de lo prevenido en el num. 1° de los arliculos 1.691
y 1692 de la L. E. C.

RECURSO DE CASACION: ERROR EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL:
Constituye una conducta procesal ilicita y constantemente reprobada por
este Supremo Tribunal, invocar globalmente los miltiples documentos teni-
dos en cuenta por el Tribunal “a quo”, con le finalidad de extraer de la
personal valoracion del conjunto de ellos un resultado fdctico opuesto al
que imparcialmente obtuvo dicho Tribunal. [S. de 24 de noviembre de 1969;
no ha lugar.]

4., RECURSO DE CASACION: INFRACCION DE LEY: No puede alegarse la infrac-
cion de un articulo en el que es evidente no se ha sustentado la sentencia
recurrida. [S. de 25 de noviembre de 1969; no ha lugar.]

IX. Colaboracion de Manuel TRENZADO RUIZ

1. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: FORMALIDADES: La causa de amparo
ha de citarse necesariamente para cada uno de los motivos propuestos,
por'lo que esta omision de cardcter formal arrastra inevitablemente el fra-
caso de los mismos. [S. de 7 de febrero de 1969; no ha lugar.]

2. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: MOTIVO: INEXISTENCIA: Contra la apre-
ciacion de la prueba testifical que hacen los Tribunales de instancia, no se
da recurso de casacion ni el de injusticia notoria. [S. de 4 de febrero de 1969;
no ha lugar.]

3. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: MOTIVOS: El error que la Ley exige
tiene que ser manifiesto, lo cual alude a aquello que es patente, evidente
e indiscutible. [S. de 10 de febrero de 1969; no ha lugar.]

4, RENTA: INCREMENTOS: La parte arrendadora pudo terner en cuenta
los incrementos por el concepto de impuestos y coniribuciones a la hora
de oblener el aumento legal correspondiente al Decreio de 6 de septiembre
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de 1969, aunque en la renta que en aquel entonces viniese percibjendo el
arrendador no se incluyeran éstos. [S. de 29 de enero de 1969; no ha lugar.]

5. RENTA: AUMENTO: FORMALIDADES: No puede ahora valerse el recurrente
de aquella primera notificacién que no llevo adelante, estimdndola inhdbil,
para aprovechar unos efectos que en su tiempo estimé no alcanzables, pues
perdidos sus efectos entonces, estd privada de toda comsecuemncia posterior,
pues la renuncia a tal proyecto de revalorizacion le priva ahora de poder
aprovecharla, pues en caso de segunda notificacion, solo ésta puede ser
la que rija los aumentos. [S. de 11 de marzo de 1969; no ha lugar.]

6. RENTA: PLAZO DE pAGO: Tanto si no se ha ﬁ‘jado plazo por las partes,
comio si por cualquier circunstancia no aparece delimitado cudl sea éste,
el plazo fijado para pago de alquiler se ha de entender que es el pactado
para el contrato. [S. de 18 de marzo de 1969; no ha lugar.]

7. RESOLUCION DE CONTRATO: CIERRE NEGOCIO: PRUEBA: E] cese de unos obre-
ros no acredita por si mismo que el patrono se haya apartado de su acti-
vided indusirial. [8. de 31 de marzo de 1969; no ha lugar.]

8. CIERRE DEL LOCAL: LEGITIMACION ACTiva: Cuando la posibilided de ejer-
citar un derecho pende del transcurso de un plazo al morir el causante,
el heredero podrd ejercitarlo cuando transcurra dicho plazo, incluso sin
esperar a la adjudicacion, si el vencimiento ocurre antes de producirse
aquélla. [S. de 25 de enero de 1969; no ha lugar.]

9. OBRAS: CONFIGURACION: ALTERACION: FALTA DE AUTORIZACION: Si la confi-
guracién de un local se refiere a la forma del espacio o recinto comprendido
entre las paredes y techo que limitan su exlension tanto en sentido vertical
como horizontal, se hace l6gico que cuando aquel espacio queda disminuido
en una cantidad importante de metros cibicos, que lo fueron por la subpo-
sicion o infraestructura de un falso techo, que en el presente caso alcanzs
los 0,80 centimetros bajo el real o edificado, no ofrece la menor dulla que,
habiendo faltado para ello el consentimiento del arrendador, se ha incurrido
en la sancidn establecida por la L. A. U. |S. de 13 de febrero de 1969; no
ha lugar.]

10. TRASPASO: NOTIFICACION: REQUISITOS: La notificacion en cuanto a la
decision de traspasar lleva en st, unicamente, la existencia de una formal
intencién de llevar a cabo aquella cesion, pero sin que en este momento
del trdmite sea obligatorio ni necesario el sefialamiento del nombre y demds
circunstancias de la tercera persona con la que el arrendatario tiene conve-
nido aquella operacién. [S. de 5 de marzo de 1969; no ha lugar.]



