JURISPRUDENCIA

SENTENCIAS

A cargo de Juan CADARSO PALAU, Jesus DIEZ DEL CORRAL, Juan de
Dios DOVAL DE MATEO, Gaudencio ESTEBAN VELASCO, Rafael GARCIA
\SICI)Ii.‘LI‘gV‘lIEIRDE, Angel LUCINI CASALES, José POVEDA DIAZ e Ignacio

DERECHO CIVIL.
I. Parte general.

1. DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS: RECURSO DE CASACION: Una disposicién de ca-
rdcter orgdnico administrativo, cual es la Orden de 11 de marzo de 1936, apro-
bando el Reglamento del Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid, no es apta
como fundamento para una casacion civil. [S. de 5 de febrero de 1972; no ha
lugar.]

2. IMPUGNACION DE ACUERDOS SOCIALES DE S. A.: CADUCIDAD DE LA ACCION: Cémpu-
to. El plazo de caducidad ha de computarse desde la fecha del acuerdo.

PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO: Segtin dispone el articulo 6.2 del Cédigo ci-
vil, los principios generales de derecho son fuente subsidiaria de derecho; para
que puedan ser aplicados a la cuestidn litigiosa controvertida es necesario que
no existan las fuentes preferentes consignadas en dicho precepto.

ANALoGIA: La analogia sélo es aplicable en defecto del precepto legal especi-
fico. [S. de 3 de octubre de 1970; desestimatoria.]

3. CONTRATO DE OBRA: CUMPLIMIENTO DEFECTUO0S0: Concurren los requisitos exi-
gidos por la jurisprudencia para la aplicacién del articulo 1.101 y concordantes
del Cddigo civil, cuales son la existencia previa de la obligacién, su incumpli-
miento por la demandada, la realidad de los perjuicios ocasionados al otro con-
tratante y el nexo de causalidad entre aquella conducta y el daiio producido,
cuya apreciacién, como cuestién de hecho, estd en principio atribuida al juz-
gador de instancia.

CUMPLIMIENTO DEFECTUOSO Y RESOLUCIGN POR INCUMPLIMIENTO: No puede aducirse
la interpretacién errdénea del articulo 1.124 del Cddigo civil cuando la accion
acogida por la sentencia no es la derivada de este articulo, sino la regulada
por el articulo 1.101 del Cddigo civil.

PRINCIPIO GENERAL DE DERECHO: ENRIQUECIMIENTO INJUSTO: La pretendida trans-
gresidn de este principio general requiere la cita de la ley o jurisprudencia en
que se apoya, como es imprescindible para su efectividad.

PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO: APLICACION SUBSIDIARIA: Los apotegmas juri
dicos, como fuentes subsidiarias de derecho a tenor del articulo 6.° del Cédigo
civil, sélo pueden invocarse a estos fines en defecto de ley o costumbre sus-
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ceptibles de resolver los puntos discutidos en el proceso, lo que no es de ob-
servar en el supuesto contemplado, segin se desprende de la simple lectura del
articulo 1.599, omitido en el recurso. [S. de 7 de febrero de 1972; no ha lugar.]

4. RECURSO DE CASACION: ERROR MATERIAL: No puede reputarse como verdadera
infraccién legal que justifique la casacion el que las motivaciones juridicas de
la sentencia afecten a un nmiimero distinto del que se transcribe, lo cual sdlo
pone de manifiesto que se padecia un mero error material, porque aunque
aquella casacién se produjese el resultado positivo tendria que ser el mismo,
habida cuenta la bondad y razdn intrinsecas en la apreciacidn de la sentencia
que se recurre.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL: Citar tan sélo una sentencia en apoyo de la doc-
trina que se alega es insuficiente numéricamente para constituir una verdade-
ra doctrina que pudiera estimarse infringida.

PRESUNCIONES: La presuncion contenida en una norma queda incélume en
casacion si no se aporta la prueba necesaria para desvirtuarla. [S. de 18 de
noviembre de 1970; desestimatoria.]

5. NULIDAD RADICAL Y REQUISITOS DE TMPUGNACION: IMPUGNACION DE ACUERDOS SO-
CIALES DE S. A.: El recurso no puede tener por nula una junta ni los acuerdos
en ella tomados hasta que dicha nulidad no sea declarada por sentencia firme.

Conforme al articulo 70 de la ley de 17 de julio de 1951, no se excluyen de la
necesaria impugnacion los acuerdos sociales que sean contrarios a la ley y
por ello nulos, conforme al articulo 4° del Cddigo civil, aun dando por su-
puesto que fuesen radicalmente nulos crean una apariencia de legalidad nece-
saria de ser destruida por el correspondiente procedimiento judicial, produ-
ciendo mientras tanto los efectos como si de un acto conforme a derecho se
tratase. [S. de 10 de junio de 1970; desestimatoria.]

6. INCONGRUENCIA: Las sentencias absolutorias son congruentes al resolver
todas las cuestiones debatidas en el pleito, salvo cuando el fallo absolutorio
tenga por base un fundamento de hecho o una excepcion auténoma que no se
haya alegado ni discutido en el juicio, lo que no sucede en el presente caso.

PRESUNCIONES: No se puede censurar en casacion el uso de este medio pro-
batorio cuando no ha sido utilizado por el Tribunal «a quo», que afirma la
existencia del precio por prueba directa.

CAUSA: FIDEICOMISO DE RESIDUO EN CATALUNA: DEFECTO FORMAL DEL RECURSO: Deben
desestimarse los motivos del recurso que envuelven una peticién de principio,
por hacer supuesto de la cuestion, partiendo de la base de la inexistencia de la
compraventa, cuando la realidad del precio y de la causa son la base del fallo
recurrido, aparte de que no puede prescindirse de las amplisimas facultades
concedidas por el fideicomitente a su esposa para gravar y enajenar los bienes
de la herencia. [S. de 11 de febrero de 1972; no ha lugar.]

7. SIMULACIGN ABSOLUTA POR FALTA DE CAUSA: VENTA REALIZADA POR USUFRUCTUA-
RIO CON FACULTAD DE DISPONER: La alegacion de que la cldusula testamentaria
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envuelve un fideicomiso de residuo, y no un usufructo de disposicion, resulta
puramente especulativa o tedrica. Rechazada en las dos sentencias la falta de
legitimacidn del actor para impugnar las ventas, que se declaran nulas por in-
existencia de precio y por su finalidad de defraudar a los nudo propietarios,
no ha sido objeto de discusion en el recurso tal legitimacion, que queda por
reconocida. [S. de 23 de noviembre de 1971; no ha lugar.]

8. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: DEFECTOS DEL RECURSO: Es mnecesario, para que
pueda prevalecer el recurso de casacién por quebrantamiento de forma, citar
el precepto legal infringido, no siendo suficiente invocar el nimero del articu-
lo 1.693 de la ley procesal civil en que se ampara.

RATIFICACION DE 1A REPRESENTACION INSUFICIENTE: La retroaccidn de la ratifica-
cién, como negocio unilateral recepticio, estd admitida en los articulos 1.259
y 1.727 del Cddigo civil y por la jurisprudencia de esta Sala. [S. de 10 de di-
ciembre de 1971; no ha lugar.]

Nora: El poder del procurador de la parte recurrida, que era una Sociedad
Andnima, habia sido otorgado por el consejero en funciones de director, y con
posterioridad ratificado por el Consejo de Administracién.

9. INTERPRETACION DE CONTRATO: La interpretacion del clausulado que forma
el contenido de los negocios juridicos corresponde al Tribunal de instancia y
su criterio debe ser respetado en casacion mientras no aparezca violento, des-
orbitado y arbitrario, por pugnar con el texto contractual libremente consen-
tido por las partes, sin que en ningun caso deba admitirse la prevalencia del
que éstas forman en su interés sobre el superior e imparcial de los drganos
jurisdiccionales. [S. de 14 de octubre de 1970; desestimatoria.]

10. INTERPRETACION DE CONTRATO: Los contratos se ejecutardn y cumplirdn
segiin los términos en que fueron hechos o redactados, sin tergiversar con
interpretaciones arbitrarias el sentido recto, propio y usual de las palabras
«dichas» o «escritas», lo que equivale a imponer la primacia del texto contrac-
tual cuando el mismo se basta para regular la relacion juridica contemplada.

BueNa FE El articulo 1.258 del Cddigo civil constituye un precepto genérico
que ha de armonizarse con los demds especificos que para cada contrato y
cada supuesto contiene el Cédigo civil. La voluntad de las partes es la crea-
dora de los negocios juridicos, cosa a tener en cuenta al tratar del alcance de
la «buena fe» objetiva, de tal modo que dicho precepto no puede ser enten-
dido sin tener presente el articulo 1.255 del Cddigo civil, que proclama aquel
principio. Por ello, al tener la buena fe un valor exclusivamente interpretativo
—sirve para suplir, integrar y corregir el contenido del negocio en funcién her-
menéutica—, es indudable que si no se conviene una obligacicn prohibitiva .de
concurrencia no cabe aducir una funcién interpretativa cuando falta la base
en que apoyarla. [S. de 17 de junio de 1970; estimatoria.]

11. RECURSO DE CASACION: CAUSAS DE DESESTIMACION: INFRACCION DE LEY: Debe
desestimarse el recurso cuando se citan como infringidos, conjuntamente y en
forma indeterminada, diversos articulos de una misma ley, y denuncidindose
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al mismo tiempo interpretacidén errdnea y la no aplicacion de un precepto no
se indica el pdrrafo del mismo que se estima transgredido.

INTERPRETACION DE CONTRATO: En casacién debe respetarse la labor exegética
realizada por los Tribunales de instancia, a no ser que la deduccion a que
lleguen sea equivocada o manifiestamente errdnea, ¥y no cabe acudir a normas
de hermenéutica distintas de las consignadas en el articulo 1281, 1.°, del C6-
digo civil cuando el sentido literal del contrato demuestra con toda claridad
la verdadera intencién de los contratantes. [S. de 17 de octubre de 1970; deses-
timatoria.]

12. INCONGRUENCIA: ALLANAMIENTO DE UNO DE LOS DEMANDADOS: Aun cuando se
alland uno de los demandados, no es incongruente el fallo absolutorio de to-
dos ellos, pues tratdndose del ejercicio de una accién cuyas consecuencias no
han de alcanzar sélo al allanado, sino también y de forma inseparable a sus
dos hermanas, de las cuales una estd en rebeldia y la otra se ha personado
para oponerse a la demanda, no estaba a su alcance hacerlo con total eficacia
en cuanto a la decisién final del pleito. )

INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: Ha de respetarse la de instancia, a menos
que sea disparatada o conduzca al absurdo.

ERROR DE HECHO: DOCUMENTOS AUTENTICOS: Las sentencias de la propia jurisdic-
cidn nunca pueden ser invocadas como documentos auténticos a los efectos de
demostrar el error de hecho. [S. de 23 de diciembre de 1971; no ha lugar.]

13. INTERPRETACION DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS: Es facultad privativa del Tri-
bunal de instancia, cuyo criterio debe ser mantenido en casacion, salvo que se
trate de interpretaciones desorbitadas o arbitrarias que pugnen con las reglas
de la ldgica.

CASACION: DEFECTOS DEL RECURSO: Incide en falta de claridad el motivo que
cita como infringido por violacidn el articulo 1.281 del Cédigo civil, sin indicar
cudl de sus dos pdrrafos es el violado. [S. de 10 de noviembre de 1971; no ha
lugar.]

14. CADUCIDAD: IMPUGNACION DE ACUERDOS SOCIALES DE S. A.: El articulo 1.973
del Cddigo civil, si literalmente sélo se refiere a la prescripcién de acciones,
es susceptible de adaptarse, aun con mds razon, al caso de «caducidad» de la
que se ejercite al amparo de lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Socie-
dades Andnimas.

ALCANCE DE LAS DISPOSICIONES FISCALES: Las disposiciones fiscales, si bien de
estricto cumplimiento, no pueden hacer por si solas que decaigan derechos
de naturaleza civil o mercantil.

EXCESO DE JURISDICCION DEL JUZGADOR: INCUMPLIMIENTO DE UN PRECEPTO ESTATU-
TARIO SOBRE ARBITRAJE: Al cumplimiento de un precepto estatutario que esta-
blece un requisito previo conciliatorio no cabe darle mayores efectos que los
asignados al propio «acto de conciliacién» establecido con cardcter general por
la ley procesal, y cuya omision no determina por si solo en ninguin caso la
incompetencia jurisdiccional del juzgador si éste, por lo demds, es competente
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para conocer de la demanda que ante él se interponga sin cumplir aquel re-
quisito. Por otra parte, dicho precepto deja a salvo por entero los derechos
que correspondan a los accionistas con arreglo a las leyes.

INADECUACION DE PROCEDIMIENTO: NULIDAD DE JUNTA Y NULIDAD DE 10S ACUERDOS
ToMADOS: La improcedencia del acuerdo social tanto puede provenir de su opo-
sicién a la ley o a los estatutos..., y de aceptar el criterio sostenido en la de-
manda seria preciso, en la mayoria de los casos, seguir dos pleitos suce-
sivos y distintos: uno para depurar las mdculas que pudiera ofrecer la con-
vocatoria, deliberacion y decision de la junta y otro para declarar la nulidad
de los acuerdos adoptados, aunque en aquéllas no existiera anormalidad, exi-
gencia dual que evidentemente no impone ningin precepto legal. [S. de 5 de
mayo de 1970; desestimatoria.]

II. Derechos reales.

1. VENTA DE BIENES MUEBLES A PLAZOS: RESERVAS DE DOMINIO PACTADAS EN CONTRA-
TOS ANTERIORES A LA VIGENCIA DE LA LEY ESPECIAL: El requisito de la inscripcién
en el Registro de ventas a plazos, exigido con cardcter inexcusable por el ar-
ticulo 23 de la ley de 17 de julio de 1965 para que sea oponible a tercero la
reserva de dominio que se inserte en el respectivo contrato, es requerido ex-
clusivamente para aquellas reservas establecidas en los contratos sujetos a la
ley especial. Reconocido por la Sala sentenciadora que el contrato no estaba
sometido a dicha ley, es obvio que no podia estar sujeto a una de sus dispo-
siciones, como es la antes mencionada, sin que a ello obste que en la fecha en
que se opuso al tercero ejecutante la reserva de dominio ya estuviera en vigor
la expresada ley y sus disposiciones complementarias. [S. de 29 de enero de
1972; ha lugar.]

Hecnos: Contrato de venta a plazos de magquinaria celebrado antes de la
entrada en vigor de la ley de venta de bienes muebles a plazos. En dicho con-
trato se establece una reserva de dominio en favor del vendedor hasta que esté
totalmente pagado el precio. Por deudas del comprador a la Hacienda Pablica
se embarga la referida maquinaria. El vendedor interpone terceria de dominio.
El juez de primera instancia estima la demanda. La Audiencia revoca la sen-
tencia, afirmando que, a pesar de no estar el contrato sujeto a la ley especial,
antes de la interposicién de la demanda de terceria la reserva de dominio debia
haberse inscrito en el Registro de ventas a plazos. Recurre en casacién el ven-
dedor, afirmando, entre otros argumentos, que para que el contrato pudiera
inscribirse era preciso que hubiese sido extendido en el modelo oficial esta-
blecido por resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Nota-
riado de 23 de julio y 14 de diciembre de 1966, cosa imposible por ser estas
resoluciones posteriores a la fecha de celebracién del mismo. El Tribunal Su-
premo revoca la sentencia de la Audiencia, confirmando la de primera instan-
cia en base a los argumentos antes expresados. Hay una cuestién que parece
importante, pero que no resulta clara en la sentencia, y es que habiendo sido
el contrato intervenido por agente de Cambio y Bolsa no resulta clara la fecha
de dicha intervencién ni las circunstancias de la misma, que el abogado del
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Estado afirma son extrafias al no llevar fecha y no reflejarse en el libro re-
gistro.

2. ACCION REIVINDICATORIA: No puede prosperar al no haberse demostrado
dos de los requisitos esenciales, como son la identificacién de la finca recla-
mada y la detentacion de la misma por el demandado. [S. de 13 de noviembre
de 1971; no ha lugar.]

3. ACCION REIVINDICATORIA: CARGA DE LA PRUEBA: Es el demandante el que debe
probar su dominio sobre la cosa.

ERROR DE HECHO: Para invocarlo en casacién es preciso sefialar los documen-
tos de cuya simple lectura aparezca de forma evidente el error. [S. de 16 de
octubre de 1971; no ha lugar.]

4. EJECUCION DE SENTENCIA: SENTENCIA DECLARATIVA: Nou puede procederse en
ejecucion a la entrega de la cosa ni al cese de la posesion del inmueble cuan-
do la sentencia que se trata de ejecutar es simplemente declarativa, y no de
condena, en cuanto que sélo declara la nulidad de un contrato y la consiguien-
te propiedad de la actora, de acuerdo ademds con la accion ejercitada.

EJECUCION DE SENTENCIA: SENTENCIA DECLARATIVA: No obsta a la anterior doc-
trina el hecho de que el demandado formulase reconvencidn, pretendiendo la
validez y eficacia de aquel contrato, y que la sentencia ejecutoria rechazase
todos los fundamentos alegados.

EJECUCIGN DE SENTENCIA: CONDENA IMPLICITA: Siendo la sentencia estrictamen-
te declarativa, no puede reputarse sobeentendida la condena, a modo de con-
secuencia implicita del fallo, en base a que la propiedad viene acompariada
normalmente del «ius possidendi», toda vez que la situacion posesoria no fue
discutida en modo alguno en el pleito.

POSESION Y PROPIEDAD: El «ius possidendi» no coincide siempre con el «ius
possessionis», cuya posibilidad como situacion independiente del dominio da
lugar precisamente al nacimiento de la institucion poseoria como distinta y
separada de aquél, segin aparece ya en el Derecho romano («separata esse
debet possessio a propietate, nihil commune habet propietas cum possessione»)
y se mantiene en nuestra legislacion, donde la posesion tiene tratamiento autd-
nomo. [S. de 25 de enero de 1972; ha lugar.]

5. TERCERfA DE DOMINIO: Procede si el tercerista comprd la finca en escritura
piblica anterior, aunque no estuviera inscrita, a determinadas anotaciones de
embargo. [S. de 27 de diciembre de 1971; ha lugar.] A

Hecnos: Venta de una finca en escritura publica. Dicha escritura se presen-
ta en el Registro de la Propiedad y sin inscribir se retira por el presentante
para proceder al pago del impuesto. Dicho asiento de presentacién caduca y
se cancela de oficio, al no volver a presentarse el titulo. Posteriormente se
anotan varios embargos sobre la finca por deudas de los vendedores, titulares
registrales de la misma. Interpone terceria de dominio el comprador, que ha
inscrito con posterioridad la finca a su nombre. Se oponen varios de los em-
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bargantes, formulando reconvencién en el sentido de solicitar que se declare
nula por simulacién la escritura de venta y, consiguientemente, se cancele la
inscripcién de la misma en el Registro. El juez de primera instancia estima
la terceria. Apelada la sentencia, la Audiencia desestima la tercerfa y asimismo-
la reconvencién, al parecer por estimar que con posterioridad a la venta de la.
finca la misma habia sido adquirida de nuevo por los primitivos vendedores.
El Tribunal Supremo, al no estimar suficientemente probado este ultimo he--
cho, casa la sentencia estimando la terceria, a reserva de que la cuestién, si
se juzga procedente, sea reproducida de nuevo.

6. AGUAS PUBLICAS Y PRIVADAS: Las aguas que discurren por cauces artificia-
les, aunque en su origen sean publicas, pierden este cardcter y toman el de
privadas desde que entran en dicho cauce;, con mayor razon ha de considerar-
se que las aguas son privadas si ya tenian dicho cardcter con anterioridad a
la primitiva Ley de Aguas de 1866, ya que tanto el articulo 424 del Cddigo civil
como el articulo 257 de la Ley de Aguas vigente reconocen eficacia a los dere-
chos adquiridos con anterioridad a los mismos.

AGUAS: COMPETENCIA: Son de la competencia de los TribL;nales civiles todas
las cuestiones relativas al dominio de las aguas piblicas y privadas. [S. de 8 de
noviembre de 1971; no ha lugar.]

7. ARRENDAMIENTO Y SUBARRIENDO DE MINAS: ARBITRAJE DE EQUIDAD: CARACTER CI--
VIL DE LAS CUESTIONES RESUELTAS: No infringe el laudo recurrido el articulo 487
de la Ley de Enjuiciamiento Civil ni incurre en la causa de casacion 3° del ar-
ticulo 1.691 de la misma ley, pues es de advertir que las cuestiones que fueron
sometidas a arbitraje se dirigen exclusivamente a solucionar divergencias entre:
los hoy litigantes dimanadas de contratos de arrendamiento o subarriendo, las
cuales tienen naturaleza estrictamente civil, sin afectar a derechos de cardcter
publico regulados por, la vigente Ley de Minas, la cual dispone en su articu-
lo 64 que los Tribunales ordinarios conocerdn y resolverdn las cuestiones que
en las minas y concesiones de minas se promovieran entre partes sobre pro-
piedad, participaciones, deudas y demds incidencias civiles, norma legal que
reitera el articulo 181 del reglamento de dicha ley, sin que el cardcter civil de
dichas cuestiones esté en contradiccion con el articulo 1° de lq misma, que de-
clara que las sustancias minerales orgdnicas, cualquiera que sea su estado
fisico, su origen y forma del yacimiento, cuya explotacion requiera la prdctica
de trabajos con arreglo a técnica minera son bienes de la nacién, pues éstas
podrdn ser explotadas por el Estado directamente o ser cedidas para su explo-
tacidn a espatioles, sociedades y otras personas juridicas legalmente constitui-
das, con lo que deja fuera del dmbito administrativo las relaciones entre éstas

de cardcter privado no afectantes al derecho piiblico. [S. de 22 de enero de
1972; no ha lugar.]

8. COMUNIDAD DE BIENES: COMUNIDAD HEREDITARIA: CONTRATO TRANSACCIONAL: Del
estudio del documento de 9 de enero de 1947, por el que las hermanas G. G.
acordaron dividirse por partes iguales los bienes que a ambas habia corres-
pondido en las herencias de sus padres, se desprende de un modo claro y

22
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patente que constituye un contrato de transaccién por el que ambas, desean-
do poner término a sus diferencias, acuerdan repartirse por partes iguales los
bienes heredados, pero sin que se llegara a la constitucion de una comunidad
de bienes y menos una comunidad hereditaria, porque conforme al articulo 392
del Cddigo civil es necesario: para la primera, que la propiedad pertenezca
pro indiviso a varias personas, y para la segunda, que todos sean herederos,
y en el caso presente hasta que tuviera efectividad lo convenido, cosa aun no
lograda, pese a los numerosos litigios instados, no se constituiria la copropie-
dad, sino en el caso de adjudicarse pro indiviso aigiin bien determinado o de-
derecho, y en su consecuencia la accion que compete al actor es la personal
para lograr el cumplimiento de lo convenido en el contrato transaccional.

PRESCRIPCION DE ACCIONES: Conforme a la constante y reiterada doctrina de
esta Sala, para que la prescripcion de las acciones opere es preciso que se de-
muestre con evidencia la presuncion de su abandono por el titular, siguiendo
con ello el espiritu espiritualista de nuestro Cdédigo, y como quiera que del
estudio de lo actuado se desprende una constante y permanente voluntad de
llevar a efecto lo convenido en el contrato de 1947 a través de los varios liti-
gios al efecto seguidos con tal fin, es evidente que no cabe presumir el aban-
dono de la accidn por su titular, y que en todo caso el plazo que sefiala el
articulo 1974 del Cddigo ha sido interrumpido confo}me al 1973. [S. de 31 de
enero de 1972; ha lugar.]

Nota: Don F. G. fallecié en 1922 bajo testamento abierto, en el que nom-
braba heredera universal en usufructo, con relevacién de fianza e inventario,
pero sin facultades dispositivas, a su esposa, M. G., y herederos nudos propie-
tarios, por iguales partes, a sus tres hijos, A., T. y M. G.

La madre, M. G., que carecia de bienes propios, a pesar de no tener faculta-
des dispositivas enajené practicamente todo el caudal hereditario, adquiriendo
para si otros bienes de los que dispuso por testamento en el que su hija A. G.
quedaba sensiblemente perjudicada en relacién con sus hermanos. Reconocien-
do la hermana T. G., pero no el hermano M. G., el perjuicic dicho en base a
que el patrimonio hereditario de su madre habia sido adquirido praicticamente
en su totalidad a costa del caudal paterno, se avino a suscribir con su herma-
na A. G. un documento privado, de fecha 9 de enero de 1947, por el que ambas
se allanaron a repartir entre si, por partes iguales, los bienes hereditarios que
les correspondian en la herencia de sus padres. Habiendo negado T. G. la auten-
ticidad de tal documento, A. G. se vio obligada a demandarla, obteniendo sen-
tencia firme favorable de fecha 10 de septiembre de 1948.

Mas tarde, dofia A. G. suscribi6 con el actor don S. G. Ll. documento pri-
vado de 1 de octubre de 1949 por el que aquélla hacia a éste dacién en pago
de todos los derechos que le correspondian en la herencia de sus padres, en
16s que quedaba subrogado, subrogacién que fue notificada notarialmente a
doiia T. y don M. G,, al tiempo que se les requeria a fin de que se abstuvieran
de celebrar ningun tipo de convenio relativo a los bienes hereditarios con su
hermana dofia A. G., quien, por haberse negado a elevar a escritura publica el
documento de cesién de sus derechos a don S. G. Ll., fue demandada por éste
y-condenada en sentencia firme de 13 de julio de 1957, ni ningun acto relativo a
dichos bienes que pudiera lesionar los derechos en los que se habia subrogado.

El pleito objeto de la sentencia extractada se plantea precisamente como
consecuencia de actos que el actor don S. G. L1, més tarde recurrente, consi-
derd lesivos a sus derechos.

9. NATURALEZA DEL ARRENDAMIENTO ESTABLECIDO POR LOS COMUNEROS A FAVOR DE UNO
DE ELLOS: COMPUTO DE LA MAYORIA: El arrendamiento concedido por la totalidad de
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los copropietarios de una cosa comuin en favor de alguno de ellos es un arren-
damiento, sin duda, especial habida cuenta de las relaciones que entran en
juego —comunidad y locacidn—, de cuya armonizacién dependerd en la prdc-
tica la subsistencia de las respectivas titularidades, regulado por similitud con
las normas de los actos de administracion, tanto en su nacimiento cono en
cuanto a su vida y extincion. El comunero arrendatario tiene un derecho exclu-
sivo sobre la cosa comin referente a la totalidad de las facultades normales
de uso y disfrute que con el arrendamiento se le ceden; de aqui que forzosa-
mente tenga que tener la consideracion de tercero y extrafio a la comunidad,
pues aquel uso y disfrute los ejercita en su propio interés y por cuenta propia,
no en interés y por cuenta de los otros participes. Por ello, si surge el conflic-
to y para solventarlo es preciso recurrir al unico sistema posible de la mayoria
del articulo 398 del Cddigo civil, es incuestionable gue el arrendatario, aun sien-
do comunero, no podrd intervenir como tal, porque lo que entonces defiende
y actda es aquel interés extrafio que deriva de la relacidn arrendaticia frente
al interés propiamente comunitario que persiguen los demds,; consiguientemen-
te, no podrd entrar en participacion en el objeto comtin para hacer el comptito
de la indicada mayoria, como pretende el recurso, porque implicaria el ejerci-
cio de dos derechos representativos de otros tantos intereses contradictorios
entre si. De donde resulta evidente que cuando la sentencia impugnada decide
que la copropietaria que ahora figura como recurrida, titular de un 50 por 100
de la propiedad comuin, tenia la mayoria requerida para negarse a la prorroga
del contrato de locacidn, ya que frente a ella sélo se oponia el 25 del otro co-
munero, al no permitir computar la parte del actual recurrente —dada su con-
dicién de arrendatario— dio la tinica interpretacién correcta juridicamente res-
pecto del procedimiento para formar la opinién mayoritaria del referido ar-
ticulo 398 del Cdédigo en supuestos como ¢l presente, al margen por completo
del dominio de aquella parte que le reconoce el articulo 394 del mismo Cuerpo
legal, cuya valoracion al modo indicado, para estos especificos fines, no entra-
fia pretericion, ni mucho menos desconocimiento. [S. de 12 de noviembre de
1971; no ha lugar.]

10. LEGITIMACION REGISTRAL: EFECTOS PROCESALES: En una terceria de dominio
en que se pide levantar un embargo trabado sobre una finca inscrita a nom-
bre del embargado es inexcusable que previamente o a la vez se entable de-
manda de nulidad o cancelacidn de la inscripcidn correspondiente, conjuncién
procesal de las dos acciones que es perfectamente ldgica, pues mientras no se
ataque a la inscripcion el contenido de ésta constituye un obstdculo para la
decisién judicial, por lo que es preciso, de no haberlo reclamado previamente,
que en el pleito se pongan a la vez en cuestién la realidad juridica y los pro-
nunciamientos registrales.

RECURSO DE CASACION: No procede casar, aungue exista un motivo que se es-
tima, cuando la sentencia que hubiera de dictarse en lugar de la casada habria
de contener el mismo fallo.

RECURSO DE CASACION: CONTRADICCION DEL FALLO: La contradiccidn a que se re-
fiere el nimero 4 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil ha de
resultar de los términos del fallo. [S. de 2 de octubre de 1971; no ha lugar.]
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Nota: Se estima el motivo de error de hecho en la apreciacién de la prue-
ba, pero ello no se considera suficiente para casar la sentencia, ya que el error
no se estima relevante para el fallo.

III. Obligaciones.

1. EXISTENCIA DE LOS CONTRATOS: COMPETENCIA DEL TRIBUNAL «A QUO»: La concu-
rrencia en el contrato de los requisitos exigidos por el articulo 1261 del Cadigo
civil, en cuanto determinada por los hechos que les sirven de fundamento, es
de la exclusiva competencia del Tribunal «a quo», y frente a su declaracién
s6lo cabe demostrar la existencia del error de hecho o de derecho.

INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: INVOCACTON CONTRADICTORIA DE ARTICULO 1.281,
PARRAFO 2.°, DEL COD1GO CiviL: El articulo 1.281 del Cddigo civil contiene dos ex-
tremos, referido el primero a que la voluntad de los contratantes resulte de los
términos claros y precisos del contrato, vy el segundo al caso de contradiccion
evidente entre las palabras y la intencion manifiesta de los contratantes, la
cual ha de prevalecer, y el recurrente, si bien esgrime en apoyo de su tesis los
términos literales de la carta por él suscrita, reveladores, segin el mismo, de

su voluntad, alega, contradictoriamente, el segundo pdrrafo del precepto legal
citado. [S. de 12 de noviembre de 1971; no ha lugar.]

2. INTREPRETACION DE LOS CONTRATOS: CONTRATOS DE ADHESION: SEGURO DE DANOS:
CLAUSULA AMBIGUA: La cldusula de referencia aparece redactada en términos os-
curos y ambiguos, pues sin hablar expresamente del plazo de un afio para la
prescripcion de la accidn para reclamar indemnizaciones, de hecho resultaria
asi en el caso de negativa a hacer efectivas tales indemnizaciones si se aceptara
la tesis de la aseguradora, la que, por ser autora de la confusion, como ocurre
en todos los contratos de adhesion, no puede prevalerse de ella en su beneficio
para reducir el plazo de prescripcion atribuido por la Ley a las acciones nerso-
nales que no tengan senialado plazo especial; debiendo, en todo caso, prevalecer
la labor interpretativa de los Tribunales de instancia sobre el particular crite-
rio de los recurrentes, aunque cupiese alguna duda sobre su absoluta exacti-
tud siempre que sea racional, como en este caso ocurre, pues el solo hecho de
que hayan encontrado confusa la redaccion de la cldusula discutida dos Tribu-
nales de distinto grado revela su falta de claridad. [S. de 22 de diciembre de
1971; no ha lugar.]

Nora: Producida una colisién de vehiculos, el conductor condenado a la in-
demnizacién de dafios y perjuicios demanda a la Compaiiia con la que tenia
contratado el seguro por los dafics propios y ajenos para que le indemnice los
datios y perjuicios, incluidos los gastos ocasionados por los procesos tramita-
dos y en curso como consecuencia del accidente referido, a lo que opone la
entidad demandada la excepcién de prescripcién, por virtud de lo establecido
en el articulo 23, apartado c), de las condiciones generales de la péliza, cuyo
tenor es el siguiente: «El derecho a reclamar ante los Tribunales asiste al ase-
gurado durante el plazo de un afio a contar desde el momento en que la Com-
paiiia le haya comunicado la cantidad en que calcula el siniestro o la negativa
a hacerlo efectivo.»
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3. PACTOS SOBRE COSTAS JUDICIALES: Si bien en algunos casos la jurispruden-
«<ia ha proclamado la validez del pacto o estipulacidn sobre el pago de costas,
en otras se le ha negado eficacia, «y en esta tiltima tendencia es preciso insistir,
ya que el articulo 1.168 del Cédigo atribuye a los Tribunales la facultad de deci-
dir respecto al pago de las costas judiciales con arreglo a la Ley de Enjuicia-
miento civil, sustrayendo asi de la esfera de la autonomia de la voluntad el
régimen de imposicion de costas», doctrina aplicable al caso presente, en ‘el
que mediaban razones de justa oposicion cuando se pedia el cumplimiento por
determinada cuantia, no siendo procedente en su totalidad, concediéndose por
ello menos de lo pedido, pues, en suma, la aplicacién de la penalidad que las
.costas implican estd sometida al prudente arbitrio de los Tribunales, y una
cosa es conceder validez al pacto de costas en ciertos casos y otra su absolu-
.a e indiscriminada obligatoriedad. [S. de 30 de noviembre de 1971; no ha lugar.]

4. RECURSO DE CASACION: LEGITIMACION: Si bien es cierto que una cosa es la
personalidad a que se refiere el articulo 533, 2.°, de la Ley de Enjuiciamiento
-civil y otra la legitimacion «ad causam» entendida como accidn o titulo de pe-
.dir, como igualmente es exacto que esta segunda, planteada en instancia no
«como excepcion dilatoria, sino perentoria, puede tener acceso a la casacidn
«ivil no a través del cauce del quebrantamiento de forma, sino por via de la
infraccicn de ley o de doctrina legal del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento civil, no lo es menos que en estos casos el alegato no puede apoyarse
-en preceptos adjetivos, sino que debe respaldarse en los pertinentes de orden
.sustantivo que demuestren aquella carencia de causa, razon, accién o titulo
.con que se pide.

CUESTION NUEVA: No es susceptible de ser estimado en casacidn un motivo
-que constituye una cuestion nueva, en cuanto no fue debidamente alegado en
-el periodo expositivo del pleito que origina el recurso.

RESOLUCION DE CONTRATO: La sentencia que confirma la disolucién de la socie-
.dad irregular arrendataria y la resolucién del arrendamiento, asi como la im-
posicion al gerente del deber de rendir cuentas, pero sin privarle de su calidad
.de tal durante el periodo liquidatorio, es inoperante por si sola para destruir
los efectos del contrato de arrendamiento, que no sélo continud provisto de
todos sus elementos originarios —entre ellos el consentimiento y el objeto—,
.sino que de hecho siguié operando plenamente y produciendo eféctos juridicos
entre las partes, una de las cuales pretende sin razdn juridica desentenderse
«con efectos retroactivos al momento que le conviene, es decir, al instante en
-que dejé de cumplir sus obligaciones contractuales.

OBLIGACIONES CON CLAUSULA FENAL: MODIFICACION EQUITATIVA DE LA PENA: La_afi‘r;
:macion de que la modificacion se hard de manera equitativa —articulo 1.154
.del Cédigo civil— implica algo consustancial con la valoracidn y apreciacion
.discrecionales, que es ajena a la idea de un mandato imperativo, asi como la
necesidad de que sea solicitado por aquel a quien interesa. Dicha .patestad no,
.se concede de una manera absoluta, sino que aparece condicionada a la cir-
«cunstancia de que la obligacién hubiera sido «en parte o irregularmente-cum-
.plida», lo cual supone una apreciacion discrecional- acerca de..su constancia
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que es puramente facultativa de los Tribunales de Justicia, hasta el punto de
que no es susceptible de ser revisada en casacion. [S. de 20 de noviembre de
1970; desestimatoria.]

5. NULIDAD POR USURA: LETRA DE CAMBIO: RELACIONES SUBYACENTES Y TENEDOR EN-
DOSATARIO DE BUENA FE: Si bien puede ser correcto el razonamiento de la Sala de
instancia, en cuanto a que la simple circunstancia de que una operacion de
préstamo usurario se arrope con las vestiduras de la letra de cambio, no es.
bastante para sustraerla del dmbito de proteccion de la Ley especial (de usu-
ra); sin embargo, no puede llevarse a sus dltimas consecuencias, como hizo
aquel Tribunal, de arrastrar con su nulidad la de todas las operaciones y acti-
vidades que realicen quienes entren -en el circulo cambiario que la letra origi-
na, siempre que lo hagan de buena fe y por alguna de las formas autorizadas
por el Cédigo de Comercio, ya que tal nulidad sélo podrd predicarse y decla-
rarse respecto de aquellos que aparezcan actuando con probada mala fe o en
connivencia con los prestamistas para posibilitar el negocio ilicito subyacente
0 para participar en él. [S. de 6 de noviembre de 1970; estimatoria.]

6. RESPONSABILIDAD PROFESIONAL: DILIGENCIA EXIGIBLE AL ARQUITECTO DIRECTOR DE
OBRA: La diligencia exigible al arguitecto director de las obras no cabe confun-
dirla con la simple negligencia de un hombre cuidadoso, sino que es aquella
diligencia obligada por la especialidad de sus conocimientos y la garantia téc-
nica y profesional que implica su intervencién en la obra, incluyendo, claro
estd, en sus deberes el conocimiento y estudio de las peculiares condiciones:
del terreno sobre el que se edifica y el cdlculo de la carga, no excesiva, que el
suelo debe soportar para evitar desplazamientos.

CARACTER NO PERSONALISIMO DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA RESPONSABILIDAD
DEL ARQUITECTO: TRANSMISIBILIDAD A LOS HEREDEROS: Frente al argumento de que la
responsabilidad contraida por el arquitecto director de la obra es exclusiva-
mente suya y no puede ser contraida por sus herederos, dado el problema que
se crearia a éstos al tener que asumir deudas futuras no conocidas al tiempor
de abrirse la sucesion, cabe argiiir que la responsabilidad del arquitecto no
p_uéde configurarse como una deuda personalisima e intransmisible a los he-
rederos incluida en el articulo 659 del Cddigo civil, que privaria a los perjudi-
cados de la indemnizacion procedente, y que la integracion de estas deudas ew
la herencia y su confusign con el patrimonio propio de los herederos puede
evitarse fdcilmente, y ello es aconsejable en estos casos, utilizando' el beneficio
de inventario. [S. de 22 de noviembre .de 1971; no ha lugar.]

7. CONTRATO DE OBRA: REVISION DE PRECIOS: No tiene aplicacién lo dispuesto
en el articulo 1.593 del Cédigo civil cuando entre el promotor y el contratista
ha medzado un pacto sobre revision de los precios presupuestados.

CASACION: ERROR DE DERECHO: ARTICULOS 1.245 Y 1.247 pEL COpIGO CIViL: Al no-
contener estos articulos normas valorativas de prueba no puede fundarse em
ellos un error de derecho.

INCONGRUENCIA: CAUCE PROCESAL: La via procesal adecuada para denunciar la
incongruencia, por haber dado el fallo mds de lo pedido, es la del niimero 32,
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y no el 2°, del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil. [S. de 18 de di-
clembre de 1970; no ha lugar.]

8. CONTRATO DE OBRA: INDEMNIZACIGN DEBIDA AL CONTRATISTA EN CASO DE DESISTI--
MIENTO UNILATERAL DEL DUENO DE LA OBRA: RELACIONES ENTRE 10S ARTiCULOS 1.594 Y
1.124 peL CdpiGo civiL: El derecho del contratista a percibir la indemnizacién a
que se refiere el articulo 1.594 del Cddigo civil no depende en absoluto de los:
mdviles o razones que hayan inducido al propietario del terreno a desistir unt--
lateralmente del contrato de obra concertado, y mucho menos de que concu--
rran o no los requisitos exigidos por el articulo 1.124, por tratarse de dos pre--
ceptos autdnomos o independientes entre si que contemplav. figuras juridicas.
diferentes y se someten a distinto tratamiento.

ERROR DE DERECHO: ARTICULO 1.253 DEL C6DIGO CIVIL: DEFECTOS DEL RECURSO: Debe:
desestimarse el motivo en gue se denuncia un «error de derecho al aplicar el
articulo 1.253 del Cddigo civil»,. pues ni este precepto constituye norma valora--

tiva de prueba a los efectos del error de derecho ni se consigna el concepto en
que el recurrente estima cometida la infraccién que denuncia.

INCONGRUENCIA: HA DE CITARSE EL ARTICULO 359 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CI--
VIL: Debe ser rechazado el motivo que invoca el defecto de incongruencia en:
el fallo sin citar el articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento civil (y, como con-
secuencia, tampoco el concepto de la infraccion), norma rectora en el particu-
lar de ineludible mencion en esta clase de impugnaciones.

CASACION: DEFECTOS DEL RECURSO: CONFUSION: [ncurre en una confusion que no-
es correcta en la técnica procesal del recurso de casacion el motivo en que se
denuncia no sdlo la infraccion del articulo 1.281 del Cédigo civil, sobre inter-
pretacidn de contratos, sino también del 1.204 del propio Cuerpo legal, que re--
gula la extincidn de aquéllos, desarrolldndose su contenido con expresiones de:
equivoca utilizacion sobre los articulos 594 y 596 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, referentes a la prueba de confesion judicial. {S. de 19 de noviembre de:
1971; no ha lugar.]

9. INCONGRUENCIA: CUESTION NUEVA: Una cuestion que no haya sido alegada
ni, por tanto, discutida en el periodo de planteamiento del litigio ofrece en ca-
sacidn los caracteres de «cuestién nueva», determinante de su inadmision por
estar comprendida en la causa 5.° del articulo 1.729 de la Ley de Enjuiciamien-
to civil.

CUESTION NUEVA: PODER IRREVOCABLE Y RENDICION DE CUENTAS: La tesis del poder
irrevocable fundado en el articulo 1133 del Cddigo civil no fue alegada hasta
ahora, sin que tampoco por st suponga la relevacion del mandatario de la obli-
gacidn de dar cuenta de sus operaciones al mandante, que el articulo 1.720 exige
a todo mandatario, salvo cldusula expresa. [S. de 16 de noviembre de 1971; no
ha lugar.]

10. DisoLucION pE SOCIEDAD: No basta la peticion de disolucidn social hecha
por un socio para que aquélla surja cuando otro se opone a la peticion, ya que
entonces el planteamiento de la contienda judicial supone la sustitucion de la
actividad de las partes por la del drgano jurisdiccional para declarar la volun-
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tad legal en el caso concreto, y es claro que hasta que esta declaracion de vo-
luntad legal surja y adquiera valor de cosa juzgada no puede estimarse juri-
dicamente que exista ni produzca efectos legales. [S. de 25 de junio de 1970;
desestimatoria.] ' '

11. CASACION: INCOMPETENCIA POR CONTRATO PRELIMINAR DE ARBITRAJE: El articu-
lo 11 de la Ley reguladora de los arbitrajes de Derecho privado establece «que
si el compromiso no se hubiera voluntariamente formalizado o no se hubiere
hecho uso del derecho que reconocen los articulos 9.° y 10 el contrato prelimi-
nar quedard sin efecto», y como en el caso de autos las partes no llevaron a
efecto el compromiso, segtin reiterada doctrina, por no existir tal compromiso,
no se puede dar la excepcion de incompetencia.

CUESTION NUEVA: La cuestion nueva es un problema que, por no discutido
en el pleito, ahora no puede apreciarse. [S. de 25 de noviembre de 1971; no
ha lugar.]

12. CONCURRENCIA Y PRELACION DE CREDITOS: Las sentencias de remate han de
incluirse dentro de las aludidas en el apartado B) del articulo 1924 del Cddigo
civil, ¥y por tanto la preferencia entre los créditos objeto de dichas sentencias
habrd de determinarse por la fecha de éstas.

APERTURA DE CREDITO EN POLIZA INTERVENIDA POR CORREDOR DE COMERCIO: FECHA DEL
CREDITO RESULTANTE A FAVOR DEL BaNco: No puede ser, a efectos de concurren-
cia de créditos, la de la pdliza de préstamo, y esto por las siguientes razones:
a) porque el cliente sélo puede quedar obligado cuando dispone de todo o par-
te del crédito; b) porque su obligacidn, por tanto, en la fecha de la firma de
la pdliza no es pura y simple, sino que estd condicionada, con condicidn sus-
pensiva y potestativa, a la real y efectiva utilizacién del crédito otorgado; c) en
ese primer momento el tinico verdaderamente obligado es el Banco, que se
compromete a suministrar al acreditado las sumas pactadas, y d) porque para
determinar el alcance de la obligacion del cliente es forzoso conocer el saldo
que resulte en su contra practicdndose la liquidacion, tinico instante en que el
crédito exigible tendrd una autenticidad indubitada. (S. de 3 de noviembre de
1971; ha lugar.]

Hecuos: Se trata del problema de la preferencia entre dos créditos: uno
constante en documento privado, posteriormente reconocido, y otro de fecha
posterior concedido por una entidad bancaria en una poéliza intervenida por
corredor de Comercio, y que en realidad era una apertura de crédito, ya que
la cantidad del préstamo se pasaba a una cuenta corriente de la que podia
disponer el deudor; ejecutados ambos créditos, se dicta en ambos sentencia
de remate, la primera de las cuales corresponde al primer crédito. El juez de
primera instancia considera preferente el primero; la Audiencia revoca la sen-
tencia, considerando preferente al segundo, y el Tribunal Supremo casa, con-
firmando la sentencia de primera instancia.

IV. Derecho de familia.

1. COMUNICACION FORAL DE BIENES EN VIzcaYA: Siendo el marido vizcaino in-
fanzoén, el matrimonio quedd sometido a las normas juridicas del Fuero de
Vizcaya, entre las que destaca la comunicacion de bienes.
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Si bien .esta institucion dio origen a numerosas controversias acerca de si
sus efectos comenzaban a regir desde la celebracion de las nupcias o a partir
de su disolucion, debe decidirse en el primer sentido: 1) Por expresarlo asi los
articulos 96 y 117 del Fuero Viejo de 1452, que constituye el inmediato antece-
dente del de 1527 y que se redactaron como consecuncia del reconocimiento de
la observancia «que hasta aqui fue usada e acostumbrada» en la tierra llana;
2) Por desprenderse del texto de los articulos 7.° y 9.° del citado titulo XX, asi
como del 4.° del mismo y del 6° del XXI, al otorgar los dos primeros a la mu-
jer la posibilidad de hacer suyos, constante matrimonio, la mitad de los'biene:s
conyugales en los supuestos de determinadas ventas, y al permitir los otros
dos a cada uno de los esposos disponer de semejante cantidad en favor de sus
hijos o descendientes; 3) Por ser ese el criterio mantenido por la mayoria de
los comentaristas y por las resoluciones de 13 de junio de 1950 y 4 de octubre
de 1958, asi como por la prdctica notarial, que exigio la comparecencia de la
mujer en las escrituras de venta de bienes propios del marido, y 4) Por haberse
recogido también semejante doctrina en el articulo 76 del proyecto de Apén-
dice de 1900 y por las sentencias de 26 de junio de 1857 y 7 de enero de 1959,

COMPILACION DE VIZCAYA: IRRETROACTIVIDAD: La Compilacion carece de cfectos
retroactivos respecto de matrimonios celebrados con anterioridad, pero ello
no es motivo suficiente para casar la sentencia que la aplica, en primer lugar,
porque la solucion seria la misma, y en segundo, porque las Compilaciones
gozan de cierta eficacia retroactiva cuando recogen instituciones que con ante-
rioridad estaban en vigor, por constituir normas orientadoras y dignas de ser
tenidas en cuenta. [S. de 20 de noviembre de 1971; no ha lugar.]

Hecuos: Se presenta demanda en reclamacién de cantidad contra un vizcaino
y su esposa (contra ésta a los efectos del articulo 144 del Reglamento Hipote-
cario). Se solicita en ella el embargo preventivo de una finca que la esposa
habia adquirido por herencia siendo soltera. Se acuerda en autos el embargo
de los bienes privativos del marido y de los gananciales. En virtud de ello se
embarga la finca, la cual habia sido objeto de ciertas obras durante el matri-
monio. La esposa interpone terceria, estimandose la misma por el Juzgado,
pero sélo en cuanto a una mitad de la finca. La Audiencia y el Supremo con-
firman la sentencia.

CoMENTARIO: Queremos sélo aludir a ciertos problemas interesantes que plan-
tea la sentencia:

a) Naturaleza juridica de la comunicacién foral de bienes: Aunque no se
nos habla de este problema, implicitamente se reconoce que la naturaleza de
dicha comunidad a estos efectos es la de ser una comunidad romana; en efec-
to, si no fuera asf, no podria enajenarse de manera voluntaria ni forzosa, ni
por tanto embargarse la mitad que corresponde a uno de los cényuges. De
todas formas el argumento no es totalmente decisivo, ya que la mayoria de la
doctrina y la Direccién General de los Registros (resolucién de 13 de junio de
1950) estiman que la comunicacién foral de bienes es una institucién hibrida,
mezcla de comunidad romana y germanica. Este caracter hibrido, desde lue-
go, plantea numerosisimos problemas que no podemos estudiar-aqui.

b) Nacimiento de la comunidad: En la normativa actual parece claro que
la comunidad nace en el momento de la celebracién del matrimonio. Sin em-
bargo la sentencia comentada, con referencia al Derecho anterior, sigue la mis-
ma doctrina que ya fue seguida por la sentencia de 28 de junio de 1918 y las
resoluciones de 13 de junio de 1950 y 4 de octubre de 1958.
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2. SEPARACION DE MATRIMONIO CIVIL ENTRE NORTEAMERICANOS: DERECHO APLICABLE:
La cuestion afecta al estatuto personal y, por tanto, de acuerdo con los articu-
los 9.° y 14 del Cédigo civil y la jurisprudencia constante de este Tribunal, debe
aplicarse la legislacién de aquéllos, en este caso la del Estado de Connecticut,
y no el Derecho espariol.

DERECHO EXTRANJERO: PRUEBA: La alegacidn de Derecho extranjero es una cues-
tion de hecho que tiene que ser acreditada por las partes de modo pleno e in-
dubitado, no sélo por lo que se refiere al texto legal concreto, sino también en
cuanto a su sentido, alcance e interpretacion asignadas por los Tribunales del
respectivo pais, exigiéndose a estos efectos por esta Sala el dictamen confor-
me, debidamente legalizado, de dos jurisconsultos de aquel pais.

DERECHO EXTRANJERO: PRUEBA: Tales exigencias no pueden suplirse por la con-
formidad de los litigantes, la cual, si bien ha sido tenida en cuenta por ciertas
sentencias de este Tribunal, lo fue respecto de textos legislativos de indiscuti-
ble vigencial, cual el Cédigo civil francés, mientras que en este caso el acuerdo
de los litigantes, de ser vinculante para la jurisdiccidn espatiola, supondria
tanto como eliminar el fundamental elemento de la prueba requerida, dado el
cardcter del documento presentado.

DERECHO EXTRANJERO: PRUEBA: Es, pues, insuficiente una simple copia mecano-
grafiada en cuartillas de papel comin, tomada de un repertorio legal, edicion
de 1965, que se presenta traducida por un corredor intérprete (jurado) mari-
timo y autenticada por un Viceconsul sélo en cuanto a que corresponde con
dicho repertorio, pero no en cuanto a su vigencia ni a su relacion con la legis-
lacién del Estado federal, careciendo, ademds, de las debidas legalizaciones.
[S. de 5 de noviembre de 1971; no ha lugar.]

V. Derecho de sucesiones.

1. ACCION DE PETICION DE HERENCIA Y ACCION DE RECLAMACION DE LA LEGITIMA:
APENDICE ARAGONES: De acuerdo con las alegaciones de la demanda, la accion
ejercitada ha sido la «petitio hereditatis», y no la accién de legitima que a los
herederos forzosos concedia el articulo 33 del Apéndice foral, con plazo pres-
criptivo de cinco afios.

ACCION DE PETICION DE HERENCIA: PLAZO DE PRESCRIPCION: La accidn de peticion
de herencia, aludida en diversos articulos del Cddigo civil, prescribe, segiin
reiteradisima jurisprudencia, a los treinta afios.

COMPUTO DEL PLAZO: MOMENTO INICIAL: La teoria de la «actio nata», recogida en
el articulo 1969 del Cddigo civil, no tiene sencilla aplicacién en los derechos
reales, en los que parece que la accidn ha nacido cuando el derecho ha sido
lesionado o violado.

ACCION DE PETICIGN DE HERENCIA: MOMENTO INICIAL DEL COMPUTO DEL PLAZO: No ha
de ser éste el de la defuncion del causante, sino aquel en que el poseedor apa-
rente empieza a poseer los bienes hereditarios «animo suo», tituldndose duefio
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de los mismos, comportdndose como tal y negando a los demds el cardcter de
heredero que invocan, que es verdaderamente el momento en que lesiona los
derechos de ellos.

ACCION DE PETICION DE HERENCIA Y USUCAPION DEL HEREDERO APARENTE: La alegada
usucapion por éste de bienes singulares de la herencia no puede tener, segiin
la jurisprudencia, plazos mds cortos que los de la prescripcién de la accion
esgrimida, pues de otro modo se produciria la inefectividad de tal accidn.
{S. de 23 de noviembre de 1971; no ha lugar.]

2. ADOPCION: PACTO SUCESORIO: INTERPRETACION: La declaracion de los adop-
tantes en la escritura publica de adopcidn, por la que se obligan a instituir
heredero al adoptado, no implica que dicha institucion haya de ser necesaria-
mente como heredero tnico. :

REVOCACION DEL TESTAMENTO: DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS: Dicha doctrina, de
gran importancia en materia contractual, no es aplicable én materia sucesoria,
en la que domina el principio de revocabilidad de las cldusulas testamentarias.

TESTAMENTO OTORGADO EN BASE DEL PACTO: - REVOCABILIDAD: Ante la ausencia de una
norma que expresamente proclame la irrevocabilidad no puede decretarse la
nulidad del testamento que disminuye la participacion hereditaria establecida
en otro anterior.

Hujo ADOPTIVO: PRETERICION: COMPLEMENTO DE LEGITIMA: Si el adoptado con el
compromiso de ser instituido heredero figura en el testamento, sea cual fuere
la cuota asignada, no puede alegar pretericion, pues aunque se le repute here-
dero forzoso sélo tendrd derecho a pedir el complemento de su legitima. [S. de
23 de mayo de 1970; desestimatoria.]

Nota: A) Los hechos que motivaron el presente litigio fueron, en sintesis,
los siguientes: Un matrimonio sin descendientes acoge desde su infancia a un
nifio de padres desconecidos; tras varios afios de convivencia deciden adop-
tarlo, y seguidos los t”amites oportunos otorgan la correspondiente escritura
publica el 16 de febreuro de 1955, en la que, entre otras cosas, se estipula que
«los adoptantes se ubligan a instituir heredero al adoptado, a cuyo efecto otor-
garan los oportunos testamentos»; el mismo dfa y ante el mismo notario am-
bos cényuges otorgan sendos testamentos, concebidos en iguales términos, por
los que se deja el usufructo vitalicio al cényuge y la nuda propiedad al hijo
adoptivo. Fallece el padre, y varios afios después, en 1967, la madre, habiendo
otorgado esta ultima otro testamento en 1962, en el que se deja al huo adop-
tivo el usufructo del caudal y la octava parte del pleno dominio de cierta finca,
disponiendo del resto a favor de unos hermanos de la adoptante. El hijo adop-
tivo cemanda la nulidad de este segundo testamento. El juzgador da lugar a
la ¢emanda, la Audiencia revoca la sentencia y el Tribunal Supremo rechaza
€! recurso de casacion.

B) El conflicto presenta cierto 1nterés pues por el juego del Derecho tran-
sitorio puede volver a repetirse incluso con relacién a la legislacién anterior
a la reforma de 1958. El primer problema que se plantea es el de la interpre-
tacion del pacto sucesorio contenido en la escritura de adopcién, en la que
s6lo se habla de instituir heredero. La reforma antes citada dio un paso ade-
lante tendente a la concrecién de la cuantia y alcance de dicha institucién,
pues habla de «derechos establecidos» y fija un tope méximo de dos tercios
de la herencia. La cuestién es dudosa, y ya antes de 1958 surgieron dos opinio-
nes contrapuestas con relacién a dicho alcance: segin la primera, defendida
por ORTEGA Lorca (Mucius Scaevola, tomo III, pag. 729, 52 edicién, Madrid,
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1942), en el caso-de que no se hubiese fijado cuantitativamente la cuota here-
ditaria ésta seria de dos tercios, por analogia con la establecida para los hijos
legitimos. CAMARA, por el contrario, sostuvo (R. D. P., 1951, pag, 107) que here-
daria en la totalidad, dado el principio de absorcién tipico de la sucesién uni-
versal. . .

En principio, la argumentacién de CAMARA es' técnica y légicamente mucho
mds sélida; ahora bien,si observamos la evolucién posterior de la legisiacidn,.
en la que se tendié primordialmente a robustecer el vinculo de la adopcién y
en la que ya se fij6 el limite de los dos tercios, quizd pudiera sostenerse que
ésta es la cuantia en que se sucederia, basandonos no en una presunta equi-
paracién a los hijos legitimos, cosa entonces carente de base, sino en ese mis~
mo principio de absorcién del titulo de heredero, aunque limitado a dicha
cuantia maxima, que es posible hubiera que admitir como salvaguardia de la
libertad de testar. Aun con todo nos parece que la solucién es dudosa.’

. Lo que si nos resulta mucho mds claro es la inexactitud de la naturaleza
que tanto la sentencia como el recurrente parecen atribuir al pacto sucesorio.
Este constituye, en efecto, una verdadera delacién. héreditaria contractual, que
por lo mismo no precisa para su eficacia que vuelva a ser reiterada en testa-
mento. Cabra, eso si, que dicha participacién sea aumentada, y en cuanto al
aumento siempre serd posible la revocacion; pero en cuanto a la cuota fijada
en el pacto no es que el testamento sea irrevocable, es que no hace falta; si
existe y es conforme constituye una redundancia; si es contrario no es que
sea nulo, sino simplemente ineficaz en cuanto a dicha porcién.

Por eso mismo hablar de pretericién nos parece una incorreccién, pues la
existencia de una delacion contractual la hace inviable. Por analogas razones.
también nos resulta incomprensible esa alusién al complemento de la legitima..

DERECHO MERCANTIL

1. DERECHO DE INFORMACION DE LOS ACCIONISTAS: ART. 65 LS.A.: Este d-
recho de informacidn y aclaracién gque el articulo 65 propugna, atentos a su li-
cita finalidad, no puede servir como medio para obstruir y paraliar la activi-
dad social sobreponiendo a los intereses sociales el particular del accionista que
solici_ta la informacidn. (Sentencia de 26 de diciembre de 1969: Desestimatoria.

2. IMPUGNACION DE ACUERDOS SOCIALES DE S. A.:

REQUISITOS SOBRE PRESENTACION DE BALANCE: La falta de requisitos nece.
sarios marcados por la Ley en la presentacion de Balances y rendicidn de cuentas
por los Administradores impide la aprobacion de su gestion por la Junta y por
el acuerdo de la misma es nulo de pleno derecho por contrario a la Ley.

INEXISTENCIA y NULIDAD DE JUNTA: La inexistencia de los efectos juridicos.
del acto es consecuencia ineludible de la nulidad establecida en el articulo 4,
del Cédigo civil, mas ello no quiere decir que la Junta no fuera celebrada y se
fomaran en ella unos acuerdos que si fisicamente existieron no nacieron a la
vida del derecho. (Sentencia de 7 de octubre de 1970: Desestimatoria.)

3. IMPUGNACION DE ACUERDOS SOCIALES: .
CELEBRACION DE JUNTA FUERA DEL DOMICILIO: Siguiendo la pauta estable-
cida por el articulo 63 de la Ley de 17 de julio de 1951, la Jurisprudencia ha
declarado nulos los acuerdos adoptados por las Juntas de accionistas de las So-
ciedades Andnimas cuando se hubieran celebrado en localidad distinta de aque-
lla en que estd endavado su domicilio fijado en sus Estatutos, a no ser que lo
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impidieran casos de fuerza mayor o se tratase de una Junta universal de las
contempladas por el articulo 55, por entender gue las infracciones cometidas en
la convocatoria provocan, no sélo la invalidez de ésta, sino también la de cuan-
tas resoluciones se convinieran con posterioridad, ain cuando contasen con el
quorum exigido por los articulos 58 y ndmero 2 del 84.

REQUISITOS DE OPOSICION: LEGITIMACION ACTIVA: Para que da accidn sea
e;’ercitablé al amparo de lo dispuesto en el articulo 67 y por el procedimiento:
establecido en el 70, es indispensable, segtin 69, que quienes concurren a la Junia
bubicran hecho constar en acta su oposicidn al acuerdo impugnado puesto gque
de otra forma carecerian de legitimacién activa para la utilizacién de la ‘accion
esgrimida, aunque conservasen la plenitud de sus facultades para bacer valer su
derecho de nulidad en el juicio declarativo ordinario que coresponda a s
cuantia; y dicha impugnacién, cuando se trate de infracciones que puedan afec-
tar a la validez de la convocatoria debe hacerse constar al abrirse la sesion.

CADUCIDAD DE LA ACCION: Si bien es cierto que el articulo 1.310 del Cédigo-
civil y la doctrina legal que le desenvuelve no autoriza la confirmacién de los
negocios juridicos inexistentes o radicalmente nulos, la Junta no fue impug-
nada, a efectos del procedimiento establecido en el articulo 70 de la Ley de-
Sociedades Andnimas, en el plazo de caducidad ordenado a tal fin por el pi-
rrafo 1.0 del articulo 68 de dicho Cuerpo legal, y su eficacia no puede comba-
tirse por entrar en fjuego la doctrina proclamada por la Jurisprudencia, segin la
cual «cuando una norma concede un plazo de viabilidad a la accidn para que
dentro de 8l se ejercite, el transcurso del mismo sin ser actuado, produce, por
ministerio de la Ley, su caducidad, que debe ser apreciada incluso de oficio, sin-
que a ello se oponga lo dispuesto en el 2.0 péarrafo del articulo 68, que excluye
de lo que anteriormente preceptiia las acciones de nulidad que se ejercitan por
los tramites del juicio declarativo ordinario, ya que tal afirmacién legal en forma
alguna puede afectar a las relativas al procedimiento excepcional y privilegiado
del articulo 70».

NULIDAD DE ACUERDOS SOCIALES Y PROCEDIMIENTO: NULIDAD DE JUNTA Y PRO-
CEDIMIENTO DE IMPUGNACION: Aun cuando dialécticamente se admitiera que en-
la constitucién de aquella Junta existié algin vicio que la hiciera adolecer de nu
lidad ipso iure conforme al articulo 4 del Cédigo civil, tal efecto no podria ser
enfuiciado en este proceso (art. 70 L. S. A.) de caracteristicas muy especiales, ni-
provocaria los efectos pretendidos por hallarse protegida por una apariencia de-
legalidad que requeriria una declaracion piblica para ser destruida erga omnes
(Sentencia de 23 de noviembre de 1970: Desestimatoria.)

4. FACULTADES DEL DIRECTOR GERENTE Y ORDEN DEL Dfa: Una cosa es la-
facultad del Director Gerente para ejecutar los acuerdos del Consejo, y otra muy
diferente es que, extralimitindose, se arrogue -atribuciones que no tiene, cuando es
el propio Consejo de Administracién el lamado a determinar los asuntos que-
ban de tratarse en la Junta y no el Director Gerente..., pues no bay que olvidar
que el orden del dia debe reflejar las cuestiones a tratar en la Tunta, pero con
forme al acuerdo tomado en el Consejo, y que de la importancia que para los so--
cios predan tener los asuntos a decicir pueden depender la asistencia de los con--
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vocados, sin que el Director Gerente se balle facultado para determinar, adicio-
nar o aumentar dichas cuestiones.

REQUISITOS DE OPOSICION A LOS ACUERDOS: ARTiCULO 69 L. S. A: A ese
acuerdo en su totalidad se opuso la hoy recurrente votando en contra de &, lo
que basta para gue la exigencia legal deba entenderse cumplida.

CAUSAS DE IMPUGNACION Y NECESIDAD DE LESION DEL INTERES SOCIAL: El
articulo 671 L. S. A. establece claramente tres causas de impugnacidn... que en su
consideracidn aislada ofrecen caracteristicas que diferencian notablemente a los
comprendidos en los dos primeros grupos respecto a los integrantes del tercero,
no siendo necesaria pues, en los dos primeros casos la prueba o demostracién de
un resultado, bastando que los acuerdos conculguen las prescripciones de la Ley
o se opongan a las disposiciones de los Estatutos (Sentencia de 28 de septiem-
bre de 1970: Estimatoria.)

5. IMPUGNACION DE ACUERDOS SOCIALES DE S. A.: LESION DEL INTERES SOCIAL:
INCONCRECION: El perjuicio a la sociedad lo considera como mera bhipbtesis sin
concretar la clase, la entidad, ni siquiera la realidad del dafio y mucho menos
que esa supuesta lesion social se baya producido en beneficio de uno o 'varios
accionistas; y en su virtud estuvo bien denegada la prueba cuya discrecional re-
solucién no puede combatirse en casacion con la simple cita del articulo 67 de lo
Ley de S. A. (Sentencia de 12 de mayo de 1970: Desestimatoria.)

6. EJECUCION DE SENTENCIA SOBRE NULIDAD DE ACUERDOS SOCIALES DE S. A.:
Si bien es cierto que traténdose de una semtencia meramente declarativa podria
«dudarse si bastaba para su ejecucién la notoriedad que implica y persigue la insti-
tucién del Registro Mercantil, como parece haber interpretado el auto recurrido
teniendo como suficientemente ejecutada la sentencia anulatoria de los acuerdos con
:Su inscripcidn, estas dudas estin perfectamente disipadas en el Reglamento de
Registro Mercantil, cuyo articulo 113 dispone terminantemente que si en senm-
.tencia firme se declara la nulidad del acuerdo impugnado el Juex ordenard la
cancelacidn de la inscripcién de dicho acuerdo y el Registrador procederé a la
-cancelacién de los mismos en virtud del mandamiento que expresamente lo orde-
.nare; teniendo en cuenta que no existe minguna prohibicién establecida por la
Ley ni limite para pedir diligencias de ejecucién mientras la sentencia no esté
«completamente ejecutada. (Sentencia de 27 de novtiembre de 1970: Estima
storia.)

7. LETRA DE CAMBIO: FIRMA DE FAVOR: TERCERO TENEDOR NO CONOCEDOR'
La Jurisprudencia ha deslindado completamente las relaciones entre los intervi
nientes en el contrato cambiario, distinguiendo con toda claridad cudndo la re-
-Clamaci6n se refiere a las relaciones entre librador y librado, en que se precisa la
provisién de fondos y puede ventilarse el contrato subyacente en juicio decla-
‘rativo y en toda su extensién, de las que tienen lugar con el tercero tenedor de
da letra que no haya intervenido en tal contrato: en ese caso debe ser considerado
tercero cambiario y es de rigurosa aplicacion el articulo 480 del C. de C. (Sen-
‘tencia de 22 de mayo de 1970: Desestimatoria.)

8. LETRA DE CAMBIO: ENDOSO: FIRMAS DE APODERADOS Y ADMINISTRADORES
DE COMPANIAS: Es suficiente y bastante a efectos del articulo 447 del C. de C. la
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apariencia de poder que ostentan los administradores, que no sélo figuran como
apoderados de la Sociedad..., sino como drganos de su Consejo de Administracidn,
por lo cual cuando el librador o endosante de una cambial es una empresa 0 So-
ciedad es suficiente, cumple el tramite normal, la firma del representante de ella,
funtamente con la mencidn de la estampilla de la razén social en cuya represen-
&acién actda aquél.

RECONVENCION: La absolucién de la accibn reconvencional es correcta cuando
se trata de la extincién de una fdta de legitimacin «ad causan» (Sentencia
de 24 de abril de 1970: Desestimatoria.)

9. INcOoNGRUENCIA: Exceso de poder. Para que exista la congruencia es ne-
cesario que las pretensiones que el fallo acoge se bayan producido con loportu-
nidad procesal, denmtro del principio de preclusién imperante en nuestra Ley
procesal civil, articulos 359 y 548... La peticién becha en la réplica no tiene
correspondencia con la sdplica de la demanda, produciéndose la peticién extra-
temporalmente... y esa pretensidn, irregularmente formulada, es acogida en el
fallo, con lo que falta el principio de congruencia, por no baber sido aducida e
implicar una innovacién en la siplica de la demanda.

El vicio de incongruencia doctrinalmente presupone exceso o extralimita-
cién de poder, dado el principio dispositivo que informa nuestro procedimiento
civil,

LETRA DE CAMBIO: EXCEPCIONES: NATURALEZA DE LA FALSEDAD: Cuando .a
falsedad tiene los caracteres de antijuridicidad v tipicidad previstas en la Lev
Penal esas figuras delictivas sélo pueden ser perseguidas y juzgadas en la es-
fera penal y por los tribundles de lo Criminal.

JuiCio EJECUTIVO: FALSEDAD DEL JUICIO EJECUTIVO: Se estima pertinente se-
fialar que la primera de las excepciones oponibles en un juicio ejecutivo, gun-
que se trate del promovido para el pago de letras de cambio (arts. 1464, 1 y
1465 LEC.), es la de la falsedad del titulo ejecutivo o del acto que le bubier:
dado fuerza de tal, constituyendo esta déltima parte de la disyuntiva una adicién
4l pérrafo primero del articulo 963 de la Ley anterior, refiriéndose a los casor
en que atn siendo legitimo el titulo de la obligacién resultare falso el recono-
cimiento de la firma o confesion de deuda que da a aquel fuerza lejecutiva
(Sentencia de 6 de junio de 1970: Estimaotria.)

10. COMPRAVENTA MERCANTIL SOBRE CALIDAD CONOCIDA EN EL MERCADO:
No existe aplicacién indebida del articulo 327 del Cédigo de Comercio a un
supuesto de compraventa mercantil de mercaderias determinando calidad cono-
cida en el comercio, ya que dicho precepto se refiere a esta cuestidn \conjunta-
mente con la modalidad de venia sobre muestras. (Sentencia de 17 de octubre
de 1970: Desestimatoria.)

11. COMPRAVENTA MERCANTIL: COMPETENCIA: No existiendo pacto de su-
misién, ui habiéndose determinado el lugar del cumplimiento de la obligaciér,
serd competente el Juzgado del lugar donde tiene su establecimiento mercantil
el wvendedor, por ser donde, salvo pacto enm contrario, se entienden entregados
Jos géneros vendidos. (Sentencia de 26 de octubre de 1970.)
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12. CoMPRAVENTA "MERCANTIL: COMPETENCIA: No habiéndose sometido las
las partes expresa o ticilamente a Jurisdiccién alguna y no pudiendo servir ‘en
este sentido wi la férmula impresa que figura en alguna de las facturas, ‘puesto
Gue carecen ‘de la firma que indicaria el asentimiento del comprador, ni el von-
cepto en que viajasen las mercaderias, ya que unas veces se decia ser a portc
pagado y otras a porte debido, lo que induce a pensar que la entrega se efectua-
ba en un caso en el domicilio del fabricante que vendia y en otro en el lugar de
residencia del comerciante que compraba, y traténdose de una compraventa mier-
cantil, deberd entenderse entregado el objeto vendido en el domicilio del vende-
dor, lugar de cumplimiento de la obligacién decisivo a la bora de determinar la
competencia.

Asimismo, no es obstédculo para la aplicacién de esta regla general la exis-
tencia de letras de cambio domiciliadas en la localidad donde reside el compra-
dor, porque esto no indica determinacién de competencia al constituir dnica
mente una simple facilidad para la percepcion del precio, insuficiente por si solz
para influir sobre aquélla. (Sentencia de 26 de junio de 1970: Resuelve com-
petencia.)

13. COMPRAVENTA MERCANTIL: COMPETENCIA: En las compraventas mercan-
tiles se entiende entregada la cosa vendida en el lugar donde el vendedor tiene
su establecimiento, que es donde ba de cumplirse la obligacidn de pago, el cual es
determinante a efectos de la competencia. (Sentencia de 26 de septiembre de
1970: Resuelve competencia.)

14. COMPETENCIA: COMPRAVENTA MERCANTIL: Evidenciada la existencia de
una compraventa mercantil y ejercitada una accion personal para el cobro el
precio de la misma, no existiendo pacto de sumisin ni determinado el lugar del
cumplimiento de la obligacidn, procede estimar que tanto la entrega de la cosz
como el pago del precio deben hacerse en el lugar del establecimiento mercantil
del vendedor. (Sentencia de 3 de diciembre de 1971: Cuestién de competencia.)

15. COMPETENCIA: COMPRAVENTA MERCANTIL: Iratindose de una operacidn
entre comerciantes, salvo pacto en contrario, los géneros de comercio se entien-
den entregados en el establecimiento mercantil del vendedor y al Juez del domicilio
de éste corresponde conocer de la demanda pidiendo el pago del precio de la
mercancia. (Sentencia de 20 de dicicmbre de 1971: Cuestién de competencia.)

16. COMPETENCIA: COMPRAVENTA MERCANTIL: FEjerciténdose una accién per-
sonal en reclamacién del importe de parte del precio de unos televisores objeto
de una compraventa mercantil concertada entre los litigantes, sin que comste que
bayan viajado o no por cuenta y riesgo de alguno de ellos, se hace indudable que,
de conformidad con la regla primera del articulo 62 L. e. c., el conocimiento de
las actuaciones corresponde al lugar donde debe cumplirse la obligacién, quc
conforme a lo dispuesto en el pdrrafo segundo del articulo 1.500 del Cédigo ci-
vil, aplicable a las ventas mercantiles —articulo 50 del Cédigo de Comercio y
reiterada doctrina de esta Sala— lo es, salvo estipulacién en contrario, aquel ez
que la mercancia fue entregada, y como al no haberse pagado el precio de los
aparatos, v extendiendo unas letras de cambio, como facilidad para el pago, dada
por & vendedor, al no baberse acreditado por cuenta de cudl de aquéllos se llevo
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a cabo el transporte, debe presumirse que la entrega se hizo en el domicilio de!
vendedor. (Sentencia de 19 de noviembre de 1971: Cuestién de competencia.)

DERECHO PROCESAL

1. ErICACIA DE SENTENCIAS DE PROCESO CRIMINAL EN LA CASACION CIVIL:
Las sentencias dictadas en un proceso criminal no tienen eficacia suficiente para
ser considerada como documentos auténticos a efectos de casacion civil y contra-
rrestar la estimacién que haga del conjunto de la prueba esta dltima jurisdiccidn,
valorando los hechos del litigio en el orden estrictamente civil pues, si para la
existencia del delito se apreciarom wunas circunstancias que lo determinaron, a
efectos civiles se pueden matizar otras que, sin constituir materiq punible, ten-
gan virtualidad para crear o no relaciones de tipo contractual civil.

PRUEBA: Siendo el articulo 1.248 del Cddigo civil sélo admonitive, no puede
.atacarse el valor dado por el Tribunal a la prueba de testigos.

DOCUMENTOS: Los dictimenes médicos no son documentos auténticos, sino prue-
bas pericial o testifical segin la forma en que se bayan emitido, sin que su aporta-
cién por testimonios les prive de su cardcter especifico y constituyen w:a prueba
cuyo andlisis, calificacién y apreciacién corresponde al I'ribunal de instancia, sin que
quepa contra su estimacion recurso alguno. (Sentencia de 27 de mayo de 1970:
.deséstimatoria.)

2. COMPETENCIA: CLAUSULA DE SUMISION EXPRESA: Existiendo una cléusula
de sumisién expresa forzosamente bay que estar a ella por imperativo de lo dis
puesto en los articulos 56 y 571 de la Ley Procesal Civil. (Sentencia de 9 de
diciembre de 1971: Cuestién de competencia.)

Se trata de una péliza de seguros cuya primera condicién general dice:
«Se consideran como tales las contenidas en el Reglamento de la Seccién de Se-
guros de Automéviles —que fue aprobada oficialmente por la Orden Ministerial
del Ministerio de Hacienda de 29-XI1-1965— de que se entrega un ejemplar al
mutualista a la firma del contrato, quien manifiesta conocer el texto...» en
cuyo- artfculo 71 se dice « para las cuestiones que puedan suscitarse entre... y la
‘Seccién serdn competentes, por renuncia expresa del fuero que pudiera corres
porder a las partes, los Tribunales de Justicia de Madrid.

3. CompeteNCIA: Al no ser posible determinar cudl ha sido el lugar del con-
trato, no queda otra alternativa, entre las previstas por la regla 12 del articu-
lo 62, LEC., para cuando se ejercitan acciones personales, que el del domicilic
del demandado. (Sentencia de 16 noviembre de 1971: Cuestién de compe-
tencia.)

4. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER: Las di-
ligencias para mejor proveer no bhan de practicarse de modo preceptivo, sino que
son discreciondles, sometidas al arbitrio del Tribunal. Su falta de prictica no
puede dar lugar dl recurso de quebrantamiento de forma, pues corresponden a la
discrecional y propia iniciativa de los jueces y Tribunales, después de la vista y
.antes del fallo, articulo 340 de la Ley Rituaria, por lo que no puede establecerse
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equiparacién entre dichas diligencias y los medios ordinarios de prueba. (Senten-
cia de 27 de enero de 1972: no ha lugar.)

5. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: NECESIDAD DE AGOTAR LOS RECURSOS ORDI-
NAR10S: Contra la resolucién denegatoria de recibimiento a prueba en segunda ins-
tancia, no se ha recurrido en siplica, y sabido es que, en términos generales, el
recurso de casacidn, como extraordinario que es, no se da cuando no se hayan
apurado todos los ordinarios.

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER: La facultad de acordar la prictica de dili-
gencias para mejor proveer, dentro de lo dispuesto en el articuio 340 de la Ley
Procesal Civil, es de exclusiva incumbencia de los tribunales de instancia y contra
su decisién, positiva o negativa, no cabe recurso algunc, dada la indole de esa fa-
cultad discrecional. (Sentencia de 15 de diciembre de 1971; no ha lugar.)

6. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: RECIBIMIENTO A PRUEBA EN SEGUNDA INSTAN-
Cla: El recibimiento a prueba en segunda instancia, cuando se solicita invocando
como fundamento el nimero tercero del articulo 862 de la Ley rituaria civil, dnica
mente puede otorgarse si después del término concedido para proponerla en pri-
mera hubiera ocurrido algin hecho nuevo de influencia en la decision de la cues-
tién litigiosa, circunstancia que debe apreciar el Tribunal «a quo» (Sentencia de
22 de diciembre de 1971: no ha lugar.)

1. INCONGRUENCIA: No existe violacién del articulo 359 de la LE.C., puesto
que raxonada en las dos sentencias de instancia la inadmisibilidad de la ex-
cepcibn de incompetencia de jurisdiccion alegada, y estimada la demanda, se ban
de entender desestimada en el fallo las excepciones alegadas, cuya estimacién
hubiera impedido entrar a conocer del fondo del asunto segin reiterada jurispru-
dencia de esta Sala.

ERROR DE HECHO EN LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS: No puede tener su

base en prueba testifical ni de confesidn judicial. (Sentencia de 24 de enero de
1972: no ha lugar.)

8. RECURSO DE CASACION CONTRA AUTO QUE DENIEGA EXCEPCION DILATORIA:
Conforme a lo prevenido en los némeros primero de los articulos 1689 y 1.690
de la LE.C, sélo procede recurso de casacién contra las sentencias definitivas de
las Audiencias o contra los autos que recayendo sobre un incidente o articulo
ponen término al pleito baciendo imposible su continuacién; no tienen el carde-
ter de definitivas las resoluciones que desestiman las excepciones dilatorias porque
lejos de poner fin a lg litis facilitan el curso del proceso, es decir, terminan con
la dilacidr que dichas excepciones pretenden, y por consiguiente, contra las indi-
cadas resoluciones no cabe el recurso de casacién. (Sentencia de 13 de diciembre
de 1971: no ha lugar.)

9. ACCESO A CASACION DE JUICIOS INICIADOS ANTE JUZGADOS MUNICIPALES: Mo-
dificada la competencia de los [uzgados de Primera Instancia y Audiencias Pro-
vinciales por Ley de 20 de junio de 1968, éstas #ltimas conocen del recurso de
apelacién contra las vesoluciones dictadas en juicios promovidos ante los Juzgedos
Municipales y Comarcales antes atribuido a. los Juzgados de Primera Instancia,
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en los términos establecidos en dicha ley; mas tal modificacién de competencia
no supone en modo alguno que los juicios iniciados ante dichos Juzgados Muni-
cipales y Comarcales tengan acceso a la casacién, puesto que, como queda expre-
sado, por virtud de dicha Ley las Audiencias Provinciales sustituyen en su fun-
cién jurisdiccional a la antes atribuida a los Juzgados de Primera Instancia res-
pecto a los procedimientos expresados y en modo alguno pude la citada Ley ser-
interpretada en el semtido de otorgar el recurso de casacién a procesos que ya:
con anterioridad carecian del mismo, no siendo aplicable a éstos el articulo 1.689,
LE.C. (Sentencia de 20 de enero de 1972: no ha lugar.)

10. DErECTOS DEL RECURSO: El rigor formalista caracteristico de toda clase de-
recursos de casacién, concretado en la exigencia de claridad vy precisién, implice
la necesidad, cuando se trata de quebrantamiento de forma, no sélo de indicar el
niémero pertinente del articulo 1.693 de la Ley Procesal Civil en que se amparz,
sino también ba de precisar el precepto o preceptos de orden adjetivo que s
denuncian como vulnerados. (Sentencia de 17 de noviembre de 1971, no ha lugar.}

11. CASACION: APRECIACION DE LA PRUEBA TESTIFICAL: Contra la apreciacién.
que de la prueba testifical hagan los Tribunales en uso de la facultad que les con-
fieren los articulos 1.248 del Cédigo civil y 659 LE.C., no se da el recurso dz-
casacion.

DEFECTOS DEL RECURSO: FALTA DE CLARIDAD Y PRECISION: -Es improspero, con--
forme a lo prevenido en el nimero cuarto del articulo 1729 LE.C., el motivo-
que denuncia la infraccién, por violacidn, de los articulos 1.281, 1.282 y 1.289 del’
Cddigo civil, por cuanto no se concreta, con la claridad y precisién necesarias, en
qué se hace consistir el error interpretativo que se imputa al juzgador, ni cudl e:
la interpretacidn que propugna el recurrente. (Sentencia de 7 de febrero de
1972: no ha lugar.)

12. CasACION: CUESTION NUEVA: Segdn constante jurisprudencia, débense en:
tender como «cuestiones no debatidas en el pleito» a que se refiere el nimero 57
del articulo 1729 LE.C., aquellas que no fuesen suscitadas en los periodos de-
alegacién y discusién del pleito precedente.

DEFECTOS DEL RECURSO: FALTA DE PRECISION Y CLARIDAD: La determina la:
cita conjunta respecto de una misma Ley o doctrina, de varios de los conceptos:
que, de infraccién, se serialan en el nimero 1° del articulo 1692 LE.C., cual
ocurre con el motivo que denuncia «violacién por interpretacin errénear referida:
a determinada Ley o doctrina.

ERROR DE HECHO: DOCUMENTO AUTENTICO: No tieme este cardcter aquél que-
fue objeto principal del debate babido en instancia. (Sentencia de 28 de encro de
1972: no ha lugar.)

13. CASACION: CUESTION NUEVA: Mediante los escritos de demanda y contesta-
cién se establecid entre las partes contratantes lo que habia de ser objeto de litis:
sobre la base exclusiva de la pretensién del actor de la resolucién del contrato dc
arrendamiento por haber realizado el inqui[ino obras inconsentidas y la oposicidn:
del demandado alegando que le babian sido autorizadas, siendo, por tanto, entera--
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mente nueva la cuestién sobre falta de legitimacién activa, que plantea el d#nicc
motivo del recurso. (Sentencia de 2 de diciembre de 1971: no ha lugar.)

14. CASACION: DEFECTOS DEL RECURSO: El artzculo 1720 LEC. dispone quz
si fueran dos o mis los fundamentos o motivos del recurso, se expresarin en pérra-
fos separados y numerados, precepto cuya inobservancia bace incurrir el recurso en
la causa de inadmisién prevista en el niilmero cuarto del articulo 1.729 que en esta
fase decisoria se convierte en causa de desestimacion, supuesto que es el que aqué se
da, toda vez que se articula al amparo de los nimeros segundo y tercero del articu-
lo 1.692, conjuntamente, los cualés comprenden tres tipos o clases de incongruen
cia, Ja positiva, la negativa y la mixta.

APRECIACION DE LA PRUEBA TESTIFICAL: Contra la apreciacidn de la prueba tes-
tifical que hagan los Tribunales de instancia en uso de las facultades que en el
articulo 1.248 del Cédigo civil les confiere, no se da el recurso de casacién. (Sen-
tencia de 25 de octubre de 1971: no ha lugar.)

15. DEFECTOS DEL RECURSO: Se fundamenta el recurso en los nims. 3° y 5°
del articulo 1.693, LLE.C., con lo que se falta a la claridad y precisién, que este
especial recurso requiere, pues no es la Sala sino la parte la que ba de especificar
el precepto en que se funda (Sentencia de 25 de octubre de 1971: no ha lugar.)

.

16. CASACION: NECESIDAD DEL DEPOSITO SI LAS SENTENCIAS VARIAN SOLO EN La
IMPOSICION DE LAS COSTAS: Segin el ndmero segundo del articulo 1.698 de la Ley
de Trémites, no afecta a la conformidad de las sentencias, de primera y segunda
instancia, el que varien en la imposicién de las costas, por lo que a tenor del pre
cepto indicado es preceptiva la constitucion del depésito. (Sentencia de 7 de fe-
brero de 1972: no ha lugar.)

17. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: INADMISION DEL RECURSO: PETICION PREVIA
DE SUBSANACION: Con arreglo al articulo 1.696, L.E.C. para que puedan ser
admitidos los recursos de casacion fundados en quebrantamiento de forma, seri
indispensable que, salvo el caso de excepcidn previsto en el articulo siguiente, se
haya pedido la subsanacion de la falta en la instancia en que se cometié vy si
bubiere ocurido en la primera, que se haya reproducido la peticin en la segunda
(Sentencia de 18 de diciembre de 1971: no ha lugar.)

" 18. CasACION: ERROR DE HECH OS EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA: El dm.
0 medio idéneo para basar el error de becho en la apreciacion de la prueba zs
el documento auténtico. (Sentencia de 14 de diciembre de 1971: no ha lugar.)

La parte recurrente basaba el error de hecho en la apreciacién que de la
prueba de confesién judicial habfa hecho el Tribunal de instancia.

19. RECURSO DE CASACION: ERROR DE HECHO EN LA VALORACION DE LA
PRUEBA: Para que prospere un motivo basado en error de becho en la aprecia-
cidn de la prueba, ba de tener su fundamento en la infraccion de una norma va-
lorativa de prueba. (Sentencia de 1 de junio de 1970: Desestimatoria.)

_ 20. ARBITRAJE DE EQUIDAD: RECURSO DE NULIDAD: EXTRALIMITACION: Amparado
el recurso en el articulo 30 de la Ley 22-X11-1953; tercero del 1.691 de la Ley
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Rituaria y 1.775 de la misma Ley, no se da el recurso de nulidad porque se dejen
cuestiones sin resolver, sino por resolver las no fijadas en el compromiso. (Sen-
tencia de 15 de noviembre de 1971: no ha lugar.)

La parte recurrente basaba su recurso, en que los arbitrios no habian fijado
la indemnizacién, habiendo sefialado, como tridmite para hacerlo, el de la ejecu-
<ién del laudo.

21. REVISION: NATURALEZA DEL RECURSO: Dado el caricter excepcional y ex-
traordinario del recurso de revision, su regulacion ha de hacerse en forma restric-
tiva, por cuanto que ataca el principio casi absoluto de la irrevocabilidad de la
cosa juzgada, principio que s6lo cede ante la justificacidn cumplida de darse algu
no de los supuestos previstos en el articulo 1796 de la Ley de Enjuiciamientc
Civil, por lo que, y fundado el presente recurso en el nimero primero del indica-
do precepto legal, es visto, que la entidad recurrente viene obligada a probar
la concurrencia de los tres requisitos siguientes: a) que los documentos de quc
se trata, se han recobrado después de pronunciarse la sentencia firme a que s¢
refiere el recurso; b) que dichos documentos son decisivos para la resolucion, y
c) que los mismos han estado detenidos por la alegada fuerza mayor.

AUSENGIA DE FUERZA MAYOR: De la apreciacién probatoria resulta claro que la
detencidn de los documentos en cuestion, es decir, su no disponibilidad para la
aportacion de los mismos en tiempo procesal oportuno al proceso civil, no ha sido
un acontecimiento absolutamente extrafio y no imputable a la Cooperativa recy:
rrente, sino, por el contrario, un suceso a cuya produccién ha contribuido con su
conducta descuidada o negligente, de suerte que, si bubiese obrado, no ya con
la mixima diligencia a que venia obligada, sino incluso con una diligencia normal
los libros de referencia bubiesen podido ser incorporados oportunamente a los autos
civiles, en su virtud, se impone el concluir que no se ha dado la fuerza mayor.
(Sentencia de 15 de noviembre de 1971: no ha lugar.)

La Cooperativa recurrente basaba su recurso en los libros de actas de la misma,
que con anterioridad al proceso civil habfa aportado a un proceso laboral, ¥
habfan permanecidos traspapelados en la secretaria de la Magistratura de Trabajo,
con ocasién del cambio de local de la misma, durante varios afios, limitdndose }u
parte recurrente a reclamarlos a dicha Magistratura sin hacer ninguna otra ges-

tién.

22. REVISION: PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO: Por expresa disposicidi
del articulo 1798, L.E.C., el recurso extraordinario de revision habrd de interpo-
nerse en el plazo de tres meses a partir desde el dia en que se descubrieron los do-
cumentos nuevos o el fraude en que pretenda fundarse. (Sentencia de 12 de no-
viembre de 1971: no ha lugar.)

El recurrente basaba su recurso en la condena penal por falso testimonio en
pleito civil de los testigos del pleito cuya sentencia se trata de revisar; la senten-
cia condenatoria penal le fue comunicada el 8 de junio de 1970 y el escrito del
recursc tiene fecha de 10 de octubre de 1970 y entrada en el Registro General
de 16 de octubre de 1970. Argumentaba la parte recurrente que estaba dentre
del plazo sefialado por el artfculo 1.798 L.E.C., para interponer el recurso de
revisién, ya que se debian descontar los meses de vacaciones del T. S., argumentc
que el T. S. rechaza, con acierto a nuestro entender, ya que la naturaleza ex-
traordinaria del recurso de revisién, que lo convierte en un auténtico proceso
auténomo de caricter impugnativo, no permite ninguna interpretacién extensiva
e las normas que lo regulan.



