II. SENTENCIAS ANOTADAS

1. Servidumbre de luces y vistas. Subsistencia de la servidumbre en
base a los signos aparentes. Aplicacién del articulo 541 del Cé-
digo civil.

La doctrina emanada de esta Sala en repetidas sentencias, que estiman, de
acuerdo con el art. 541 del Cédigo civil, que la existencia de un signo aparente
de servidumbre entre dos fincas, establecido por el propietario de ambas, se consi-
derard, si se enajenate una de ellas, subsistiendo dicho signo, como titulo suficiente
para que aquélla continde activa y pasivamente, salvo se haga constar lo contrario
en el documento de enajenacién de cualquiera de ellas, al tiempo de formalizarse
la transmisién, manifestacién ésta, que ha de ser clara y terminante, sin que sea
suficiente la declaracién de que la finca se vende libre de cargas (SS. 10 octubre
1957, 30 abril 1959, 31 enero 1960, 16 abril 1963, entre otras muchas). Ademds
el simple hecho de no haberse expresado el propésito de la constitucién de la ser-
vidumbre sobre €l fundo contiguo no lleva en si, ni puede deducirse de ello, la
inexistencia de aquélla, porque la doctrina jurisprudencial sienta que, al no haber
sido destruidos los signos que la exteriorizan, ni hacerse constar en la enajenaciéu
nada en contrario, de forma clara y terminante, ha de entenderse subsistente la
servidumbre (S. 2 junio 1972).

NOTA.—EI Tribunal Suptemo abunda en la imprecisién de considerar que la
servidumbre que, en realidad, se constituye, «continde activa y pasivamente», cuan-
do lo tnico que continda es el estado de servicio a que fue sometida la finca sir-
viente cuando estaban dichas fincas en manos del mismo ptopietario. Entonces, al
estar comprendidas bajo un tdnico derecho de dominio, regia el principio nemini
res sua servit y, aunque aquel servicio resultaba preponderante, por la vocacién
objetiva e inherente que le hubiese impreso su propietario, mediante la destinacién
continua y aparente, todavia carecia de la categorfa de servidumbre.

Sin embargo, el interés de esta sentencia radica en la interpretacién voluntarista
que se hace por el Tribunal Suptemo en cuanto a una presuncién o manifestacién
ticita de las partes que intervienen en la enajenacién de las fincas. La apariencia
del signo, asi como su continuidad y subsistencia, son suficientes como titulo, ya
que «el simple hecho de no haberse expresado el propésito de la constitucién de
la servidumbre sobre el fundo contiguo no lleva en si, ni puede deducirse de ello,
la inexistencia de aquélla», como tampoco basta que se declare simplemente que
«la finca se vende libre de cargas», ya que la expresién carece de una manifestacién
concreta, «clara y terminante», sin revelar la verdadera intencién de las partes.
tratdndose més bien de una practica instrumental notarial, o «cldusula de estilo»,
sin eficacia derogatoria de los signos aparentes, tal como ya tiene manifestado el
propio Tribunal Supremo anteriormente (SS. 22 diciembre 1870, 10 julio 1880,
6 febrero 1904, 5 enero 1963, 20 diciembre 1965 y 2 junio 1972).
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