JURISPRUDENCIA

1. SENTENCIAS COMENTADAS

1. MATRIMONIO CIVIL CELEBRADO EN EL EXTRAN-
JERO SEGUN LA LEY DEL LUGAR, NO INSCRITO.
ACATOLICIDAD DE LOS CONTRAYENTES.

(Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de octubre de 1974)

El dia 5 de marzo de 1964, en la ciudad de Gibraltar, ante el Registrador
de matrimonio Cecil Joseph Wheeler, con arreglo a la forma local, contrajeron
matrimonio civil el sibdito espafiol, Pablo Gonzilez del Amo, nacido em
Madrid el dia 7 de febrero de 1927, de profesién técnico de cine, con la
sibdita inglesa Carol Anne Plant, nacida en Werlinghan-Surrey (Inglaterra),
el dia 17 de septiembre de 1939, de religién protestante. Del matrimonio
nacieron cdos hijos.

El territorio de Gibraltar carece de representacién consular, y por certi-
ficacién del Registro Civil de la Linea de la Concepcién, de 12 de junio de
1971, queda acreditado que el matrimonio no figura inscrito en la seccién
especial de dicho Registro. Asimismo no figura em el Registro General, ni
consta que se haya incoado el expediente oportuno para su inscripcion.

Don Pablo Gonzilez del Amo dedujo demanda contra dofia Carol Anne
Plant y el Ministerio Fiscal, sobre separacién de matrimonio civil. Alegd,
entre otras cosas, conducta desordemada de la demandada e injurias graves.

Se opuso a la demanda el Ministerio Fiscal y en via reconvencional
pidi6 se declarase nulo dicho matrimonio por no estar acreditada la acato-
licidad de los contrayentes, presupuesto de validez para el matrimonio civil
segiin el Cédigo Civil.

Jgualmente se opuso a Iz demanda dofa Carol Anne Plant y reconvino
pidiendo se decretase la separacién de los cdnyuges, declarando el marido
culpable de mialos tratos de obra para con la demandada.

El acter, en contestacion a las reconvenciones declaré que se le tenga
por no opuesto con cardcter subsidiario al pedimento de nulidad promovido
por el Ministerio Fiscal; en cuanto a la reconvencién de la demandada se
opuso a la alegacidon de las supuestas sevicias fisicas o morales.

El Juez de Primera Instancia (nim. 24), de Madrid, dicté sentencia con
fecha de 17 de diciembre de 1972, desestimando la reconvencién del Muinis-
terio Fiscal, y estimando en parte 1a demanda y la reconvencién interpuesta
por la demandada decretd la separacién de los conyuges.
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Apelada la sentencia por el Ministerio Fiscal, la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Madrid, dicté sentencia con fecha de¢ 4
de octubre de 1973, confirmando la del Juzgado.

El Mimisterio Fiscal interpuso recurso de casacién por infraccién de ley.
Articulado en tres motivos, dicho recurso contiene sustancialmente las si-
guientes alegaciones:

A) Error de hecho segiin resulta de documentos auténticos que demmues-
tran la equivocaci6n evidente del juzgador. A los fines de este motivo debe
valorarse el contcpidov de dos documentos. Unmo es la certificacién de la ins-
cripciéon del matrimonio celebrado en la ciudad de Gibraltar, en la Oficina
del Registrador de Matrimonios, Cecil Joseph Wheeler. El otro, la certifica-
cién del Registro Civil de la Linea de la Concepcién, en la que puede obser-
varse que no figura inscrito en la secciém especial de dicho Registro el ma-
trimonio de que se trata.

B) Interpretacién errénea de los articulos 73 de la Ley del Registro
Civil, 249 del Reglamento del Registro Civil en relacién con el articulo 101,
nimero 4, del Cédigo Civil: “Si bien los espafioles pueden celebrar matrimo-
nio civil con arreglo a la forma de un sistema extranjero, incluso sin acreditar
su acatolicidad, no cabe declarar sin mas la nulidad del matrimonio; pero
tampoco se presume valido, sino que queda en una situacién interina que serd
despejada de dos modos: si la acatolicidad de los contrayentes se prueba «a
posteriori» y el matrimonio se inscribe em el Registro serd valido; en caso
contrario serd nulo”.

C) Infraccién por violacién del pérrafo tercero del articulo 42 y del
Gltimo pérrafo del articulo 86, en relacién con los articulos 4 y 9, todos del
Cédigo Civil. “Siendo la acatolicidad un requisito de fondo en cuanto ele-
mento de capacidad y no ur presupuesto formal, si no se justifica la condi-
cién de acatolicidad faltard algo tan esencial que contaminara de ineficacia
al acto. A estos efectos son irrelevantes las manifestaciones de acatolicidad
hechas en los respectivos escritos de demanda y contestacién que no fuercm
objeto de prucba”.

El Tribunal Supremo declaré haber lugar al recurso de casacién, siendo
ponente don Mariano Jimeno Fernindez.

“CONSIDERANDO: Que el motivo primero del recurso formalizado por ei
Ministerio Fiscal por el cauce niimero 7.9 del articulo 1.692, de 1a L. E. Ci-
vil, aduciendo un error de hecho, es rechazable, porque el tema que plantea
no es otro que el de la inexistencia de prueba de acatolicidad de los con-
trayentes, cuyo extremo manifiesta no se desprende de la certificacion de la
inscripcién del matrimonio en la Oficina del Registro de aquéllos en Gibraltar
y demés que se acompafia a la demanda, lo que no ha sido negado ni des-
conocido por la sentencia recurrida, que fundamenta su resolucién en la
interpretacién de determinados articulos de la Ley del Registro Civil y su
Reglamento, de los que se desprende la posibilidad de la validez del matri-
monio civil celebrado con arreglo a la legislacién del lugar ante la autori-
dad local interviniente, en relacidn con determinadas manifestaciones he-
chas en los escritos de las partes, las que carecen de caricter de auténticos
a los efectos de apoyar un error de hecho en casacién, y la discusion de tal
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interpretacién, no es propia del cauce legal de este motivo, sino en todo
caso del nimero 1.° del propio articulo 1.692 de la misma Ley.”

“CoNSIDERANDO: Que bajo los motivos segundo y tercero del recurso
interpuesto por el Ministerio Fiscal, ambos formulados por el cauce del
niimero 1.°, del articulo 1.692, de la L. E. Civ., se acusa en el primero de
ellos la interpretacién errénea de los articulos 73 de la Ley del Registrc
Civil, y 249 de su Reglamento, en que se apoya la sentencia recurrida, en
relacién con el nim. 4.°, del articulo 101, del C. civ.; y en el tercero, la
violacién del parrafo 3.2, del articulo 42, y dltimo del articulo 86, del C. ci-
vil, en relacién con el 4 y 9 del mismo cuerpo legal, igualmente violadcs,
motivos que han de estimarse, pues si bien la legislacion vigente del Registro
Civil y concretamente el articulo 73 de la Ley, viene a reconccer la posibilidad
de la validez de los matrimonios civiles celebrados por espafioles en el extran-
jero conforme a la legislacion del lugar, sentido en que debe entenderse mo-
dificada la diccién del mimero 4. del articulo 101, del C. civ., que cn el caso
presenie resultaria reforzada por la situacién especial del territorio de Gi-
braltar, carente de representacién consular espaiola;, sin embargo, para el
reconocimientc de la validez de aquél y eficacia en Espafia, se exige la
prueba de la acatolicidad de los contrayentes, lo que debe verificarse y acre-
ditarse con anterioridad a aquel acto, y cuando no resulte se haya llevado
a cabo, con posterioridad al mismo, a través del expediente que para su
transcripcién en el Registro Civil espafiol haya de instruirse con arregio al
citadc precepto de la Ley del Registro Civil y concordante articulo 249 de
su Reglamento, requisito el de la inscripcién, previa la oportuna prueba de
acatolicidad, necesario para que pueda reconocérsele al matrimonio celebrado
en aquellas circunstancias plena eficacia en Espafia, y como en el caso
de autos la propia sentencia recurrida secfiala, con cita incluso de los corres-
pondientes folios, s6lo constan unas manifestaciones de acatolicidad hechas
en la demanda por la representacién del actor, no reconocidas por la repre-
sentacion de la otra parte, que manifiesta en su contestacién a la demanda,
ignorar la religibn que profesa aquél, afirmando por su parte que su repre-
sentada es protestante, manifestaciones no ratificadas por las propias paries
personalmente durante el periodo probatorio, ni complementadas con ningiin
otro medio de prueba, que ni siquiera se ha intentado, son manifestaciones
insuficientes para acreditar aquellos extremos, por lo que resulta evidente
que la existencia de aquel acto o matrimonio civil celebrado en Gibraltar
ante la Autoridad local con arreglo a la legislacién inglesa, no puede reco-
nocérsele validez ni eficacia en Espaifia, por faltarle la prueba de la acatoli-
cidad de los contrayentes en la fecha de celebrarse el matrimonio civil aien-
dida la nacionalidad espaiiola del demandante, lo que lleva consigo la nulidad
del acto conforme al articulo 4 y 9 del C. civ. vigente en la fecha de la
celebracion del matrimonio, preceptos que se invocan como infringidos en
el motivo tercero del recurso juntamente con el parrafo 3.° del articulo 42
del propio cuerpo legal, que exige para que pueda autorizarse la celebracion
del matrimonio civil la probanza de que ninguno de los contrayentes profesan
la religién catdlica, incumbiendo la prueba de dichos extremos a los propios
contrayentes conforme al parrafo ultimo del articulo 86 del mismo Cddigo
y al no haberlo entendido asi la sentencia recurrida, procede a su casacién
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acerdando la nulidad e ineficacia del matrimonio civil a que el presente
proceso se refiere, sin hacer expresa imposicién de costas del recurso.

l. CONSIDERACIONES PREVIAS

1. Distingue Diez Picazo una jurisprudencia inmovilista o, por lo menos,
conservadora, frente a una jurisprudencia dinamica, progresiva o evolutiva.
Sefiala como ejemplo ‘de la primera la relativa al Derecho de familia y
dentro de él, muy en especial, las peticiones de nulidad de matrimonios civi-
les contraidos por nacionales espafioles de religién catdlica (1).

2. Cronol6gicamente, la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de octubre
de 1974 se sitda entre las Sentencias de 20 de abril de 1974 y 11 de marzo
de 1975. Segiin afirmacién, contenida en un considerando, de la Sentencia
de 11 de marzo de 1975, ella, y la de 20 de abril de 1974 sientan doctrina
al efecto de sustituir el anterior criterio —favorable a la nulidad— mantenido
por el Tribunal Supremo en orden a la validez de los matrimonios civiles
contraidos por catélicos.

3. El diario “YA”, con fecha de 3 de febrero de 1976, en su seccidén
“I'ribunales”, recoge las sentencias recientemente dictadas por el Juzgado de
Primera Tnstancia nim. 4, de Madrid, y por la Audiencia Territorial de Ma-
drid en las que se considera fraudulento el intento de obtener una declara-
cién de nulidad basada en el hecho de haber infringido el ordenamienio
civil espafiol al contraer matrimonio civil en el extranjero, estando obligado
—seglin el demandante— a la forma candnica.

4. La Sentencia de 4 de octubre de 1974 presenta la peculiaridad de que
la peticibn de nulidad originariamente no proviene de ninguno de los con-
trayentes. Unicamente el demandante se suma, en la contestacion a las re-
convenciones, con caracter subsidiario a la peticién del Ministerio Fiscal.
Y es este ltimo el que recurre en apelacién y posteriormente en casacién
frente a los respectivos fallos que no conceden la nulidad del matrimonio.

5. Una vez mis, y el supuesto de hecho de la sentencia asi lo indica, se
presentan confusamente unidas dos cuestiones técnico-juridicas que pueden
influirse reciprocamente, tergiversando asi la solucién que cada una merece-
ria por separado. Nos referimos al matrimonio contraido en pais extranjero
seglin la forma del lugar y a la acatolicidad como presupuesto de validez
del matrimonio civil. Sefiala, en este sentido, Lalaguna la estrecha relacién
existente entre el sistema matrimonial que un pais adopte y la consideracién
que para ¢l mismo merecia el matrimonio de sus stbditos celebrado en el
extranjero segin la ley del lugar (2).

(1) DiEez, Picazo, Luis, Estudios sobre la jurisprudencia civil. Tomo 1. Ma-
drid, 1966, pag. 29.

(2) LaLAGUNA, Enrique, Estudios de Derecho matrimonial. Madrid, 1962,
paginas 15 y ss.
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II. LA LEY DEL MATRIMONIO CIVIL DE 1870 Y EL MATRIMONIO
DE ESPANOLES EN EL EXTRANJERO

Para el sistema de matrimonio civil obligatorio instaurado en la Ley de
16 de julio de 1870 “el matrimonio contraido en el extranjero, sera valido
en Espafia, siempre que se hayan observade en su celebracion las leyes esta-
blecidas en el pais en que tuvo efecto para regular la forma externa de aquel
contrato, y los contrayentes tuviesen aptitud para celebrar con arreglo a las
leyes espafiolas” (art. 41).

Ademis, “los matrimonios celebrados en el extranjero por dos espafloies
o por un espafiol que quiera conservar su nacionalidad y un extranjero,
habran de inscribirse en los quince dfas siguientes a su celebracién en el
Registro Civil del agente diplomatico o consular espafiol del lugar en que
el acto se hubiese efectuado, y no haciéndolo, en el del mas préximo” (ar-
ticulo 42).

A su vez, el articulo 70 de la Ley Provisional del Registro Civil, de 17
de junio de 1870, establece que “el matrimonio contraido por espafioles, o
por un espafiol y un extranjero con sujecién a las leyes vigentes en el pais
donde se celebre, deberd ser inscrito en el Registro del Agente diplomatico
de Espafia en el mismo pais, quien remitiri copia de la inscripcién que haya
a la Direccién General, para la inscripcién en su Registro, o para remitirlo
al Juez municipal correspondiente, segiin que el contrayente o contrayenies
espafioles tengan o no domicilio conocido en Espaiia”.

IHI. EL PROYECTO DE TEXTO ARTICULADO DEL LIBRO I DEL
CODIGO CIVIL DE 24 DE ABRIL DE 1882 Y EL MATRIMONIO DE
ESPANOLES EN EL EXTRANJERO

Con caricter positivo explicito, en Espafia nunca ha regido un sistema
de matrimonio civil electivo o facultativo. Unicamente con caricter de proyec-
to puede entenderse recogido en las bases para el Codigo civil presentado
por Alonso Miartinez a 23 de octubre de 1881 y en el Proyecto de 1882.

La Rase 3.2 del Proyecto de 1881 en su tercer apartado establecia: “Serd
valido el matrimonio contraido por ecspafioles en el extranjero en la forma
esiablecida por las leyes del pais donde tuviere lugar la celebracion. Este
matrimonio no producira, sin embargo, efectos civiles en Lspafia, si no
hubiere sido contraido en conformidad con la ley espafiola en cuanto a la
capacidad civil de los contrayentes, a su estado, y a todo lo demas que no
se refiera a la forma externa del acto.

Ninglin matrimonio, cualquiera que sea la forma en que se hubiese ce-
iebrado, producird efectos civiles sino desde la fecha de su inscripcion en el
Registro Civil”,

El articulo 30 del Proyecto de texto articulado del Libro I del C. C. es-
tablecia: “Son validos: 3.°) El contraido en pais extranjero, siendo espaifioles
ambos contrayentes o alguno de ellos, en la forma establecida donde tuviere
lugar su celebracién, Este matrimonio no producird efectos civiles en Espafia
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si se hubieren infringido las disposiciones de la legislacién espafiola relativas
a la capacidad civil y a los impedimentos dirimentes”.

Las exigencias registrales del Proyecto se expresan con caracter general
para cualquier hipltesis matrimonial en el articulo 37 del mismo: “El ma-
trimonio produce efectos desde el dia de su celebracién, si en éste o dentro
del plazo de un afio se inscribe en el Registro Civil. Si transcurriese el afio
sin llenar este requisito, sélo producird efectos desde el dia de su inscripcidn”.

Aunque estas disposiciones no alcanzaron sino el valor de un Proyeclo,
sin embargo, es de pensar que su pretensiébn normativa aspiraba a engarzarse
con la Ley del Registro Civil de 1870, en concreto con el articulo 70 que
antes hemos analizado.

1IV. EL MATRIMONIO DE ESPANOLES EN EL EXTRANJERO TRAS
LA APARICION DEL CODIGO CIVIL

“El Cédigo civil, mas cerca del Proyecto de 1885 que de los de 1831-
1882, incorpora a nuestro Derecho, un sistema de matrimonio civil subsi-
diario, sin establecer un régimen concreto para la cuestién de que se trata” (3).

A) El articulo 70 de la Ley Provisional del Registro Civil de 1870.

El articulo 332 del Cédigo civil dejaba vigente la Ley de 17 de junio de
1870 y con ella su articulo 70. Este precepto dictado para la forma civil
obligatoria vigentc en Espafia por la ley del matrimonio civil no significaba
sino la admisién en el Registro de los matrimonios celebrados en el extran-
jero con sujecién al estatuto formal del pais en cuestién. De ahi que “los
espafioles catdlicos que casaban civilmente en pais de forma matrimonial
civil, exclusiva ¢ concurrente, podfan inscribir su unién en el Registro con-
sular y a su través, en el de la Direccion General o en el de su domicilio;
ello, contra lo dispuesto en Ia Orden de 27 de febrero de 1875, que ordenaba
a los Juecces municipales autorizasen tinicamente los matrimonios de aquellos
que ostensiblemente manifestasen no pertener a la TIglesia Catdlica” (4).

Contintia Sancho Rebullida, “tal precepto (la Orden de 27 de febrero de
1875) es incompatible con el articulo 70 de la Ley, y debemos considerar
que materialmente (en el orden formal es inferior en la jerarquia de fuentes)
lo deroga; pero como ello es de una manera implicita —seguramente por no
haberse planteado el legislador el problema—, quedé como laguna legal Ja
solucién del problema en cuanto a Jos matrimonios de espafioles catélicos
celebrados en pafs de forma matrimonial civil. Tal diferencia puede consi-
derarse salvada en el Cédigo civil por el tltimo parrafo del articulo 100" (5).

B) EIl parrafo tercero del articulo 100 del C. civil,

Al establecer que “los Coénsules y Vicecénsules ejerceran las funciones de
Jueces municipales en los matrimonios de espafioles celebrados en el extram-
jero” planteé un problema de interpretacién. Como sefiala Diez Picazo se
trataba de dilucidar si los espafioles en el extranjero podian contraer muatri-

(3) LALAGUNA, Enrique, Ob. cit., pag. 104.

(4) SancHO REBULLIDA, F. de Asis, Las formalidades civiles del matrimonio
candnico. Madrid, 1955, pag. 266.

(5) SancHo REeBULLIDA, F. de Asis, Ob. cit., pags. 266-267.
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monio civil ante las autoridades consulares, cuando su estatuto personal les
permitia, o tenian necesariamente que hacerlo asi, por considerarse la forma
prescrita como de orden publico (6). En este ultimo sentido entendieron Ias
cosas las sentencias del Tribunal Supremo de 1 de mayo de 1919, 26 de
abril de 1929 y 14 de noviembre dec 1963. Por el contrario, la Sentencia
de 9 de febrero de 1934 —el contexto politico y legal es muy otro como
facilmente se nos alcanza— admitié una interpretacion flexible del precepio
y con ella la celebracién de un matrimonio civil por un nacional segin la
ley extranjera y ante el funcionario local. De cualquier forma la cuestién
permanecia abierta y necesitaba de un criterio claro.

C) El articulo 73 de la nueva Ley de R. Civil, de & de junio de 1957.

Este precepto aludird expresamente al matrimonio que ‘“se conirayera en
pais extranjero con arreglo a la forma del pais”. A su vez el articulo 249
del Reglamento para la ejecucién de la nueva ley, con fecha de 14 de no-
viembre de 1958, desarrolla reglamentariamente esta posibilidad.

Como dice la Resoluciéon de la D. G. R. y N. de 14 de marzo de 1967,
“el articulo 73, L. R. c. admite explicitamente que el matrimonio se contraiga
en pais extranjero con arreglo a la formia del pais, con lo que ha de estimarse
superada la interpretacién contraria que arrancaba del iltimo parrafo del
articulo 100 C. c.; es decir, que debe admitirse hoy, con relacién al matri-
monio civil, el criterio general “locus regit actum” en materia de forma,
que proclama el articulo 11 del mismo Cédigo”. En igual sentido la resolu-
cién de 27 de junio de 1969.

Hoy, como en 1870, es perfectamente posible segin el ordenamiento
civil el matrimonio civil de los nacionales segin la ley extranjera y ante
el funcionario extranjero. En qué puede radicar la diferencia de régimen?
En lo siguiente: en 1870 la posibilidad aludidd era contemplada desde y
para un sistema de matrimonio civil obligatorio; hoy el mismo supuesto,
aunque admitido, es tratado desde un sistema matrimonial, por lo menos
formalmente, de matrimonio civil subsidiario si bien —de hecho, y en mi
opinién, practicamente facultativo. Con ello cambia sustancialmente el juego
de la ley personal del sibdito espafiol subsistente en un entendimiento com-
pleto del problema junto con el restablecimiento de la regla “locus regit
actum”, '

En el planteamiento del problema, lo antericrmente visto tendrd una
doble consecuencia. En primer lugar la presencia, con la intensidad que sea,
de la acatolicidad como presupuesto de validez del matrimonio civil y la
necesidad de prueba de tal extremo, como se desprende de los articulos
42 y 86 del Cédigo civil. En segundo lugar, un trato registral especial. Asi
como para la Ley de 1870 el matrimonio celebrado en el extranjero segin
la ley del lugar era inscribible, hoy, al entrar en juego un factor que requicre
averignacién, por no constar en el Registro Civil—la acatolicidad—la ins-
cripcion “sélo procederd en virtud de expediente” (art. 73. L. R. C.).

Por ello se explica que con fecha de 7 de julio de 1971 la D. G. R. N.
publicase una Instrucci6én sobre matrimonios civiles de espafioles en el ex-

(6) DiEz Picazo, Luis, Estudios sobre la jurisprudencia civil. Tomo 1. Ma-
drid, 1969, pags. 306-307.



Jurisprudencia 1231

tranjero. Distingue dicha instruccién la «utorizacion de matrimonios civiles
por los Coénsules y Vicecénsules de la inscripcion de matrimonios civiles con-
traidos en pais extranjero con arreglo a la forma del pais. En su encabeza-
miento la Instruccién nos dice que la D. G. R. N. “ha acordado hacer las
declaraciones siguientes en orden a los matrimonios civiles en relacion con la
acatolicidad de los contrayentes”.

Podecmos concluir que la admisidon de la celebracién extranjera no es
indiscriminada (es decir, sujeta a principios universalmente aceptados: libertad,
etcétera), sino discriminada (introduciendo en la ley personal aplicabie al
sibdito nacional un ingrediente singular: la acatolicidad). Por ello, junto
a una admisibilidad genérica del supuesto se requiere una aceptacion espe-
cifica v concreta. Esto Gltimo se consigue a través de un medio: el expedienic.

V. LA FALTA DE EXPEDIENTE Y LA VALIDEZ DEL MATRIMONIO

“Cuando lo que se trata de lograr es la transcripcién en el registro civil
espafiol de un matrimonio civil ya celebrado por espafioles en el extranjero
es preceptivo tramitar el expediente previsto en el articulo 73 de la Ley del
Registro Civil y desarrollado en el articulo 249 del Reglamento del Registro
Civil” (R. 14 de marzo de 1967).

Como dice la citada resolucién, este precepto impide el fraude a la ley,
pues “equivale a subordinar la eficacia en Espafla de los matrimonios civiles
contraidos por espafioles acatblicos en el extranjero con arreglo a la “lex
loci” a que se justifique el cumplimiento previo de los requisitos de fondo
exigidos por la legislacién espafiola”.

Medidas éstas —las que establece el articulo 249 del Reglamento del Re-
gistro Civil—que “no pueden estimarse de imposible cumplimiento, pues
no es la prueba de la acatolicidad en este caso, sino la acatolicidad misma
—Ilo mismo que la libertad—, lo que constituye requisito previo para la cele-
bracién del matrimonio civil, de modo que esas medidas probatorias -puedcn
cumplirse “a posteriori”. (R. 14 de marzo de 1967).

Luego lo que afecta a la validez de! matrimonio celebrado —como muy
bien sefiala la resolucién— es la capacidad del espafiol o espafioles segun
la ley nacional espafiola y no la tramitacién del expediente. Si la existencia
de éste fuese relevante el matrimonio celebrado en el extranjero nunca seria
valido. Tampoco sefiala la ley un plazo dentro del cual debe incoarse dicho
expediente, y aln sefialdindolo —en hipdtesis— el vencimiento del mismo
nunca afectaria al matrimonio mismo. Unicamente impediria —como ocurre
con la propia inscripcién para la cual éste es camino—el perjuicio de ter-
ceros que no tienen por qué contar en sus previsiones con un matrimonio no
dotado de publicidad. Es decir, lo que en culaquier momento puede acredi-
tarse —en linea de principio— no puede convertirse en razén de nulidad por
el hecho de no haberse acreditado.

Este parece ser el criterio del Tribunal Supremo en Sentencia de 13 de
junio de 1947. Recuerda esta sentencia en uno de sus considerandos que la
"Orden de 8 de marzo de 1939, en su apartado segundo, declara nulas las
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actas originadas por matrimonios realizados durante la época roja, en las
que no se acredite la libertad de los contrayentes, pero agregando que éstos
se convalidarin una vez suplido el defecto, con efectos juridicos desde que
tuvo lugar su celebracién, lo que demuestra que la falta de diligencias a tal
fin encaminadas no puede determinar una declaracién de inexistencia del
matrimonio, ya que tal omisién puede ser subsanada’.

El considerando anterior afirma: “es manifiesta la procedencia de la ca-
sacién de la sentencia porque al fundar la Audiencia la declaracién de ine-
xistencia del matrimonio civil en la falta del referido expediente matrimonizl,
infringe el articulo 101 del C. ¢., en su mimero 4”, habida cuenta que “para
nada alude —dicho articulo en el referido nimero—a la omisiébn de las
formalidades previas a la celebracién del matrimonio”.

VI. LA ACATOLICIDAD EN EL EXPEDIENTE DE INSCRIPCION
DEL MATRIMONIO CELEBRADO EN EL EXTRANJERO SEGUN LA
“LEX LOCT”

La acatolicidad como presupuesto de matrimonio civil ha sufrido una
notable evolucién a partir de la aparicién de la Ley de Libertad Religiosa
y de la posterior reforma del Reglamento del Registro Civil del afio 1969.
La Instruccién de la D. G. R. N. de 7 de julio matiza-—para el supuesto
que nos ocupa—el alcance del requisito en los siguientes términos. “La
inscripcién s6lo procederd en virtud de expediente en el que se acreditard
debidamente, entre otros requisitos, “que ambos contrayentes no profesaban
la religién catflica”. En este supuesto no puede, en principio, ser suficiente
por si sola la simple ulterior declaracién de los contrayentes, de que la pro-
fesaban o no, pues si bien esta declaracién es decisiva para revelar una actitud
religiosa de presente, no basta, en cambio, para probar la actitud religiosa
que se tenfa en tiempo pasado, cuando la celebracion del matrimonio. Asi, pues,
la declaracién de los contrayentes, que debe ser referida al tiempo de tal cele-
bracién, ha de ser contrastada, con otros elementos de prueba (certificacién
acreditativa de estar entonces adscrito a otra confesion religiosa expedida por
ministro competente o representante autorizado de la respectiva asociacién con-
fesional, declaraciones de terceras personas sobre actitud religiosa que entonces
tenia el contrayente, etc.), v entre ellos—y aunque por si sola insuficiente— el
mismo hecho de haber contraido matrimonio civil”.

En otro lugar me he ocupado del alcance actual de la acatolicidad como
presupuesto del matrimonio civil (7). Me limitaré ahora a transcribir la opinién,
a mi juicio acertada de Albadalejo y de Diez del Corral. Para el primero, “es
claro que pricticamente queda en manos de cualquiera casarse civilmente...
de modo que nuestro sistema matrimonial, de hecho, viene a ser electivo* (8).

(7) ARECHEDERRA, Luis, Formas y clases de matrimonio en el Derecho es-
paiiol. A. D. C. 1972. Tomo XXV. Fasciculo IV, pags. 1223-1224—La relevan-
cia juridica de la condicién de catélico en el sistema matrimonial espafiol.
R. D. P. Noviembre 1973, pags. 913 y ss.

(8) ALBADALEJO, Manuel, Manual de Derecho de Familia y Sucesiones.
Barcelona, 1974, pag. 43.
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Para el segundo “puede afirmarse que el Decreto de 1969 (por el que se reforman
articulos del Reglamento de! Registro Civil) ha supuesto un transito en nuestro
Derecho del sistema de matrimonio civil subsidiario al sistema de matrimonio
civil facultativo o de libre eleccién” (9).

La diferencia practica, a mi entender, entre uno u otro sistema esti en ¢l
establecimiento de una presuncion y en la atribucidn, coherente con la antericr,
de la carga de la prueba. En un sistema de matrimonio civil subsidiario la pre-
suncién es favorable a la catolicidad y se traslada la carga de la prueba al que
basindose en su acatolicidad pretende contraer matrimonio civilmente. En un
sistema facultativo, cuasi-facultativo, subsidiario con extraordinaria facilitacién
de la prueba la presuncién, en forma de acto concluyente, estd en favor de io
elegido y corresponde probar que profesaba (positiva y no negativamente) a
aquel que alega posteriormente su catolicidad, caso de ser admitida tal preten-
sién. En una situacién como la actual —piénsese que la Sentencia de 11 de
marzo de 1975 atribuye caracter retroactivo a la nueva orientacién —anular un
matrimonio civii por falta de prueba de la acatolicidad es llevar las cosas de-
masiado lejos.

Diez del Corral distingue claramente el alcance de la declaracién exigida por
la Resolucién de 7 de julio de 1971, segln sea anterior al matrimonio o poste-
rior al mismo (caso de matrimonio civil en el extranjero segin la “lex loci”).
“La declaracién ulterior se reduce fundamentalmente a una declaracién de co-
nocimiento o de ciencia, cuyo valor probatorio no puede ser otro que el atribuido
por nuestro derecho a la confesién, tanto judicial como extrajudicial. Recuérdese
que es doctrina constante de nuestro Tribunal Supremo que la fuerza probatoria
de la confesi6bn no es superior a la de los demas medios de prueba y debe apie-
ciarse en combinacién con los demas” (10). En este sentido, afiade: “el solo
hecho de contraer matrimonio civil envuelve una presuncién, casi invencible, de
que los contrayentes no profesaban la religion catélica” (11).

Luis ARECHEDERRA,

Profesor Adjunto de Derecho civil

(9) Diez perL CoRRAL Y RivAs, Luis, El matrimonio civil en Espafia, hoy,
Estudios juridicos en homenaje al profesor Federico de Castro. Tomo I. Madrid,
1976, pags. 573 y ss.

(10) Diez pEL CORRAL Y Rivas, Luis, Ob. cit., pag. 561.
(11) DiEz peL CoORrRAL Y Rivas, Luis, Ob. cit., pag. 561.
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