JURISPRUDENCIA

Il. SENTENCIAS

A cargo de Antonio CABANILLAS SANCHEZ, Jorge CAFFARENA
LAPORTA, Jesus DIEZ IDEL CORRAL, Angel LUCINI CASALES
y José PERE Y RALUY. Coordinador: Antonio Manuel MORALES
MORENO.

I. DERECHO CIVIL

1. Parte general

1. Prelacion de normas en funcion de su rango en la jerarquia norma-
tiva. Constitucion. Como cuspide normativa—No es admisible que una nor-
ma general, con rango de «ley», sea sustituida en su pertinente aplicacién
.a un caso concreto, por otra de mero caracter reglamentario, al oponerse
.a ello el orden jerarquico de las normas estatales consagrado en nuestro
.ordenamiento juridico por el articulo 26 de la Ley de Régimen Juridico de
1a Administracién del Estado de 26 julio 1957, el articulo 7 de la L. O. del
Poder Judicial, el articulo 10, 2, del C. c. y, en la cuspide normativa, los
.articulos 9.°, 3, v 66, 2, de la Constitucién de 1978, expresivos todos, con
unos u otros términos, de la prevalencia y aplicacién prioritaria de la norma
superior respecto de la inferior contradictoria.

Cldusula de sumision expresa. No puede dejarse sin efecto por norma
.de rango inferior al legal—La clausula de sumisién expresa no puede ceder
.ante una disposiciéon como el Reglamento de contrataciéon de las corpora-
ciones locales aprobado por Decreto de 9 enero 1953 —articulo 12—, que
carece de rango legal. (Sentencia de 5 de marzo de 1980, resolutoria de
cuestion de competencia.)

NOTA.—Una de las caracteristicas mas salientes de una concepcién de
mocratica del Derecho es la afirmacién, con caracter general, del principio
normativo por el que las normas de un determinado rango legal no pueden
‘ser dejadas sin efecto por otras de rango inferior y, muy especialmente, que
los preceptos de rango legal emanados del supremo Poder, el legislativo, no
pueden ser dejados sin efecto por normas de inferior rango emanadas de
la Administracién. El articulo 9.3 de la Constitucién dice que ésta «garan-
tiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa...», dejando bien claro
que la Administracién no puede por via reglamentaria invalidar el juego
de las normas legales y que los érganos del llamado Poder Judicial deben
velar rigurosamente, en todo el dmbito de los procesos a su cargo, por la
-efectividad de la ordenacién jerarquica de las normas. Cierto es que dichos
principios aparecen proclamados mas o menos solemnemente en sisternas
politicos que nada tienen de democraticos, pero se trata entonces de formu
laciones meramente tedricas que contrastan con una practica en la que un
‘Decreto, una Orden y aun una simple circular ministerial priman sobre
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normas con rango de Ley formal; el ejemplo de lo ocurrido en materia de
tasas y exacciones fiscales y parafiscales impuestas por la Administracién,
concretamente en materia de tasas judiciales, es revelador al efecto. De
ahi que el efectivo cumplimiento del principio de prioridad normativa, por
la propia Administracién y por los Tribunales, en su funcién de salvaguarda
de los principios constitucionales, nos proporcionara uno de los indices mas
reveladores de la efectiva democratizacién de nuestro ordenamiento juridico
y de la efectiva realizacién de un verdadero Estado de Derecho. Por ello
la sentencia anotada merece el mas favorable de los juicios, en tanto que
sélo graves reservas suscita una resolucién, de signo diametralmente con-
trario, dictada por la propia Sala en 22 octubre 1979, que hace prevalecer
las normas de un Decreto sobre las de la LAU.

J. P. R.

2. Nulidad de actos juridicos. Alcance del articulo 6.°, pdrrafo 3. (antes
articulo 4°) C. c—Este precepto legal se limita a formular un principio
juridico de gran generalidad, que no ha de interpretarse con criterio rigido,
sino, como sugiere la doctrina cientifica, con un criterio flexible y teniendo
en cuenta que no es preciso que la validez de los actos contrarios a la Ley
sea ordenada de manera expresa y textual, sin que quepa pensar que toda
disconformidad con una Ley cualquiera o toda omision de formalidades
legales que puedan ser meramente accidentales con relacién al acto de que
se trate, ha de llevar consigo la sancién extrema de la nulidad; de lo que
se deduce que el articulo 4., hoy 6., del Cddigo sustantivo, no autoriza,
por si solo, una declaracién de nulidad, pues en cada caso concreto se han
de analizar las circunstancias del acto que se pretende anular, que precisa
la demostracién de que se ha ejecutado contra lo dispuesto en la Ley, en
el presente caso los Estatutos de la Asociacién demandada, hoy recurrida,
pues no basta que exista una inadecuacién entre un acto y un precepto
legal, sino que es preciso, ademas, que éste establezca un mandato ineludible
o imponga, siempre imperativamente, una prohibicién.

Nulidad de actos sociales. Convalidacién o ratificacion de la asamblea.—
En el caso concreto no puede realmente estimarse como una norma impe-
rativa o prohibitiva el articulo 7.°, relacionado con el 25, de los Estatutos
de la Asociacién, alegado en tal concepto por el recurrente, para la Junta
Directiva en orden a la adopcién de los acuerdos a que el pleito se refiere,
pues si, como el recurrente afirma en la demanda con relacién al homenaje
al sefior XX, para la validez del acuerdo era necesario la peticién presen-
tada por un grupo de socios a la Junta Directiva y el texto del acuerdo de
la misma, tales requisitos fuecron observados y el acuerdo tomado por ésta
en 11-8-1973, por el que, accediendo a la solicitud de un numeroso grupo de
asociados, entre ellos el propio recurrente, decidié la realizaciéon del home-
naje por éstos solicitado, fue ratificado por la Asamblea General de Socios
en su reunién de 31-1-74, asumiendo asi y haciendo suyo el acuerdo tomado
por aquélla, lo que viene a demostrar que fue dicha Asamblea la que, en
definitiva, lo adoptd, en uso de las facultades a ella atribuidas en el citado
articulo 7.° de los Estatutos de la Asociacién. {Sentencia de 8 de junio de
1979; no ha lugar.)
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2. Derecho de la persona

1. Derecho de sindicacion.—El ejercicio del derecho de sindicacién exige
como presupuesto indeclinable el efectivo ejercicio de una actividad, pues
los moviles asistenciales (proteccion a parados, jubilados, etc) siempre
constituirdn objetivos de menor rango, y a la luz de este principio de pro-
fesionalidad han de ser interpretados los preceptos constitucionales que
proclaman el derecho a la asociacién profesional o sindicacién, lo mismo
que los preceptos de cualquier rango que los desarrollan.

Sindicato de Pensionistas y Jubilados de Castellon.—Esta asociacién sin-
dical, pretendida al amparo de la Ley 19/1977, de 1 de abril, no puede
aprobarse al estar integrada unicamente por personas que se hallan en
situacién de inactividad, con omisién, ademas, de toda referencia a la rama
de que se trata, abarcando a todos los prabajadores jubilados o pensionis-
tas de la provincia.

Proteccion de jubilados y pewnsionistas.—Por mas que €stos carezcan del
derecho a sindicarse en su especifica condicién de jubilados y pensionistas,
no significa ello que estén desprovistos de protecciéon legal, que pueden
alcanzar sin menoscabo alguno permaneciendo en el sindicato a que estaban
afiliados cuando estaban en activo o acudiendo al cauce que les proporciona
la libertad de asociacién general proclamada en la Ley de 1964. (Sentencia
de 15 de diciembre de 1979; ha lugar.)

2. Actuacion en nombre propio o como mandatario. Suministros real:-
zados a un director de hotel para la cocina del mismo.—Declarado probado
que el director de un hotel concerté el suministro de provisiones para la
cocina del restaurante de dicho establecimiento, haciéndolo como empleado
de la entidad propietaria del hotel y no en su nombre propio, siendo el
hotel el destinatario de los suministros y no, personalmente, su director,
hay que entender que el contrato de suministro no se llevé a efecto en
nombre de otro sin estar para ello autorizado, pues se celebré en nqmbre
y por cuenta de la propiedad del hotel, siendo, por ello, inaplicable el
articulo 1.259 C. c., que se refiere, exclusivamente, a los contratos celebrados
a nombre de otro sin estar autorizado, autorizaciéon que debe entenderse
implicitamente contenida en las facultades que, como director de hotel,
correspondian a quien encargd los suministros, (Sentencia de 14 de marzo
de 1980; no ha lugar.)

3. Obligaciones y contratos

1. Transmisibilidad pasiva de las obligaciones. Asuncion de deuda.—La
transmisibilidad de las obligaciones en el aspecto pasivo, con excepcién de
las contraidas intuitu personae, procedente en nuestro ordenamiento positi-
vo con arreglo al principio de la autonomia de la voluntad proclamado en
el articulo 1.255 C. c. en defecto de una regulacién especifica de la asuncién
de deuda, aunque venga aludida por alglin precepto presuponiendo su licitud
{articulo 118 de la L. H.)), ha sido admitida ciertamente por una doctrina
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jurisprudencial reiterada, que al igual que la de los autores entiende supe-
rada en el derecho moderno la afeja concepcién del acentuado persona-
lismo del vinculo obligatorio, inseparable del acreedor y deudor, y afirma
que aquella figura no se opone a las lineas dogmaticas del Cédigo sustan-
tivo, acudiendo para construitla al marco de las normas reguladoras del
cambio de la persona del deudor en las obligaciones con efectos de nova-
cién meramente modificativa, tal y como resulta del articulo 1.203, 2-, en
relacion con el 1.204 y 1.205, todos ellos del C. c., pero es de toda evidencia
que para entender celebrado un contrato mediante el cual se dice operada
la sucesién particular en el débito, permaneciendo la misma relacién obliga-
toria, aunque con un deudor distinto, y concurriendo la anuencia o la ratifi-
cacién del acreedor para su eficacia, nunca desplegable invito creditore,
habra de aparecer demostrada la incontrovertible realidad de ese negocio
atipico con el verdadero significado y alcance de un convenio entre el que
asume la deuda y el deudor primitivo (delegatio modificativa), disposicién
del derecho ajeno subordinada a la ratihabitio del acreedor que subsana
el defecto de legitimacién, y en tal aspecto ha declarado esta Sala en su
Sentencia de 25-4-75 que «la asuncién de deuda debe ser expresa, con cons-
tancia de una especifica declaracion de voluntad en ese sentido por parte
del autor, asi como el conocimiento del acreedor, no siendo admisible en
forma tacita y presuntiva».

Interpretacion del contrato. Promesa no asuntiva—En virtud de la co
rrecta interpretacién del contrato debatido en el caso de autos no puede
decirse que concurran en el mismo los requisitos mencionados, toda vez
que en manera alguna se desprende que comporte la asuncién de unas deu
das cuyas cifras y vencimientos ni siquiera son seftalados, y a lo mas po-
dria entenderse que ofrece aspectos de-una mera asuncién de cumplimien-
to, en cuanto promesa de satisfacer esos créditos, pero sin desplazamiento
del verdadero deudor ni produccién de derechos para el acreedor al no tra-
tarse de adhesién a la deuda como asuncién acumulativa o de refuerzo, y
por otra parte el tnico efecto previsto de la posibilidad de realizar el cum-
plimiento queda tan entregado a la conveniencia del ahora recurrente («in-
tentar llegar a un acuerdo tanto en lo referente a la cuantia como a lo
forma... podria efectuar el pago que convenga»), que la oferta asi estable-
cida, subordinada por entero al libre arbitrio del promitente, no constituye
un verdadero vinculo obligacional dada su indole meramente potestativa
(si voluerit). (Sentencia de 11 de diciembre de 1979; ha lugar.)

2. Documentos auténticos.—Carecen de autenticidad a los fines de la
casacién el acta notarial de requerimiento y el testimonio de un acto de
conciliacién.

Iliquidis non fit mora—Es reiterada la doctrina jurisprudencial que re-
quiere la existencia de una cantidad liquida y exigible que permita recla-
mar el abono de intereses; en cambio, no sucede lo mismo si lo que se
tiene en cuenta es la fecha en que efectivamente se lleva a cabo aquella
liquidacién, a la manera efectuada en este caso, por la sentencia de prime-
ra instancia que, al precisarla, fijé6 la cantidad exacta de lo debido, lo que
es véalido mientras sea mantenido y no revocado con posteriores decisiones
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judiciales, pues al confirmarla en este punto, confirman, con datos facti-
cos, no sélo la liguidez en si, sino también el momento en que se obtuvo,
y que son, como tales elementos de hecho no desvirtuados ni rectificados,.
los que habran de tenerse precente cuando al adquirir firmeza la sentencia
se proceda a su ejecucién sobre este particular,

Cldusula penal—Es doctrina jurisprudencial reiterada que para la exi-
gencia de la clausula penal es necesario que subsistan los mismos supues--
tos con base en los cuales se pactd, pues si éstos desaparecen con variacio-
nes trascendentes la eficacia de la clausula penal desaparece. (Sentencia de
22 de enero de 1980; no ha lugar.)

Hechos.—Se celebré un contrato de obra por el que una empresa encar--
g6 a la actual recurrida la construccién de un bloque de viviendas. Surgie-
ron diferencias entre las partes contratantes en el momento de la ligui-
dacion. La constructora reclamé una determinada cantidad de dinero por-
los trabajos realizados, mas los intereses legales; la otra parte formulé
reconvencién en virtud de la existencia en el contrato. de una cldusula penal, .
que sancionaba los retrasos en la entrega de la obra. Las dos sentencias.
de instancia acogieron la demanda y desestimaron la reconvencién.

NOTA.—Sobre la maxima illiquidis mora non fit, consiltese nuestra nota
a la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 1978, que se-
refiere a la misma (en este ANUARIO, 1979, fasciculo IV, pags. 933 y 934).

A. C. S

3. Interpretacion del contrato. Sistemdtica—A) El articulo 1285 C. c.
que manda interpretar las unas por las otras las cldusulas de los contratos,,
atribuyendo a las dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas, _
fue infringido por el Tribunal «a quo» al interpretar el contrato con apoyo -
en una de sus clausulas prescindiendo de otra que venia a delimitar el al--
cance del supuesto derecho de rescisién que una de las partes se atribuia.
B) Que tal interpretacién impugnada desatiende el elemento sistematico-
resultante del conjunto de lo acordado, ya que, como declaré la sentencia_
de esta Sala de 18-10-62, la intencién que es el espiritu del contrato es indi--
visible, no pudiendo encontrarse en una cldusula aislada de las demds, sino-
en el todo organico que constituye. C) Porque al determinar la necesidad
de interpretacién los criterios dispares de los contratantes acerca de lo-
acordado, es evidente que no puede atenderse a lo que cada uno pensé al
contratar sobre aquello gque es objeto de discordia, ya que una cosa €s.
que conforme a los articulos 1.281 y 1.282 C. c. haya de indagarse la inten-
cién «de los contratantes» y otra cosa muy diferente que esa intencién haya
de averiguarse segin lo que «ellos» quisieron. D) Que, en definitiva, en el
caso ahora debatido la voluntad real de los contratantes no se halla en la-
clausula 5.2 aislada de la 12, sino en el conjunto de ambas, y de las demas
del contrato, y por tanto exigiendo como previa a la llamada rescisién, o-
mdas propiamente resolucién, la intervencién de un arbitro de equidad,.
nombrado de comtn acuerdo, que habia de concretar si la recurrente actué.
con negligencia en el cumplimiento del contrato, lo que excluye la. decisiém
unilateral e interesada con que procedié la recurrida.
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Interpretacion sistemdtica del contrato. Autonomia de la voluntad y su de-
limitacion legal—La interpretacién sistematica del contrato debatido y su
imposicion a la parte recurrida no es mas que una consecuencia légica de
la fuerza obligatoria del contrato, como dato de imperatividad que no descan-
sa soOlo en la voluntad de las partes, sino que resulta impuesta por el ordena-
miento juridico (art. 1.091 C. ¢}, el que a su vez, y como uno de los limites
.de la autonomia privada en la contratacién, que consagra el articulo 1.255
-del mismo Cuerpo legal, preceptiia en el articulo 1.256 que la validez del
cumplimiento del contrato no puede dejarse al arbitrio de uno de los con-
tratantes. (Sentencia de 18 de febrero de 1980; ha lugar.)

NOTA.—La litis objeto de este recurso deriva sustancialmente de las di:
wvergencias de las partes acerca de la interpretacién del contrato entre ellas
celebrado en documento privado de fecha 306-73, en virtud del cual la
entidad recurrente R. y C.S.A, para la instalacién y montaje de elementos
-de riego por aspersion, podria utilizar, para determinada area geografica, sin
.caracter de exclusiva, las técanicas y material de la representada, T-R.S.A.,
percibiendo ésta en compensacién un millén de ptas.,, como suma minima,
.a razén de 250.000 ptas en cada uno de los cuatro aios de duracién del
conirato; habiendo rescindido la recurrida, segin se dice, el citado con-
trato, por carta de 14-5-74, la demandante, actual representante, reclama las
cantidades que pagé por €l tiempo en que ya no regia el contrato, abonadas
.en cumplimiento de la clausula 5.2, de aquél, pretensién que fue estimada
-en primera instancia y rechazada en la segunda, concretindose a esta cues-
tién el presente recurso de casacion en el que la recurrente considera que
el Tribunal de instancia, al aplicar dicha cldusula 5. y desestimar en base
.a ella la demanda, prescindié de la clausula 122, en la que, si bien se con-
sidera causa suficiente de rescisién, segin se dice, el incumplimiento por
cualquiera de las partes, en el caso de que lo solicitara la recurrente, se
habia de confirmar el incumplimiento «por un arbitro de equidad nombra-
do de comun acuerdo», siempre que observase negligencia de cualquier or-
-den por parte de R. y C., S. A. @A. L)

4, Interpretacion de contrcto—Ante la claridad contractual sobre los
términos del contrato en cuestién, apreciada por el 6rgano jurisdiccional
de instancia, en orden a la cuestiéon de determinacidén del precio asignable
.al contrato de compraventa de que se trata, derivado del sentido literal de
-sus clausulas, hay que estar a éste, conforme dispone el parrafo 1.° del men-
‘tado articulo 1.281 C. c., haciendo inaplicables los demas mddulos interpre-
tativos, y concretamente los reflejados en los precitados parrafo 2.° del ar-
ticulo 1.281 y articulos 1.284, 1.285 y 1.286 del C. c., dado que éstos vnicamen-
te tienen aplicacién en el caso de ausencia de claridad contractual. (Senten-
cia de 21 de diciembre de 1979; no ha lugar.)

Hechos.—Compraventa de piso con exceso de cabida previsto en el con-
“trato.

5. Cuestion de competencia. Sumision expresa. Cldusula impresa estam-
pada debajo de la firma del receptor de la mercancia.—No obsta a la efi-
cacia de la cldusula de sumisién el que las frases en que se consigna la
misma figure por debajo del receptor de la mercancia, ya que, si todo ello
figura en los albaranes de entrega de la mercancia, y dichos albaranes es-
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1an constituidos por unos formatos de imprenta en los que dichas frases
no han sido mecanografiadas con posterioridad a la firma, sino que forman,
‘en cuanto a caracteres de letra e impresion, un todo arménico con el resto
del impreso, todo ello induce a la certidumbre de que, cuando se firmo el
recibi, pudo perfectamente ser apreciado por el receptor de la mercancia,
.sin que exista el menor indicio de una fraudulenta intercalacién posterior.
(Sentencia de 29 de octubre de 1979.)

6. Seguro de crédito a la exportacion.—Los temas traidos a la casacién
-contemplan una modalidad de «seguro de crédito a la exportacién», cuya
finalidad es prestar cobertura a los riesgos derivados del fomento de la
.actividad exportadora, que aqui operé como «prefinanciacién con pedidos
en firme» mediante la concesién de un préstamo de 500 millones de pese-
‘tas por el Banco de Crédito Industrial a MATESA para la fabricacion de
«stocks» destinados al comercio exterior, operaciéon completada con la
formalizacién de una podliza de seguro de afianzamiento de tal crédito, en
la que intervienen, ademas de la prestataria, Seguros de Crédito y Cau-
cién, S. A., como aseguradora y el Banco prestamista como asegurado.

Estafa penal y causa concreta.—La alegacién de la aseguradora, para des-
ligarse del cumplimiento del contrato, de que la estafa penada de los recto-
res de MATESA comporta que el contrato civil, como encaminado al frau-
de, careci6 de verdadera causa, no puede prosperar, pues aun en el ambito
.de la causa concreta hay que separar el moévil meramente individual y ocul-
to que abrigue cualquiera de los otorgantes del moévil integrado en la cau-
.sa o incorporado al contrato, ya que por mucho que se acentde el criterio
‘subjetivista sobre la materia, siempre serd menester para causalizarla que
la finalidad de que se trate haya sido perseguida por ambas partes y plas-
‘mada en el acto juridico como elemento determinante de la declaracion de
voluntad en concepto de movil impulsivo.

Causa y motivos.—La causa no puede ser confundida con el fin indivi-
dual (mero interés o motivo) que llevé a cada contratante a realizar el
negocio, y por ello para que los mdviles subjetivos de los otorgantes pue-
-dan tener repercusién juridica es necesario que, reconocidos por ambos
-contratantes, hayan sido elevados a condicién determinante del pacto con-
certado, actuando a manera de causa impulsiva.

Causa filicita—la nulidad radical ordenada por el articulo 1.275 C. c.
unicamente se ocasionarad si el negocio persigue un fin ilicito o inmoral; lo
-que aqui no ocurre pues el proceder reprochable a los condenados
‘socios de la prestataria no vicia la actuacién contractual del Banco acresz-
dor, victima de dolo principal con alcance anulatorio a instancia del legiti-
mado para ello.

Causa del préstamo y causa del seguro—La condena penal impuesta a
personas pertenecientes a la compafiia prestataria podra haber afectado,
como realmente afectd, al contrato de préstamo realizado entre dicha en-
tidad y el Banco asegurado, pero nada tiene que ver a los fines de la causa
con la tipica y propia del contrato de seguro, que es el que de ahora se
trata, aunque le sirva de obligado precedente.

Nulidad de pleno derecho.—El articulo 6.°, parrafo 3°, del Cédigo civil,

11
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de sustancial similitud con el articulo 4°, parrafo primero, del texto deroga--
do, establece un principio general que requiere para su aplicacién la cita.
especifica de la norma prohibitiva cuya vulneracién acarrea la sancién de
nulidad, que obviamente habrd de buscarse entre las reguladoras de la.
institucién concreta de que se trate, pero no en el campo del derecho pu--
nitivo, que se limita a definir las figuras delictivas y senalar la correspon-
diente sancién.

Error de hecho en la apreciacion de la prueba—No hay tal error, por
desconocimiento de lo proclamado en las sentencias que condenaron a MA-
TESA, pues la Sala de instancia no ignora la existencia de tales sentencias,.
antes bien, las ha tenido muy presentes al entender que Ja cosa juzgada.
penal no provoca por su sola virtud la nulidad en el orden civil de los
contratos en cuestion.

Autoridad de cosa juzgada. Sentencia penal.—La autoridad de la cosa.
juzgada penal en el proceso civil debe ser entendida, con la mdas autorizada
doctrina, en el sentido de que lo resuelto en la via punitiva sobre la decla--
racién de responsabilidad criminal y la imposicién de la pena no son en si
mismas condicién de ninguna norma civil y en consecuencia no podra afir-
marse que existia autoridad de cosa juzgada penal en el otro campo, sino-
que la vinculacién del juez a la sentencia condenatoria tiene lugar en cuanto
a la existencia material del hecho, compuesta por la actividad y el resul--
tado, al elemento psicolégico del delito y al grado de participacién del su-
jeto, apreciaciones que no trascienden al proceso civil cuando la contro-
versia atafie a cuestiones diversas y la sentencia penal no opera preju--
dicialmente, en cuyo sentido ensefia la jurisprudencia que tales resoluciones
s6lo obligan al Juez civil de aquellas afirmaciones facticas declaradas pro-
bada que son integrantes del tipo que se define y castiga.

La interpretacion de los contratos—Constituye facultad privativa del
Tribunal de Instancia interpretar y fijar el sentido y alcance de las clausu--
las de los contratos y su criterio no puede ser sustituido a menos que resul-
te manifiestamente erréneo o infrinja alguna de las normas de hermenéuti--
ca del Cédigo civil; excepcién que no concurre cuando aqui el Juzgador
concluye que el Banco prestamista y asegurado dio cumplimiento bastante-
a la obligacién pactada de acreditar, de acuerdo con el uso mercantil, el
destino de la suma prestada. (Sentencia de 22 de noviembre de 1979; no ha
lugar).

NOTA.—Esta sentencia, recaida en el famoso asunto de MATESA, coin--
cide en gran parte, como sefiala incluso su primer considerando, con otras
dos sentencias anteriores de 8 de julio de 1977 y 30 de diciembre de 1978,.
pronunciadas en relacidon con el mismo asunto.

J.D. C

7. Causa de los contratos. Motivos para contratar.—Si, ciertamente, la.
distincién entre la idea de la causa y la del motivo o motivos que inducen
a las partes a contratar es esencial, y a la hora de fijar la primera, es.
decir, la causa del contrato, pueden parecer irrelevantes los segundos, pasan
a tener trascendencia juridica cuando se incorporan a la declaraciéon, cons-
tituyendo, de esta forma, parte integrante de la causa del contrato; el hecho
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de que el contrato litigioso se concertara para dar cumplimiento a un
Decreto sobre abastecimiento de materias primas, constituyendo un verda-
dero contrato de suministro, celebrado sobre la base de que el mismo pro-
dujera sus efectos «desde ya», esto es, desde la fecha del Convenio, produce
como consecuencia €l que la causa esencial del contrato de suministro no
fue el de simple y nueva garantia a los fines prevenidos en el citado De-
creto, aunque éste hubiera sido el motivo propulsor y generador del con
trato, sino la inmediata efectividad de! suministro, determinando, en con-
secuencia, que la causa contractual del referido convenio emanaba de la
efectividad del suministro pactado y no para cuando se hubiera acogido
por la Administracion la solicitud del régimen de accién concertada, resul-
tando acertada la configuracidén, como causa contractual, de la obligacién
asumida de entrega, a partir del concierto del mentado contrato de su-
ministro, sin condicionantes dilatorios en su efectividad, a la posterior apro-
bacién de la solicitud de acogimiento al régimen de accién concertada.

«Reformatio in peius»—Enervado el recurso de casacién, en orden a una
de las partes procesales, por causa de la inadmisién del recurso en cuanto
a la misma afectante, quedé firme la sentencia en cuanto a ella y por
tanto inalterable en casaci6én, por aplicacién del principio «non reformatio
in peius» operante en nuestro ordenamiento procesal civil. (Sentencia de
6 de diciembre de 1979; no ha lugar.)

8. Resolucién por incumplimiento. «Quaestio facti» o «quaestio iuris».—
Si bien la declaracién sobre incumplimiento del contrato por parte de uno
de los contratantes puede ser una «quaestio facti», cuando ello depende sélo
de que se hayan realizado u omitido determinados actos, declaracién que
en este supuesto sélo es atacable por el cauce del numero 7.° del articulo
1.692 de la L. E. C., puede también constituir una «quaestio iuris», cuando
la base para la determinacién del incumplimiento esté, mas que en los
actos ejecutados, en la trascendencia juridica de dichos actos, ya que par-
tiendo de los supuestos de hecho admitidos en la instancia, su valoracién
juridica, sin necesidad de modificarlos, es atacable al amparo del nimero 1
del referido articulo 1.692 de la L. E. C.

Convenio atipico y voluntario de dacion en pago. Compraventa simulada
ulterior que hace imposible el cumplimiento de tal convenio.—Establecido
en contrato privado de compraventa suscrito por demandante y demandado,
copropietarios ambos por mitades indivisas, de un edificio compuesto de
varios pisos, que aquél vendia a éste su parte en un precio que habra de
pagarse en diversos plazos de suerte que el impago daria lugar a la reso-
lucién o dacién en pago por el comprador de los pisos necesarios para
cubrir el importe de la parte impagada de precio, y habiéndose producido
el impago y, por tanto, el intento de resolucién, es insoslayable realidad
que al transmitir el comprador simuladamente a un tercero en escritura
publica el dominio de la cosa que debia conservar para poder dar efecti-
vidad a lo pactado en el mencionado convenio, adopté una actitud tan
deliberadamente rebelde al cumplimiento de lo convenido que, para que
tal cumplimiento sea posible se requiere la previa declaracién de nulidad
del contrato de compraventa escriturado, habiendo ello obligado al actor,
aqui recurrente, a instar en su demanda dicha declaracién de nulidad y diri-



986 Anuario de Derecho civil ,

girla también contra el que figura como comprador en el ultimamente men-
cionado contrato. (Sentencia de 8 de febrero de 1980; ha lugar.)

9. Donacion simulada (relativamente) bajo forma de compraventa. Va-
lidez segiin se trate de donaciones puras y simples o remuneratorias—El
tema de la donacién encubierta bajo la forma de contrato de compraventa,
supuesto de simulacién relativa en el que, segun advierten la jurisprudencia
y la doctrina, concurren intereses de muy diversa condicién, ciertamente
ha sido resuelto en la generalidad de los casos por esta Sala en el sentido
de declarar la nulidad de la donacién de inmuebles disimulada, por cuanto
falta el requisito de forma impuesto ad sustantiam por el articulo 633 del
Cédigo civil, ya que no refleja la causa de liberalidad y, por tanto, no
expresa la voluntad de donar y la de aceptar la donacién, tesis mantenida
para las puras y simples por sentencias que van desde la fundamental
de 3-3-32 hasta la de 4-12-75, aunque el rigor de tal criterio no operard
cuando se trata de donaciones remuneratorias, animadas de consiguiente
por el motivo causalizado de recompensar al donatario los servicios pres.
tados al donante, y, en razén de su disciplina legal (articulo 622 C. c.), mar-
ginadas de la estricta normativa propia de los negocios de exclusiva causa
liberal.

Simulacién relativa. Legitimacion activa—Las cuestiones que pudieran
suscitarse en torno a la figura simulatoria carecen de toda significacion
en el recurso y quedan descartadas de su posible examen por esta Sala,
puesto que el Tribunal a guo declara categéricamente que la actora, here-
dera de su hermano por sucesidon legal, no necesaria, carece de legitimacién
para oponerse a los contratos celebrados por el causante con simulacion
relativa, porque no teniendo éste herederos forzosos ni otra restricciéon en
la facultad dispositiva, pudo transmitir libremente la propiedad de sus
bienes por acto oneroso o lucrativo inter vivos o mortis causd, y la posicion
juridica de su hermana de vinculo sencillo, como heredera no legitimaria,
no le atribuye otro derecho que el comprendido en el marco de la sucesion,
que le impone acatamiento a la voluntad real y verdadera de enajenar que
tuvo el difunto, siquiera haya sido encubriendo por una compraventa la
donacién, rotundo aserto del Juez y de la Sala sentenciadora no contradicho
en esta via y que, por otra parte, se ajusta enteramente a la solucién apro-
piada, pues en punto a la legitimacién activa para el ejercicio de la accidn
de simulacién la jurisprudencie distingue entre los herederos legitimarios,
que actdan ex iure propio en defensa de su cuota, y los restantes sucesores
por delacién voluntaria o intestada, que deberdn guardar respeto a la
voluntad auténtica del causante manifestada al realizar la donacién, por
més que la hubiera ocultado bajo la forma de escritura pdblica de com-
praventa. (Sentencia de 7 de marzo de 1980; no ha lugar.)

10. Error de hecho en la apreciacion de la prueba.—No pueden invocarse
con este fin documentos que no han sido reconocidos por la parte a quien
afectan, que no revelan por si solos la realidad de lo alegado por el recu-
rrente y que tampoco revelan que la conclusién a que llega la Sala es erronea.

Error de hecho en la apreciacion de la prueba.—Para que prospere el
error ha de ser evidente, esto es, ostensible o visible «prima facie», sin
que haya de extraerse con argumentos que sustituyan la funcién privativa
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del juzgador en esta maieria, cuando la apreciacién de éste lo haya sido
por el resultado del conjunto de la prueba, porque entonces no puede el
recurrente descomponerla mediante la impugnacién de algunos de sus ele-
mentos aislados.

interpretacion de los contratos. Articulo 1.282 del Cddigo civil.—Los actos
2 que se refiere este precepto —y que han de ser completados conforme
a la doctrina con los actos anteriores al contrato— han de conducir a una
determinada solucién, sin posibilidad de manifestaciones de ambivalencia
o de diferentes apreciaciones, pues, como la actividad interpretativa corres-
ponde al Tribunal de instancia, no es licito en casacidn sustituir el criterio
de aquel organo jurisdiccional por el personal del recurrente, salvo que se
demuestre palmariamente que aquél resulta equivocado o ilégico.

Interpretacion de una donacion.—Por aplicacién de los articulos 621 y
1.289 Cddigo civil, toda situacién de duda en orden al alcance y efectos de
una donacién, en materia de sus circunstancias complementarias, ha de
resolverse en favor de la menor transmisién de derecho e intereses.

Donacion simple y remuneratoria—El caracter de donacién estricta no
puede entenderse desvirtuado por el hecho de que pudiera tener su origen
causal en el actuar realizado por los donatarios con el donante en la
sociedad que integraban, dado que siendo ese actuar una obligacién social
que les venia impuesta constituye una duda exigible por el ente social,
y consiguientemente la donaciéon queda excluida del concepto de la remu-
neratoria a que se refiere el articulo 619 Cédigo civil.

Consecuencias de la donacién.—Mantenida la apreciacion de la Sala de
que existe una donacién con entrega simultinea de lo donado, de forma
peridodica temporal anual, de cardcter sucesivo e independiente, sus con-
secuencias son las derivadas de su naturaleza, conforme a la buena fe, al
uso y a la ley, con arreglo al articulo 1.258 Codigo civil que en modo alguno
ha sido violado, pues lo que pretende el recurrente es que las consecuencias
sean las derivadas de su particular conceptuacién de la donacidn, al confi-
gurarle como afectante a un aspecto de cuota, con efectos de tracto suce-
sivo, de indole permanentemente «ad futurum».

Actos propios.—El principio de buena fe, que da vida a la teoria de los
actos propios, exige que los actos alegados sean de tal naturaleza que tengan
significacién y eficacia juridica suficientes de caracter contrario a la situa-
cién reconocida, que sean inequivocos y no puedan conducir a diversidad
de apreciaciones, pues aqui es la particular apreciacién del recurrente la
que se intenta hacer prevalecer, haciendo supuesto de la cuestién.

Cuestion nueva.—Lo que adujo el demandante como base de su derecho
fue la existencia de una convencién contractual verbal entre los tres her-
manos y socios, y ahora en el recurso se alega que hay una donacién de
cuota, con efecto de tracto sucesivo, de caracter permanente «ad futurumn»,
con cargo a la cuota de beneficios sociales a percibir por el donante, de
modo que se trata de una cuestién nueva que no puede discutirse en
casacién.

Donacion de cosa mueble. Forma.—La donacién alegada por el recu-
rrente, al no suponer entrega inmediata de la cosa, no tendria validez con
el caracter verbal que se pretende de conformidad con el articulo 632 Cé.
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digo civil, porque faltaria en los periodos de futuro no entregados-aquella
precisa entrega inmediata y habria de constar la donacion por escrito, lo
mismo que su aceptacion.

Donacion de un crédito. Forma.—Aunque a efectos dialécticos se estimara
que la invocada donaciéon merece la consideracién juridica de donacion-
obligacién, también requeriria el cumplimiento del articulo 632 Codigo civil.

Ambito juridico de las relaciones sociales.—~Todas las dudas que indu-
dablemente se han manifestado, respecto de las consecuencias patrimoniaics
derivables de las relaciones societario familiares entre los hermanos, al no
tener proyecciéon documentada ni cumplir las exigencias legales para generar
efectos juridicos, quedan desvanecidas en el estricto campo del Derecho,
integrandose en la intimidad de la conciencia de los afectados por tales
relaciones. (Sentencia de 10 de noviembre de 1979; no ha lugar.)

11. Compraventa. Condicion resolutoria tdcita. Inaplicacion a un con-
trato nulo.—La invocacién del articulo 1.124 del C. c. sancionador de la
llamada condicién resolutoria tdcita de los contratos bilaterales, por virtud
de la cual la facultad de resolver las obligaciones se entiende implicita, en
las reciprocas, para el caso de que uno de los obligados no cumpliere lo
que le incumbe, presupone légicamente la existencia de un contrato, sih
la cual no es posible hablar de su efecto y si se declara la nulidad de un
supuesto contrato de compraventa que, como fenémeno juridico y factico
es inexistente, no es posible deducir del mismo ningan efecto juridico.

Prueba de presunciones. Casacion.—Para infringir el articulo 1.253 C. c. es
necesario que se aprecie la prueba de presunciones, prueba que tiene ca-
racter supletorio y que sélo debe utilizarse cuando el hecho dudoso no
tenga determinacién eficaz por los demds medios de prueba del articulo
1.215. (Sentencia de 18 de marzo de 1980; no ha lugar.)

NOTA.—Se trataba de un contrato de compraventa firmado sélo en con
cepto de vendedor por 4 de los 11 copropietarios y subordinando a la con-
diciéon de que prestarian su consentimiento todos los propietarios del in-
mueble, hecho que no se produjo, pues 7 se opusieron a la venta.

J.P. R

12. Compraventa. Exigencia de precio cierto. Remision al sefialado en
la calificacién definitiva de vivienda—Se cumple el requisito de determi-
nacién de precio cierto exigido por el articulo 1.445 del C. c., si se sechala
que el precio total convenido por la enajenaciéon de la vivienda serd el
que en su dia se «fije por el Ministerio de la Vivienda» en la cédula de
calificacién definitiva.

Datios y perjuicios. Notoriedad que releva de prueba.—La mora del ven
dedor en la entrega de la vivienda objeto de enajenacién privé al com-
prador del disfrute que de la misma le correspondia, disfrute que ya se
exteriorizara haciendo de ella su morada, ya mediante la percepcién del
precio cierto que reportara su arrendamiento, tiene un contenido econémico
pecuniariamente evaluable cuya acusada privacion a los compradores es
determinante de una lesiéon patrimonial de tan notoria realidad que le
releva de toda otra prueba.

Impugnacion de la valoracién de dafios y perjuicios.—La cuantia del
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.daflo indemnizable es cuestion de hecho atribuida a la facultad discrecional
del juzgador de instancia contra la que no cabe el recurso de casacidn
por la via del articulo 1.692, 1°, de la L. E. C. (Sentencia de 20 de diciembre
.de 1979; no ha lugar.)

13. Compraventa. Resolucion por incumplimiento. DoCumento auténtico.—
El concepto de documento o acio auténtico, a efectos de casacién, no supone
.solamente la nota de fehaciencia y autenticidad formal, sino, sobre todo,
.y en especial que en si contenga de modo claro, inequivoco y tajante un
dato de hecho gque, por su eficacia probatoria, enerve o contradiga sustan-
cialmente la fijaciéon del hecho que, como supuesto de ese cardcter para
la aplicacién de la consecuencia normativa, haya realizado en su sentencia
la Sala de instancia, sin necesidad, por tanto, de que, para constatar esa
operante contradiccion productora de tal efecto, sea preciso realizar ope-
racién mental alguna constitutiva de interpretacién, deduccién o inferencia
.del puro y desnudo dato de hecho que se aduce como demostrativo del
error que se acusa y capaz de invalidar la apreciacién de la Sala de instancia.

Compraventa. Resolucion por incumplimiento. Documento auténtico.—Tales
presupuestos se dan en el caso presente respecto de la certificacién del
acto de conciliacién promovido por los recurrentes en su calidad de com-
pradores de la vivienda, documento que la Sala de instancia no considerd en
.absoluto, y las actas notariales de requerimientos practicados por los ven-
dedores recurridos, si tenidos parcialmente en cuenta por dicha Sala, y en
los que se contienen, en cuanto al primero, la explicita voluntad de los
compradores, al abonar a aquéllos el precio que estimaran contractual y
legalmente pactado y establecido, asi como sus plazos o entregas, y res-
pecto de los requerimientos, la clara contestacién al altimo de que estaban
dispuestos a pagar «las sumas o cuenta que la ley dispone», de todo lo
cual se desprende que es clara y manifiesta, sin afadidura interpretativa
alguna, la contradiccién entre lo afirmado por la Sala de instancia de
existir «un patente y manifiesto incumplimiento» y los datos ofrecidos por
los documentos que se citan, ya aludidos, indicativos por si de la no con-
currencia de ese incumplimiento, sino de una voluntad de llenar el pro-
grama contractual con el repetido ofrecimiento del abono procedente, que
€] acreedor vendedor no acepté por razones que entonces no adujo, causa
de la anémala situacién creada, pero no indicativa en ningin caso de vo-
luntad rebelde o de acto obstative por parte del deudor, sea cualquiera el
grado o gravedad de que sea susceptible calificar la conducta reprochada,
maxime cuando el acreedor contribuye a crear la situacién dicha. (Sentencia
«de 19 de febrero de 1980; ha lugar.)

14. Contrato de opcion de compra. Simulacion relativa que oculta un
arrendamiento urbano sujeto a la L. A. U. Principio de buena fe. Actos
propios.—Es evidente que los hechos descritos y admitidos tienen en si la
suficiente elocuencia —«res ipsa loquitur»— para llevar de modo natural,
razonablemente y de modo llano, a la conclusién a la que ya llegé el Juez
de primer grado, pues partiendo, como se debe partir, de que la voluntad
real de las partes no fue la de convenir un contrato de opcién, como se
deriva del precio excesivo del piso, de la escasa capacidad econdémica del
presunto adquirente, de la sujecién legal a un precio normado, del deseo
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de la fingida vendedora de mantener su libre disponibilidad en cuanto a la.
renta y disfrute del piso frente a las limitaciones legales de la Ley especial,.
etcétera, y si de ello se sigue en la observacién de las clausulas pactadas.
y en la naturaleza de las mismas, tal la ocupacién del piso por el optante:
y la divisiéon del precio en mensualidades, la consecuencia no puede ser
otra que la de admitir que lo que las partes quisieren —mejor dichc, una
de cllas con la explicable aquiescencia de la otra, mas débil en su posicién
juridica y econdmica— fue la de disimular un contrato de arrendamiento,.
vy con ese disimulo evitar los efectos de la legislacion especial que forzosa-
mente le es aplicable, conclusiéon que viene a ser ratificada por la conducta
posterior de la vendedora arrendadora, al admitir los pagos mensuales
durante dos anos sin protesta alguna, con la significacién que esto supone
por aplicacién de la doctrina —integrada en la de la buena fe, articulo 7.
Cédigo civil— del atenimiento a los actos propios, cuando éstos crean una
situacién juridica de la que se debe responder, maxime cuando su ccultoc.
o disimulado designio nace de la propia parte que alienta la legitima expec-
tativa de la otra, fundada en la confianza de lo realmente pactado.

Simulacion relativa. Legitimacion y efectos en caso de opcidn que oculia
un arrendamiento.—Es clara e indiscutida la legitimacién del contratante
por la impugnacién del contrato simulado y solicitud de validez del disimu-
lado, segiin doctrina general de esta Sala, y es también correcta la tesis
recurrente de la inclusién del contrato disimulado de arrendamiento en la
normativa de la L. A. U. de 1964 y en la especial de viviendas de proteccion.
oficial. (Sentencia de 28 de febrero de 1980; ha lugar.)

15. Arrendamiento de servicios. Precio cierto. Determinacion por Icrifa
oficial en funcion del presupuesto de la obra. Honorarios de arquitecto.—
Respecto al precio de un arrendamiento de servicios, para tenerlo por
fijado y como «cierto», no es preciso que el mismo se concrete de antemano
o en el instante de celebrar el contrato, por ser suficiente que su deter-
minaciéon pueda llevarse a efecto, después, por los propios interesados vy,
con mayor razon, si el precio aparece determinado segun tarifa oficial y
conforme al presupuesto, por lo que, en su caso, seria esto lo discutible,
es decir, su monto real, pero como indeterminacién en el «quantum» con
posibilidad de graduarlo y atenerse a ello y no como requisito expresado
va formal y suficientemente en el contrato suscrito por quien encarga la
obra y en el que se dice que los honorarios profesionales del arquitecto.
seran los que resulten de la aplicacién de las tarifas vigentes. (Sentencia de.
16 de abril de 1980; no ha lugar.)

16. Daiios y perjuicios causados al arrendador por la conducta impru-
dente del arrendatario. Presuncion de culpabilidad.—La presuncién de cul-
pabilidad del arrendatario, en el arrendamiento de cosas —articulo 1.563
del C. c—,constituye aplicacién concreta del principio general sentado en
el articulo 1.183 y entrafia una presuncién «uris tantum» sélo destruible
con una cumplida demostracién en contrario, acreditativa de que el arren
datario puso en uso la diligencia exigida en el articulo 1.555, 2.°, y si bien.
nuestro ordenamiento no contempla expresamente, €l supuesto de incendio-
de la finca arrendada, a diferencia del C. c. francés y del italiano, que
imponen igualmente para tal hipétesis la inversién de la carga probatoria,
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habra de ser aplicada dicha doctrina, conforme a la cual, el arrendatario-
respondera del menoscabo ocasionado por el siniestro, a no ser que pruebe
que el incendio provino de causa extrafia, sin haber mediado por su parte
culpa o negligencia, sin olvidar que no todo incendio es debido a caso
fortuito y no basta estimar que tenga tal caracter el producido por causas.
desconocidas, y mal puede afirmarse la existencia de casus, eliminando toda.
sospecha de accién culposa por parte del arrendatario, si la sentencia de
primer grado sostiene, categéricamente, que el «suceso se produjo en la:
utilizacién anormal de un horno de asar por parte del arrendatario», ya
que «un profesional del negocio en cuestion debe saber, y sabe de sobra,.
el riesgo que supone el encendido diario del horno, por lo que es elemental.
el constante deber de observar una vigilancia especial y la adopcién de ioda-
clase de precauciones», ponderaciéon que la Sala de instancia corrobora-
entendiendo acertada la realidad factica que el o6rgano de la primera ins-
tancia acredité probada; surge proceder negligente si entregado un horno-
—al arrendatario— con la modesta trzza en su disposicién que es frecucnte,.
tratandose de empresa conyugal de modestas proporciones, desarrolla luegc
el arrendatario un ritmo de explotacién mads intenso que le permitia ob-
iener unos beneficios liquidos de 240.000 pesetas mensuales, sin pararse a
ejecutar las obras debidas para poder pasar sin riesgo a tan vivo grado.
de actividad, obras para las que estaba autorizado por una cldusula con--
tractul.

Arrendamientos urbanos. Reparaciones necesarias.—No esti permitido al:
arrendatario pretender la subsanacién, por el arrendador, de los graves.
dafios ocasionados por su comportamiento imprudente en cuanto dima-
nantes del incumplimiento de la obligacion de uso diligente impuesta por
el articulo 1555, 2.°, que genera causa resolutoria, segin el articulo 1.569,
y que tiene declarado la Sala I del T. S. que la norma de gque se trata no
puede aplicarse a las reconstrucciones, ya que, como tales, rebasan la mera.
reparacion y presuponen pérdida total o parcial de la cosa arrendada, como-
sucede cuando, como en ¢l caso enjuiciado, habria que volver a construir-
importantes elementos de la finca destruidos por el fuego.

Recurso de casacion. Documento auténtico. Dictdmenes técnicos.—Segun-
doctrina jurisprudencial constante, carecen de la nota de autenticidad, a los
efectos del recurso de casacién, los dictdmenes o informes técnicos, dado-
que toda la materia concerniente a la I;rueba pericial, en cuanto de libre
apreciacién por el Tribunal de instancia conforme a las reglas de la sana.
critica estd sustraida a la censura casacional. (Sentencia de 18 de octubre
de 1979; no ha lugar)

17. Arrendamiento de inmueble sujeto al régimen del C. c. Prorroga..
Duracion.—Al no haberse fijado el plazo de la prérroga, no puede enten-
derse que sea por tiempo igual al del contrato, «porgue si la voluntad de
los contratantes no aparece claramente expresa ha de estarse a lo esta-
blecido supletoriamente por la Ley», por lo que, «opuesto el arrendador
a reconducir por segundo ano o vez el contrato, éste ha fenecido», lo que-
equivale a aceptar la tesis de ser la tacita reconduccidén un nuevo contrato,
cuyo tiempo de duracién no es el estipulado para c! primitivo, sino ek



.992 Anuario de Derecho civil

que ha sido fijado para la determinacién de la renta. (Sentencia de 27 de
marzo de 1980; no ha lugar.)

NOTA.—En el contrato origen del litigio se habia estipulado una duracién
-de trece afios, afadiendo una de sus clausulas que «si al término del plazo
contractual el sefior M. G. deseara continuar con el meritado terreno, de-
bera pagar 4.000 pesetas anuales mas que la renta estipulada para este
-contrato, que es la de 13.250 pesetas anuales, pagaderas por mensualidades
iguales a partir del primero de marzo del afio en curso». Transcurrido el
plazo contractual y dos meses mas, los herederos del arrendador deman
daron en conciliacién al arrendatario solicitando se declarase extinguido el
contrato al término del primer aflo de prorroga, a lo que se opuso el arren-
datario alegando que la prérroga tenia una duracién idéntica al plazo con-
tractual, o sea, otros trece afios. Su pretensiéon .es rechazada en las tres
mstanclas.

A. L. C.

18. Arrendamiento de «los servicios de fonda restaurante y bar en aten-
cién al viajero» en una estacion de la Renfe.—Si en el contrato de arren-
.damiento se establecen particulares y especiales clausulas, que condicionan
la prestacién convenida, asi como el uso de los materiales necesarios, en
especial el local o espacio fisico construido que se cede al arrendatario,
estableciendo reglas especiales en cuanto a obras, vigilancia por Renfe de
los locales, prohibicién de alteracién del destino, dotacién de personal,
fijacién de precios de servicios, horario en armonia con los trenes, etcéiera,
«culminando, en una estipulacién, que establece que la utilizacién que el
concesionario haga de los locales que se adscriben a la explotacién de los
servicios que se pactan no se entendera sujeta a las disposiciones de la
LAU, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 del Estatuto que
rige la Red, es claro que el contrato, conforme a la citada norma, ofrece
caracter accesorio y especial y excluyente de la legislacion especial, califi-
cacién que ya dieron para idénticos casos las Sentencias de la Sala I de
15 octubre 1960 y 27 octubre 1967, aun cuando una de las circunstancias
diferenciales fuera que, en ambos casos, la contratacién se hiciera por con-
curso abierto al publico.

Valor de la doctrina legal.—La doctrina del T. S. contenida en las sen-
tencias dictadas no pierde su valor por el dato referido de la citada forma
contractual, ya que ello no prefigura otra calificacion.

Prelacion de normas.—No puedé tomarse en consideracion el argumento
de que la contradiccion entre la LAU y el estatuto de la Renfe —Decreto
de 23 julio 1964— deberia resolverse en favor de la primera por ser pos
terior y de superior rango, ya que la contradiccién no existe al estar eli-
minada por la posibilidad que el articulo 6.°, 2, del Cédigo civil, permite
respecto a la exclusiéon de la Ley siempre que no sea contraria el interés
u orden publico o0 que no se perjudique a tercero, contradiccion cuya ausen-
cia es obvia al ser una disposicién legal la que lo autoriza —Estatuto de
la Renfe—, fundada en la peculiar naturaleza del contrato. (Sentencia de
22 de octubre de 1979; no ha lugar.)

NOTA.—La doctrina del T. S. en materia arrendaticia no deja nunca de
sorprendernos y la sentencia objeto de esta nota es de las que poseen la
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indicada caracteristica; en efecto, en contraste con una sentencia de 5 marzo
1980 resolutoria de cuestién de competencia, que sienta con notable acopio
de fundamentos legales el principio general de aplicacién prioritaria de la
norma de rango superior respecto de la inferior contradictoria, la que es
objeto del presente comentario admite, lisa y llanamente, que un simple
Estatuto de la Renfe aprobado por Decreto pueda dejar sin efecto la Ley
-de Arrendamientos Urbanos; semejante doctrina ofrece indudable gravedad,
sin que la alegacién del articulo 6.2, 2, del C. ¢. pueda servir para atenuar
ni menos eliminar lo insélito del aserto. El texto de la LAU es bien claro
al sefialar, en sus primeros articulos, el ambito de los contratos que im-
perativamente quedan sometidos a su imperio; sélo una disposicién con
rango legal y posterior a la EAU puede determinar que un arrendamiento
-que por el destino del local y las caracteristicas fisicas del mismo se halla
incluido en el ambito normativo de la Ley arrendaticia pueda sustraerse al
mismo. Si entendemos que el articulo 6.°, 2, permite la exclusion de las
normas de derecho imperativo o no derogables por la voluntad de las partes
ni por supuesto por normas administrativas de rango infralegal, se habra
-entronizado la anarquia interpretativa y la Administracion tendri una pa-
tente de corso para burlar las disposiciones emanadas del poder legislativo,
.con manifiesto perjuicio de tercero que no puede negarse existe en la indi-
-cada exclusiva de la LAU. Mayor defensa hubiera tenido la tesis excluyente
de la LAU si se hubiera colocado el centro de gravedad de la fundamenta-
cién en las especialidades de las clausulas contractuales, aunque a la postre
tal argumentacién tampoco habria sido legalmente eficaz, pues como clara-
mente se deduce del articulo 3.°, 2, LAU, tales especialidades, a lo sumo,
habrian determinado la atribucién al arrendamiento de un régimen especial
de renta, pero dentro siempre del marco de la LAU. Finalmente, claro es,
que la existencia de anteriores sentencias del T. S., en igual sentido, no
pueden justificar el criterio adoptado, pues carece de eficacia la jurispru-
dencia «contra legem», especialmente cuando la Constitucién, en su articu-
Io 9.3 afirma que la misma garantiza el principio de legalidad y la jerarquia
‘normativa.

J. PR

19. Concepto de arrendamiento de industria. Arrendador de industria
que no es propietario del local, sino arrendatario del mismo.—El arriendo
.de industria a que se refiere el articulo 3 de la LAU —para excluirlo de la
misma— se da cuando se entrega, ademas del local, el negocio o industria
‘en ¢él establecido, de modo que el objeto del contrato sea no solamente
los bienes que se enumeran, sino una unidad patrimonial con vida propia
y susceptible de ser explotado inmediatamente o pendiente, para serlo, de
meras formalidades administrativas y sin que a ello obste la circunstancia
de que el local es que se encuentre instalado el negocio fuese llevado en
arrendamiento por el cedente de éste, es decir, la circunstancia de que el
titular del negocio cedido en arriendo no sea el propietario del local, sino
arrendatario del mismo. Las caracteristicas del arriendo de industria no
-determinan que en el supuesto de que la industria o negocio se halle asen-
tado en local de ajena pertenencia, el arriendo de industria o negocio, con
todos los elementos que lo integran, carezca de trascendencia entre el titular
arrendador de ella y el arrendatario de la misma, al tener vida juridica
entre ambos, aunque pueda no tenerla con relacién al arrendador del local
-en que radica el negocio, si no presté el consentimiento a la transmisién
arrendaticia de aquél como lo ha considerado la Sentencia de la Sala I dei
T. S. de 27 abril 1954.
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Relacion arrendaticia mixta de arriendo de industria y de local de nego-
cio. Régimen legal aplicable—En presencia de la relacién juridica mixta de
arriendo de industria y de local de negocio es preciso mantener la inte-
gridad del contrato, tal como la idearon los interesados en él, aplicando
al conjunto indivisible la legislacién que corresponda al elemento objetivo
predominante.

Pugna entre normas de la legislacion conuin y de la LAU—En caso de
duda la pugna entre normas legales comunes y especiales, en un negocio
juridico indivisible, lNevaria a la aplicacién de la legislacién civil comun,
por su calidad normativa, genérica y atrayente.

Cobro de renta tras el requerimiento de conclusion del contrato.—ELl
hecho de que, después del requerimiento practicado por el arrendador al
arrendatario para dar por terminado el contrato, por conclusién del tér-
mino prefijado, hubiese el segundo continuado pagando el importe de la
renta pactada, por persistir, contra la voluntad del demandante en la ocu
pacién del negocio, no genera tacita reconduccién, dado que, como ha de
clarado la Sala I del T. S. —Sentencia 23 octubre 1957—, esa percepcion de
renta puede tener su explicacién, no en aceptar la subsistencia de la rela
cién juridica arrendaticia afectada, sino en la simple mecdnica seguida
en los casos de vigencia de la relaciéon arrendaticia, y principalmente en
una mera contraprestacién indemnizatoria por la persistencia en la ocupa-
cién y disfrute de la industria o negocio a pesar de no aceptarla el arren-
dador de la misma. (Sentencia de 28 de junio de 1979; no ha lugar.)

NOTA.—Se insiste en esta sentencia en la discutible tesis de la prioridad
del C. c., como ley comin sobre la LAU, como ley especial; en rigor no
creo que pueda hablarse de ley comiin —por mucho que la regulacién de
ciertos arriendos se halle en el C. ¢.— y de ley especial, sino de dos orde-
namientos colocados a igual nivel, que rigen negocios juridicos pertene-
cientes a un mismo género, pero a distintas especies y respecto a los cuales.
los problemas de delimitacion deben resolverse en funcién de la mayor
o menor analogia que ofrezca el arriendo controvertido con los tipos regu
ladores en uno y otro ordenamiento.

J. P. R.

20. Subarriendo. Naturaleza y caracCteristicas. Cardcter auténomo, aun-
que derive del arriendo.—La relacién entre arrendatario y subarrendatario
como toda forma de subcontrato, aunque derive ciertamente del contrato
principal, es auténoma e independiente, en el sentido de que, aunque falte
la autorizacién del arrendador y, por tanto, sea ilicito legalmente el sub
arriendo— lo que sélo podra accionar el arrendador propietario—, las posi
ciones de las partes mantienen su caracter independiente; es decir, que er
arrendatario que subarrienda, siempre sera subarrendador (en un caso auto
rizado y en otro sin autorizacién) —en relacién con la propiedad—, perc
en ambos, en la relacién con el subarrendatario, sera el arrendatario el
unico que estd legitimado para accionar contra él. (Sentencia de 25 de
marzo de 1980; ha lugar.)

NOTA.—La sentencia de casacién, discrepando de las de instancia, con-
sidera probada la autorizacién para subarrendar por una cldusula del con-
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trato de arriendo en que «se facultaba al arrendatario para ostentar el nom-
bre comercial de AAA, S. A., «perteneciendo dicho nombre comercial a la
entidad BBB, S. A., demandada como subarrendataria, quien utilizé el local
de modo efectivo a virtud de un contrato verbal de subarriendo con el
arrendatario, entendiendo confirmada la autorizacién por la inactividad del
arrendador frente al arrendatario, pese a dicha utilizacién.

J. P. R.

21. Arrendamiento rustico. Retracto. No exigencia de cultivo directo y
personal.—No cabe entender que la prohibicién impuesta al retrayente arrern:
datario de finca rdstica por el articulo 17, parrafo 1.°, del Reglamento de
Arrendamientos Rusticos de 29 abril 1939, abarque incluso al menor encarge
de realizaciéon de operaciones agricolas, muchas o pocas, importantes o o
a terceras personas, ya que ello supondria restringir el derecho de retracto
a quienes realicen el cultivo directo y personal, es decir, a los arrenda
mientos especialmente protegidos, ya que ello equivaldria a la exigencia de
que asalariados no pudieran realizar, por cuenta y encargo del arrendatario,
operaciones agricolas en la finca retraida. (Sentencia de 16 de noviembre
de 1979; no ha lugar.)

22. Arrendamientos risticos. Obligaciones del arrendatario saliente y der
entrante o del propietario.—Las obligaciones que el articulo 14 del Regla
mento de Arrendamientos Rusticos de 29 abril 1959 a cargo del arrendatario
saliente y del entrante, o del propietario, en su caso, tienen un desarrollc
diferenciado en razén del tiempo en que, uno u otro, han de hacerlas efec
tivas, habiéndose de referir, las del arrendatario saliente, al momento eu
que, a virtud del pacto locativo, aunque esté préxima su extincién, man-
tiene la posesién material del fundo arrendado y por el contrario las del
arrendatario entrante o del propietario nacen cuando, ya extinguido dicho
pacto, se ha desplazado a su favor la posesién material de la finca, no
impidiendo, por tanto, la apreciacién del incumplimiento de sus obligacio-
nes por el arrendatario saliente en orden a permitir la realizacién de las
labores preparatorias, €l hecho de que, a su vez extinguido el pacto loca-
tivo, reclame lo que le corresponde de no permitirsele la recoleccion vy
aprovechamiento de los frutos pendientes.

Criterios para valoracién de perjuicios. Explotacion racional de finca.—
Aunque al margen de lo que significa una explotacién racional de la tierra
pudiera dedicarse la misma a unos determinados cultivos en un cierto afio
agricola, incluso de mayor rentabilidad, ello seria en detrimento de su
rendimiento futuro, por lo que no es argumento valido el de que para ¢l
caleulo de los perjuicios irrogados —por la denegacién a la realizacién de
labores preparatorias— sea requisito inexcusable la determinaci6n de la
clase de cultivo efectuado en las fincas.

Interpretacion de contratos en casacion. Aceptacion, en general, de los
criterios del drgano «a quo»—Segin reiterada jurisprudencia, ha de estarse,
en casacién, al criterio mantenido por la Sala de instancia, no pudiendo
llegarse a la casacién, salvo que se demuestre que tal criterio es ilégico,
jrracional o absurdo. (Sentencia de 19 de enero de 1980; no ha lugar)

23. Aparceria. Estipulacion accesoria relativa al uso de la vivienda.—No
desvirtia la naturaleza de la relacién juridica principal que liga a las partes,
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que es la de aparceria, el que el aparcero pague una renta mas bien sim-
bdlica por el uso de la vivienda aneja —125 pesetas anuales y dos pollos—,
ya que ello no es sino una estipulacién accesoria —el cldsico «adjutoris—
de la relacién principal.

Casacicn. Cuestiones nuevas.—No cabe traer al recurso de casacién cues-
tiones nuevas. (Sentencia de 21 de enero de 1980; no ha lugar.)

24. Contrato de explotacion de obra teatral. Objeto cierto.—Existe ob-
jeto cierto del contrato si en éste se especifica que el mismo tiene como
contenido la cesién, por una de las partes, a la otra, de la explotacion de
una obra teatral durante el periodo y en las condiciones convenidas.

Libertad de forma contractual. Formalizacion de un convenio previo.—
La formalizacién de un acuerdo no impide que éste exista con anterioridad.
dada la libertad de forma de la contratacién.

Litisconsorcio pasivo necesario. Inexistencia. Interés directo y actual de
los litisconsortes.—Si en el litigio se trata exclusivamente de lo convenido
entre actor y demandado y no de lo que, a su vez, y con independencia,
hubiera concertado el primerc con un tercero, ello desprovee a este ultimo
del interés en el contrato litigioso, pues tal interés, ademdas de tener que
ser legitimo ha de serlo directo y actual y no meramente indirecto y ex.
pectante, tanto mas cuanto que, en el ambito contractual, los contratos
producen efecto sélo entre los otorgantes y sus herederos, salvo estipulacién
en favor de terceros. (Sentencia de 28 de febrero de 1980; no ha lugar.)

25. La accidn resolutoria y la accion de responsabilidad decenal—La repa-
racion juridica por la existencia de vicios o defectos no puede ampararse
exclusivamente en la normativa general de los articulos 1.100 y 1.124 de nues-
tro primer Cdédigo sustantivo, sino en la especifica del articulo 1.591 del
Coédigo civil.

Cuestion nueva.—Tiene vedado su acceso a la casacidon. (Sentencia de 3
de febrero de 1980; no ha lugar.)

Heclios.—Un constructor celebré un contrato de obra con una cooperativa,
por cuya virtud se comprometié a construir un bloque de viviendas y loca-
les comerciales. La cooperativa se negd a pagar la totalidad del precio, ale-
gando la exceptio non adimpleti contractus, pues las viviendas y los locales
presentaban vicios o defectos. La Audiencia Territorial condend a la coope-
rativa a pagar al constructor la suma de 8.566.022 pesetas, v a éste a efec-
tuar las reparaciones necesarias, estando la cooperativa facultada para re-
tener la suma de 600.000 pesetas hasta que no fuesen realizadas las citadas
reparaciones.

NOTA.—Nuestro Tribunal Supremo ya se ha enfrentado con el problema
de la opcidn entre la accién resolutoria y la accién de responsabilidad de-
cenal. En la Sentencia de 19 de febrero de 1970 (comentada por CADARSO en
este ANUARIO, afio 1970, fasciculo III, pags. 670 y sigts.), el Tribunal Su
premo admitié la aplicacién del articulo 1.124 del Cédigo civil por presen-
tar la obra inmobiliaria determinados vicios que la hacian inservible (pro-
ductores de «ruina», de acuerdo con la doctrina constante de nuestro Tri-
bunal Supremo). Estos se hicieron patentes con posterioridad a la recep-
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cién de la obra. En otras Sentencias admite una solucién similar. Recien-
temente, la Sentencia de 3 de octubre de 1979, que comentamos en este -
ANUARIO (afio 1980, fasciculo 1, pags. 194 y sigts.), ha permitido el ejercicio -
de la accién resolutoria si los vicios de la obra inmobiliaria revisten tal
grado de imperfeccién, que la hacen impropia para satisfacer el interés del
dueiio. ’

A nuestro juicio, es acertada la doctrina de la Sentencia que anotamos, .
porque la accién resolutoria, sancionada por el articulo 1.124, y la de res-
ponsabilidad decenal, que regula el articulo 1.591, tienen campos de actua-
cién netamente diferenciados: la diferencia viene dada por el momento de-
la recepcién definitiva de la obra inmobiliaria. Como ha afirmado CADARSO, .
en el trabajo citado, la recepcién constituye el momento diferenciador de.
las acciones contractuales ordinarias frente a la excepcional del primer pa
rrafo del articulo 1.591.

A. C. S.

26. Error de derecho en la apreciacion de las pruebas.—Se da cuando -
se infringe un precepto legal valorativo de un determinado medio probato-
rio, no reconociendo a éste la eficacia que la Ley le otorga. El articulo 1.253
del Cddigo sustantivo, que como infringido se cita, no contiene norina al-
guna de valoracién de la prueba.

Impugnacion de la deduccion del Tribunal «a quo» por absurda, ilégica -
e inverosimil—Habra de llevarse a efecto por la unica via posible, que es
la del nuimero primero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil

Inaplicacion del articulo 1.591 del Cddigo civil—Del tenor literal de este -
articulo se advierte que no puede ser aplicado a supuestos en que, como
en el presente se declara, no aparece aprobado sit ales desperfectos obede-
cen a vicios de construccién o del suelo. (Sentencia de 5 de marzo de 1980; .
no ha lugar)

NOTA.—La Sentencia que anotamos da a entender claramente que, a efec- -
tos de la aplicacién del articulo 1.591 del Cdédigo civil, el comitente debe
probar no sélo el hecho de la ruina de la obra inmobiliaria, sino también
que ésta se debe a la conducta culpable del profesional de la construccion,.
pues los vicios del suelo, de la direccién y de la construccién tienen siempre
su causa inmediata en la negligencia o impericia de dicho profesional. Tén-
gase en cuenta que estos vicios se deben respectivamente a la deficiente
realizacién del proyecto, a la incorrecta direccién y al deficiente control de -
los trabajos de construccién y a la inexacta ejecucién material de la obra
inmobiliaria.

Es digno de resaltar que nuestro Tribunal Supremo ha afirmado en las .
Sentencias de 19 de febrero y 20 de marzo de 1959, 17 de junio de 1966 y
14 de noviembre de 1978 que el articulo 1.591 del Cédigo civil responde a
una presuncién iuris tantum de culpa profesional y consagra el apotegma
de las fuentes romanas et quod imperitio peccavit culpam esse (Digesto.
19.2.10.5) (Cfr., ANuario DE DErREcuo CwviL, 1979, IV, pag. 950). En estas.
Sentencias no se dice que el comitente tiene que probar que la ruina se
debe a vicios del suelo, de la direccién o de la construccién. Mas bien evi-
dencia nuestro Tribunal Supremo que si la ruina acaece dentro del plazo de
garantia decenal del articulo 1.591, se presume iuris tantum que tiene su
causa en la conducta culpable del profesional de la construccién. Se presu-
me, pues, que la ruina de la obra inmobiliaria, antes que al caso fortuito
o a la fuerza mayor, se debe a un vicio del suelo, de la direccién o de la
construccién.

La posicién sustentada por el Tribunal Supremo en estas Sentencias nos
parece la mas satisfactoria. Si el comitente prueba que la ruina de la obra-



998 Anuario de Derecho civil

inmobiliaria ha tenido lugar dentro del plazo de garantia decenal, hay que
presumir wris tantum que se debe a un vicio del suelo, de la direccidon o
.de la construccién. Esto es, a la deficiente ejecucion de la prestacién por
el profesional de la construccion. Este sélo se exonera si demuestra que
la ruina se debe a caso fortuito o fuerza mayor. Ciertamente el articulo 1.591
del Cédigo civil no establece con claridad esta solucién, pero sus antece-
.dentes histéricos (cfr. Ley 21, titulo 32 de la Partida 3. y glosa de GREGO-
RI0 LOPEZ y GARCiA GOYENA en el comentario al articulo 1.532 del Proyecto
.de 1851), el significado del plazo de garantia decenal (s6lo cuando transcu-
rren los diez afos que fija el articulo 1.591 como plazo d¢ garantia se com-
prueba, de acuerdo con el criterio de nuestro legislador, la solidez de la
.obra inmobiliaria y desaparece la sospecha de que la eventual ruina se debe
a un vicio del suelo, de la direccién o de la construcciéon. Hasta entonces
existe un fundado temor de que la ruina se debe a la conducta culpable del
profesional de la construccién, por lo que la presuncién iuris tantum de
culpa del profesional de la construccién es acertada), v la adecuada pro-
~teccién del comitente (es muy dificil y problematica la prueba de la con
.ducta culpable del profesional de la construccion).
A. C. S.

27. Vicios en los pisos vendidos. Opcion entre diversas acciones.—El
-comprador de pisos puede elegir y ejercitar la accion ex contractu deriva-
.da de incumplimiento parcial o cumplimiento defectuoso, con la finalidad
de obtener el id quod tnterest, independiente o distintamente de la que
nuestro Coédigo civil le ofrece, tal las previstas en el articulo 1484 o, mas
~especificamente, y diferenciada en cuanto a los sujetos pasivos y supuesto
de hecho, en el articulo 1.591 del Cédigo civil, opcion de la que ya hablé
v autorizé la Sentencia de esta Sala de 28 de noviembre de 1970 en cuanto
a las acciones ejercitables, seguramente con la mira puesta en razones de
justicia y de utilidad o politica juridica, para que los compradores puedan
_en todo caso obtener satisfaccién de su derecho en los supuestos de cons-
trucciones y entregas de pisos no ajustadas a la lex artisni a las exigencias
legales de higiene y seguridad por desgracia frecuentes en esta época de
masivas edificaciones. (Sentencia de 28 de enero de 1980; no ha lugar.)

Hechos—FEn el edificio vendido aparecieron determinados vicios de cons-
truceién. Los copropietarios interpusieron una demanda contra la promo
tora vendedora, con el propésito de que ésta reparase los vicios y les in-
demnizase por los dafios y perjuicios sufridos. El Juzgado desestimo la de-
manda. La Audiencia Territorial revocé la sentencia apelada y estimé par-
cialmente la demanda interpuesta.

NOTA.—Son numerosas las Sentencias de nuestro Tribunal Supremo que
han admitido la opcién entre las acciones edilicias y las generales de nu-
lidad y dafios contractuales (sobre esta cuestion, EspiN, Concurrencia de la
.accion de saneamiento por vicios ocultos en la compraventa y de las accio-
nes generales de nulidad, resolucién o dafios contractuales, en la Revista
General de Legislacién y Jurisprudencia, 1966, pags. 914 y sigts., que cita
numerosas Sentencias; y nuestro comentario a la Sentencia del Tribunal
‘Supremo de 3 de octubre de 1979, en este ANUARIRO, 1980, fasciculo I, pagi-
nas 213 y sigts.).

En algunas sentencias nuestro Tribunal Supremo ha afirmado la posibi-
lidad de ejercitar la accién de responsabilidad decenal cuando los pisos
vendidos presentan vicios determinantes de ruina. Las Sentencias de i1 vy
17 de octubre de 1974 se pronuncian en este sentido, como ya hemos expuesto
en el comentario referido. No cabe duda de que la responsabilidad decenal sélo
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tiene sentido cuando los vicios determinantes de la ruina se manifiestan
.en pisos o locales que se venden en proyecto o en construccidn, pues en
este caso es acertado estimar que concurre el dare tipico de la compraventa
el facere propio del contrato de obra, lo que confiere al contrato una natu
raleza mixta, como apunta la mayor parte de los autores que han estudiado
-esta cuestidn.

A. C. S

28. Ruina de la obra inmobiliaria.—No hay que referirla tan sélo al in-
‘mediato y actual derrumbamiento o destruccién total o parcial de la obra,
sino a un mas alto y amplio contenido del arruinamiento, extensivo a la
-estimacién de tan gravés defectos de construccién que puedan determinar
la pérdida del edificio, de no ser oportunamente reparados, haciéndolo im-
‘propio o initil para la finalidad a que se destina.

Responsabilidad solidaria del arquitecto y del contratista—El articule
'1.138 del Cddigo civil permite la solidaridad cuando del texto de la obliga-
cién resulte su existencia, lo que es valido tanto para las obligaciones con
tractuales como para las que nacen por disposicién legal, como lo es la
‘que establece el articulo 1.591 del Cédigo civil, pues ésta no tiene su origen
-en la convencién de las partes, sino que deriva de un precepto legal y el
contenido de la misma expresa la igualdad de responsabilidad del contratis-
ta y arquitecto por la ruina del edificio que la origina, por lo que cuando
.concurren varias de ellas y no sea posible discernir la proporcién en que
cada una haya influido en la realidad de la ruina producida, debe apreciar-
-se que, dada la expresién de igualdad de responsabilidades que el precepto
.contiene, con la identidad de origen de la obligacién misma, la conjuncién
de las causas originantes de la ruina y la indivisibilidad hace nacer la soli-
«daridad segin se deduce del articulo 1.591 del Cédigo civil.

Solidaridad. Determinacion del «quantum»—Dentro del marco de la
:solidaridad, cuando es imposible la determinacién en que los distintos agen-
‘tes contribuyeron a la produccién de los dafios, el «quantum» de la res-
pectiva participacién es de un cincuenta por ciento.

Sentencia contradictoria—Conforme a una reiterada doctrina jurispruden-
cial, la contradiccion ha de resultar de los términos del fallo en si, siendo
preciso que se produzca una notoria incompatibilidad entre los distintos
pronunciamientos del mismo, de tal forma que suscite dudas su ejecucidn
.ante la realidad antagénica de los términos, lo cual no existe en el fallo
de la sentencia impugnada. (Sentencia de 31 de octubre de 1979; no ha
Jlugar.)

Hechos.—Un arquitecto y un contratista se ocuparon de la construccién
.de un edificio. Debido a su deficiente construccién aparecieron graves de
fectos en el mismo. La Audiencia Territorial condend solidariamente al ar-
quitecto y al contratista, por estimar que los citados vicios ocasionaron la
ruina del edificio. El Tribunal Supremo confirmé este fallo.

NOTA.—Esta Sentencia sigue la linea mantenida reiteradamente por nues
tro Tribunal Supremo en numerosos fallos. Sobre el problema del signifi-
cado de la «ruina» @ que se refiere el articulo 1.591 del Cédigo civil, y
sobre la cuestiéon de la solidaridad del arquitecto y del contratista por vicios
en la obra construida, costltese nuestros comentarios a las Sentencias del
“Tribunal Supremo de 1 de abril de 1978 (en este ANUar1iO, 1978, fasciculo III,
paginas 667 y sigts.) y 14 de noviembre de 1978 (en este ANUARIO, 1979, fas-

12
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ciculo 1V, pag. 952), en los que mostramos las posiciones de la doctrina
cientifica y de la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo en relacién,
con los citados problemas juridicos. A.C.S

29. Contrato de obra. Modificacién de circunstancias.—La doctrina legak
contenida en reiteradas sentencias, sanciona la posibilidad de modificar el
contrato, si se alteran en forma extraordinaria e imprevisible las circuns--
tancias en que se basé, siendo para ello necesario, ademas de que la parte
que se dice perjudicada no sea culpable del cambio y carezca de otro
procedimiento para remediar el pretendido perjuicio, que tal alteracién de
circunstancias, entre el momento de la celebracién y el cumplimiento, séa
extraordinaria y fuera de toda previsién, generando por esta causa una
desproporcién exorbitante o desequilibrio entre las prestaciones de las.
partes, aspecto éste que no aparece producido en el supuesto ahora contem-
plado, ya que en la resolucién impugnada se establece como hecho probado.
sin adecuada desvirtuacién, la no acreditacién de suceso o evento extraor-
dinario significativo de modificacién de las circunstancias del contrato en

cuestion en lo que se refiere al aspecto de la cantidad asignable a las obras.
sometidas a controversia.

Contrato de obra. Aumento de obras sin fijacion de plazo. Improceden-
cia de multas por retraso.—Reconocido en la sentencia recurrida, asimismo
sin desvirtuacién adecuada, que las obras contratadas con base en el presu-
puesto de la constructura, memoria y pliegos de condiciones redactados-
por el Arquitecto, fueron aumentandos en cantidad, sin que se hubiese con
venido nuevo plazo de terminacién de la obra por tal causa, unido a que.
para tal evento de aumento, y sin supeditacién a aspectos cualitativo m
cuantitativo alguno, se prevenga contractualmente que debia convenirse
de nuevo el plazo, claramente determina que al no haberse asi efectuado
quedé en definitiva indeterminado el plazo asignable a la obra citada en
cuanto a las consecuencias sancionadoras pactadas contractualmente por
retraso y por tanto hace inaplicable las multas contempladas en el meri-
tado contrato. (Sentencia de 27 de marzo de 1980; ha lugar.)

30. Autorizacién del propietario para la variacion en la ejecucion de la
obra (art. 1593 C. c.).—E]1 articulo 1.593 del C. c. no exige su constancia en
forma determinada, no es menester que el consentimiento del propietario
figure por escrito, siendo eficaz la autorizacién verbal y también la tacite
(que en este caso la Sala sentenciadora ha presumido deduciéndola de la
presencia del recurrente y de su esposa en la obra y del argumento de que
movido el contratista por un licito afan de ganancia profesional, resultaria-
ilégico que encareciese la ejecucién en su perjuicio).

Documento auténtico—Carecen de valor de tal a los fines del recurso.
de casacién los informes periciales, pues siendo la prueba de que se trata
de apreciacién no tasada en cuanto que regida por las reglas de la sana
critica, pautas normativas de prudencia carentes de ¥oda formulacién juri
dica, la valoracién que el Tribunal «a quo» haya hecho del dictamen de
los peritos no es susceptiblz de censura en la casacién. (Sentencia de 25
de diciembre de 1979; no ha lugar.)
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Hechos.—Aumento de obra en un contrato de ejecucion de obra por
ajuste o precio alzado.

31. Préstamo. Calificacion.—Es razonable y correcto calificar como prés-
tamo, a la convencidén por la que las partes establecen, con dicha denomi-
nacion y empleo de las palabras prestamistas y prestatario, la obligacion
de devolver una suma de dinero, mas los intereses que devengue en los
plazos pactados.

Calificacion de los contratos—Todo contrato documentario, al ser inter
pretado y calificado, debe ser leido en su totalidad sin omitir ninguna de
las cldusulas que lo integran y que configuran los efectos queridos por las
partes.

Casacion. Cuestiones nuevas—El conocimiento de las cuestiones nuevas
estd vedado a la Sala de casacién. (Sentencia de 17 de diciembre de 1979; no
ha lugar.)

32. Principios generales en materia de culpa extracontractuai. Cuidado
v diligencia exigibles.—Aun sin desconocer la evoluciéon de la doctrina cien-
tifica y de la jurisprudencia en materia de responsabilidad por culpa extra-
contractual, con superacién del sistema subjetivista por la via de la inver-
sién de la carga probatoria, acudiendo a la simple verosimilitud o proba-
bilidad de culpa, de la elevacién de la diligencia exigible o bien poniendo
a cargo del autor material del dafio, la obligacién de repararlo, atendida la
indole peligrosa de la actividad desarrollada y los provechos obtenidos con
la misma, segin el apotegma «ubi emolumentum ibi onus», en todo caso
sera indispensable que la conducta lesiva ofrezca la nota de antijuricidad
por haber transgredido el agente las reglas de conducta, faltando al cuidado
y diligencia exigibles, por lo que, si el sujeto ha guardado la precaucién
impuesta en el trafico, siempre superior a la meramente reglamentaria; no
debera resarcimiento alguno.

Incumplimiento de formalidades administrativas por el causante del dafio.
El incumplimiento de formalidades administrativas que no generan nexo
causal con el dafio, es irrelevante acerca de la responsabilidad derivada del
mismo. (Sentencia de 15 de noviembre de 1979; no ha lugar.)

33. Responsabilidad por dafios. Facultades del dérgano de casacion en
cuanto a la apreciacion de la cuantia de los da#ios.—Si bien es cierto que,
conforme a la doctrina de la Sala I del T. S., la apreciacién de los daiios
y perjuicios causados es facultad privativa del Tribunal de instancia, por
lo que pudiera parecer que al casar una sentencia recurrida y anular el
extremo del fallo que hace referencia al «quantum» del perjuicio, se ha
invadido tal facultad, no cabe entenderlo asi, cuando la fijacién de la
cuantia de la indemnizacién se fundé en un error de hecho perfectamente
combatible por el cauce adecuado, sin que obedezca a juicios de valor no
recurribles en casacién. (Sentencia de 26 de octubre de 1979; ha lugar.)

34. Indemnizacion de «dafios morales». Valoracion de los sufrimientos
de la victima.—La valoracién de los sufrimientos, ansiedades y dolores del
perjudicado es de exclusiva y soberana apreciacién del Tribunal de ins
tancia, que no puede impugnarse en casacién, salvo que ademas se eviden
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ciase una infracciéon de ley o algun error en la valoracién probatoria que
en este caso, ni siquiera se alegan. (Sentencia de 31 de enero de 1980; no
ha lugar.)

35. Causa eficiente del daiio en acciones de culpa aquiliana.—No cabe,
en el terreno juridico, estimar como causa no eficiente la que, de modo
indubitado, prepare condiciones o complete la accién de la causa ultima,
actuando tales con causas respectivamente como mediata e inmediatamente
originarias del evento dafioso que por su acciéon conjunta se produjo.

Causa primera preparatoria de la accion de la causa ultima. Adelanta
miento de vehiculos—Es indudable que la accién de adelantar, sin cercio
rarse €l conductor que lo realiza, de que el que circula detras de ¢l ha
iniciado su adelantamiento, obligando al conductor de éste a desviarse a
su izquierda mediante una brusca maniobra para evitar colisionar, fue causa
que de manera indubitada, preparé la accién de la causa tultima— en el
caso concreto de la litis, la determinante del hecho de que el segundo
vehiculo chocase con el malecén existente al borde de la carretera. (Sen-
tencia de 18 de octubre de 1979; ha lugar)

36. Responsabilidad por culpa aquiliana. Carga de la prueba—Aun ad-
mitiendo que entre los requisitos integrantes de la culpa extracontractual
o aquiliana, el de la culpabilidad del agente productor del evento dafioso
imponga a éste la obligacién de acreditar que obré en el ejercicio de sus
actos con la debida diligencia, respecto a los otros dos requisitos, de reali-
dad del resultado dafioso, cuya indemnizacién se pretende y relacién de
causalidad entre este resultado y la accién u omisién, no juega aquella
presuncién, establecida para la culpabilidad del agente, que determina la
virtual inversién de la carga de la prueba. (Sentencia de 11 de diciembre
de 1979; no ha lugar.)

NOTA.—Alegé el recurrente los perjuicios derivados de una reactivacion
de las lesiones sufridas sin que aportara prueba sobre tal hecho.

37. Responsabilidad por daiios. Concurrencia de culpas de la empresa
y del empleado damnificado.—Si se declara probado: a) que el cuerpo de
la victima fue aprisionado por el armario desprendido de la pared que
bascula hacia el suelo; b) las dimensiones —1,70 por 0,85 por 040 (altura,
ancho y profundidad)— y peso del armario —mas de 200 kilos—, asi como
el de su puerta, que supone la tercera parte del peso total y su ubicacion
sobre un soporte de 050 metros de altura; ¢) el hecho de que dicho ar-
mario, no obstante su volumen y peso, no estuviera sujeto a la pared para
evitar su posible basculacién, estos hechos, sin necesidad de acudir a
presunciones, hacen logica la imputacién de responsabilidad culposa a la
empresa, por omisién de la diligencia para prevenir el evento. Pero, pot
otra parte, el hecho de que el armario. habia sido usado, desde que se
colocd, con apertura de su puerta, sin que nunca se hubiera precipitado
al suelo, lo que quiere decir que necesitd para precipitarse un impulso
superior al normal usado para abrirla y tal impulso no pudo ser ejerciao
sino por la victima, es logica la presuncién de que la victima colaboré
activamente como factor desencadenante en la caida del armario. (Sen-
tencia de 17 de diciembre de 1979; ha lugar.)
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NOTA.—Como consecuencia de la sentencia de casaciéon que, contra el
criterio de la Sala de instancia, aprecia la concurrencia de culpa del em-
pleado, en la segunda sentencia, dictada por la propia Sala I del T. S,, se
modera la cuantia de la condena a la empresa, reduciéndola a los dos
tercios de la suma indemnizatoria fijada por la Sala de instancia.

38. Responsabilidad extracontractual. Valor en ulterior proceso civil de
los hechos declarados probados en el proceso penal previo.—Las ejecutorias
—en este caso una sentencia penal— tienen la consideracién de documentos
publicos y solemnes —articulo 596, 7.°, de la L.E.C.—, siendo vinculantes,
en su aspecto de relacion de hechos probados y pronunciamientos conde-
natorios de ellos deducidos, para el juez civil, pues lo contrario implicaria,
de modo improcedente, suplir suficiencias o rectificar omisiones que hayan
podido cometerse en procedimientos sometidos a Tribunales de otra juris-
diccién y rectificar secuencias indemnizatorias derivables de tipicidad y
sanciéon penal, y la posibilidad de revisién en juicio civil de cuestién penal
ya sancionada, con olvido de que tal aspecto vinculante al juez civil, de la
sentencia penal en cuanto a la existencia material del hecho y la partici-
pacién en él, del condenado penalmente, determina que no pueda decidirse
en el campo civil, partiendo de que tal hecho no se ha verificado o no se
ha cometido por determinada persona, ya que sélo partiendo del hecho
reconocido como probado en la sentencia penal y de la imputabilidad de)
hecho es c6mo puede el juez civil libremente apreciar por su cuenta l
relacién de causalidad, y en cuanto esa apreciacién implique, no la nega-
cién de la causa fisica o natural del resultado por el hacer u omitir del
agente, sino una estimacién «normativa» en orden a la responsabilidad
civil por el hecho causado; si la sentencia penal condenatoria afirma Ia
culpa en sentido amplio del condenado, de tal manera que todo culpable
cs, «a fortiori», fambién culpable para la sancién civil, llevando juridica-
mente a que el juez civil habrd de partir del pronunciamiento no ya penal,
si que civil de la sentencia penal, asi como a que, dandose pluralidad de
perjudicados por delito a unos le hubiera reservado la accién civil y a
otros no, lo decidido en el orden penal en cuanto a las pretensiones civiles
sera vinculante, en su caso para aquéllos, en el juicio civil en que ejerciten
las acciones reservadas en la sentencia penal, en las mismas condiciones y
limites que establece el Derecho procesal civil para la extensién subjetiva
de la cosa juzgada civil, aunque objetivamente no se aprecie ésta como
existente; el articulo 1.902 C. c. s6lo es aplicable de haber quedado expedita
la via civil por no haber resuelio sobre el acto ilicito la jurisdiccion penal
o de haberlo hecho por resolucién que permitiese el ejercicio, por esta via,
de las consecuencias civiles a los que dicho acto pudiera dar lugar, con
no menos por la reserva expresa de las acciones civiles por el perjudicado.
(Sentencia de 7 de febrero de 1980; ha lugar.) ’

NOTA.—Los hechos que dieron lugar a la sentencia de autos fueron los
siguientes: A, conduciendo un vehiculo con invasién de la calzada izquierda,
dio lugar con su imprudencia a una colisién con otro vehiculo, colisién que
interrumpié la circulacién por dicha calzada, lo que provocé que al cabo
de corto tiempo el vehiculo conducido por B tuvo que salir de la calzada
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al encontrarse de subito con tal interrupcién, atropellando a C. En el pro-
ceso penal previo fue condenado A penalmente, y a indemnizar a los pro-
pietarios de los vehiculos siniestrados por causa directa de su imprudencia
con reserva a favor de C de las acciones civiles que le correspondieran para
hacer efectivos los dafios y perjuicios derivados del hecho de autos, dafios
de los que se consideré causante de forma indirecta a A. Las sentencias
de instancia condenaron al resarcimiento de dafios al conductor del vehicu-
lo conducido por B, pese a que contra él no se siguié el procedimiento
penal y en la sentencia penal no se reconocié que hubiera actuado ilicita-
mente. La sentencia del T. S. absuelve a B y condena a la entidad asegu-
radora del seguro obligatorio a indemnizar, afirmando que es compatible
la reclamacién en juicio ordinario de la indemnizacién con causa en el
seguro obligatorio y el segundo voluntario complementario, sin perjuicio
de la facultad de repeticiéon de la compaifiia aseguradora con base en las
normas del seguro obligatorio.

J. P. R.

39. Responsabilidad por dafios. Concurrencia de culpas—Es correcta
la sentencia de instancia que en un accidente de trafico (en el que un ca-
midén cargado con una caja hormigonera provoca el hundimiento de un
puente) aprecia la concurrencia de la culpa del conductor del camién con
la del Estado, ahora recurrente, en la produccién de los dafios, derivada tal
culpa del hecho de que tratandose de un puente metalico construido segun
proyecto de 1897 e inaugurado en 1902, y probado con transportes de trac-
cién animal en aquella remota fecha, no habia sido hasta la del accidente
de 1974 reparado mdas que a efectos de pintura en 1956, hallindose en uso
sin mas limitaciones que la de los vehiculos, que no habian de exceder de
3,30 metros de altura, faltandole toda indicacién acerca de la peligrosidad y
riesgo que entrafia circular con los modernos medios motorizados, y es
precisamente en esa omisién de evitar los dafios que amenazan, donde- ha
de verse la culpa en la entidad recurrente, culpa que ha de interpretarse
en el caso ahora contemplado con un sentido amplio que incluye no sélo
la omisiéon de la diligencia debida a las circunstancias objetivas, a que se
refiere el articulo 1904, 1, del C. c., sino simplemente también a la crea-
cién de riesgos de tipo objetivo que va adherida al uso o mantenimiento
de cosas susceptibles de producir dafios a las personas o en las cosas
ajenas.

Responsabilidad por darios. Alcance de la obligacion indemnizatoria en
caso de concurrencia de culpas—El alcance de la obligacién de indemnizar
habiendo concurrido a la causacién de dafios, la culpa o la creacién de
riesgos por parte del perjudicado dependera, segun criterio de esta Sala, dc
las circunstancias concurrentes, especialmente atendiendo a cudl de las
partes ha causado predominantemente el dafio; operacién intelectual que la
Sala de instancia verific6 apreciando en conjunto todas las circunstancias
teniendo en cuenta que en el caso debatido no pudieron separarse las dis
tintas aportaciones a la causacién y que el potencial de riesgo de cada par
ticipe fue, si no exacto, si equivalente.

Responsabilidad por dafios. Indemnizacion.—En el dmbito sustantivo ha
de estimarse acertada la reduccién de la indemnizacién solicitada por el
Estado recurrente en su escrito de demanda, en cuanto el Tribunal de instan-
cia, para llegar a la compensacién de culpas utilizé la facultad que le con-
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«wede el articulo 1.103 del C. c., facultad que, como la misma jurisprudencia
declara, no es privativa de las obligaciones contractuales, y que autoriza
a moderar la responsabilidad que proceda de negligencia; y en el aspecto
procesal al ser la culpa y su compensacién cuestién de derecho, que no puc-
de tunicamente fundarse en las declaraciones «de facto», esta Sala reviso,
a través de este recurso extraordinario, los aspectos cualitativo y cuantitati
vo del problema de la concurrencia de culpas, por implicar el problema
Jjuridico de la entidad y consecuencias de la culpa. (Sentencia de 25 de mar
zo de 1980; no ha lugar.)

40. Culpa de la victima.—«El desgraciado accidente en el que perdié la
vida el esposo y padre de los demandantes fue debido unicamente a culpa
©0 negligencia de la propia victima, por lo que no cabe imputar responsa
bilidad alguna a la Confederacién Hidrografica del Duero, demandada»
(Sentencia de 29 de octubre de 1979; no ha lugar.)

Hechos.—Responsabilidad por causa de muerte.

41. Responsabilidad por dafios a terceros. Obligacion de diligencia en
la ejecucion de actos licitos.—Si bien es cierto que en nuestra legislacion
no esta admitido el sistema objetivista para determinar la responsabilidad
de los dafios sufridos por un tercero derivados de los actos mas o menos
licitos del autor, no lo es menos que el sistema subjetivista viene evolucio-
nando en la doctrina y la jurisprudencia, ora invirtiendo la carga de la
prueba para obligar al autor del dafio a acreditar que obré en el ejercicio
.de actos licitos, con toda la prudencia y diligencia precisas para evitarlo,
por entender que no sélo lo contrario a la ley es ilicito, sino que (lo licito)
debe ir acompanado de la diligencia, elemento esencial para la exonera-
cién de responsabilidad, ora exigiendo esa misma diligencia en el ejercicio
de las acciones legitimas, concretandose, en S. de 25 marzo 1954, que cuando
las garantias adoptadas conforme a las disposiciones legales para precaver
y evitar los daiios previsibles y evitables no han ofrecido resultado positivo,
revela la insuficiencia de las mismas y que faltaba algo que prevenir y que
no se hallaba completa la diligencia, consecuencia todo ello de la aplica
cién, a la responsabilidad extracontractual regulada en los articulos 1.902
y siguientes del C. c., de la teoria de la culpa contractual prevista en el
articulo 1.104 del propio C. c.

Alcance de la responsabilidad por riesgo creado.—Si la parte demandada
demostré que era consciente de la posibilidad de que se derramara un
cierto algibe, asi como de que ello comportaba el riesgo de inundacién, ries-
go creado que, por otra parte, le imponia, como previsto, emplear la maxt-
ma diligencia para evitar se produjera el hecho originador del posible
acaecimienfo dafioso y sin que por otra parte pueda estimarse que la dili-
gencia empleada se entienda completa por la circunstancia de que contrata
ra con una empresa determinados servicios para la conservacién del edi-
ficio dado lo elemental de los artificios empleados y probabilidad de fallo
de funcionamiento, de todo ello resulta que el hecho generador del evento
dafioso era previsible, fue previsto y pudo ser evitado por la entidad
demandada que, por ello, debe ser considerada responsable del dafio causado.



1006 Anuario de Derecho civil

Casacion. Impugnacién de considerandos—No se da la casacién contra.
los «considerandos» formulados a mayor abundamiento. (Sentencia de 20.
de octubre de 1979; no ha lugar.)

4. Derechos reales

1. Accion declaratoria de dominio. Fincas inscritas en el Registro de la
Propiedad. Defectos del recurso. Carga de la prueba.—FEn el primer motive.
del recurso, al amparo del nim. 7 del articulo 1.692 de la LEC, se denuncia.
un supuesto error de derecho cometido por la instancia, por interpretacién
errénea del articulo 1.214 del C. c. y hay que desestimarlo porque, el men
cionado articulo no es valorativo de prueba y por tanto, su infraccién ro.
puede ser invocada al amparo del precepto procesal que se cita en el mo
tivo; pero, es el caso, que tampoco podria prosperar, aunque se hubiera.
amparado en el precepto procesal oportuno, porque estando inscritos et
el Registro de la Propiedad, tanto €l solar como la edificacion, existe una.
presuncién «juris tantum» de propiedad y consiguiente derecho a la po-
sesién, en favor del actor y por tanto la carga de la prueba, que es a lo
que alude el articulo del C. civil, del que se dice en el motivo que ha sido
mal interpretado, ha de corresponder al demandado. (Sentencia de 28 de
mayo de 1979; no ha lugar.)

2. Acciones reivindicatorias y declarativa. Titulo—Tratindose de las ac-
ciones reivindicatorias y declarativa, el «titulo», en cuanto requisito cuya.
existencia resulta indispensable para el éxito de ambas, es concepto qué
se corresponde no con la causa traditionis et usucapionis conforme a la:
referencia contenida en los articulos 609 y 1952 C. c., sino que equivale a
la justificacién de la adquisicién y en tal sentido una reiterada doctrina.
de esta Sala tiene declarado que la prueba del dominio no significa la apor
tacién del documento en que se refleje el hecho juridico idéneo para ge
nerar el derecho real de que se trata, sino que su existencia puede acreditarse
por los distintos medios de prueba que la Ley admite, elementos cuya.
apreciacion, asi como el de la identidad, corresponde al Tribunal de ins-
tancia, si bien su tarea puede ser combatida por error de derecho o de he-
cho en la apreciacién probatoria utilizando el medio que proporciona el
numero 7 del articulo 1.692 de la LEC.

Propiedad colectiva sobre monte comunal. Titulo de constitucién.—E¥
monte comunal, tipo de propiedad corporativa con derecho de participa-
cién de los vecinos en los aprovechamientos, descarta por razén misma
del origen de esta propiedad comunal la prueba del hecho concreto de su
constitucidén, de ordinario manifestada con vigencia plurisecular.

Helechal. Concepto y naturaleza en Navarra—Segin establece la Ley 388
del Fuero Nuevo de Navarra bajo la denominacién de «helechal», cuando-
este término no aparezca empleado exclusivamente para expresar la natu-
raleza o destino de una finca, se entienden los derechos de aprovechamien-
to de las producciones espontidneas de helechos de los montes comunales,
precepto cuya significacién y alcance fue recordado por este Tribunal en
reiteradas sentencias aludiendo a la conocida realidad de que en la mon
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tana de Navarra los aprovechamientos de los helechales solian vincularse.
a las familias y se transmitian de padres a hijos en capitulaciones matrimo-
niales, llegando a reflejarse tales aprovechamientos en escritura publica e.
ncluso a practicarse inscripciones en el Registro, pero sin que tal conti
nuidad en el disfrute privase a los terrenos de su condiciéon comunal. (Sen--
tencia de 14 de diciembre de 1979; no ha lugar.)

3. Legitimacion de comuneros para acCtuar en beneficio de la comuni-
dad.—Los comuneros estan legitimados para ejercitar acciones en beneficio-
de la comunidad. (Sentencia de 17 de diciembre de 1979; no ha lugar.)

4. Indivisibilidad de la cosa comin.—Las ponderaciones en orden a la.
indivisibilidad, inservibilidad y desmerecimiento del objeto constituyen fun
damentalmente cuestién de hecho, sometida como tal a la prudente aprecia-
ciéon de la Sala de instancia, siquiera las valoraciones o calificaciones al:
respecto pueden ser revisadas en la casacién siempre que al impugnarlas se-
acaten las premisas facticas.

Prueba pericial—Siendo esta apreciacién no tasada como sometida a las.
reglas de la sana critica, pautas normativas de prudencia ajenas a toda.
formulacién juridica, la valoracion que el Tribunal «a quo» haya hecho del
dictamen no puede ser combatida en casacién.

Preceptos administrativos.—Carecen de la condicién de ley a los efectos.
del recurso de casacidon los preceptos de caracter administrativo y por
tanto las prescripciones del mismo origen de orden jerdrquico reglamenta.
rio. (Sentencia de 30 de febrero de 1979; no ha lugar.)

Hechos.—Extincién de la situacién de comunidad.

5. Obligaciones del usufructuario—Conforme al articulo 470 del Cddigo-
civil, seran las que determine el titulo de su constitucién y, en su defecto
o por insuficiencias de éste, las establecidas por el legislador, entre ellas.
las de formar inventario y prestar fianza, antes de entrar en el goce de-
los bienes, a que se refiere el articulo 491.

Obligaciones del usufructuario.—La sentencia recurrida, que ha reducido.
el inventario a los bienes inmuebles y restringido la fianza a la obligacién
de hacer un seguro contra incendios, carece de base legal, pues nada se.
dice en el titulo constitutivo del usufructo de aquella modificacién o de
bilitamiento de lo ordenado legalmente, incurriendo asi, segin se ha de
nunciado en los motivos del recurso, en error de apreciacién de la prueba.
resultante del titulo publico constitutivo al que no le dio el valor que le
atribuye el articulo 1.218 del Cédigo civil, y no teniendo en cuenta la norma
de interpretacién del parrafo primero del articulo 1.281, a causa de la
claridad de los términos literales del contrato.

Riqueza cinegética incluible en el inventario y fianza.—La afirmacién de
la sentencia de que la riqueza cinegética de una de las fincas usufructua-
das no es incluible en el inventario y fianza, al entender que, conforme a
los articulos 610 Codigo civil y 22,1, en la vigente Ley de Caza, las piezas
cazadas son susceptibles de ocupacién y por ello antes «res nullius», ajenas.
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al dominio privado, de lo que deriva su «extraexistencia técnica» (sic) a los
efectos del usufructo, es una afirmacién que no puede aceptarse porque
contempla el derecho de caza en uno solo de sus dos sentidos: «El derecho
al ejercicio de la caza» como expresion de la libertad individual, dentro de
los limites publicos, pero que ha de ejecutarse precisamente en terrenos
libres.

Derecho a cazar o a explotar la caza.—Este segundo sentido del derecho
de caza funciona en relacién con la posibilidad que todos los ordenamien-
tos modernos permiten, lo mismo que los articulos 16 y siguientes de la
Ley de Caza, de establecer cotos, cercados o vedados privados (aparte de
los nacionales y los sociales), donde solo tienen derecho a cazar el titular
dominical de la finca o quien él autorice, o los titulares de otros derechos
reales o personales que, como dice el articulo 6 de la ley «lleven consigo
-el uso y disfrute del aprovechamiento de la caza», de modo que el botin
de caza no es un fruto natural al que el usufructuario tenga derecho por el
.simple hecho de serlo de la finca, sino que le pertenecera cuando el usu-
‘fructo se extiende, como en este-caso, al derecho de caza.

Derecho a cazar o a explotar la caza.—Este derecho tiene un sustrato
objetivo, la riqueza cinegética, que justifica la existencia del derecho mismo
asi como su uso, disfrute y explotacién, siendo en este concepto valuable,
tasable e inventariable, lo que repercute en una triple direccién: 1) ser un
-auténtico bien publico, integrante —aunque esté acotado privadamente— del
patrimonio nacional; 2) poder ser objeto de trafico juridico-privado, y 3)
poder ser, como sucede en este caso, susceptible de ser cedido en usufructo
como uno de los bienes integrantes del mismo, en cuyo caso entrard en
juego la obligacién que impone a todo usufructuario, en principio, el ar-
ticulo 467 del Cédigo civil, de conservar la forma y sustancia del derecho
de caza. (Sentencia de 3 de octubre de 1979; ha lugar.)

6. Servidumbres voluntarias. Constitucion, prueba, capacidad.—Para la
.constitucién de servidumbres voluntarias, tanto el articulo 594 como el 536,
ambos del C. c., parten del indudable supuesto de que se manifieste un acto
.de voluntad, proviniente del titular del pretendido predio sirviente, gene
rador en derecho del gravamen que se aduzca constituido; por lo demas,
los contratos sobre el establecimiento de servidumbres voluntarias sélo pue-
den celebrarlos los duefios de las fincas a las que afecten, o los que tengan
su legal autorizacién para el caso.

Servidumbres voluntarias (luces, paso, acueducto) y Registro de la Pro-
piedad.—Si bien es exacto que, conforme a los articulos 2, 3 y 5 de la Ley
Hipotecaria, los titulos correspondientes a bienes inmuebles que no esten
inscritos en el Registro de la Propiedad no perjudican a terceros, es asi-
mismo exacto que tal circunstancia no es aplicable, segin reiterada juris
prudencia de esta Sala, cuando los signos de la servidumbre son ostensibles
e indubitados—y lo son en el presente caso los referentes a la indicada
servidumbre de luces—,ya que su apariencia exterior les atribuye una pu
blicidad equivalente a la inscripcién, y, por tanto, surten efecto contra el
adquirente del inmueble, aunque no resulte del Registro la existencia de la
.servidumbre; v en lo referente tanto a la solicitada servidumbre de pase,
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como a la de acueducto y desagiie, asimismo reclamada, debido a que sien
do la primera de caricter discontinua, en cuanto por su naturaleza y fina
lidad se usaria en intervalos mads o menos largos y depende de actos del
hombre (parrafo 3.° del articulo 532 C. c.), y la segunda de indole continua
no aparente, puesto que su uso seria incesante, sin la intervencién de nin
-gin hecho del hombre (parrafo 2.° del mencionado articulo 532), su adquisi-
«<i6n, tnicamente serfa posible en virtud de titulo, cuya realidad, no recono-
«ce la sentencia recurrida.

Servidumbres voluntarias. Extension y modo de ejercicio.—Es fundamen-
tal en materia de servidumbres voluntarias, que el titulo constitutivo de las
mismas determina su extensiéon y modo de ejercicio, no alterable por la
sola voluntad del duefio del predio dominante, y las obligaciones del sir-
viente para hacerlas mdas gravosas o menoscabarlas; cuya situacién, de
producirse, generaria no la aplicacién de la normativa del articulo 598 dél
C. c¢., sino las consecuencias complementarias del articulo 543 del mismo
ordenamiento juridico, tendente al restablecimiento de la servidumbre a sus
precisos términos y alcance. (Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de
mayo de 1979; no ha lugar)

7. Servidumbre de luces y vistas. Error de hecho en la apreciacién de
la prueba—No puede prosperar el motivo que denuncia el error de hecho
-en la apreciacién probatoria que se dice dimznante de documento autén-
tico demostrativo de la equivocacién evidente del Juzgador, citando al
-efecto con ese caradcter la sentencia pronunciada por la Sala Primera de
1o Contencioso-administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona de
‘9 de mayo de 1969, pues, aparte de que carecen de tal condicién a los
fines postulados las actuaciones judiciales de toda indole, segin repetidas
decisiones de esta Sala, es manifiesto que por su extensién y limites aque-
lla jurisdiccién no puede resolver cuestiones sobre el derecho de dominio
-0 los derechos reales limitados de goce, cuyo conocimiento viene atribuido
a la jurisdiccién ordinaria conforme a lo dispuesto en los articulos 51 de
LEC y 267 de la Ley Organica del Poder Judicial, y 2.° parrafo 2 de la Ley
'27-12-1956, doctrina y preceptos a los que se atuvo la propia sentencia invo-
cada por los recurrentes, cuidandose en precisar que la limitacién al ius
aedificandi de las que singularmente se aprovecha el edificio propiedad de
los demandados, ahora recurrentes, no es consecuencia de un gravamen
real o servidumbre sobre el edificio propio del demandante, porque segin
-concluye la citada resolucidn, ésta se constrifie al campo administrativo, y
si bien establece la prohibicién de elevar la altura del primero de tales edi-
ficios, lo hace no porque tal elevacién impidiera el disfrute de un derecho
real limitativo cuyo ejercicio habria de soportar como fundo sirviente, sino
ateniéndose tan s6lo a normas insertas en una ordenanza de caracter pro-
visional, aplicable por defecto de normas locales, que de ningin modo con-
templa intereses especificos de los titulares de los predios superiores, por
lo que es claro que el problema relativo a la existencia o inexistencia de la
alegada servidumbre de luces y vistas (o la posible altius non tollandi), asi
.como las consecuencias derivadas de cada uno de los respectivos supues-
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tos, comportan tema ajeno a la estera de la jurisdiccién contencioso-admii-
nistrativa como propio que es de los Tribunales de orden civil.

Servidumbre de luces y vistas. Error de hecho en la apreciacion de la
prueba.—Tampoco puede prosperar €l motivo que denuncia el error de
derecho en la apreciacion de las pruebas por violaciéon del articulo 1.240
del C. c., pues la ponderacién de la prueba de reconocimiento judicial no
estd sujeta en nuestro ordenamiento positivo a reglas juridicas y por ello
tiene reiteradamente declarado esta Sala que aquel precepto y el 1.241 del
propio Cédigo, no contienen regla alguna de valoraciéon probatoria, amén
de que en el presente caso la observacién personal del Juez ha podido.
apreciar, ciertamente, que si en la villa de Cardona, por sus especiales ca-
racteristicas de estar edificado su viejo casco urbano en la ladera de una
montafia, existen construcciones en disposicion andloga a la que ofrecen
fas que configuran la situacién conflictiva de autos, esto no siempre acontece,
y como el propio organismo jurisdiccional advierte con ocasién de la dili-
gencia, la ubicacién de los inmuebles y la traza de sus fachadas no consien-
ten, como es légico, sentar afirmaciones sobre la libertad de los fundos o
la posible concurrencia de un gravamen y tampoco sobre si son uno o va-
rios los titulares del dominio de las fincas implicadas.

Servidumbre de luces y vistas en Cataluiia. Usucapion. Interpretacion
restrictiva.—Igual suerte negativa ha de correr el motivo que denuncia in-
fraccién por aplicacién indebida del articulo 283, en relacién con la disposi-
cién transitoria 6.2 de la Compilacién del Derecho civil especial de Catalufia,
sosteniendo que el Derecho foral cataldn precedente a la obra compiladora,
aplicable para decidir la controversia por tratarse de una situacién nacida
con seifialada anterioridad al 21-7-60 admitia la usucapion de las servidum-
bres de luces y de vistas; pues aun sin parar mientes en que se trata de
cuestién nueva en el recurso, la impugnacién tiene que decaer por cuanto
que: 1° Informada la Compilacién «por el carifio y el respeto a las ins-
tituciones cuyo contenido exteriorizan» sus preceptos, segun proclama e}
Preambulo y lo evidencia el parrafo 2.° del articulo 1.° al remitir a la tradi-
cién juridica catalana, encarnada en las antiguas leyes, costumbres y doc-
trina en la labor interpretativa de su texto, seria insdlito que la categdrica
disposicién de su articulo 283, parrafo inicial, y de las normas 22 y 32, que
constituyen los preceptos capitales sobre el particular, declarando no usu-
capibles las servidumbres de luces y vistas, salvo cuando se trate de lucer-
nas, asi como la del articulo 293, que establece el principio fundamental en-
materia de vecindad de que nadie podra tener luces y vistas sobre el predio
vecino si antes no mira sobre el propio, a menos de tener constituida ser-
vidumbre a su favor, y de que no podra abrirse ventana o construir. voladizo,.
ni aun en pared propia lindante con la del vecino, sin dejar en su terreno
una «androna» de la anchura fijada en las Ordenanzas o por las costum-
bres locales, o en su defecto de un metro cuadrado cuanto menos, se ha-
llaran en pugna con afiejas leyes o praticas consuetudinarias. 2.° Es de tener
en cuenta el criterio restrictivo tradicional de las Consuetuts de Barcelona
y en general de todo el derecho de Catalufia al respecto de la apertura de
ventanas y huecos de no existir servidumbres que los autorice, cuando el
propietario de la pared no lo sea del suelo al cual mire la abertura. 3.° En
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andlogo sentido hace la doctrina cita de otras fuentes, tales como el Co-
digo de las Costumbres de Tortosa, las Costumbres de Gerona, Las Orde-
nanzas de la comarca de Valls y las practicas observadas en el Valle dr
Aran.

Servidumbre de luCes y vistas en Catalufia. Costumbre «contra legemn.
Prueba de la costumbre.—Por ultimo, tampoco puede tener éxito el motivo
que aduce infraccién por violacién del articulo 1.°, niam. 3, del C. c., por
cuanto, segun se sostiene que en la villa de Cardona rige una tolerancia
que se ha convertido en costumbre, derivada de un antiquisimo sistema
de construir dentro del recintc amurallado, de manera que las fincas su.
periores abren huecos para luces y vistas libremente sobre los predios
inferiores por exigirlo asi razones tcpogrificas de edificacién en la falda
de la colina; tesis inaceptable, pues el precepto invocado menciona la cos-
tumbre en el tnico aspecto dé fuente juridica supletoria, praeter legem, que
como tal sblo opera en defecto de ley aplicable y asi lo corrobora el ar-
ticulo 2.°, parrafo 2.°, al proscribir la costumbre contra legem, en razén de
lo cual no vendria permitido acudir a una practica co_nsuetudinaria radical-
mente opuesta a los textos de la compilacién, atanada segin dicho queda
en recoger la tradiciéon juridica catalana manifestada también en las anti-
guas costumbres de las que sus preceptos son eco, y por otra parte, como
a tal fuente secundaria no le beneficia la maxima iura novit curia, habra
de «resultar probada» para admitir su eficacia normativa, y asi expresa-
mente lo impone aquel precepto del Cdédigo sustantivo y lo tiene declarado
la doctrina legal requiriendo la cumplida demostracién de su existencia y
alcance. (Sentencia de 14 de marzo de 1980; no ha lugar.)

8. Retracto de colindantes. Acto de conciliacion. Consignacion fuera de
plazo legal.—Si bien el acto de conciliacién deducido en el plazo preclusivo
que la Ley sefiala, constituye medio idéneo y modo adecuado de ejercitar
el derecho de retracto de colindantes por entenderse sustituye a la inter-
posicién de la demanda, lo ha de ser, ya que constituye obligacién inelu-
dible dentro del plazo legal de los nueve dias que sefialan los articulos
1524 C. c. v 1618 de la LEC, consignando al propio tiempo, o, en todc
caso, el precio de la venta, pues de no hacerlo pierde su eficacia en orden
a dicho fin. (Sentencia de 8 de junio de 1979; no ha lugar.)

5. Derecho de familia

1. Exequatur. Ejecucién de sentencias francesas. Convenio de 28 de
mayo de 1969. Relacién bioldgica paterno-filial. Orden publico.—Con arreglo
al articulo 3, 1.°, del Convenio de Paris de 28-V-1969 para que proceda ei
reconocimiento, en uno de los Estados contratantes, de las resoluciones
dictadas por los Tribunales de la otra, serd presupuesto L"pfimordial que el
Tribunal de origen resulte competente, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 7, nimeros 1 y 2, que establecen la atribucién de competencia en
las hipétesis en que, en el momento de la presentacién de la demanda, el
demandado tenga su domicilio o residencia habitual en el Estado de origen
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y cuando, en la misma oportunidad, tuviera en este territorio un estable-
cimiento o sucursal mercantil, industrial, etc., y haya sido citado en dicho
Estado para litigio relativo a dichas actividades, supuestos que no se dan,
ni el de sumisién, si la sentencia extranjera declara que el demandado, do-
miciliado en Espaiia, ha sido regularmente citado por intermedio del Fiscal
de la Republica francesa, sin que nombrara abogado y siguiéndose el proce-
so en rebeldia, por lo cual y tratandose de cuestion que, por afectar a una
relacién biolégica paterno-filial atafie en alguna medida al orden publico
interno del Estado requerido—ya que no ha sido desarrollada todavia la
norma programatica del articulo 39, parrafo 2.°, de la Constitucién espaiio-
la—el reconocimiento de la resolucién y los efectos pretendidos serian de-
negados, segun dictamina el Ministerio Fiscal a tenor de los apartados 1y 3
del articulo 4 del Convenio, aplicable tanto mas cuanto que el Convenio de
Nueva York de 20 de julio de 1956, sobre obtencién de alimentos en el ex-
tranjero determina que los medios juridicos a que se refiere no son susti-
tutivos, sino adicionales, de los que puedan utilizarse conforme al Derecho
Interno o al Derecho Internacional (art. 1, 2.°). (Auto de 26 de noviembre
de 1979; no ha lugar al «exequatur».)

NOTA.—Es sensible que, en multiples ocasiones, la tendencia de acumular
argumentos favorables a la tesis que se mantiene en el fallo de la sentencia
conduzca a empanar el acierto de la fundamentacion basica con afirma-
ciones y doctrina harto discutibles cuando no absolutamente recusables;
esta practica resulta tanto mdas peligrosa en las sentencias de casacion,
dado el relieve que les atribuye la Ley —magnificado en la préactica— y Ila
alegacién indiscriminada que suele hacerse de las afirmaciones contenidas
en dichas sentencias sin distinguir los asertos capitales de la fundamen-
tacién, en funcién de los motivos del recurso, de aquellos otros esgri-
midos marginalmente, al margen de dichos motivos y a mayor abunda-
miento. En la sentencia anotada se advierte una vez mas dicha préactica:
se invoca, acertadamente, la vulneracién de unas reglas de competencia,
bastante para fundamentar la resolucién denegatoria del «exequatur», pero
se agrega, a tal fundamentacién, una referencia a que la cuestién de fondo
planteada en la sentencia cuya ejecucién en Espafia se solicitaba, por afectar
a una relacién biolégica paterno-filial atafie, en alguna medida, al orden
puablico espaiiol. Tal afirmaciéon no puede sino suscitar un juicio negativo;
en efecto, si bien es cierto que la norma del articulo 39.1 de la Constitucién
que impone la proteccién integral de los hijos, iguales ante la Ley, con
independencia de la filiacién, y dispone que la ley hara posible la inves-
tigacién de la paternidad, ha de ser objeto de desarrollo legislativo, segun
el articulo 33,3 de la propia Constitucién, parece claro que la restriccién
contenida en la segunda de las normas constitucionales citadas juega en
el campo del derecho interno que de modo inmediato han de aplicar nues-
tros Tribunales, pero no juega en cuanto a la ejecucién en Espafia de sen-
tencias extranjeras que sélo podra ser rechazada, por razones de fondo,
cuanto choque con el orden publico espafiol. Ahora bien, en materia de
filiacién, es indudable que la excepcién de orden publico, que dificilmente
podia entrar en juego con anterioridad a la Constitucién, resulta inoperante
en absoluto como principio enervador de la investigaciéon de la paternidad
o de la posibilidad de reconocimiento de los hijos extramatrimoniales
Y digo que dificilmente podia entrar en juego en el periodo preconstitu-
cional, ya que hubiera resultado paraddjico estimar que atentaba al orden
publico espafiol el reconocimiento de la filiacién adulterina admitido por
el Derecho canénico —cfr. canon 777— o la investigacién de la paternidad
admitida por el Derecho cataldn. Tras la Constitucién y sin perjuicio de
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que juegue la norma del articulo 53.3 a efecto del derecho interno a aplicar
por nuestros Tribunales, es indudable que no puede rechazarse una sen- -
tencia extranjera que haya aplicado normas que no pugnan si no concuerdan
con los principios basicos de la Constitucién. El «exequatur» concedido por
el Tribunal Supremo en fecha reciente a una sentencia de divorcio extran-
jera afectante a un espafiol es clara muestra de ello. Y todo ello sin per- -
juicio de la vigencia directa de la Constitucién en las materias incluidas
en el capitulo 2° del titulo I de la misma, reconocida por la Direccién
General de Registros y Notariado al estimar modificado el articulo 42 del
Cédigo civil y derogada la norma prohibitiva del matrimonio de ordenados.
«in sacris», sin necesidad de aguardar a la publicacién de la ley de reforma.
de nuestro Derecho matrimonial.

J. P. R.

2. Separacién matrimonio civil. Defectos del recurso.—Los preceptos del:
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de
1976, ratificado por Espafia por Instrumento de 13 de abril de 1977 y Vi--
gente conforme al mismo, desde el 27 de julio de 1977, son mas bien prin--
cipios programaticos enumerados en la Carta de las Naciones Unidas, de
cardcter abstracto y general, dificiles para, por si, sustentar un recurso -
de casacion.

Separacion de matrimonio civil. Creencias religiosas del conyuge ino-
cente (Testigo de Jehovd). No atribucion de la patria potestad.—Contraria
mente a lo afirmado por el recurrente de haber sido precisamente las.
creencias religiosas del céonyuge declarado inocente en el juicio de sepa--
racién, y no obstante declararle inocente, la causa determinante de im
ponerle la privacién de la patria potestad sobre su hija, es de advertir-
que la sentencia recurrida declara «que las presentes actuaciones no in
tegran una cuestién referente a creencias religiosas, sino, sencillamente
son referidas a la determinacién de si en el matrimonio civil que actora.
y demandado contrajeron concurren motivos suficientes para producir la
separacién», con lo que se garantizan los principios de libertad religiosa
y derechos civiles de uno y otro cényuge, sin que a ello afecte, el que a la
hora de resolver sobre quién de los cényuges ejercerd la patria potestad,
sobre la hija menor de edad del matrimonio —todo lo que queda a la
discrecional resolucién por el juez, conforme al articulo 68 del C. c.—, no-
deje de influir, circunstancialmente, como uno de los factores a tener en.
cuenta, el que la salud o incluso la vida del menor, pueda estar afectada,.
de quedar al cuidado de la madre, de no poder ser objeto de una trans--
fusién de sangre, si ello fuera necesario, dadas las creencias religiosas dé
ésta, lo que salva la recurrida sentencia, acordando que la custodia de Ia
hija menor de dicho matrimonio quede encomendada al padre, pues aun-
que es declarada inocente, la madre lo es en relacién a los malos tratos
de palabra y de obra inferidos por el marido, pero cuya conducta en nada
es contraria en cuanto pudiera afectar a la menor cuya custodia se le
encomienda. (Sentencia de 27 de febrero de 1980; no ha lugar.)

3. Venta de bienes gananciales sin consentimiento de la mujer. Accién de
impugnacion.—Es inadmisible la tesis de que la mujer s6lo puede pretender
que se deje sin efecto la enajenacién de un bien ganancial cuando se di-
suelva o liquide la sociedad de gananciales, pues la jurisprudencia de la
Sala I del T. S. precisé, de manera constante y uniforme, que la sancién.
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de que el articulo 1.413 impone a los actos realizados contra lo en él dis
puesto, no es la nulidad radical o absoluta, sino la anulabilidad o impug:
nabilidad, compatible con la ratificaciéon o confirmacién posterior de la
mujer, y esta clase de acciones tiene marcado un plazo de prescripcién de
cuatro afios en el articulo 1301 C. c., cuyo transcurso, antes de la liqui
dacién de los gananciales, impediria a la mujer utilizar el medio protector
que la Ley le concede. (Sentencia de 11 de octubre de 1979; no ha lugar.)

4. Disponibilidad por el marido de los bienes gananciales. Irretroactividad
del articulo 1413 (redaccion dada al mismo por Ley de 24-4-1958).—La redac
cién del articulo 1413 del C. c., dada al mismo por Ley de 24 abril 1958,
no es aplicable a una enajenacién, realizada por el marido, de un bien
ganancial, sin consentimiento de la esposa ni autorizacion judicial, 1 enero
1953, todo ello de conformidad con la norma de irretroactividad juridica
-que sanciona el parrafo 1° de las disposiciones transitoria del C. c. y la
especifica que considera las reglas 1. y 2* de las mismas, ya que el marido,
en tal fecha, estaba facultado para enajenar y gravar bienes gananciales
en tanto no se acreditare que se trataba de pactos ilicitos o ilegales o
realizados en fraude de la mujer.

Compraventa derivada de una liquidacion. Calificacion del contrato.—
Aunque se entendiera que el precio de la venta consistié parte en dinero
y parte en otra cosa, es correcto conceptuar el contrato como compraventa
segin la intencién manifiesta de los contratantes y sin que a ello obste
que el convenio sea consecuencia de una liquidacién, habida cuenta de que
ésta no impide que en su efectividad se produzcan concretas relaciones
juridicas, entre ellas la de compraventa. (Sentencia de 4 de octubre de
1979; no ha lugar.)

5. Bienes gananciales. Representacion del marido—Si bien es cierto
que el objeto del contrato de compraventa a que el pleito se refiere es un
bien perteneciente a la sociedad de ganancials integrada por el recurrente y
su esposa, no tenia por qué ser demandada ésta, toda vez que es el marido
quien interviene en los actos dispositivos sobre bienes de la sociedad con
yugal por ser el representante legal de la misma, a tenor de los articulos
59 y 1.412 C. c., segin los cuales tiene, por ministerio de la Ley, la facultad
de representar a la mujer y actuar en nombre de dicha sociedad, por lo
.que estd legitimado para, sin intervencién de su esposa, poder actuar tanto
para reclamar en juicio todo lo concerniente a los bienes gananciales comc
para ser demandado con relacién a los mismos, y, por ello, por ser el ma
rido responsable frente a un contratante de los compromisos contraidos
no es necesario que al instar éste el cumplimiento del contrato tenga tami
bién que.demandar a la mujer de aquél, contra la que carece de accion,
ni hay obsticulo para cumplirlo mientras la esposa no lo impugne, debiendo
tenerse en cuenta ademds que al defenderse el marido defiende también
a ésta, conforme, a lo cual, en el caso presente, ha de estimarse bien cons-
tituida la relacién juridico-procesal en cuanto se demanda solamente al
marido, vendedor del piso objeto del contrato de compraventa concertado
entre éste y el demandado, hoy recurrido. (Sentencia de 9 de noviembre de
1979; no ha lugar.)
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16. Derecho de sucesiones

1. Incongruencia—Es doctrina reiterada de esta Sala que las sentencias
.absolutorias resuelven todas las cuestiones propuestas y debatidas y, pot
tanto, no pueden tacharse de incongruentes, sin que importe aqui que,
después de la sentencia absolutoria de primera instancia, la sentencia
recurrida haya estimado en parte el recurso, pues esto significa que ha
quedado incélume el resto del fallo desestimatorio de primera instancia.

Error de hecho en la apreciacion de la prueba.—No sirven para este fin
documentos reiteradamente tenidos en cuenta e interpretados por el Tri-
‘bunal «a quo» y ademas entre las declaraciones de éste y el contenido dc
.aquéllos no se aprecia la equivocacion evidente que la ley exige para su
-estimacidn, aparte de que lo que pretende el recurrente es deducir de los
documentos una interpretacion diferente de la que obtuvo el Tribunal
«a quo», sin evidencia alguna del supuesto error interpretativo.

Interpretacion de testamento.—La llevada a cabo por el Tribunal «a quo»
-s6lo puede ser combatida con éxito en casacién cuando se patentice de
modo manifiesto el error cometido en la sentencia, debiendo prevalecer el
criterio de aquél frente al del recurrente si no aparece haber sido contra-
riada de modo manifiesto la voluntad del testador.

Facultades de los albaceas.—No hay infraccién del articulo 901 Cédigo
civil, pues la testadora ha concedido a los albaceas amplisimas facultades
y los actos realizados por éstos estdn comprendidos dentro de las facul-
tades sefialadas en los dos testamentos complementarios de la causante,
no sélo de modo expreso, sino también a través de una interpretacién de
los mismos, permitida atn en estos casos de aplicacién del articulo 901
por la Sentencia de 19 de junio de 1958.

Creacion de fundacién en testamento.—La doctrina legal de que la vo
luntad del causante puede en su testamento crear una fundacién, naciendo
la persona juridica desde el dia del fallecimiento del testador se mantiene
.en esta sentencia, pero adaptidndola a la especial situacidon de hecho de la
que resulta que el dia de la muerte nacié mas que una persona juridica
un patrimonio destinado a un fin, concretamente a «obras benéficas de
tipo moral, religioso, docente o de protecciéon a la mujer», de modo que
fueron después los albaceas, dentro de sus amplisimas facultades, quienes
.dieron forma a la fundacién, creando una persona juridica fundacional de
.caracter eclesiastico a la que dotaron debidamente y que habra de funcio
nar dentro del destino fijado por la testadora. (Sentencia de 8 de febrero
.de 1980; no ha lugar.)

2. Rescision de particion por lesion.—No ha habido en la sentencia re-
currida omisién que haga ilusorio el derecho de opcién establecido por el
articulo 1.077 del Cédigo civil, ya que la sentencia claramente determina la
.cuantia numeraria de la legitima de la demandante, que ha tenido asi su
1eflejo implicito en el fallo y podra tenerlo explicito en la fase de ejecucién,
-en la cual la recurrente podra realizar la opcién que la Ley le concede.

Incongruencia—Por lo mismo no ha habido violacién del articulo 359 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues la sentencia ha concedido precisa
mente lo pedido, que se concretara después en la ejecucidn.

13
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Error de derecho en la apreciacion de la prueba.—El motivo del recurso.
que denuncia este error al no haberse tenido en cuenta el valor dado a una
de las fincas inventariadas en una escritura publica de venta, no puede
prosperar, ya que ha quedado firme como cuestién de hecho sometida a
la soberania del juzgador, la valoracidn pericial practicada, aparte de quc
aquel documento no tiene valor decisivo en ese aspecto de fijar el valoi
y de que no puedan confundirse valor y precio. (Sentencia de 25 de fe-
brero de 1980; no ha lugar.)

3. Sustituciones fideicomisarias. Deben ser expresas. Limitacion de grado.
Segtin el articulo 783 C. c., las sustituciones fideicomisarias han de ser ex
presas, sin que en ningin caso puedan presumirse, por lo que, producido
el evento previsto de haber fallecido el heredero primeramente instituido,
sin sucesion en linea recta, pasé la finca objeto de sustitucién a los fideico-
misarios designados para tal supuesto, de conformidad con el articulo 781
sustitucién fideicomisaria condicional cuya condicién se ha cumplido y que
no pasa del segundo grado lo que obliga a reconocer que al haber adqui-
rido el fideicomisario la plena propiedad y libre disposicién de la finca
objeto de reivindicacidn, ostenta el justo titulo de dominio sobre ella y
estando poseido por persona sin titulo alguno que legitime tal posesién,.
se dan los requisitos para el ejercicio eficaz de la accién reivindicatoria.
(Sentencia de 31 de enero de 1980; no ha lugar.)

NOTA.—Aunque el tema no llegé a plantearse en casacién, por no ha
berse invocado como motivo de recurso, debe notarse que en la primera
instancia se alegé por el demandado, su condicién de hijo adoptivo —adop-
cién plena— del heredero gravado de sustitucidén y por el actor la ineficacia
de tal hecho por entender que tal hijo no podia considerarse sucesor en
linea recta, a efectos del fideicomiso, por su condicién de hijo adoptivo.

J. P. R.

4. Particion hereditaria hecha en testamento. Condicién contraria a la
Ley. Disposicion de bienes ajenos (privativos y gananciales) como propios.—
La condicién impuesta por la testadora de respetar una particién en la
que se dispone como de bienes propios, de aquéllos que ya corresponden
a los herederos como causahabientes de su padre, es contraria a la ley,
suponiendo una verdadera coaccién para los herederos, y la particién asi
efectuada es nula con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1.414, segin el
cual el testador no puede disponer en testamento mas que de su mitad
de gananciales, y no habiéndose liquidado la sociedad conyugal es evidente
que la testadora dispuso de aquéllos que no le pertenecian. (Sentencia de
3 de marzo de 1980; ha lugar.)

NOTA.—La cita literal del articulo 1.414, como fundamento de la nulidad
de la disposiciéon testamentaria-particional declarada en esta Sentencia, ha
de acogerse con muchas reservas, pues dada la naturaleza de la sociedad
de gananciales, en el comin sentir de la doctrina y la jurisprudencia, es
cuando menos impreciso y carente de adecuado tecnicismo hablar de que
el testador sélo puede disponer de SU MITAD de gananciales. Lo dicho no
resta valor al acierto del fallo de esta Sentencia.

A. L.
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II. DERECHO MERCANTIL

1. Representacion legal y representacion voluntaria. La representacion
y las Socidades Andnimas.—Existe una clara y precisa distincién entre la
representacién legal y la voluntaria; la primera encuentra estrictamente su
fundamento en la Ley y, por tanto, fuera del ambito de la autonomia
privada, la segunda tiene su causa en el hecho de que el representado con
fiere voluntariamente su representacion al apoderado, teniendo su origen
en dicha autonomia privada; en el ordenamiento espafiol mientras la re-
presentaciéon voluntaria es una mera concesién de legitimacién de repre-
sentante, la legal emana de un poder de representacién que descansa inme-
diatamente en una disposicién legal; el fenémeno de delegacién interna
que confieren los articulos 77 y 78 de la Ley de Sociedades Anénimas, por
derivacién de la normativa representativa que al Consejo de Administracién
confiere el articulo 76 de la misma Ley, se mueve en el ambito de la re-
presentacién legal; cuando dicho Consejo, en vez de acudir a la modalidad re-
presentativa de delegacién a favor de una comisién ejecutiva en su seno
o de uno o mas consejeros que autorizan los articulos 77 y 78 de la citada
Ley de S. A., trasvasa sus facultades a favor de persona distinta —o sea,
de persona que no es miembro del Consejo o integrante de su seno— estd
epoderando, es decir, confiando la representacién voluntaria o apodera-
miento que posibilita el parrafo 1° del citado articulo 77 «in fine»; los
delegados del Consejo son representantes legales de la sociedad, aunque
su designacién tenga caracter voluntario para el Consejo, en tanto qus
los apoderados no son representantes legales —entendida esta acepcion en
sentido estricto—, sino voluntarios, lo que determina que los delegados del
Consejo son érganos de la voluntad de la sociedad con el mismo rango que
el Consejo de Administraciéa del que constituyen parte, dotada de facul-
tades autéonomas y, en cambio, los apoderados no son érganos de la vo-
luntad societaria y sus facultades son siempre subordinadas, aun en el
caso de que sus poderes sean muy amplios. )

Junta general de una sociedad. Asistencia a la misma de otra sociedad
accionista de la primera—Dado el parrafo 1.° del articulo 70 de la Ley de
Sociedades Anénimas, si los estatutos sociales de la Sociedad Anénima pre-
vén que el derecho de asistencia a las Juntas generales es delegable, pero
con caracter especial para cada Junta y s6lo a favor de otro accionista que
ienga por si derecho de asistencia y las personas juridicas por quienes
ejerzan su representacion legal debidamente acreditada, a juicio del Con
sejo de Administracién, ello pone de manifiesto que, a efectos represen
tativos, referidos a las personas juridicas, se esta contemplando no al re-
presentante legal o al voluntario, sino a quien ejerza al respecto su «rec-
presentacién legal», es decir, a quien la sociedad haya conferido la actua-
¢ién a su nombre en la correspondiente Junta, toda vez que con la citada
expresién «representacién legal» lo que se contemple en los estatutos es
no la modalidad especifica representante legal en contraposicién a repre
sentante voluntario, sino la modalidad genérica de conferimiento, a cualquier
persona, de facultades al respecto, regla estatutaria perfectamente licita y
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acorde con el articulo 60 de la Ley de S. A.; aparte de que, en todo caso,
la circunstancia de conferir una persona fisica o juridica poder especialisimo
para intervenir a su nombre en un determinado acto, rebasa el simple
moédulo representativo para pasar a evidenciar la propia actividad del po-
derdante, ejercitada por mediacién de apoderado al efecto, determinando
una nueva sustitucién personal a tal fin.

Sociedades Andnimas. Competencia de la Junta general y del Consejo
de Administracion.—La Ley espafiola de S. A. no sigue el criterio de otras
legislaciones de especificar los asuntos de competencia de la Junta general,
sin duda para significar que la soberania de la Junta no obsta al desarrollo
de la gestién social a través del Consejo de Administracién, de lo que cabe
deducir que la Junta, en nuestro derecho, se configura, entre otras facetas,
como ¢6rgano de vigilancia y control de la actividad de los administradores.

Procedimiento especial de_impugnacion de acuerdos regulado en el ar-
ticulo 70 de la Ley de S. A. Impugnacion de acuerdo del Consejo. Inaplica-
cién.—S6lo han de considerarse impugnables, con base en el articulo 70
en relacién con los 67 a 69 de la Ley de S. A., los acuerdos de la Junta
general v no los que provengan del Consejo de Administracion, siendo ade-
cuado para la impugnacién de éstos el juicio ordinario declarativo. (Sen-
tencia de 22 de junio de 1979; no ha lugar.)

2. Letra de cambio. Endoso pleno. Naturaleza y efectos.—El endoso,
por su propia naturaleza y efectos, aparte de transferir la propiedad de la
iletra de cambio a que afecte, segiin previene el articulo 461 del C. de C., en
su caracter pleno con que ha sido producido, determina la transmisién por
el endosante y la consiguiente adquisicién por el endosatario de los dere-
chos cambiarios, creando una funcién legitimadora en favor del segundo,
invistiéndole de titularidad, aunque ésta inicialmente no le corresponda, en
tanto acttie de buena fe, de tal manera que, como tiene declarado este Tri-
bunal, constituye una cesién de la propiedad de la letra, siendo un medio
de transmisién que favoreciendo la transformacién de la letra de cambio
en instrumento de crédito y facilitando su circulacién con efectos analogos
a los titulos al portador, legitima para que se haga efectivo su importe.
(Sentencia de 20 de junio de 1979; no ha lugar.)

3. Compraventa no mercantil con precio aplazado. Prescripcion de ac-
ciones frente al comprador y frente al fiador de éste—Siendo comerciante
el vendedor, como S. A. que es, y no constando que el comprador lo séa
o, al menos, que no se dedica al mismo trafico que el vendedor, debiera
haberse acogido la excepcién que oportunamente se dedujo al amparo del
articulo 1.967, 4°, del C. c., y declarar prescrita, por haber transcurrido
los tres afios sefialados en el precepto, la accién entablada por dicho vende-
dor, hoy recurrido; motivo que evidentemente debe prosperar, puesto que
la Sala se limita a declarar no aplicable ni el articulo 950 del C. de c.—pres-
cripcién de tres afios de las acciones cambiarias—ni el articulo 1.967, 4° C. c,,
ya aludido, y todo ello con el argumento de que las acciones ejercitadas son
personales ordinarias y no cambiarias, olvidando que es precisamente esa
propia naturaleza ordinaria, pero civil, de la relacién contractual causal
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de autos, la que impone la aplicacién del repetido articulo 1.967, 4.° del
C. c.,, por tratarse de la venta de un vehiculo por un comerciante a otro
que no lo es, contrato que resulta excluido del ambito mercantil por la
definicién del articulo 325 del C. c.

Fianza. Aplicacion al deudor principal de la prescripcién invocada por
el fiador—La aplicacion del alcance beneficioso de la prescripcion al deudor
principal en situacién de rebeldia, tiene como fundamento, no la solidari-
dad, que no existe en el contrato de fianza, sea civil o mercantil, salvo
pacto expreso, sino la operatividad, contenido y efectos del propio contra.
to de fianza, en virtud de lo dispuesto en los articulos 1.840 y 1.853 del C. c,,
de los que se infiere una especie de representacién informal o gestién del
fiador en favor del deudor, en el sentido de que las excepciones por el pri-
mero formuladas contra el acreedor aprovechan al deudor, dado que, si no,
no tendria sentido el citado articulo 1.840. (Sentencia de 14 de mayo de
1979; ha lugar.)

4. Suspension de pagos. Capacidad del suspenso.—El articulo 4.° de la
Ley de 267-22 no priva de capacidad para comparecer en juicio al suspen-
so, sino que establece un control de sus operaciones. (Sentencia de 5 de ju-
nio de 1979; no ha lugar.)

III. DERECHO PROCESAL

L. Cooperativas. Incompetencia de jurisdiccion. Arbitraje preceptivo.—
Partiendo de la base de que los Estatutos por los que se rige la Cooperati-
va demandante, ahora recurrida, prevén que todas las cuestiones que se
produzcan con motivo de los actos o contratos que celebren dicha Coopera-
tiva con sus asociados —como lo es la producida con el socio demandado,
ahora recurrente don J. M. F.—seran sometidos obligatoriamente al arbitra-
je del Consejo Superior de la Obra Sindical de Cooperacién, unido al hecho
de que tal actividad de arbitraje ha sido asumida en la actualidad a tenor de
lo dispuesto en el epigrafe ¢) del nam. 2, del articulo 56 de la Ley General
de Cooperativas de 19-12-74, en su nueva redaccién por Decreto 17-6-77, por
la Confederacién Espafiola de Cooperativas, a que, a su vez, habia sido
transferida por Decreto de 2-6-77 tal competencia de arbitraje, que venia
atribuida a la anterior Organizaciéon Sindical, y concretamente al Consejo
Superior de la Obra Sindical de Cooperacién, y dado que, segiin establece
el parrafo 2° del articulo 1° de la Ley de 22-12-1953, sobre arbitraje de
Derecho privado, «los arbitrajes ordenados en prescripciones de derecho
publico, sean internacionales, corporativos, sindicales o de cualquier otra
indole, quedaran sometidos a las disposiciones porque se rigen», claramente
conduce a la estimacién del unico de los motivos en que se ampara el pre-
sente recurso, y en consecuencia procede declarar haber lugar a él, al darse
el exceso en el ejercicio de la jurisdicciéon alegada, al amparo del nume-
ro 6 del articulo 1.692 de la LEC, por conocer la Sala sentenciadora de ins-
tancia de asunto que no es de la competencia judicial, pues que viene atri-
buido actualmente al arbitraje de la Confederacién Espafiola de Cooperati
vas. (Sentencia de 5 de marzo de 1980; ha lugar.)
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2. Incompetencia de jurisdiccion a efectos de casacion. Clases de recur-
so segun el tipo de incompetencia denunciado. Interdicto—La doctrina ju
risprudencial tiene establecido, de modo reiterado, la distincién entre los
dos supuestos de incompetencia que puedan ocasionarse a los efectos de su
alegacidon ante la Sala I del T. S., una, cuando se da la carencia de juris-
diccion para conocer del litigio por razon de la materia, de la cuantia o
grado jurisdiccional y el otro para los eventos de incompetencia por razén
del territorio; el primero sirve de fundamentd a un recurso de fondo al am-
paro del articulo 1.692 LEC, en tanto que el segundo ha de ser tratado,
exclusivamente en el resurso por quebrantamiento de forma, a tenor dei
numero 6.° del articulo 1.693 de la propia Ley, por lo que, si la incompe-
tencia alegada atafie a la determinacidon de la preferencia atendida la ma-
teria en que la jurisdiccion deba ejercerse, el recurso a entablar, siempre
que la naturaleza del proceso y la indole de la resoluciéon lo autorice, sera
el de casacién por infraccién de Ley, y no el de quebrantamiento de forma,
impugnacién ésta por vicios de forma que nunca puede ser utilizada cuando
se trata de un juicio interdictal, sustraido a la casacién sobre el fondo
en razén de su ambito estrictamente posesorio. (Sentencia de 12 de no-
viembre de 1979; no ha lugar.)

3. Competencia.—<«De conformidad con el nimero primero del articulc
62 de la LEC, no exigiéndose cumplimiento de obligacién alguna y ejercitam
dose una accién declarativa y dirigiéndose la demanda contra varias pei-
sonas domiciliadas en diferentes localidades es competente para su cono
cimiento el juez del domicilio de cualquiera de los demandados, a eleccion
del demandante». (Sentencia de 4 de diciembre de 1979.)

4. Cuestiones de competencia. Oposicién en el juicio ejecutivo. Plazos.—
La Ley pretende, con los plazos breves que fija para la oposicién al juicio
ejecutivo, que no se retrase el pago de lo que, acreditado por documento
con fuerza ejecutiva, deba el deudor; pero dichos plazos han de computarse
a partir de cuando el ejecutado recibe la notificacion del despacho de eje-
cucién, no desde que el Organb ejecutor, por retrasos que no estan en
mano del ejecutado poder condicionar, haya tenido noticias de que la opo-
siciébn se haya producido. Planteada a tiempo por el demandado, en el
ejecutivo, la cuestién de competencia, procede resolverla, abstraccién hecha
de que, por retraso injustificado del é6rgano judicial ante el que se planted,
se hubiera dado lugar a que dictase sentencia de remate el Juez a ante
quien se presento el ejecutivo, sentencia, que en atencidn a ello ha de quedar
invalidada.

Accidn ejecutiva con base en letras de cambio. Juzgado competente.—
Tratidndose de accidn ejecutiva ejercitada a la vista de unas cambiales cuyo
pago estd domiciliado en el del deudor, ha de estimarse competente para
tramitar el correspondiente juicio ejecutivo, al Juez del domicilio del deu-
dor. (Sentencia, de 29 de noviembre de de 1979.)

NOTA.—Los antecedentes de hecho de la cuestién fueron los siguientes:
notificado al demandado el despacho de ejecucion, que tiene fecha 24 de ene-
ro 1979, el 19 de febrero por exhorto cursado al Juzgado de XXX, por escrito
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.fechado el 22 del mismo mes y afo, se planteé, ante este ultimo Juzgado
la cuestién de competencia por inhibitorio, con suplica de que dicho or-
gano jurisdiccional, al que se estimaba competente, requiera de inhibicién
al que habia despachado la ejecucién. El Juez de XXX en providencia de
26 del mismo mes y afio acordé tener por planteada cuestion de competen-
cia pasandolo al Fiscal para dictamen, pero no resolvio hasta que por auto
de 25 de junio siguiente (el subrayado en la Sentencia del T. S.) decidié re-
querir de inhibicién al otro Juzgado, el cual, para tal fecha y desde el dig
14 de abril, tenia dictada sentencia de remate, por lo que en virtud de lo
-dispuesto en la LEC (art. 76), y sin tener en cuenta la fecha en la que
por la parte, fue planteada la cuestiéon de competencia, denegé el reque-
rimiento de inhibicidn.

5. Litisconsorcio pasivo necesario.—El litisconsorcio impone la actuacién
.conjunta de todos los interesados en la relaciéon juridico-material que se
deduce en el juicio y cuando esta relacion es de tal naturaleza que afecta
.a varias personas la resolucién que pueda dictarse en el proceso, es’ pre
ciso demandar a todas las personas afectadas para proteger a los intere
sados frente a la posible extensién subjetiva de la cosa juzgada y evitar
que puedan ser condenados sin ser oidos.

Daiios causados en la ejecucion de una obra. Responsabilidad del con-
dratista y del encargado y no del propietario de la urbanizacion que con-
traté la obra—Es correcto que la accidén se dirigiera solo contra el contra
tista de la obra y el encargado de la misma, unicas personas a las que
.cabe atribuir la responsabilidad del accidente que determiné la muerte de
la victima, sin que la misma alcance a la propietaria de la urbanizacidn
en donde los trabajos se realizaban, por el solo hecho de ser la propieta-
ria de la hormigonera y de la instalacién eléctrica a la que se conectd, pues
el empresario de la obra debié cerciorarse antes del estado de la instala-
cién y al carecer la misma del interruptor automatico diferencial, por ser
la instalacion anterior a la fecha en que se hicieron obligatorios tales inte
rruptores, debié proceder a su instalacién, a tenor de la Instruccién com-
‘plementaria de 30 de octubre del mismo afio, ya que, segin la misma, tal
proteccién puede establecerse individualmente para cada una de las ma
quinas que, con conexién a la red, hayan de utilizarse.. (Sentencia de 21
de diciembre de 1979; no ha lugar.)

6. Incongruencia.~-Insistentemente viene declarando esta Sala que las
‘sentencias que absuelven de la demanda son siempre congruentes, al enten-
derse resuelven sobre todas y cada una de las cuestiones planteadas en la
«litis», como las que estimando una excepcidn previa absuelven igualmente,
aunque en este supuesto, al no entrar en el fondo del asunto no produzcan
excepcién de cosa juzgada y con la salvedad de que dicha excepcién no
hubiese sido alegada en tiempo y forma habil sin ser estimable de oficio.

Excepcién de litis consorcio pasivo necesario.—Como en este caso, la ab-
soluciéon del demandado se justifica por la estimacién de esta excepcién
que, al afectar al orden publico, es apreciable de oficio, no puede decirse
que la sentencia al estimar aquella excepcién alegada también por la pro-
pia parte demandada y hoy recurrente de falta de legitimacién activa, sea
incongruente. (Sentencia de 21 de mayo de 1979; no ha lugar)
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7. Motivo de casacion fundamentado en un extremo del fallo que favo-
rece al propio recurrente.—~Es lo cierto que al Unico que, en su caso, pu-
diera perjudicar el denunciado vicio (de incongruencia) lo seria al actor
y recurrido que precisamente lo ha consentido y en ningin supuesto al re:
currente y, consecuentemente, no puede fundamentar un motivo de casacida.
en un extremo del fallo que la favorece. (Sentencia de 16 de octubre de
de 1979; no ha lugar.)

8. Casacion. Naturaleza. No es un tercera instancia—El recurso de ca
sacién tiene un alcance limitado que no abarca el conocimiento del pleito-
en su integridad y dado el estrecho rigorismo formal a que ha de acomo-
darse su interposiciéon y formalizacién, no es posible un nuevo examen de
las pruebas practicadas en la instancia que es lo que pretende el recurrente

Casacién. Documento auténtico—Los documentos gue se invocan como.
demostrativos de la equivocacién de la sentencia recurida, si fueron teni
dos en cuenta por el Tribunal «a quo» no pueden servir como auténticos.
a los efectos del recurso, segin reiterada jurisprudencia y aundue no hu-
bieran sido objeto del mencionado examen, si para llegar a esas conclusio-
nes que pretende el recurrente se precisan deducciones e interpretaciones,
ello eliminaria su autenticidad a los indicados efectos.

Error de hecho en la apreciacion de la prueba. Individualizacion de los
documentos en que se base la impugnacion.—El motivo en que se denuncie.
error de hecho en la apreciacién de la prueba debe inexcusablemente indi-
vidualizar y concretar no solamente los documentos que muestran la equivo--
cacién evidente del juzgador, sino aquella parte de los mismos que se halle
en contradiccién palmaria con los hechos fijados formalmente en la sen-
tencia combatida, sin que quepa cita global de documentos sin discrimi-
nacién alguna.

Defecto formal del recurso por acumulacion de motivos.—La acumula-
¢ién, en un motivo, de dos nimeros de un articulo —el 1.692 de la LEC—
es causa de inadmisién y, en su caso, desestimacién del motivo. (Sentencia.
de 1 de abril de 1980; no ha lugar.)

NOTA.—La sentencia anteriormente extractada derivé de una demanda:
en la que se pedia la declaracién de nulidad de un contrato de arriendo
de local de negocio y el resarcimiento de danos y perjuicios derivados de
tales nulidad; se alegaba, como causa de nulidad, el hecho de que el piso-
estaba catalogado como vivienda, de lo que derivé la prohibicién adminis-
trativa de que funcionara el negocio en el local objeto del arriendo. El Juz-
gado de Primera Instancia no dio lugar a la declaracién de nulidad, pero
si el resarcimiento de cerca de medio millén de pesetas solicitado por ek
arrendatario; la Audiencia Territorial desestimé totalmente la demanda.
Es sensible que el estrecho formalismo de la casacién haya impedido que el
T. S haya podido abordar el tema de fondo. j.P.R

9. Documento auténtico—Es doctrina reiterada de esta Sala que los-
informes periciales no tienen el caraicter de documentos auténticos a los.
efectos del recurso de casacién.
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Carga de la prueba.—Es reiterada la doctrina de esta Sala en el sentido
de que el articulo 1.214 del Cédigo civil regula el principio de la carga de,.
la prueba sin establecer normas valorativas sobre los diferentes medios.
de acreditar los hechos controvertidos en el juicio, y en tal concepto, sien-
do este articulo un principio general sobre la atribucién del «onus proban-
di» de caricter ésencialmente genérico, no puede servir de base para la.
casacion,

Hechos probados.—Resulta inadmisible dentro de la técnica normativa del
recurso de casacién aludir a hechos que €l recurrente considera no proba
dos cuando los mismos han sido afirmados por el Tribunal «a quo» y no se:
ha invocado al respecto el error resultante de documentos o aclos auién--
ticos que demuestren la equivocacién evidente del Juzgador, como exige
el precepto invocado.

Congruencia.—No infringe el principio de la congruencia de la senten--
cia la que reiterando lo dicho concede en definitiva menos de lo pedido
dejando (nicamente para el tramite ejecutivo la determinaciéon de la cuan
tia de cada uno de los conceptos que fija. (Sentencia de 4 de febrero de-
1980; no ha lugar.)

10. Autenticidad—Carecen de autenticidad a efectos de la casacién los-
mismos documentos examinados por la Sala de instancia, y por otro lado-
es palmario que jamas podrian revestir aquel caracter, por faltarles la
autosuficiencia y literosuficiencia propias del documento auténtico en cuan
to expresién de un dato objetivo que se impone por su misma evidencia-
sin necesidad de operaciones deductivas, las certificaciones de obra y un
acta notarial.

Presupuestos y licencias de obra—No acreditan ni significan por su com
tenido que a la hora de su ejecuciébn no se hayan practicado obras dis--
tintas o complementarias, ni que no se contase con el asentimiento del
duefio, que no es menester que conste por escrito como tiene declarado la.
Sentencia de 13 de marzo de 1971.

Preferencia de la deduccién del juzgador de instancia—El enlace preciso-
y directo, segun las reglas del criterio humano, entre el hecho demostrado
v el que se trate de deducir que efecttie el juzgador, ha de prevalecer sobre
el que mantiene la parte litigante, a menos que manifiestamente aparezca-
1lgico, absurdo o inadmisible. (Sentencia de 22 de octubre de 1979; no ha
lugar.)

11. Documento auténtico. No lo es la alegacion de una de las partes en
anterior demanda de anterior proceso.—Es reiterada doctrina de la Sala I°
del T. S. que no constituyen documento auténtico ni actos auténticos los.
judiciales procesales, ni las manifestaciones de los litigantes contenidos en
sus escritos; y la autenticidad del documento, en casacién, es equivalente-
a su valor probatorio y sélo cuando éste es decisivo estd constrefiido el
Tribunal sentenciador a otorgarselo y, por otra parte, ese valor probatorio -
decisivo y excepcional estd determinado por la claridad, precisién y expre-
sién inequivoca carente de toda duda, del documento o auto en cuestion..
(Sentencia de 5 de noviembre de 1979; no ha lugar.)
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12. Calificacion de los contratos. Debe prevalecer, por lo general, la rea-
lizada por el Tribunal «a quo».—La calificacién juridica realizada por la
Sala «a quo» debe permanecer inalterable mientras no sea ilégica o absurda.
(Sentencia de 20 de febrero de 1980; no ha lugar.)

13. Apreciacion conjunta de la prueba. Impugnacidn en casacion.—Reite-
rada doctrina de la Sala I del T. S. afirma que, siendo conjunta la apre-
ciacién de prueba realizada por el Juzgador, no puede ser desarticulada
por un simple medio como es un documento aislado que no es sino el con
trato origen de lo actuado que fue examinado e interpretado por el Tribu-
nal «a quo» sin que por si sélo y sin necesidad de ulterior razonamiento
.demuestre lo contrario de lo declarado por dicho Tribunal.

Impugnacion en casacion de la interpretacion de contratos.—Sélo puede
realizarse por el cauce del nim. 1 del articulo 1.692 de la LEC denunciando
infraccién en los articulos 1.281 y siguientes del C. c.

Casacion. Cuestiones nitevas.—Las cuestiones nuevas tienen vedado el ac-
ceso a la casacién de acuerdo con el articulo 1.729, 5.° de la LEC. (Senten-
-cia de 22 de diciembre de 1979; no ha lugar.)

14. Documento auténtico. Impugnacion en casacidn basado en él.—Cuan-
-do la doctrina del T. S. niega la cualidad de auténticos a los que la sei-
tencia de instancia tuvo ya en cuenta y considerd, es claro que con ello se
refiere a los analizados, valorados e interpretados por ella, pero no cuando
la consideracién judicial se refiere a la obtenciéon de un dato constante en
un documento, el cual evidentemente, podra designarse para que obre como
auténtico a efectos de casacién, si el dato que se cita contradice, «per se»,
.al que el Tribunal obtuvo del mismo documento o acto, de modo que se
evidencia el error padecido ante la simple confrontacién, es decir, cuando
se ponga en cuestion una pura situacién o dato meramente de hecho y no
una distinta valoracién del documento aducido a los efectos dichos, siendo
patente tal contradiccién si la sala de instancia dice que el precio pactado
fue de XXX pesetas como se sefiala en el contrato, pero al transcribir omi-
te el término «aproximadamente» que precede a dicha cifra y al resto de
la clausula, término con que se esta diciendo, literalmente, que las partes
se ajustarian al precio fijado en la calificacion definitiva y que el precio
.de XXX era «aproximado», es decir, no fijado ni determinado como exige
-el articulo 1.445 C. c. (Sentencia de 7 de diciembre de 1979; ha lugar.)

15. Cosa juzgada y recurso de revision.—La autoridad de la cosa juzgada
-s6lo cede ante los excepcionales casos en que, lo resuelto por sentencia
tirme sea notoriamente injusto, a consecuencia de concurrir en ella alguna
de las causas taxativamente determinadas en el articulo 1.796 de la LEC,
-que regula el recurso extraordinario de revisién.

Ocultacion del domicilio del demandado como causa de revision.—Proba-
do que el demandado fue emplazado por edictos, por manifestar los de-
mandantes, primos del demandado, que el mismo se hallaba en ignorado pa-
radero a sabiendas de que no era cierto, pues conocian el verdadero domi-

- cilio y direccién del demandado al que con anterioridad al juicio el letrado
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de los demandantes escribié una carta a su domicilio para tratar de arre-
glar amistosamente el asunto que luego se plantearia judicialmente, si-
guiéndose el juicio en rebeldia, del que en ningin momento tuvieron co-
nocimiento los recurrentes que se enteraron de la tramitacién y resultado
.del juicio tras tramitarse el mismo y ejecutarse la sentencia en él recaida,
.estos hechos ponen de manifiesto una actuacién dolosa y frauduleata pov
los demandantes, llevada a efecto en el deseo de lograr, como asi lo con-
siguieron, la sustanciacién del juicio de mayor cuantia sobre declaracidn
.de herederos y particién de bienes, teniendo declarado constante y reite-
rada jurisprudencia —SS. de 31 enero 1941, 30 marzo 1954, 9 junio 1959, 19
.diciembre 1961, 5 febrero 1963, 20 mayo 1966, 30 abril 1970, 14 mayo 1975 y 7
.diciembre 1978—, que dentro del concepto de maquinacién fraudulenta, a
los efectos del recurso de revisién, cabe incluir toda actividad de la parie
.actora, encaminada a dificultar y ocultar al demandado el planteamiento
del juicio y a obstaculizar o impedir su defensa para, de esta forma, ase-
gurar el éxito de la demanda, siendo una de las manifestaciones mas fre-
.cuentes de esa maquinaciéon fraudulenta la ocultacién maliciosa, no obstante
conocerlo, del domicilio del demandado, llamandolo por edictos con la fina-
lidad de que no se entere del planteamiento de la demanda y procurar,
asi, que no comparezca en juicio para defender sus posibles derechos. (Sen-
tencia de 6 de noviembre de 1979; ha lugar.)

16. Nulidad del procedimiento judicial sumario.—La infraccién que se
denuncia del articulo 130 L.H. en relacion con las reglas 3. y 4 de su ar-
ticulo 131, no puede ser acogida porque en la escritura de constitucién
consta el domicilio que el deudor sefialé a los efectos de esos articulos, y
porque la duda sobre dénde se realizé el requerimiento la resuelve la sen-
tencia en el sentido de que se hizo en el lugar adecuado, es decir, en el
-domicilio fijado en la escritura, siendo cuestiéon distinta si ese requeri-
miento reunia los requisitos legales.

Notificaciones y requerimientos judiciales.—El acto judicial de comu-
nicacién surte efecto sin que sea necesario que llegue forzosamente a cono
cimiento del mismo destinatario, pero ello es con la condicién indispensa-
‘ble de que se hayan cumplido escrupulosamente los requisitos y asi, cuan-
.do no sea posible que la diligencia se entienda personalmente con el des-
tinatario y haya de practicarse mediante cédula, se exige para su validez,
salvo que el notificado se dé por enterado en el juicio, que se cumplan
los requisitos del articulo 268 Ley Enjuiciamiento Civil.

Requisitos del requerimiento.—~Ha de reunir para su validez los re-
-quisitos que expresa el articulo 275 Ley Enjuiciamiento Civil, los cuales
.han de estimarse «ad substantiam» y como tales esenciales para la validez
del acto procesal, criterio que aparece reforzado, tratdndose de los requeri-
mientos en las reglas 32 y 4.2 del articulo 131 Ley Hipotecaria, por la ex-
presién legal del articulo 129 Ley Hipotecaria «ninguno de sus tramites
puede ser alterado entre las partes», que recalca el caracter de orden pu-
blico y de cumplimiento estricto de las comunicaciones judiciales ordena-
«das en ese procedimiento.

Nulidad del procedimiento judicial sumario—La diligencia de notifica
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cién y requerimiento obrante en los autos aparece redactada con manifiesta
negligencia y en forma contradictoria, con lo que se infringié paladinamen-
te lo dispuesto en el articulo 268 de la Ley Procesal correctamente aplicado
por la sentencia recurrida, dada la indefensién total del deudor y del tercer
poseedor que se produjo en el procedimiento.

Consentimiento del acreedor en la subrogaCion de deuda—El motivo
que denuncia la infraccién del principio dé que el consentimiento del
acreedor en la subrogacion no puede ser presunto, ha de decaer, pues par-
te de un hecho que la sentencia recurrida no admite, cual es que no hubo
asentimiento del acreedor para que en lugar del primitivo deudor hipote-
cario se colocase otro, cuando esta probado que existié un consentimiento
«a posteriori» del acreedor que consta de modo cierto e indudable.

Error de hecho en la apreciacion de la prueba.—El error que se denun-
cia, por no dar su valor a ciertas escrituras publicas, no puede ser estima-
do, ya que esas escrituras no tienen el caricter de documentos auténticos
a efectos de casacién al haber sido tenidas en cuenta por el Tribunal «a
quo», aparte de que las mismas no revelan equivocacién alguna de aquél.

Cuestion nueva y defecto del recurso—~La inaplicacién que se invoca del
articulo 118 Ley Hipotecaria es cuestiéon nueva que no fue planteada en su
momento procesal oportuno y por ello ha de ser desestimada, aparte de
que el recurrente en el mismo motivo se apoya en la doctrina del litis con-
sorcio pasivo necesario, incidiendo asi en falta de precisiéon y claridad. (Sen-
tencia de 9 de abril de 1980; no ha lugar.)



