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1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

Segin una opinién, que, aparte de formulada por escrito o no,
he oido expuesta de palabra en algunas ocasiones, la sucesion relacio-
nada positiva o negativamente con una adopcién se rige, en cuanto
venga al caso, por la Ley vigente al llevarse a cabo la adopcién.
De modo que cuando se llama a heredar en virtud del vinculo adopti-
vo (por ejemplo, a heredar el adoptado al adoptante), o cuando en
virtud de ese vinculo se excluye de heredar (por ejemplo, si después
de la adopcidén, el adoptado ya no hereda a su familia de sangre),
la herencia corresponderd 0 no, segin lo que estableciese la Ley bajo
la que la adopcién se otorgd.

Si damos eso por bueno, como resulta que nuestra legislacion so-
bre adopcién (que también comprende derechos hereditarios de los adop-
tados y contra ellos, tanto de la familia nueva, la adoptiva, como
de la antigua, la de sangre, asi como comprende igualmente exclusién
de la sucesién del adoptado respecto de ciertas personas o de éstas
respecto de él que, uno u otros, se habrian heredado entre si, si
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no hubiese habido adopcion), ha cambiado tantas veces en los ulti-
mos tiempos, habra que llegar a la conclusién de que cada sucesion
que se produzca actualmente, si eg ella incide una adopcion, se regird
por legislacion distinta, porque la que procedera aplicar a tal sucesion
no serd la Ley vigente hoy, sino que, aun producida la sucesién hoy,
debera regirse por la Ley vigente cuando se otorgd la adopcién que
juega en tal sucesion. Por ejemplo, si A adoptoé a B el afio X bajo
Ley que dijese entonces que el adoptado heredaba al adoptante,
aunque se cambie la Ley después y la nueva excluya a aquél de here-
dar a éste y A muera con posterioridad al cambio, B le heredara,
porque la Ley bajo la que fue adoptado le conferia derecho a heredarle.

De ser esto asi, resultaria —repito— que las herencias de varios
causantes que muriesen todos ahora, se regularian por legislacion di-
ferente, si cada uno adopto a un hijo bajo legislacion anterior diferente.

Pues bien, yo creo que esto no es asi de ningun modo, ni debe
serlo, porque el tema de la adopcidén y de la filiacién adoptiva y
sus derechos es de un interés piiblico que pide unidad y tratamiento
uniforme segun la conciencia social actual, no derechos diferentes pa-
ra los que estando en el mismo caso no es razonable que los tengan
desiguales por razon de intereses puramente individuales amparados
en lo que en otros tiempos dijeron Leyes que fueron consideradas
merecedoras de reforma por la conciencia social de hoy.

Volviendo al ejemplo antes puesto, yo creo que B, heredara a
A si asi lo establece la Ley que regule la sucesion cuando A muera,
y no porque la Ley vigente cuando fue adoptado dijese que el adop-
tado heredaba al adoptante. De modo que cambiada después esta Ley,
todavia en vida del futuro causante, privando la otra Ley que la sus-
tituya, al adoptado de la sucesion del adoptante, cuando éste muera
mas tarde, el adoptado no le heredara.

Pienso que eso es asi, y luego ahondaré las razones. Pero quiero
dejar claro desde ahora que tal pérdida, en virtud de la Ley posterior,
de derechos hereditaros del adoptado antes, no es porque la Ley pos-
terior tenga efectos retroactivos, pues no tiene que tenerlos para pro-
ducir ese resultado. Asi que sin ser retroactiva la Ley posterior de
adopcion, regulara la sucesion que se produzca después de ella, sim-
plemente por aplicacion de la regla, que no es de retroaccion, de
que la sucesion se rige por la Ley vigente al morir el causante, Ley
que ya no es la antigua bajo la que se adoptd, si es que después
de la adopcidn, pero antes de morir el causante, se dicté otra. Que
la Ley nueva alcance a la sucesion futura, sucesién que es futura
cuando el causante muera después de dictarse la Ley nueva, no es
dar —insisto— efecto retroactivo a esta Ley nueva, ni desconocer
ningtin derecho adquirido a herencia, porque no hay adquisicién de
derecho a herencia, sino cuando el causante muere (con la precision
que después haré para caso de pacto sucesorio).
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2. LOS CAMBIOS DE LEGISLACION EN MATERIA DE ADOP-
CION, SU REPERCUSION EN NUESTRO TEMA, E IMPOR-
TANCIA DE ESTE

Nuestra legislacion de adopcion ha cambiado varias veces
—demasiadas— desde hace poco tiempo. No digo yo que no conven-
ga cambiar lo que deba cambiarse. Pero también parece que cuando
se cambia tanto es por culpa de que el Legislador no hace el cambio
que debiera, y se da cuenta rapidamente de que correspondié haber
hecho uno distinto. Y entonces, ni corto ni perezoso, hace otro de
nuevo.

Hay que ver cudnta atenciéon ha atraido la adopcion actualmente,
habiendo salido del letargo en que si hemos de creer a Garcia Goyena
estaba el pasado siglo, segin se deduce de lo que este autor decia
comentando el titulo correspondiente —el V del libro I— del Proyec-
to de 1851. En efecto, se lee en Garcia Goyena (1) que: «Es un hecho
constante y notorio que la adopcidén no estd en nuestras costumbres.
Hubo, por lo tanto, en la Seccidn una casi unanimidad para pasarla
en silencio; pero habiendo hecho presente un vocal andaluz que en
su pais habia algunos casos, aunque raros, de ella, se consintié en
dejar este titulo con la seguridad de que seria tan rara y extrafia en
adelante, como lo ha sido hasta ahora, y porque el fin de este titulo
no es imperativo, sino permisivo o facultativo, y de una cosa que
puede conducir a sentimientos dulces y benéficos».

Yo diria que ni tan calvo, como decia Garcia Goyena, ni tanto,
como parece hoy.

Sea como sea, el Codigo civil reguld la adopcion. Y desde su texto
original de 1889 ha sufrido modificaciones en 1958 (24 de abril), 1970
(4 de julio), 1981 (13 de mayo), 1981 (7 de julio), 1983 (24 de octu-
bre) y 1987 (11 de noviembre).

Tales modificaciones, aparte de puntos de que no voy ocuparme
aqui, han afectado a los derechos sucesorios de los adoptados, de
los adoptantes, de los familiares de sangre de la antigua familia de
aquéllos, y de los familiares de adoptados y adoptantes después de
la adopcidn. Todo eso reciprocamente, de modo que igual, por ejem-
plo, para heredar el adoptado al adoptante, que éste a aquél, que
sus antiguos familiares a una persona adoptada por otro, que ésta
a sus antiguos familiares. Y todo eso también triplicadamente, por-
que, aunque no en todos los casos, si en algunos, los derechos suce-
sorios afectados fueron derechos legitimarios, derechos de sucesién
intestada y derechos de sucesion voluntaria procedente de pacto suce-
sorio establecido en el propio acto adoptivo.

(1) Corcordancias, motivos y comentarios del Cddigo civil espafiol, comentario
al Libro 1. titulo V.
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Asi que la importancia del tema es grande. Y que no se trata
de interés puramente tedrico, resulta probado por el hecho de que
lo que me ha movido a escribir este trabajo ha sido la evacuacién
de un dictamen sobre si después de la reciente Ley de 1987 que, como
es sabido establece que «la adopcidén produce la extincion de los
vinculos juridicos entre el adoptado y su familia anterior» (art. 178,
num. 1), el padre de sangre de una persona corresponde que sea here-
dado abintestato por ésta, que habia sido adoptada por un tercero
vigente la Ley de Adopcién de 1970, segiin la que, como es sabido:
«Los parientes por naturaleza no ostentaran derechos por ministerio
de la Ley en la herencia del adoptado...» (art. 179, ultimo pdarrafo),
pero se discutia si el adoptado si conservaba o no el derecho de here-
dar a sus parientes por naturaleza, derecho que expresamente no le
quitaba la Ley de 1970.

No voy en el estudio que sigue a detallar la evolucién del tema
de los derechos sucesorios, que las diversas Leyes de Adopcion han
dado o han dado mads, o han quitado algo o del todo. Daré simple-
mente una idea general. Ello por dos razones: una, que muchos de
los extremos de la materia son dudosos y discutidos en la regulacion
que les dio alguna de las Leyes en cuestion, o a lo mejor en mds
de una; y siendo tantos los extremos inseguros segun €so, y tantas
las Leyes, ocuparme de todo es trabajo que excede de mi propdsito
actual. La razén segunda es que como mantengo la tesis de que, a
salvo el caso de pacto sucesorio en adopcion, después de la Ley de
1987, es ésta la que debe de aplicarse a toda sucesion futura afectada
por adopcion, sea ésta de la fecha que sea (menos lo que se dird para
las anteriores a 1958), carece de interés dedicarse a averiguar ahora
los derechos sucesorios procedentes de leyes de adopcidn anteriores.

Por iltimo, desaparecida para el futuro la antigua adopcién me-
nos plena o simple, no me ocupo de ella, aunque las existentes subsis-
tan con los efectos sucesorios, que les reconociese la legislacion ante-
rior (Ley de 1987, disposicion transitoria segunda).

A consecuencia de las diversas modificaciones legislativas habidas,
resultaron afectados derechos sucesorios en los siguientes términos,
en tema de adopcion plena, hoy simplemente adopcién, la unica ad-
mitida actualmente:

1. En la regulacidn original del Cddigo civil, el articulo 177,
al final, solo decia, en lo que importa ahora, que el adoptado conser-
va los derechos que le corresponden en su familia natural... Pero
ello no perseguia, sino poner de relieve que los conservaba el adopta-
do, no excluir a la familiar natural de sus derechos, y también los
hereditarios, contra aquél. Asi que, en definitiva, los respectivos dere-
chos sucesorios legales los conservaba el adoptado contra su familia
de sangre, y ésta contra él.
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La conservacion, asi, de derechos herditarios reciprocos entre el
adoptado y su familia de sangre, iba acompaiiada de la declaracion
de que, por Ley, ni el adoptante adquiria derecho a heredar el adop-
tado, ni éste a aquél. Decia el articulo 177, al principio: «El adop-
tante no adquiere derecho alguno a heredar al adoptado. El adoptado
tampoco lo adquiere a heredar, fuera de testamento, al adoptante».

Pero el articulo permitia establecer en la adopcién la obligacién
del adoptante de instituir al adoptado, pues continuaba «...a menos
que en la escritura de adopcion se haya éste obligado a instituirle
heredero...». Figura de discutida naturaleza y alcance, que ha dado
lugar a muchos estudios de nuestros autores, asi como a bastantes
fallos jurisprudenciales, y en la que, suprimida hoy, no voy a entrete-
nerme, sino simplemente decir que creo era un pacto sucesorio eficaz
de por si para llamar a suceder al adoptado.

Ahora bien, he de advertir, que como en ¢l estudio presente me
ocupo sdlo de la adopcidén plena, queda fuera de él esa adopcion
que reguld originalmente el Cddigo, porque no era plena, aunque por
completar el panorama, haya recogido lo que decia el Cddigo.

Pero, de cualquier modo, quiero sefialar que una adopcién de en-
tonces, por no ser plena, no tendrd hoy los 'efectos que sefiala la
Ley de ahora para las plenas (asi, por ejemplo, para las simples o
menos plenas suprimidas para el futuro, lo establece la disposicion
transitoria segunda de la Ley de 1987). Sentido en el que se pronun-
cian asimismo Gambon (2) y Bercovitz, segin el que (2 bis) dichas
adopciones anteriores a 1958 «seguiran rigiéndose por la regulacion
originaria del Cédigo, de acuerdo con la disposicidn transitoria se-
gunda del mismo, por la sencilla razén de que no cabe someterlas
a lo previsto para las adopciones simples o plenas, no existentes por
entonces». Sin embargo, la resolucidén de 16 de junio de 1979 aplico
a adopcion anterior a 1958 los derechos sucesorios, que en 1970 con-
cedia la adopcion plena.

Mas, hay que advertir, que como tales adopciones del texto origi-
nal del Codigo, realmente, de por si, carecian de efectos a los fines
sucesorios de que_ ahora me ocupo, y sélo permitian, ciertamente,
el pacto sucesorio, pero entonces el efecto sucesorio, nacia del pacto,
no de la adopcién, a nuestros fines de ver los efectos sucesorios de
la adopcién por si, no plantean cuestion, pues carecen totalmente de
ellos ahora como carecian cuando se hicieron.

2.° En la regulacion de 1958, el adoptado conserva sus derechos
sucesorios legales contra su familia de sangre, pero no ésta contra

(2) La adopcion, 1960, p. 299.
(2 bis) En Comentarios al Cddigo civil y Compilaciones forales, 111, vol. 2.°, 2.2
ed., 1982, p. 285.
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¢él. Siendo dichas ambas cosas expresamente. Articulo 179, parrafos
segundo y tercero: «El adoptado esta exento de deberes, por razon
de parentesco, con sus ascendientes o colaterales por naturaleza, pero
conservara los derechos sucesorios (3), y también los alimentos cuan-
do no los pueda obtener del adoptante en la medida necesaria. Los
parientes por naturaleza no conservaran ningun derecho, salvo los
que asistan a los padres por razon de la deuda alimenticia cuando
se dieren las circunstancias expresada en el articulo 175 para extinguir
la adopcion».

Aquello, el adoptado, frente a su familia de sangre. Y para la
relacion adoptado-adoptante, el mismo articulo 179, parrafo primero,
disponia que: «Por ministerio de la Ley, el adoptado y, por represen-
tacion, sus descendientes legitimos, tendrdn en la herencia del adop-
tante los mismos derechos que el hijo natural reconocido, y el adop-
tante en la sucesion de aquél los que la Ley concede al padre natural».

En cuanto no ya a los derechos hereditarios legales, sino a permitir
(aparte de que, como a cualquier extrafio, pudiesen adoptante y adop-
tado, nombrar el uno heredero suyo al otro) establecer derechos suce-
sorios voluntarios en el acto de adopcién, lo aceptaba la Ley y dispo-
nia el articulo 174, 3.° y 4.°, que «los derechos del adoptado en
la herencia del adoptante, y establecidos en la escritura de adopcién,
son irrevocables y surtirdn efecto aunque éste muera intestado, salvo
que el adoptado incurriere en indignidad para suceder o causa de
desheredacion o se declare extinguida la adopcion. El pacto sucesorio
no podra exceder de los dos tercios-de la herencia del adoptante,
sin perjuicio de los derechos legitimarios reservados por la Ley a fa-
vor de otras personas».

3.° En la regulacién de 1970, como ya sabemos, se dice expresa-
mente, en el parrafo ultimo del articulo 179, que: «Los parientes por
naturaleza no ostentaran derechos por ministerio de la Ley en la he-
rencia del adoptado...». Con lo que surge la duda de si éstos si o
no en la de aquéllos. Tema de los mas polémicos en la materia y
que ha dado lugar a numerosas opiniones. Mas en el que no voy
a entrar aqui, aunque creo que ¢l adoptado conservaba sus derechos
sucesorios contra sus parientes de sangre.

En cuanto a los derechos entre adoptado y adoptante, decia el mis-
mo articulo 179 en sus parrafos primero a pentltimo inclusive, que:
«El hijo adoptivo ocupa en la sucesion del adoptante la misma posi-
cién que los hijos legitimos, con las siguientes particularidades: 1.2)
Concurriendo solo con hijos legitimos, y tratdndose de sucesidn testa-
mentaria, no podra percibir por mejora mas que el hijo legitimo

(3) Cosa que repite el articulo 179,2.° para la adopcion plena, cuando ya el
174,5.°, lo habia dicho en general para ésta y la menos plena: «El adoptado conservara
los derechos sucesorios que le correspondan en la familia por naturaleza».
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menos favorecido. 2.?) Si concurriere con hijos naturales reconoci-
dos, cada uno de éstos no podra percibir menos porcion que el adop-
tivo. Los adoptantes ocuparan en la sucesidn del hijo adoptivo la
posicion de padres legitimos». Y, por ultimo, el articulo 176,2.°, de-
claraba que: «La adopcion causa parentesco entre el adoptante, de
una parte, y el adoptado y sus descendientes, de otra; pero no respec-
to a la familia del adoptante, sin perjuicio de lo dispuesto sobre im-
pedimentos matrimoniales». Con lo que creo innegable que los efec-
tos sucesorios de la adopcidn alcazaban unicamente al adoptado y
sus descendientes, de un lado, y de otro al adoptante solo y exclusiva-
mente, luego no, ni siquiera a los ascendientes de éste, de modo que
el hijo adoptivo no heredaba ni al padre de su padre adoptivo.

Ya no establecié regulacién en la Ley de pacto sucesorio en
la escritura de adopcidn. Respecto a tal pacto, unicamente decia la
disposicion transitoria de la Ley de 1970, que: «Las adopciones ante-
riores a la vigencia de la presente Ley podran ser acomodadas a sus
disposiciones siempre que concurran los requisitos y formalidades en
la misma exigidos, pudiendo en tal caso quedar sin efecto el pacto
sucesorio si hubiera mediado». Lo que, desde luego, significa que
en la acomodacidon a la Ley de 1970 de las adopciones anteriores
cabria suprimir el pacto sucesorio que se hubiese establecido en éstas.
Pero ello, claro que no por la simple voluntad del adoptante, sino
con los consentimientos necesarios para la adopcidon acomodada. Queda
la pregunta de si en la Ley de 1970, aparte de los derechos sucesorios
que ella establece, era posible establecer mas en virtud de pacto suce-
sorio. La tal Ley ciertamente que no hablaba de éste ni para admitir-
lo ni para prohibirlo. Y ;cabria entonces porque no estaba prohibi-
do? Pienso que no, porque la Ley sustituyo la posibilidad del pacto
por la concesion de mas derechos sucesorios legales. Asi que no cabia
pacto, ademads de ellos. No era argumento a favor de la posibilidad
de pacto, el hecho de que no se le prohibiese, pues como la admisién
de pactos sucesorios es rechazada como regla en nuestro Cddigo, eli-
minada de éste la excepcion a favor del pacto que establecieron tanto
el articulo 177 original del Cddigo, como el articulo 174 de 1958,
quedaba en todo su vigor la regla general del articulo 1.271,2.°, se-
gun la cual: «Sobre la herencia futura no se podra... celebrar otros
contratos que aquéllos cuyo objeto sea practicar entre vivos la divi-
sion de un caudal conforme al articulo 1.056». Y asi no se admitia
pacto sucesorio.

4.° En la reforma de 13 de mayo de 1981, en cuanto a los dere-
chos sucesorios entre el adoptado y su familia por naturaleza, se con-
serva como parrafo segundo y ultimo del articulo 179 el mismo texto
que era el parrafo ultimo del mismo articulo 179, de 1970, que sigue
excluyendo de la herencia del adoptado a sus parientes por naturale-
za. Pudiendo discutirse como bajo la Ley de 1970, si el adoptado



448 Manuel Albaladejo Garcia

si conservaba o no sus derechos sucesorios frente a dichos parientes
por naturaleza.

En cuanto a los derechos sucesorios entre adoptante y su familia
y adoptado y sus descendientes, dispone el nuevo articulo 179,1.° que:
«El hijo adoptivo y sus descendientes ocupan en la sucesién del adop-
tante la misma posicién que los demds hijos o descendientes. Los
adoptantes ocuparan en la sucesion del hijo adoptivo y sus descen-
dientes la posicién de los ascendientes». Eso unido a que el articulo
176,2.°, de 13 de mayo de 1981, dispuso que: «La adopcion causa
parentesco entre el adoptante, el adoptado, sus descendientes y la fa-
milia del adoptante», significa que el adoptado y sus descendientes
tienen no sélo respecto al adoptante, sino también respecto a su fami-
lia, y ésta frente a ellos, derechos sucesorios como familiares de la
misma.

Para los pactos sucesorios, entiéndase repetido lo que he dicho
antes, sub. 3.° parrafo ultimo.

5.° La Ley de 7 de julio de 1981, en su articulo 2.°, suprimié
por error el articulo 176 del Cddigo civil, y lo restablecié el articulo
5.° de la Ley de 24 de octubre de 1983. Yo creo que, no obstante,
hay que entenderlo vigente también en el tiempo en que estuvo supri-
mido, porque el verdadero espiritu del legislador no fue hacer esto.

6.° Por ultimo, la Ley de 11 de noviembre de 1987 ha venido
a establecer un articulo 178, nimero 1, del Cédigo, que dice: «La
adopcion produce la extincion de los vinculos juridicos entre el adop-
tado y su familia anterior». Luego ni ésta tiene derecho a heredarlo
a él, ni él a ella. Y de esa regla solo se exceptian en el numero
2 de dicho articulo 178, casos que no son el nuestro, y en el numero
3, unicamente se salva lo dispuesto en las Leyes sobre impedimentos
matrimoniales. Por lo que hay que llegar a la conclusion de que no
estando nuestra cuestién ni bajo el imperio del numero 2 ni del 3
del articulo, le alcanza plenamente la regla de que la adopcién extin-
gue los vinculos juridicos del adoptado con su familia anterior. Con
ésta sigue, ciertamente, ligado con los vinculos naturales de sangre,
porque los mismos no dependen de la Ley; pero tales vinculos, en
adelante quedan desnudos de efectos juridicos, como regla, de todos
sus efectos juridicos, asi que, obviamente, también de sus efectos su-
cesorios. Lo que se remacha, porque de las excepciones a la regla
de corte de efectos juridicos en el futuro, ninguna contempla en par-
ticular efectos sucesorios. En adelante, pues, el adoptado y su ante-
rior familia, como regla, son legalmente extrafios, y esa regla, puesto
que carece de excepcion en materia de herencia, hace que no tengan
derecho a recibir herencia ni los parientes antiguos, del adoptado,
ni éste de ellos, salvo, claro, lo que voluntariamente puedan dejarse
unos a otros por testamento, como cualquier testador pueda dejarlo
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a un extrafio. Lo que no empece para que, como excepcion, subsistan
a tenor de los apartados del namero 2 del articulo 178, los vinculos
juridicos del adoptado, y ellos den derecho a herencia, con la familia
de sangre paterna o materna, segun el caso: «1.°) cuando el adoptado
sea hijo del cényuge del adoptante, aunque el consorte hubiere falle-
cido. 2.°) Cuando sélo uno de los progenitores haya sido legalmente
determinado y el adoptante sea persona de distinto sexo al de dicho
progenitor, siempre que tal efecto hubiere sido solicitado por el adop-
tante, el adoptado mayor de doce afios y el padre o madre cuyo vinculo
haya de persistir».

Por lo que respecta a los derechos hereditarios entre adoptado y adop-
tante y su familia, como aquél entra a formar plenamente parte de
ésta, aunque la Ley no lo especifique, es claro que tales derechos
son los que corresponden a ser el adoptado un familiar mas en ella,
«mediante —como dice el Preimbulo de la Ley de 1987— la consa-
graciéon de la completa ruptura del vinculo juridico, que el adoptado
mantenia con su familia anterior, y la creacién «ope legis» de una
relacion de filiacion a la que resultan aplicables las normas generales
de filiacion contenidas en los articulo 108 y siguientes del Codigo civily.

Por lo que toca al pacto sucesorio después de la Ley de 1987,
entiéndase repetido lo dicho antes sub 3.°, parrafo ultimo.

3. LA IRRETROACTIVIDAD DE LAS DIVERSAS LEYES DE
ADOPCION

Después de lo expuesto, queda claro que es de interés examinar
el tema de si la Ley bajo la que se celebra cada adopcion rige, aun-
que sea derogada después, o no rige si se la deroga, todas las sucesio-
nes posteriores en que esa adopcién incida.

Ya antes he dicho que creo que la sucesién sea de quien sea, e
intervenga en el caso como causante o como posible llamado un adop-
tante, un adoptado o quienes estén en conexién con el que pueda
resultar afectado por la adopcidn, se rige por la Ley vigente al morir
el causante, y, asi, por lo que establezca, entre otras posibles normas
aplicables al caso, la regulacion de la adopcion en ese momento.

Eso que digo no es en absoluto un caso de retroaccién de las
leyes de adopcion, retroaccién de grado minimo que consistiria en
aplicarse la Ley nueva a los efectos futuros posteriores a ella, de la
adopcidn celebrada antes.

Las distintas Leyes que han reguladé sucesivamente la adopcion
y sus efectos en nuestro Derecho, han sido todas irretroactivas, asi
que ni siquiera retroactivas en grado minimo.
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Que han sido irretroactivas se sigue de que ninguna de ellas dispu-
SO expresamente su retroaccion, ni ésta se desprendia tdcitamente de
ninguna de ellas, luego entonces carecieron de efecto retroactivo, a
tenor del articulo 2, nimero 3 del Cddigo civil. Irretroactividad que,
por otro lado, ha venido declarando la jurisprudencia. Asi, la senten-
cia de 11 de octubre de 1974, lo dijo respecto de la Ley de 1958;
la de 30 de mayo de 1978, respecto a las Leyes de 1958 y de 1970;
la sentencia de 22 de diciembre de 1978, respecto de esta udltima Ley,
la resolucién de 16 de junio de 1979 respecto, otra vez, de las Leyes
de 1958 y de 1970, y la sentencia de 3 de marzo de 1988, respecto
a la de 1958 en particular y a todas en general.

El alcanzar la Ley de Adopcion nueva a la sucesién que tenga
lugar después de ella, aunque incida en el caso adopcién anterior cu-
ya regulacion sucesoria fuese distinta en la Ley bajo la que se realizo,
no es, pues, por ser esa Ley nueva retroactiva (en grado minimo
—insisto—, pues alcanzaria sélo a efecto futuro), sino por ser tal suce-
sién un hecho FUTURO, y no un simple efecto FUTURO de la adopcion.
Por lo que no hace falta retroactividad ninguna para alcanzarla.

La irretroactividad de las leyes de adopcion se muestra claramente
en el hecho de que las adopciones anteriores, verificadas bajo la Ley
precedente que fuese, son respetadas por la Ley posterior, tal cual
se celebraron a tenor de la regulacion correspondiente a entonces,
por ejemplo, en cuanto a capacidad y circunstancias de los interesa-
dos, prohibiciones que existiesen, consentimientos precisos, solemni-
dades y formas exigidas, efectos ya producidos, etc.

Que las leyes de adopcion sean irretroactivas, sélo quiere decir,
y eso es lo que pretende expresar la jurisprudencia que insiste en su
irretroactividad, que no han de ser juzgadas por la Ley nueva las
adopciones anteriores (y, asi, como digo, que valen las adopciones
otorgadas a tenor de la Ley bajo la que se realizaron, aunque la
Ley posterior cambie la capacidad para adoptar, o las circunstancias
que debe reunir el adoptado, y otros requisitos de la adopcidn, o
las solemnidades precisas para celebrarla, etc.), ni han de ser juzga-
dos por la Ley nueva los efectos ya consumados, producidos por las
adopciones anteriores, o producidos por otros hechos ya realizados
y apoyados en la adopcion anterior (como si habiendo sido un hijo
adoptado, muere el padre adoptivo bajo la Ley que llama a aquél
a sucederle, y, asi, le hereda, y luego se reforma la adopcién privan-
do de la herencia de los padres adoptivos a los hijos adoptivos), ni
incluso habrian de ser juzgados por la Ley nueva los efectos futuros
(que ya se produzcan bajo esa Ley nueva), si es que ello cupiese,
de las adopciones anteriores.

Pero una cosa es eso, y otra muy distinta, que lo que es futuro
respecto de la Ley antigua de adopcidn que sea, como lo son los
derechos a herencia, que conceda la nueva a la sucesion de persona
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viva ain, hubiese de regulare por la Ley vigente cuando se adopté
a alguien que después intervenga en la sucesion que se abra después
de la Ley nueva. Eso no ha de regirse por la ley antigua de adopcién,
sino por la ley de adopcién nueva que esté en vigor antes de que
la sucesidon se produzca, y, por consiguiente, antes de que se perfec-
cione el derecho a la herencia de la persona prevista por la Ley para
gue suceda. Lo que no tiene lugar hasta la muerte del causante, por-
que antes tal persona carecia de derecho a heredar, y sélo tenia una
simple esperanza de que no cambiando la Ley, ésta le llamaria a here-
dar cuando el causante muriese. Esta era la situacién, de pura espe-
ranza, no de derecho, de quien, llamado por la Ley bajo la que la
adopcion se realizé a heredar al causante futuro, ve frustrada su si-
tuacion por el hecho de que antes de morir éste venga otra Ley a
cambiar la regulacidon sucesoria bajo la que él fue adoptado.

4. LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE DICHAS LEYES

Las leyes de adopcion han sido irretroactivas porque no dispusie-
ron su retroactividad. Pero la verdad es que tampoco regularon, sino
algun punto aislado del paso de la legislacion antigua que fuese, a
Ia nueva que se establecia. Es decir, nuestras leyes de adopcién préc-
ticamente carecen de Derecho transitorio. Por lo que hay que aplicar-
les las disposiciones transitorias del Coédigo.

Voy a examinar seguidamente las disposiciones transitorias que pue-
den hallarse en dichas Leyes, y luego las del Cédigo en cuanto ven-
gan al caso, para llenar con ellas las lagunas de aquéllas, y mostrar
asi como tanto las disposiciones transitorias de las repetidas leyes de
adopcion, como las del Cddigo, apoyan el criterio que defiendo, de
que la sucesion en que incide una adopcidn, se rige por la Ley de
Adopcién vigente al morir el causante, no por la que lo estuviese
al realizarse la adopcidn:

En la Ley de 24 de abril de 1958 no hay ninguna disposicién tran-
sitoria, ni tampoco en el texto legal que introduce en tema de adop-
cion hay precepto alguno que sirva de Derecho transitorio en ningin
punto, y ni siquiera en el preAmbulo de la Ley existe el mds minimo
parrafo orientador en nuestro asunto.

La Ley de 4 de julio de 1970 contiene una disposicion transitoria
y una consideracion relativa al tema en el Gltimo parrafo de su predm-
bulo. Dice éste: «Dado el sentido progresivo, beneficioso y con-
corde con las aspiraciones sociales que entrafa el régimen de la adop-
cidon, ha parecido conveniente no referirlo de modo exclusivo al futuro,
y asi por medio de la oportuna disposicion transitoria, se permite
acomodar las adopciones anteriores al nuevo régimen legal, siempre
que concurran los requisitos sustanciales y de forma exigidos». Y la
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disposicion transitoria, que: «Las adopciones anteriores a la vigencia
de la presente Ley podrdn ser acomodadas a sus disposiciones siem-
pre que concurran los requisitos y formalidades en la misma exigidos,
pudiendo en tal caso quedar sin efecto el pacto sucesorio si hubiera
mediado».

Lo que significa que, como ya he sefialado (4), se suprime en ade-
lante la posibilidad de adoptar pactando en la adopcion la sucesion
que sea. Pero se mantiene la validez del pacto anterior, siempre que
no se acuerde dejarlo sin efecto por los interesados.

De las disposiciones transitorias de la Ley de 13 de mayo de 1981,
hay dos, una que puede entenderse que sirviese, y otra, que desde
luego sirve para nuestro caso. Son la primera y la octava. Aquélla
dice: «La filiaciéon de las personas [luego, habria que decir que la
filiacién adoptiva, también] asi como los efectos que haya de produ-
cir [entre los que estaria el derecho a heredar que produzca la nueva
filiacién del adoptado] a partir de la entrada en vigor de la presente
Ley, se regiran por ella con independencia de la fecha de nacimiento
y del momento en que la filiacién haya quedado legalmente determi-
nada». Y la octava, que: «Las sucesiones abiertas antes de entrar
en vigor esta Ley se regirdn por la legislacion anterior y las abiertas
después por la nueva legislacion».

En cuanto a ésta, sin duda, que sirve a nuestro caso, ya que mu-
riendo el causante que sea después de la nueva Ley e incidiendo en
su sucesion alguna adopcion, habra que aplicar, segin la transitoria,
lo que disponga la nueva Ley sobre sucesién en caso de adopcion,
y no lo que estableciese sobre ese tema la Ley vigente al haberse
realizado la adopcién.

Pero en cuanto a la transitoria primera, solo digo que puede en-
tenderse que sirve, por las siguientes razones:

Ciertamente establece que los efectos de la filiacion (una de las
cuales es la filiacion adoptiva) se regiran por la Ley nueva, es decir,
esa de 13 de mayo de 1981, con independencia de la fecha del estable-
cimiento (el establecimiento de Ia filiacién adoptiva es el del moménto de
la adopcion) de la filiacion («con independencia —dice la transitoria— de
la fecha de nacimiento y del momento en que la filiacién haya quedado le-
galmente determinada», por ejemplo, por el reconocimiento) lo que abo-
naria la aplicacién también a la filiacidn adoptiva, y a sus consecuencias
sucesorias, de la Ley posterior, de modo que no de la vigente al verifi-
carse la adopcidn, todo ello aunque, ciertamente, la disposicién tran-
sitoria no contempla concretamente el caso de la adopcién. Pero el
dar a ésta el mismo tratamiento en tema sucesorio, tratamiento de
aplicarsele la Ley nueva, y no la existente al producirse la filiacién,
podria apoyarse en que el articulo 108 se refiere a la filiacion en

(4) Supra, nim. 2, sub. 3.°, al final.
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general, sefiala que tiene lugar «por naturaleza y por adopcion». (parf.
1.°), y dispone (parf. 2.°) que la matrimonial, la no matrimonial «asi
como la adoptiva plena», «surten los mismos efectos». Eso unido
a que el articulo 176,1.° establece que al hijo adoptivo le correspon-
den los mismos derechos y .obligaciones que al hijo por naturaleza,
inclinaria a pensar que corresponde también a uno y otro el mismo
tratamiento que en general da a la filiacion la disposicion transitoria
primera, sobre aplicarsele la Ley nueva, y aplicarsele también, por
tanto, en tema de sucesion.

No obstante lo dicho, cabria aducir que la disposicién transitoria
primera no sirve para abonar la aplicaciéon a la filiacién adoptiva
de la Ley nueva con independencia de la fecha de adopcion, porque
tal disposicion ha contemplado sélo la filiacion por naturaleza, sea
matrimonial o no, pero no la adoptiva, como se demostraria siguiendo
la tramitacion parlamentaria de la Ley (5).

Aunque, de cualquier modo, vy a pesar de esta objecion, cabe ad-
vertir que aun no contemplada la filiacion adoptiva al disponer la

(5) Para mayor comodidad del lector, en las referencias que hago a la tramitacién
parlamentaria, sefialo la pagina en que lo que sea esta recogido en el libro «Codigo
civil (reformas 1978-1983). Trabajos parlamentarios», publicaciones del Congreso de
los Diputados, 1985, tres volimenes, paginados correlativamente. Las pdginas citadas
son del vol. 1.

El proyecto del Gobierno contenia la misma disposicién transitoria primera (p. 203),
que recogié luego el texto de la Ley. Pero como el articulo 108 del Proyecto (p. 175)
no hablaba de la filiacion adoptiva, sino sélo de la por naturaleza, seria claro que
el espiritu de la disposicion transitoria alcanzaba sélo a la filiacion por naturaleza.

Ahora bien, siendo esto asi, y, por tanto, habiéndose entonces de partir de que
el espiritu de la disposicién no significa que la filiacién adoptiva y sus efectos, sea
cualquiera el momento de la adopcién, se rijan en el futuro por la Ley nueva, el
Congreso, como advierte BERcOVITZ (en ob. cit., pp. 282 y 283), «no deberia haber
rechazado (p. 961) la enmienda mediante la cudl el Senado proponia (p. 937) introducir
una disposicion transitoria duodécima del siguiente tenor: «Las adopciones existentes
a la entrada en vigor de la Constitucion se regirdn por lo dispuesto en la legislacién
anterior. A las restantes se les aplicara el régimen de la adopcion establecido en la
presente Ley» (El mismo texto literal en el dictamen de la Comisién [p. 814] y en el infor-
me de la Ponencia [p. 743]. En cuanto al tema, arranca de lo que se suscitdé en la
enmienda 119 {pp. 704 y 705] que en el propio Senado se presentd al texto remitido
por el Congreso). Si el rechazo de la enmienda —continiia BERcOVITZ— respondia
a que se hubiese tomado como punto de referencia para la transicion la entrada en
vigor de la Constitucion y no la de la propia Ley, habria sido en todo caso una buena
ocasion para, introduciendo una rectificacion en ese sentido, mantener la disposicion
transitoria. Pero no se hizo y ello es causa de que el intérprete tenga que afrontar
esta nueva dificultad».

Dificultad que ciertamente, por lo que ahora importa, consiste en que, por un lado,
su relacién con el Proyecto del Gobierno, inclinaria a tomar la transitoria referida
s6lo a la filiacién por naturaleza (aunque, como digo seguidamente en el texto, habria
entonces razones para aplicarla también a la adoptiva, por analogia), mientras que
el rechazo de la enmienda de! Senado (y no su mantenimiento, pero cambiando la
referencia a la entrada en vigor de la Constitucion por la de la entrada en vigor de
la Ley) inclinaria a tomar la transitoria como queriendo aplicar la Ley nueva también
a toda filiacion adoptiva fuese anterior (a la Ley o a la Constitucién) o futura.
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transitoria la aplicacion a la filiacion de la Ley nueva, sin embargo,
quedando claro que es espiritu de la Ley regular la filiacién por la
legislacion nueva, tal espiritu procede aplicarlo también a la filiacién
adoptiva no contemplada.

Por ultimo, quedan en cuanto a disposiciones transitorias de leyes
de adopcion, las de la reciente Ley de Adopcion de 1987, que contie-
ne al respecto un parrafo, el pentltimo, de su preambulo, segin el
cual «...las cuestiones de Derecho transitorio tienen su solucién ade-
cuada en dos breves disposiciones de este cardcter, que pretenden re-
solver con claridad los espinosos problemas que lleva consigo la reno-
vacion legislativa».

Declaracién exagerada y por demas vacia, ademds de inexacta,
pues la verdad es que las disposiciones que anuncia no resuelven en
absoluto «las cuestiones de Derecho transitorio», como pomposamen-
te dice el preambulo, sino simplemente dos puntos concretos de ellas.
Pero lo demas, comprendido lo nuestro, queda sin abordar, y a ex-
pensas, pues, de resolverlo por distinto camino.

La primera de las disposiciones transitorias no nos sirve, porque
se refiere a los expedientes de adopcion pendientes a la entrada en
vigor de la Ley. La segunda dice que: «Las adopciones simples o
menos plenas, subsistiran con los efectos que les reconozca la legisla-
cion anterior, sin perjuicio de que pueda llevarse a cabo la adopcion
regulada por esta Ley si para ello se cumplen los requisitos exigidos
en la mismay.

De ella, la parte que puede sernos util es solo la de que «las adop-
ciones simples 0 menos plenas subsistiran con los efectos que les reco-
nozca la legislacion anterior...», porque aunque no diga nada de las
plenas, que son las que aqui nos importan, puede estimarse que si
para las simples, que se suprimen para el futuro, se declara la subsis-
tencia de las existentes con los efectos de la legislacién antigua, es
que las plenas antiguas, que ciertamente se mantienen también, se
desea mantenerlas pero con los efectos que dispone la legislacion nue-
va. Argumento contra el que, de todos modos, quiza podria decirse
que la disposicidn transitoria revela simplemente querer mantener las
adopciones simples antiguas con el régimen antiguo, ya que, suprimi-
das para el futuro, carecen de otro régimen que no sea el antiguo.
Pero no implica necesariamente voluntad de someter las adopciones
plenas antiguas al régimen nuevo.

Segin lo hasta aqui visto, las leyes de adopciéon no han sido re-
troactivas, pero el no serlo no significa que en el tema en estudio
de la sucesion en caso de adopcion, cada Ley nueva no haya sido
aplicable a la sucesién que, aun incidiendo en ella adopcién realizada
anteriormente, sea de causante muerto después de estar en vigor la
Ley nueva.
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Las disposiciones transitorias de las diversas leyes de adopcion,
no han tratado especificamente este particular. Pero si estd claro que
no desmienten la idea, explicitamente recogida por la Ley de 1981,
disposicién transitoria octava, de que cada sucesién se rige por la
Ley del momento de la muerte del causante. Asi que por lo que sobre
sucesion diga la Ley de Adopcidon que sea, que esté en vigor entonces.
Idea, ésa, la que de algun modo, aparece también, aunque no dicha
especificamente para el caso en la disposicion transitoria primera de
la Ley de 1981, y en la segunda de la Ley de 1987.

5. LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS DEL CODIGO CIVIL
QUE PUEDEN VENIR AL CASO

Y paso ahora a examinar las disposiciones transitorias del Cédigo
civil, a tenor de las que habria que resolver las cuestiones de Derecho
transitorio que careciesen de regulacion en las diversas leyes de adop-
cion que ha habido. De tales disposiciones del Cddigo civil se sigue
también la idea de que la sucesién en caso de adopcién se rige por
la Ley vigente al morir el causante. _

Lo primero es advertir qué disposiciones transitorias especificas
para la adopcién, no las hay que nos sirvan, pues la undécima sélo
se refiere a los expedientes de adopcion pendientes al entrar el Cédigo
en vigor, tema que aqui no importa.

Aparte de eso, quedan:

La disposicidon transitoria preliminar, segin la que «las variacio-
nes introducidas por este Codigo, que perjudiquen derechos adquiri-
dos segun la legislacion civil anterior, no tendran efecto retroactivo».

La segunda, segiun la que «los actos y contratos celebrados bajo
el régimen de la legislacion anterior, y que sean validos con arreglo
a ella, surtirian todos sus efectos segun la misma, con las limitaciones
establecidas en estas reglas. En su consecuencia, seran validos los tes-
tamentos, aunque sean mancomunados, los poderes para testar y las
memorias testamentarias que se hubiesen otorgado o escrito antes de
regir el Cddigo, y producirdn su efecto las clausulas ad cautelam,
los fideicomisos para aplicar los bienes segun instrucciones reservadas
del testador, y cualesquiera otros actos permitidos por la legislaciéon
precedente».

La duodécima, seglin la que «los derechos a la herencia del que
hubiese fallecido, con testamento o sin ¢él, antes de hallarse en
vigor el Cddigo, se regirdan por la legislacién anterior. La herencia
de los fallecidos después, sea 0 no con testamento, se adjudicard y
repartird con arreglo al Cddigo; pero cumpliendo, en cuanto éste lo
permita, las disposiciones testamentarias».
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Y la decimotercera, segin la que «los casos no comprendidos di-
rectamente en las disposiciones anteriores, se resolveran aplicando los
principios que les sirven de fundamento».

A tenor de ellas, s6lo puede plantearse una duda: la de si debe
decidirse que segtin la segunda, por ser la adopcién un acto, debera
surtir todos sus efectos, y entre ellos los sucesorios, a tenor de la
legislacién bajo la que se celebrd; o si, diferentemente, lo que debe
decidirse es que, a tenor de la duodécima, cuando el fallecimiento del
causante tenga lugar bajo legislacién posterior, que establezca suce-
sién distinta ex adopcién, a su herencia se llamard con arreglo a la
legislacién posterior bajo la que muere.

Yo creo que la solucion es clara, por dos razones:

1.2) Porque la duda, si la hay, entre aplicar una u otra de las
dos disposiciones transitorias a la sucesion en virtud de adopcion,
debe de resolverse a favor de la duodécima: a) porque es mas especi-
fica, ya que se refiere, no en general a «efectos» de algo, sino en
concreto a la sucesion, para ordenar que se gobierna por la Ley vi-
gente al morir el causante, luego por el orden de suceder que esta-
blezcan los preceptos, de modo que inclusive los contenidos en leyes
de adopcion, bajo los que el causante muera; b) porque, de haber
choque, entraria en juego lo que prevé la propia disposicién segunda,
de que lo que dice es «con las limitaciones establecidas en estas re-
glas», una de las que lo es la duodécima. '

2.?) Porque realmente no debe de haber duda sobre si aplicar
una u otra de ambas disposiciones transitorias, ya que, por mucho
que en sentido vulgar e inespecifico, que no es el que aqui importa
ni al que se refiere la disposicion transitoria segunda del Codigo, se
pueda decir otra cosa, el llamamiento a la herencia o el derecho a
ella no es un efecto del acto de la adopcidn, sino del pacto sucesorio
(posible en la redaccion original del Cédigo y en la Ley de 1958)
cuando la adopcion lo encerrase, un efecto de tal pacto que se produ-
cird cuando el causante muera, lo mismo que lo produciria entonces
el testamento a favor del en él llamado. Pero faltando tal pacto, y
llamado sélo por la Ley, el derecho a heredar el adoptado o el adop-
tante no es un efecto ex voluntate que producird, o al que tienda,
la adopcion, sino un efecto ex lege que procede del vinculo de filia-
ciéon que la adopcion cred, y el efecto propio del acto de adoptar,
es solo la creacidn de aquella filiacion, lo mismo que la celebracion
del matrimonio lo que produce es la creacion del vinculo conyugal,
pero no el derecho a heredar abintestato un cényuge al otro, de mo-
do que ni la adopcién ni el matrimonio crean un derecho a tal heren-
cia. Y como los efectos, pongo por caso de la adopcidon o del matri-
monio, a tenor de la legislacion vigente al adoptar o al casarse, efectos
que la disposicién transitoria segunda pretende sean los que el acto
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produzca segtin la legislacion del momento en que se celebrd, son
s6lo la creacién de la filiacién adoptiva o del estado matrimonial,
es claro que no estad entre ellos el derecho a heredar abintestato o
a ser legitimario que concedan la adopcién o el matrimonio en la
regulacion que tengan al celebrarse. Tales derechos sélo corresponden
al que, adoptado o conyuge, se los confiera la legislacion vigente al
morir el causante. Y entran en el estatuto del vinculo adoptivo o
conyugal, y siendo efectos de éstos, y no propiamente del acto de
adoptar o del de casarse, no corresponden a quienes tales estatutos
legales se los concediesen cuando la adopcion o el matrimonio se cele-
braron, pero ya no se los otorgan cuando muera el causante. Lo mis-
mo que, por ejemplo, si la Ley atribuia a adoptado y adoptante dere-
cho a alimentos cuando se verifico la adopcion, y después tal derecho
se suprime, cuando posteriormente venga a necesitarlos el adoptado
del adoptante o éste de aquél, no tendran, ni uno ni otro, derecho
a ellos, porque lo suprimi6 la legislaciéon nueva.

En conclusién, que las disposiciones transitorias del Cédigo civil
apoyan el criterio de que la sucesion en caso de adopcién se rige
por la Ley de Adopcién vigente al morir el causante.

6. OTROS TEXTOS DEL CODIGO QUE VIENEN AL CASO
TAMBIEN

Por otro lado, que para el Derecho espaiiol la sucesién se rige por
la Ley vigente al morir el causante, luego, en nuestro caso, la Ley
de Adopcién vigente entonces, si es que es en ella donde se determina
la sucesién que sea (por ejemplo, que al adoptante le sucede el adop-
tado, o que sus familiares de sangre no suceden al adoptado por otro),
se sigue, sin duda, no de uno, sino de varios textos legales aparte
de disposiciones transitorias. En efecto:

El articulo 657 del Cédigo civil dispone que: «Los derechos a la
sucesion de una persona, se transmiten desde el momento de su muer-
ten. Asi que se adquieren entonces por quien sea liamado a la heren-
cia entonces, y no hay antes ningun derecho adquirido por personas
que hubiesen sido llamadas a la sucesion en virtud de Leyes ya dero-
gadas entonces.

Lo mismo se deduce del articulo 9, niimero 8, del Cédigo civil
que, aunque se dicta para resolver conflictos de Derecho internacio-
nal, como dice que «la sucesiéon por causa de muerte se regird por
la Ley nacional del causante en el momento de su fallecimiento»,
deja ver que la Ley que importa es la vigente al morir el causante.

Criterio, ése de que nuestras L‘eye,s‘estén. presididas por la idea
de que la sucesion se rige por la Ley vigente a la muerte del causante,
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luego, en nuestro caso, la de adopcidn que esta vigente, y no la que
lo estuviese cuando la adopcion se realizo; criterio, ese —digo— abo-
nado, con planteamiento especificamente aplicable a nuestro caso, por
la resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado
de 16 de junio de 1979, que mantiene que, en efecto, la sucesién
a que tiene derecho el adoptado es la que disponga la Ley de Adop-
cién, no de cuando fue adoptado, sino de cuando muere el causante
al que el adoptado haya de heredar, apoyando tal criterio en la dispo-
sicién transitoria duodécima del Codigo civil, y advirtiendo que ello
no es retroactividad.

7. LA DOCTRINA

Por lo que toca a la doctrina, el punto no ha sido objeto de mu-
cha atencién. Gambén (6) y Soto Nieto (6 bis), escribiendo para la
Ley de 1958, estiman en general preferible el criterio de que los dere-
chos sucesorios se rijan por la legislacion vigente al adoptar. Berco-
vitz (7), escribiendo para la Ley de 13 de mayo de 1981, después de
exponer pros y contras, acaba por inclinarse porque la sucesion se
rija por el Derecho de adopcidn vigente al morir el causante, solu-
cién que, sin embargo —como ya vimos— no cree posible extender
«a las adopciones anteriores a 1958. Estas seguiran rigiéndose por
la regulacion originaria del Coédigo, de acuerdo con la disposicién
transitoria segunda del mismo, por la sencilla razén de que no cabe
someterlas a lo previsto para las adopciones simples o plenas, no exis-
tentes por entonces» (8). : :

Los argumentos de Bercovitz a favor de su opinion para la Ley
de 1981, son algunos de los aducidos y ya examinados antes en el
presente trabajo, vy el de: «Lo conveniente que resulta que las institu-
ciones propias del Derecho de familia reciban un tratamiento unita-
rio, puesto que se trata de materias estrechamente relacionadas con
el orden publico» (9).

8. EL PARRAFO 33 DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA
SEGUNDA EDICION DEL CODIGO CIVIL

Un obstaculo aparente para el criterio que defiendo de que los
derechos sucesorios cuando medie adopcion se rijan por la Ley vigen-

(6) Ob. cit., p. 299.

(6 bis) Derechos sucesorios del hijo adoptivo en el Codigo civil espariol, en «RGLJ»,
1961, tomo 211, p. 696.

(7) Ob. cit., pp. 282 y ss.

(8) Ob. cit., p. 285. :

(9) Ob. cit., p. 284.
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te al morir el causante, seria el siguiente, que Bercovitz sefiala (10):
la Exposicidon de Motivos de la segunda edicion del Cddigo, dice en
su parrafo 33, que «por efecto de la misma regla segunda no podra
alterarse el estado legal en que se hallan los que, por pacto anterior
a la promulgaciéon del Cddigo, estén dando o recibiendo alimentos;
ni el hijo adoptado bajo la legislacion anterior habrd perdido su dere-
cho a heredar abintestato al padre odoptante, aunque el Cddigo no
reconozca este derecho a los adoptados después». En efecto, con mas
o menos dudas o discusion, antes del Cddigo se admitia que el hijo
adoptivo heredaba abistestato en ciertos términos, al adoptante. Y,
eso presupuesto, como la disposicion transitoria segunda del Cédigo
dice que «los actos y contratos celebrados bajo ¢l régimen de la legis-
lacién anterior, y que sean validos con arreglo a ella, surtirdn todos
sus efectos segiin la misma, con las limitaciones establecidas en estas
reglas...», es que nuestro Legislador, en la exposicion de motivos, re-
vela su criterio, contrario al aqui defendido, de que el acto de adop-
cién tiene los efectos sucesorios que estableciese la Ley bajo la que
se otorgd, puesto que el predmbulo afirma ser efecto de la disposi-
cién transitoria segunda que «...ni el hijo adoptado bajo la legisla-
cién anterior habra perdido su derecho a heredar abintestato al padre
adoptante, aunque el Codigo no reconozca este derecho a los adoptados
después».

Mas, digo que eso es un obstdculo aparente a las tesis que defien-
do, porque:

1.° En cuanto las disposiciones transitorias del Cddigo discrepa-
sen en el tema de las disposiciones transitorias expuestas en su momen-
to (11) de las Leyes de Adopcién (o que la comprendan) posteriores,
prevalecerian las segundas; y ya se ha visto como éstas abonan la
tesis que defiendo, y lo mismo el articulo 9.°, nimero 8, introducido en
el Codigo en 1974, es decir, después de las transitorias.

De todas maneras es cierto que, discrepando, tal tesis no tendria
el refuerzo o el apoyo subsidiario de las disposiciones transitorias del
Cédigo.

Pero es que hay que rechazar, incluso para éstas, la validez de
la objecion basada en el Preambulo, a las tesis que mantengo, porque:

2.° El preambulo no tiene valor de Ley, sino interpretativo, y
el apoyo que preste al sentido que sea, ha de ceder ante la interpreta-
cién que se apoye en otro texto legal (no de Preambulo). Caso que
es el de la propia disposicion transitoria duodécima del Cddigo, que
no deja duda de que la herencia del fallecido bajo una legislacidon
se rige por ésta, asi que por lo que establezca, en la parte que sea,

(10) Ob. cit., p. 284.
(11) Supra, nim. 4.
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para la sucesion, la Ley de Adopcion nueva que hubiese entrado en
vigor antes de morir el causante.

3. Y aun hay mds: como ya he advertido, lo que dice la dispo-
sicion transitoria segunda del Cédigo (de la que el Preambulo toma
pie para poner su ejemplo de los derechos sucesorios del adoptado
antes del Cddigo) es —dice ella misma, antes de su primer punto
y seguido— «...con las limitaciones establecidas en estas reglas». «Es-
tas reglas», que son las propias disposiciones transitorias, de las cua-
les la duodécima, sin duda, que si no se la coordina de alguna otra
forma con la segunda, seria un limite a ésta: el limite de que la suce-
sidn que sea se rige por la Ley vigente al morir el causante.

4. Asi que, en definitiva, el ejemplo puesto por el parrafo 33
del preambulo sobre conservacién por el adoptado antes del Cdodigo
de su derechos después de éste, de heredar abintestato a su adoptan-
te, es ni mas ni menos que un ejemplo desafortunado, que no encaja
en las propias disposiciones transitorias que el mismo legislador del
Cédigo establecié. Ejemplo que quizad se explica por la creencia vaga
e infundada que debid sufrir el redactor del Predmbulo, como hoy
también muchas personas, segin ya adverti al principio de este estu-
dio, de que entre los efectos de la adopcion que hay que respetar
porque hace adquirir un derecho, son los hereditarios que reconozca
la Ley de entonces a favor de quién sea. Cuando nada mas lejos
de la verdad, puesto que, repito una vez mas, se trata simplemente
de una previsién sucesoria —la de heredar por adopcion, quién sea
a quién sea— que deberd cumplirse sdlo si es que es esa Ley de Adop-
cién, que la establece, la que sigue vigente al morir el causante.

9. LOS CASOS PARECIDOS CUYA COMPARACION CON EL
NUESTRO CONVENCE DE QUE LA SUCESION POR ADOP-
CION NO SE DEBE REGIR POR LA LEY VIGENTE AL
ADOPTAR

Mantener que la sucesién de un causante, muera cuando muera, ha
de ir a cierta persona que pretende heredarlo, porque le correspondie-
se hacerlo segun la Ley de la fecha en que fue adoptada, siendo asi
que esa ley haya cambiado ya, es tanto como mantener una serie
de cosas que a nadie se le ocurriria mantener, y que recojo seguida-
mente como ejemplos, para que se vea lo inadmisible de la postura,
que en los otros casos parece, desde luego, ya a primera vista, inacep-
table, pero que en el de la adopcion, sin embargo, quizd a primera
vista, da la impresion de ser admisible, cuando de verdad, una vez
que se analiza el caso, se ve que es tan inaceptable como en los otros.
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Veamos:

Decir que se mantiene para siempre, por ejemplo, el derecho del
adoptado a heredar a sus parientes de sangre, por haber sido adopta-
do bajo la Ley que concedia tal derecho, ‘es como:

Decir que después de la reforma del afio 1928, que redujo la suce-
sion intestada de hasta el sexto grado colateral hasta sélo el cuarto,
seguian, no obstante, teniendo derecho a heredar por intestada, por-
que se lo concedia la Ley anterior (vigente cuando nacieron, y fuente,
asi, de sus derechos para siempre) los parientes de quinto o sexto
grado colateral nacidos o concebidos antes de la reforma, de una
persona, aunque ésta muriese después de la reforma.

Cosa que sin duda nadie mantendria.

Decir, por lo menos para los matrimonios celebrados antes, que
después de la reforma de 1981, que llama a la sucesidn intestada pri-
mero al cényuge sobreviviente, que a los colaterales (Cédigo civil,
articulo 943 y siguientes), sin embargo, tienen derecho a heredar por
intestada antes que el conyuge los colaterales, que ya estuviesen naci-
dos o concebidos en la fecha de la reforma, porque, por lo que toca
a los colaterales, tal preferencia sobre el conyuge les venia de la Ley
vigente cuando nacieron (como le viene al adoptado de los derechos
que daba la adopcién cuando lo adoptaron), y, por lo que toca al
conyuge, el Derecho sucesorio que, respecto a su esposo, le atribuye
el casamiento, cuando éste se celebrd, estaba pospuesto al de los cola-
terales.

Cosa que, sin duda, nadie mantendria.

Decir que después de la reforma que suprimid la autoridad mari-
tal, ésta, no obstante, sigue existiendo para los matrimonios celebra-
dos antes de su supresion, porque, contraidos entonces confiriendo
autoridad marital, la Ley que la quita la quitaria retroactivamente,
suprimiendo asi un derecho adquirido.

Cosa que, sin duda, nadie mantendria.

Decir que después de la reforma de 1981, que establece la coadmi-
nistracion y disposicidon de los bienes gananciales por marido y mujer,
eso no alcanza a los matrimonios celebrados antes porque, contraidos
bajo régimen de administracion por el marido, les corresponde tal
régimen hasta que se disuelvan.

Cosa que, sin duda, nadie mantendria.

Y en todos esos casos, las reformas respectivas, no establecieron
la retroactividad de la Ley nueva, por lo que ésta no es retroactiva,
y, sin embargo, ya se ve que dicha Ley nueva rige en adelante el
caso de que se trate, que cae dentro de la figura reformada, aunque
ese caso existiese desde antes de la reforma. Lo que demuestra que
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no es retroaccion ese absorber la Ley nueva desde que se dicta, la
regulacién de los casos en curso.

Decir que después de la reforma de 1981 que establece el divorcio,
éste, sin embargo, no alcanza, sino a los matrimonios celebrados des-
pués, pues los anteriores se contrajeron con disolucion solo por muerte.

Cosa que sin duda, no seria correctamente mantenible, aunque
no hubiese dicho el actual articulo 85, reformado, del Cdédigo civil,
que el matrimonio se disuelve «sea cual fuese la forma y el tiempo
de su celebracién... por el divorcio».

Decir, por ultimo, que si una hipotética posible futura Ley, caren-
te de disposiciones transitorias, suprimiese la sucesion intestada entre
esposos, o la del hijo reconocido a favor del padre reconocedor, mu-
riendo el cdnyuge o el hijo después de entrar tal Ley en vigor, sin
embargo, el viudo de matrimonio anterior a la Ley o, el padre que
hubiese reconocido antes de ella, tiene derecho a heredar porque asi
era cuando se celebré el matrimonio o se llevd a cabo el reconoci-
miento.

10. FUNDAMENTACION DE QUE SE APLIQUE LA LEY DE
ADOPCION VIGENTE A LA MUERTE DEL CAUSANTE

Recapitulando en parte ideas ya apuntadas o expuestas, repitien-
do, para que se perciba mejor el argumento, algo de lo ya dicho,
y ahondando ain mas en algunos extremos del tema, he de decir que:

No habiendo retroaccién de la Ley posterior, los efectos que aun
en el futuro produzca un acto celebrado bajo cierta legislacion son
los que le atribuya la legislacion vigente al celebrarlo. Asi, si se testa
instituyendo heredero o se le instituye en pacto sucesorio, resultara
llamado al morir el causante, el heredero que se designd, porque la
institucién tiene el efecto de producir ese llamamiento a la muerte
del causante.

Eso es lo que establece la disposicidn transitoria segunda del Co-
digo civil.

Diferentemente, si el llamamiento a la herencia no es efecto de un
acto de institucion, sino consecuencia de lo que disponga la Ley, no hay
acto generador de ese efecto, sino que éste, que se produce también
cuando el causante muere, se basa en la norma.

Por lo que la hipdtesis no estd comprendida en la citada disposi-
cién segunda, que habla de que surtiran efectos segin la legislacion
anterior bajo la que se realizaron, los actos que tuvieron lugar vigente
ella. ’



La Ley que regula la sucesion en la adopcion 463

Ahora bien, la adopcion realizada bajo una legislacidén, como acto
verificado al amparo de esta legislacion, tiene ciertamente los efectos
que la misma establezca. Pero es que de verdad efecto propio de
la adopcién lo es solo la creacidon de la filiacion adoptiva, no la con-
cesion de derechos sucesorios. Estos cuando los establece la Ley, los
establece como inherentes a la filiacién que sea, en el caso, la adopti-
va. Pero no se conceden por la adopcidn, sino en el sentido impropio
y mediato de que, angjo el derecho a la filiaciéon y originada ésta
por la adopcién, el derecho sucesorio procede remotamente de la adop-
ciéon. Inmediatamente el derecho sucesorio procede de la Ley que
lo otorga. Lo que tiené el resultado de que no originado por el acto
de adopcion, sino por la Ley, el derecho sucesorio que sea, sélo se
dara si la Ley lo sigue concediendo cuando el causante muera, pues,
en otro caso, carece de él al abrirse la sucesion quien habria estado
llamado a ella cuando la adopcion se celebrd, pero ya no lo estd
cuando la sucesion se produce. Pues una cosa es que los efectos de
un acto sean los que establezca la Ley de cuando se realiza, y otra
muy distinta que porque un acto se realice en cierto momento, tenga
por ello la virtud de perpetuar los efectos que no él, sino la Ley
bajo que se celebrd, atribuye a la situacion que el acto crea, de modo
que en el futuro aun derogada esa Ley, sigan produciéndose tales
efectos porque se celebrd bajo la vigencia de ella el acto que cred
la situaciéon a la que la Ley atribuia los efectos que fuesen.

Si en la adopcidn, ademads del acto propiamente adoptivo, se in-
cluyé un pacto sucesorio, como era posible en el texto original del
Codigo civil y en la Ley de 1958, pacto sucesorio cuya eficacia se
mantiene a pesar del cambio de legislacion, es en virtud de él, y no
en virtud de la Ley (ésta sélo permite que el pacto se celebre), por
lo que surge el derecho a heredar que sobrevivird al cambio de legis-
lacién. Lo que no ocurre con el derecho a heredar por adopcidn,
que nace, no de pacto, sino de Ley que, modificada, luego lo suprime.

De tal modo que si, por hipétesis, vigente la Ley de 1958, que
permitia el pacto y ademds concedia ella misma por si ciertos de-
rechos sucesorios, se hubiesen celebrado entonces dos adopciones, una
con pacto sucesorio y otra sin él, y por la Ley posterior, pense-
mos que se hubiese eliminado todo efecto sucesorio de la adopcidn,
resultaria que muriendo el causante bajo esta nueva Ley, el instituido
en la adopcién con pacto seguiria teniendo, por éste, derecho a suce-
derle, mientras que el adoptado sin pacto sucesorio, aunque lo fue
bajo Ley que le daba derecho a suceder, lo perdié al eliminar este
derecho la Ley nueva, y asi no sucederd, ya que el causante muere
bajo ésta. Aquello es fruto de la disposicién transitoria segunda del
Codigo civil, esto de la duodécima.

Ademas de eso expuesto, fundamentan también el criterio de que
para nuestro Derecho actual, la sucesidon debe regirse por la Ley de
Adopcion vigente al morir el causante, las siguientes consideraciones:
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Son principios que presiden ese Derecho actual: 1.°) El de que
se unifiquen los derechos de los hijos, borrando asi las discriminacién
de filiaciones cualquier que haya sido la fecha de su nacimiento, lue-
go, tanto de las filiaciones que se originen en el futuro, como de
las existentes desde antes, y elevando, consecuentemente, los derechos
de los hijos que la legislacién anterior infravaloraba. 2.°) El de que
la adopcién da una nueva familia, como si fuera la de sangre, al
adoptado, que sale de la suya natural; eso con todas sus consecuen-
cias, luego también respecto a derechos sucesorios, que, en adelante,
correran entre los miembros de su nueva familia y el adoptado, y
se cortaran entre éste y los miembros de la antigua.

Y en aplicacidn de esos principios de unificacion de los derechos
de los hijos, y de rotal insercion del adoptado en la familia nueva
como unica, es preciso elevar los menores derechos de los adoptados
bajo Leyes anteriores al nivel de los que establece la Ley de Adopcion
de 1987, que los hace como unos hijos de sangre mds. Correspon-
diéndole ello en adelante a cualquier adoptado, sea la que sea la fe-
cha de su adopcion.

Esa igualacion de filiaciones matrimonial, no matrimonial y adop-
tiva, lleva a la necesidad de borrar no solo las antiguas diferencias
perjudiciales para los adoptados, sino hasta las que les beneficiasen
(como, por ejemplo, heredar ademas de a su familia adoptiva, a su
familia de sangre).

Todo ello hasta el punto de que siendo los sefialados, los princi-
pios que acoge la nueva legislacion, y debiendo averiguarse por el
espiritu de la Ley nueva manifestado en tales principios, si pretende
ser retroactiva aunque no lo diga, si para aplicar ese espiritu fuese
preciso estimar que es retroactiva por alcanzar a filiaciones anterio-
res, en nuestro caso las procedentes de adopciones anteriores, habria
que estimar que lo es.

Brevemente, podria decirse: lo mismo que hoy estan igualados,
y asi en tema sucesorio, a los hijos matrimoniales, incluso los no
matrimoniales nacidos antes de la nueva Ley, lo deben estar también
en tema sucesorio, a los que se adopten en el futuro, los que lo fue-
ron antes de la Ley de 1987. Como dije antes (12), aunque la disposi-
cién transitoria primera de la Ley de 13 de mayo de 1981 no tuviese
espiritu de englobar a la filiacion adoptiva, a ésta le seria aplicable
por analogia.

(12) Num 3, texto a continuacién de la nota 5.
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11. EL CASO DEL PACTO SUCESORIO EN ADOPCION

Como se vio en su momento, tanto el texto original del Cédigo,
como la Ley de 1958, permitieron el pacto sucesorio al adoptar. Des-
pués se ha suprimido esta posibilidad.

Como también ha quedado expuesto, las posteriores modificacio-
nes en tema de adopcién han mantenido o no han suprimido la fuer-
za de tal pacto a tenor de la legislacion vigente cuando se establecie-
ra. Ello es fruto de la eficacia de los actos segun de la Ley bajo
la que se celebran.

Y seguidamente recojo una serie de extremos, aun expuestos ya,
pero que conviene destacar al contemplar ahora, especificamente, el
pacto:

Siendo el pacto irrevocable, cre6 ya un derecho definitivo a suce-
der cuando el causante muriese. No generd, pues, una simple espe-
ranza de ello, como la que origina una institucidén en testamento o
un llamamiento abintestato, que otorgardn uinicamente la sucesion fu-
tura si antes de morir el testador no cambia en ese punto su ultima
voluntad o si la Ley no le establece distinto heredero abintestato.

Pero el efecto sucesorio ex voluntate del pacto, no es efecto de
la adopcién, de la que él no forma parte, sino que simplemente se
permite otorgarlo con ocasién de aquélla. El efecto es del pacto suce-
sorio, como lo seria si pudiese otorgarse fuera de adopcion. No es,
pues, efecto ex lege de la adopcidn o de la filiacién adoptiva, como
lo es la sucesion del adoptado cuando la Ley le confiere directamente
derechos sucesorios, 0 lo es la sucesion abintestato entre parientes
de sangre; casos en que en virtud de la Ley el llamamiento se produce
al morir el causante a favor de quienes estén ligados a él por vinculos
de sangre o de adopcion.

El derecho a suceder en virtud del pacto ya lo proclamo la senten-
cia de 19 de abril de 1915 para caso en que el adoptante no cumpliera
el compromiso de instituir que contrajo al adoptar. E igualmente la
sentencia de 30 de mayo de 1951.

Posteriormente, también otras sentencias recaidas después de la
Ley de 1958 han insistido en el derecho a suceder que da el pacto
aunque ¢l adoptante no instituya en testamento o instituya en menos
al adoptado favorecido por aquél. Son las de:

11 de octubre de 1974 y 28 de enero de 1975, que lo dijeron para
adopciones realizadas bajo el texto original del Cédigo civil, en caso
de adoptantes fallecidos bajo la Ley de 1958.

30 de noviembre de 1977, que lo dijo para adopcién bajo el texto
original del Cddigo civil, y muerte del adoptante bajo la Ley de 1970.
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30 de mayo de 1978, que lo dijo para adopcidn bajo el texto origi-
nal del Codigo civil, v muerte del adeptante bajo la Ley de 1958.

3 de marzo de 1988, que lo dijo para adopcién realizada bajo
el texto original del Cddigo civil, y muerte de la adoptante bajo la
Ley de 7 de julio de 1981.

Y la resolucién de 16 de junio de 1979 que lo dijo para adopcion
bajo el texto original del Cdédigo civil, y muerte del adoptante bajo
la Ley de 1970.

Por ultimo, algunas de esas sentencias, las de 11 de octubre de
1974, 28 de enero de 1975, 30 de mayo de 1978 y 3 de marzo de 1988, di-
jeron, con vistas a proteger el pacto sucesorio y el derecho que confiere a
heredar segin lo que establezca la Ley bajo la que se celebrd, que a la
adopcion le es aplicable la regulacion de la Ley bajo la que se realiza.
Pero es claro, que en tales fallos semejante afirmacion se propone séio
referirse a los derechos hereditarios surgidos del pacto, no a que los
derechos del adoptado sin pacto sean para siempre los legales que
estableciese [a Ley de entonces, aunque otra posterior los modifique
antes de morir el causante.

12. CONCLUSIONES

En virtud de todo lo expuesto creo que se debe afirmar que mu-
riendo hoy un causante en cuya sucesion incida adopcion:

1.° Los pactos sucesorios, si se hicieron, confieren el derecho
a heredar segin lo dispuesto por la Ley bajo la que se celebrd la
adopcion que los contiene.

2.° Las adopciones celebradas bajo el texto original del Cédigo,
que no daban derechos hereditarios de por si, sino sélo por pacto,
ni excluian los derechos hereditarios procedentes del parentesco de
sangre, adopciones que carecian del caracter e intensidad de las ple-
nas y hasta de las menos plenas o simples creadas después, no exclu-
yen hoy derechos hereditarios de sangre, ni dan tampoco hoy derecho
hereditario adoptivo alguno, si en ellas no se establecié pacto suceso-
rio, y si si, dan los pactados.

3.° Las adopciones menos plenas de la Ley de 1958, que, de
por si, no daban ningin derecho hereditario en esa Ley, ni excluian
los procedentes del parentesco de sangre, y las simples de la Ley de
1970, dan hoy los derechos hereditarios adoptivos, o excluyen los dere-
chos hereditarios de sangre, segtin lo establecido para las simples en la
Ley de 1970 (disposicién transitoria segunda de la Ley de 1987). Derechos
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menores que los de los adoptados plenamente; lo que no acontece
por discriminacién, sino por la menor intensidad del antiguo vinculo
de adopcidn simple.

4.° Las adopciones plenas de cualquier fecha, desde que existio
la figura, dan hoy derecho a la sucesién adoptiva o excluyen la de
sangre, tal cual establece la Ley de 1987.






