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PROLOGO

Este estudio es continuacién y, quiza, conclusién del que ya presen-
té sobre la formacidn del sistema francés de cesion. Aquél fue, en cierto
modo, instrumental respecto de éste. Y es que estoy entre quienes con-
sideran que los precedentes constituyen un elemento interpretativo de
primer orden para aprehender el sentido del derecho vigente, aunque
la conclusién a que pueda llevar al investigacion histérica sea la de cons-
tatar que el espiritu y finalidad de las normas vigentes es el de apartarse
de sus precedentes. Pues bien, el caso es que, precisamente, los prece-
dentes abonan una interpretacién del articulo 1.690 del Code, hoy, co-
minmente rechazada por la doctrina, cuyos esfuerzos van dirigidos a
proporcionar otra u otras bastante despegadas de la historia.

El contenido de este trabajo consta, realmente, de tres partes. La pri-
mera, que corresponderia a los dos primeros epigrafes, estd dedicada a
las reglas generales sobre la produccion del efecto traslativo en la ce-
sion de créditos. La segunda, que estaria integrada por los epigrafes ter-
cero a séptimo, estd dedicada a los diversos conflictos tipicos de intere-
ses que la cesién puede plantear entre los sujetos eventualmente afec-
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tados por ella. Y la tercera, que comprenderia los tres dltimos epigra-
fes, esta dedicada a contrastar este sistema de cesién con otros puntos
de referencia: con sus precedentes histOricos, para ver en qué medida
el Code modificé el antiguo sistema de cesion; con el sistema general
de transmision de derechos reales; y con la donacion de créditos, por si
la gratuidad de la cesién entrafaba alguna modificacién en la produc-
cion del efecto traslativo. Finalmente, en las conclusiones doy cuenta de
las tres explicaciones o lineas de interpretacion que del requisito de la
notificacién o aceptacion, pilar basico del sistema francés de cesion, se
han hecho.

Aprovecho la ocasién para advertir que, en buena parte, mi aten-
ciéon se ha centrado en al doctrina francesa del siglo XIX. Le he dedi-
cado especial atencién porque se trataba de las ideas que pudieron ser
conocidas por la nuestra a lo largo del proceso codificador o de elabo-
racién de las decisiones legislativas, que en Espafa tuvieron o tienen
que ver con nuestro sistema de cesion de créditos.

Finalmente, reitero mi agradecimiento a las instituciones y a las per-
sonas que mencioné en el prélogo de mi anterior estudio sobre la for-
macién del sistema francés de cesién, quienes han contribuido a hacer
posible la elaboracion o la publicacion de estos dos estudios sobre la ce-
sién de créditos en derecho francés.

I. PERFECCION DEL CONTRATO Y ENTREGA DEL
CREDITO

La primera norma que el Code dedica a la cesién de créditos es la
contenida en el articulo 1.689, que establece que la entrega se produce,
entre cedente y cesionario, con la del titulo (1). Hay pleno acuerdo en
la doctrina en sefalar que la entrega del crédito no es requisito para la
perfeccion del contrato que sirve de causa a la cesidn, sino que es cum-
plimiento de una obligacién del cedente. Asi, en ningiin momento dejé
de afirmarse que la compraventa fuese un contrato consensual, tanto si
lo que se vendia era una cosa como un crédito (2). Es decir, si un tipo
de contrato es consensual, el hecho de que un crédito sea su objeto no

(1) “Dans le transport d’une créance, d’un droit ou d’une action sur un tiers, la dé-
livrance s’opére entre le cédant et le cessionnaire par la remise du titre” (articulo 1.689).

(2) Vid BAUDRY-LACANTINERIE, G.: Traité théorique et pratique de Droit civil, t.
XIX, 3* ed., Paris 1908, p4g. 804; COLMET DE SANTERRE, E.: Manual elementarie de
Droit civil, t. I, 5* ed., Paris 1907, pag. 167; Duranton: Cours de Droit civil Francais sui-
vant le Code civil, t. XVI, Paris 1833, pégs. 503 y 504; DUVERGIER, J. B.: Le Droit civil
Francais suivant I'ordre du Code, 1. XVII, Paris 1835, pgs. 213 y 214; GUILLOUARD, L.:
Traités de la vente et de Pecheance, t. 11, Paris 1890, pags. 304-306; HUC, T.: Traité théo-
rique et pratique de la cession et de la transmission des créances, Paris 1891, t. I, pags.
357; LAURENT, F.: Princips de Droit civil Francais, t. XXIV, 3" ed., Bruselas-Paris 1878,
pag. 465.
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lo transforma en real. Y en la cesién de créditos (mediante compraven-
ta) todos admitieron la aplicabilidad del articulo 1.583, donde se san-
ciona su cardcter consensual (3). El articulo 1.689 nada tiene que ver
con la perfeccion del contrato sino con su cumplimiento (4).

Ademis, también se interpretd el articulo 1.689 en el sentido de que
la entrega no era un requisito para la produccion del efecto traslativo.
La regla general del sistema traslativo francés consiste en que ese efec-
to se produce con la perfeccién del contrato; si se trata de una compra-
venta, con el acuerdo sobre la cosa y el precio, como establece el arti-
culo 1.583 (5).

El articulo 1.689, segin parece, debe ser puesto en relacién con el
1.607, segiin el cual, la tradiccion de los llamados “derechos incorpora-
les” tiene lugar o por la entrega de los titulos o por el uso que el ad-
quirente hace de ellos con el consentimiento del cedente (6). Ambos pre-
ceptos parecen tratar de lo mismo: del cumplimiento de la obligacion
de entrega por el vendedor o cedente. Sin embargo, no coinciden en su
tenor literal ni en su contenido. Asi, mientras en el articulo 1.607 se ad-
miten dos formas de entrega, en el 1.698 sélo se menciona una de ellas
(la entrega de los titulos, pero no el ejercicio del derecho por el adqui-
rente consintiéndolo el trasmitente).

Por consiguiente, una primera cuestion a resolver podria ser la de
si en la cesidn de créditos el articulo 1.689 excluye o no al 1.607, porque
si la respuesta debiera ser afirmativa, resultaria que la Unica forma de
entender producida la entrega de un crédito seria la consistente en la
entrega del titulo. Sin embargo, téngase en cuenta que en parte alguna
se excluye de la cesion aquellos créditos que nacen de actos juridicos no
documentados. Por esto es por lo que parece més razonable entender
que el articulo 1.689 no excluye la aplicacién del 1.607 (7), en el sentido

(3) “Elle est parfaite entre les parties, et la proprieté est acquise de droit a ’acheteur
a 'égard du vendeur, dés qu’on est convenu de la chose et du prix, quoique la chose n’ait
pas encore été livrée ni le prix payé” (articulo 1.583).

(4) Vid. AUBRY, C. Y RAU, C.: Cours de Droit civil Francais, t. II, 1* ed., Estras-
burgo 1839, pdg. 533; MARCADE, V.: Explication du Code civil, t. VI, 7* ed., Paris 1.875,
pag. 339.

(5) Segiin Laurent, “la délivrance n’est pas requise pour que la propriété du droit pas-
se au cessionnaire soit entre les parties, soit a I'égard des tiers. La délivrance n’est plus
que Pexécution du contrat par la mise en possession de I’acheteur” (op. cit., t. cit., pag.
465). Y también que “dans le systtme du Code la délivrance ou tradition n’a rien de com-
mun avec la transmission de la propriété, ni entre les parties ni a I'égard des tiers, car elle
ne concerne que ’exécution de la vente” (op. cit., t. cit., pag. 475).

(6) “La tradition des droits incorporels se fait, ou par la remise des titres, ou par I'u-
sage que I'acquereur en fait du consentement du vendeur” (articulo 1.607).

(7) “La remise du titre au cessionnaire a pour objet lui faciliter le moyen de toucher
le paiement, comme preuve de I’acquisition, mais ce n’est point 'unique preuve, car on
peut aussi céder des créances qui ne sont pas constatées par des actes” (DURANTION,
op. cit., pag. 505).



488 Julio Vicente Gavidia Sdnchez

de que, cuando no sea posible la entrega del titulo, el cedente cumplird
su obligacion de entrega autorizando al cesionario para ejercitar el de-
recho que se le cede o, simplemente, consintiendo tal ejercicio.

Se puede constatar ya una diferencia o innovacion en las reglas es-
pecificas sobre la cesién de créditos respectos a la regla tradicional, por
lo menos, a la sentada por los comentadores del articulo 108 de la Cos-
tumbre de Paris, mantenida luego tanto por Pothier como por Bourjon,
segin la cual la entrega del crédito tenia lugar con la notificacion al deu-
dor (o con su aceptacién). Con esto no quiero afirmar que los precep-
tos del Code sobre la entrega del crédito carezcan de procedentes. Re-
cordemos que Domat admitia como formas de entrega del crédito no
solo la notificacién de la cesidn o del titulo de adquisicion, sino tam-
bién la entrega del titulo, si lo habia, asi como el ejercicio del derecho
o el goce de la “cosa incorporal” por el cesionario si el cedente estaba
de acuerdo en la toma de posesién. Lo singular del Code es que ni la
notificacion al deudor ni su aceptacion son ya consideradas como for-
mas de entrega del crédito (8).

Esta (relativa) innovacién del Code no estd desprovista de conse-
cuencias, como se ird viendo a lo largo de esta exposicién. Con todo,
una primera puede parecer obvia, y es que la entrega del crédito pasa
a consistir en una actividad del cedente. Hay que recordar que antes del
Code lo que se consideraba entrega podia suceder sin la intervencién
del cedente, puesto que se admitia como entrega la notificacion al deu-
dor instada por el cesionario o la aceptacion del deudor. Parece, pues,
que el Code salva esa contradiccion, a la vez que, en cierto modo, pa-
rece conceder una mayor proteccion al cedente, sobre todo, en las ce-
siones onerosas. Asi, éste puede negarse a entregar el crédito en tanto
el cesionario no cumpla su parte (9). Lo que sucede es que, como se ha
de ver, el sistema francés de cesidn sigue montado en torno a la notifi-
cacion, que puede’instar el cesionario, o la aceptacion, de las que de-
pende, como veremos, la plenitud de efectos de la cesion, por lo que la
negativa del cedente a hacer entrega del crédito al cesionario no impide
a éste ni adquirir el crédito, ya que la entrega no es requisito para la
produccién del efecto traslativo, ni tampoco ejercitar el contenido del
crédito, ya que esto depende de la notificacion o aceptacién, aunque si
puede poner las cosas dificiles al cesionario para cuando pretenda ha-
cer valer su adquisicion. Por lo demds, el cesionario comprador del cré-

“La délivrance de la créance cédée s'opere, soit au moyen de ia remise des actes qui
en constatent existence; soit, quand il n'existe pas de titre, par I'usage que le cessionnai-
re en fait du consentement du cédant (art. 1.607 et 1.689)” (MOURLON, F.: Répétitions
écrites sur le Code civil, t. II1, 10" ed., Paris 1878, pag. 297).

(8) Véanse las consideraciones que sobre la entrega del crédito hago en mi trabajo
“La formaci6n del sistema (codificado) francés de cesién de créditos”, A.D.C. t. XLIII,
fasc. IV.

(9) Vid. articulos 1.612 y 1.613.
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dito puede exigir la resolucioén del contrato si el cedente no lleva a cabo
la entrega del crédito (10).

La entrega del titulo al cesionario le facilita el ejercicio del derecho
de crédito y, a la vez, impide o, mejor, hace mds dificil que el cedente
pueda incumplir el contrato, cobrando €l mismo el crédito o, sobre todo,
volviendo a cederlo. Asi, cuando el crédito esta incorporado a un titulo
al portador, la posesién del documento legitima al cesionario para ejer-
citar su derecho, reclamandolo al deudor o cediéndolo a otro. Dejando
a un lado este supuesto, la entrega del documento en que se refleja el
acto de donde naci6 el crédito, si bien ese documento no prueba la exis-
tencia actual del crédito ni la titularidad del cedente, si permite al ce-
sionario, cuando lo tiene, acreditar su condicién de tal cuando insta la
notificacion de la cesién al deudor o cuando éste le exige que le acre-
dite su condicién de cesionario, con todas las consecuencias que de la
notificacién o de la aceptacién se derivan, segiin el articulo 1.690. Ade-
més, quedando el cedente sin tales documentos, el cesionario quedara
a salvo ante la eventualidad de que aquél los entregue al deudor, pues
si esto sucediera operaria una serie de presunciones de condonacién de
la deuda (11) que, indudablemente, perjudicarian la posicién del ce-
sionario.

II. PRODUCCION DEL EFECTO TRASLATIVO

Como ya se establecia en Bourjon (12), se vuelve a diferenciar dos
planos o ambitos de relaciones en la produccién del efecto traslativo,
en funcién de los sujetos afectados: entre las partes, por un lado y, por
otro, respecto a terceros. El razonamiento seria el siguiente. De los ar-
ticulos 711y 1.138 (13) se desprende que en el Code se sigue el sistema
consensualista de transmision de derechos, en el que la perfeccion del
titulo es suficiente para entender producido el efecto traslativo. Ade-

(10) Vid. HUC, op. cit., t. cit., pag. 405.

(11) “La remise volontaire du titre original sous signature privée, par le créancier au
débiteur, fait preuve de la libération” (articuio 1.282).

“La remise volontaire de la grosse du titre fait présumer la remise de la dette ou le
payement, sans préjudice de la preuve contraire” (articulo 1.283).

Vid. también articulo 1.284.

(12) Vid. GAVIDIA SANCHEZ, op. cit., cap. IV.

(13) “La propriété des biens s’acquiert et se transmet par succession, par donation en-
tre vifs ou testamentaire, et par I’effet des obligations” (articulo 711).

“L’obligation de livrer la chose est parfaite par le seul consentement des parties
contractantes.

Elle rend le créancier propriétaire et met la chose a ses risques dés I'instant ou elle
a di étre livrée, encore que la tradition n’en ait point été faite, & moins que le debiteur
ne soit en demeure de la livrer; auquel cas la chose reste aux risques de ce dernier” (ar-
ticulo 1.183).
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mas, del articulo 1.583 parece desprenderse que le contrato de compra-
venta es, si se me permite la expresion, doblemente consensual: por un
lado, porque se perfecciona por el acuerdo de voluntades sobre la cosa
y el precio, aunque aquélla no haya sido entregada ni €ste haya sido pa-
gado; por otro, porque, perfecto el contrato, se produce el efecto real,
salvo aplazamiento o condicidn suspensiva (14). Sin embargo, cuando se
trata de la cesion de créditos, la transmision de su titularidad con la sola
perfeccién del contrato se considera aplicacién de los articulos antes ci-
tados, especialmente, del 1.583, si bien del articulo 1.690 resulta una es-
pecialidad, que ya conocemos porque ya estaba en Bourjon: los terce-
ros no tendran por titular del crédito al cesionario més que cuando han
sido observadas las formalidades alli previstas, en concreto, la notifica-
cién al deudor o su aceptacion en documento auténtico (15).

Asi, pues, se entiende que la transmision del crédito se produce en-
tre las partes siguiendo la regla general consensualista, contenida en los
articulos 711, 1.138 y 1.583, mientras que a los terceros no afectara esa
transmision en tanto no haya sido notificada o aceptada en la forma pre-
vista (16). Ahora bien, éen qué se concreta esa distincion en cuanto a
los diferentes requisitos del supuesto de hecho del efecto traslativo? Las
cuestiones a plantearse son, realmente, dos: primera, {en qué medida
cambia efectivamente la situacion de las partes —cedente y cesionario—
cuando se establece que la perfeccion del contrato produce el efecto ce-
sién entre ellos, respeto al sistema tradicional, para el que la transmi-
sién del crédito se producia a la vez para todos con la notificacién (o la
aceptacion) de la cesién?; segunda, concretar qué significa que el efec-
to traslativo no se produzca en relacion a terceros sino con la notifica-
cién o aceptacion.

Por lo que respecta a la primera, circunscribir la eficacia traslativa
del contrato a los contratantes (y herederos) quiere decir, l6gicamente,
que el cedente ha de tener al cesionario por el nuevo titular del crédito
y no defraudar su derecho: ¢l cedente no puede negar al cesionario su
condicién de nuevo titular del crédito, aunque todavia no haya sido no-
tificada ni aceptada la cesion. Ahora bien, {en qué mejora esto la posi-
cién del cesionario respecto a la que tenfa en Domat o en Pothier, don-
de sin tradicién del crédito no se produce para nadie el efecto traslati-
vo? Es decir, {qué tiene el cesionario del crédito antes de esa notifica-
cion o aceptacién, que no tuviera segiin las reglas del antiguo sistema
de titulo y modo?

(14) Por lo menos, cuando el cumplimiento de la obligacién de entrega no est4 sujeta
a condicién suspensiva, ni se ha establecido una reserva de dominio.

(15) “Le cessionnaire n’est saisi a 'égard des tiers que par la signification du trans-
port fait au débiteur.

Néanmoins le cessionnaire peut étre égalment saisi par 'acceptation du transport fai-
te par le débiteur dans un acte authentique” (articulo 1.690).

(16) Por todos, vid HUC, op. cit., t. cit., pags. 426 429 y 430.
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Consecuencias ldgicas de que el cedente haya de tener al cesionario
por el nuevo titular del crédito pueden ser las siguientes: si el deudor
paga al cesionario, no podra el cedente dirigirse contra el accipiens, aun-
que la cesion no haya sido todavia notificada ni aceptada; si es el ce-
dente el que ha cobrado el crédito, el cesionario podra dirigirse contra
él, aunque la cesién no haya sido notificada ni aceptada. Pero, éno lle-
gariamos a las mismas conclusiones con el sistema traslativo tradicio-
nal? Si la notificacién o la aceptacion fuesen requeridas para la produc-
cién del efecto traslativo también inter partes, €l cedente no podria, en
principio, dirigirse contra el cesionario, a quien el deudor hubiera pa-
gado aunque la cesion no le hubiera sido notificada ni él la hubiera acep-
tado, pero es porque el cedente carece en este caso de acciéon directa
contra el cesionario: el cedente podria, en su caso, dirigirse contra el
deudor si el pago no fue liberatorio, o el deudor podria dirigirse contra
el cesionario si el cobro fue indebido; o, a lo sumo, el cedente podria
ejercitar por via subrogatoria la accién del deudor contra el cesionario
por cobro de lo indebido. Directamente contra el cesionario el cedente
sélo podria dirigirse por invalidez o ineficacia de la cesion, o para exi-
girle el cumplimiento de la contraprestacion si la cesién es onerosa. Pues
bien, parece que nada distinto sucede cuando se establece que la per-
feccién del titulo de la cesion produce efectos traslativos inter partes,
de cuando se requiere la notificacién para cualquier eficacia traslativa.
Y tampoco hay diferencia sustancial alguna cuando es el cedente el que
cobra el crédito: el cesionario tendrd accion contra él, no porque haya
adquirido inter partes el crédito, sino porque el cedente ha incumplido
el contrato, cuya eficacia como fuente de obligaciones es la misma tan-
to en uno como en otro sistema.

Por lo que respecta a la segunda cuestién, habria que empezar de-
terminando quiénes son considerados terceros. Hubo coincidencia en te-
ner por tales a quienes no son parte en el contrato que sierve de titulo
a la cesion; concretamente, todos aquellos que pretendiesen tener sobre
el crédito derechos que la cesién tiende a debilitar o a extinguir, es de-
cir, el deudor, los acreedores del cedente, y otros cesionarios del mismo
crédito en caso de cesién multiple (17). Pues bien, en relacion a estos
terceros, ¢es totalmente ineficaz la cesion, ya producida inter partes, en
tanto no sea notificada o aceptada en la forma prevista en el articulo
1.690? (O es que los que no son el cedente y el cesionario (y sus here-
deros respectivos) pueden, si les conviene, hacer valer la cesion y con-
siderar al cesionario como al nuevo titular del crédito o, si no les con-
viene, desconocer la cesién? es decir, ¢han de desconocer los terceros
la cesién o pueden desconocerla si les perjudica?

Hay que decir que el tenor literal del articulo 1.690 se ajusta a sus

(17) Vid. HUC, op. cit., t. cit., p4g. 425; AUBRY-RAU, op. cit., pags. 593 y 594; COL-
MET DE SANTERRE, op. cit., t. cit., pags. 169 y 170.
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precedentes histdricos, es decir, al articulo 108 de la Costumbre de Pa-
ris, en cuanto que mantiene la expresion “a I'égard des tiers”, por lo que
parece que el cesionario no puede ser tenido por nuevo titular del cré-
dito por los terceros, en ningin caso, y no s6lo cuando la cesi6n les per-
judique. Adelanto ya que esta cuestion se plantea especialmente proble-
matica en relacién al deudor. Tanto los acreedores del cedente como
los otros eventuales cesionarios del mismo crédito en la cesién multiple,
estdn objetivamente interesados en retrasar la eficacia de la cesién o de
las cesiones anteriores, respectivamente, por lo que no parece que sea
precisamente frecuente el caso de que éstos pretendan hacer valer la ce-
sién, que le perjudica, antes de la notificacién o de la aceptacion for-
males. En cambio, los acreedores del cesionario si pueden estar intere-
sados en hacer valer la cesién ya producida inter partes,, al objeto de
poder embargar ya el crédito; lo que pasa es que si ese embargo debe
ser notificado al deudor, los acreedores del cesionario deberdn conse-
guir que previamente 0 a la vez se notifique la cesidn al deudor: de no
actuar asf, sélo podrian embargar el crédito del cesionario contra el ce-
dente para exigir el cumplimiento de la obligacién de entrega o, en su
caso, el crédito del cesionario contra el cedente para hacer efectiva la
indemnizacién por incumplimiento.

Es en relacién al deudor donde més importancia parece cobrar la
cuestion de si un tercero puede hacer valer la cesion que todavia no ha
sido notificada ni aceptada. Si el deudor ha pagado al cedente, l6gica-
mente, no estard interesado en hacer valer la cesién, sino en todo lo con-
trario, en sostener su ineficacia para él. Pero si ha pagado al cesionario
sin que la haya sido notificada y sin que €I la hubiera aceptado previa-
mente, la cuestion cobra todo su sentido e interés: si luego el cedente
le exige el pago el deudor no podra oponerle el previo pago al cesiona-
rio porque el deudor es un tercero y no podia considerar al cesionario
como su nuevo acreedor hasta la notificacién o aceptacién de la cesién,
si es que se entiende que €sta es hasta entonces totalmente ineficaz en
relacion (“a 1‘égard™) a los terceros; pero si se entiende que la cesién
no notificada ni aceptada no les perjudica, el deudor que paga al cesio-
nario si podrd hacer valer la cesién y el pago frente al cedente que le
exigiese el pago. Baste, de momento, con plantear la cuestion, sobre la
que se volverd al analizar con més detalle la situacién del deudor y las
condiones para que el pago tenga eficacia liberatoria.

La exigencia de notificacién o de aceptacién provienen, como sabe-
mos, de los precedentes historicos, en concreto, del articulo 108 de la
Costumbre de Paris. La notificacion se hace judicialmente, lo cual ase-
gura la autenticidad y la certeza de su fecha (18), y puede instarla tanto
el cedente como el cesionario (19), como expresamente reconoce €l ar-

(18) Vid. LAURENT, op. cit,, t. cit., pag. 476.
(19) Vid. LAURENT, op. cit,, t. cit., pag. 477.
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ticulo 1.691 (20). En cuanto a la aceptacién del deudor, se entendié que
podia ser coetdnea o posterior al contrato, pero que debia constar en
forma auténtica para que fuese oponible a los demas terceros distintos
del deudor aceptante, si bien no se requeria de una determinada forma
para que vinculase al mismo aceptante (21). Como se vera al analizar la
situacién juridica del deudor, no da igual que haya notificacién o sélo
aceptacion, que sea el cedente o el cesionario el que inste la notifica-
cién, que el deudor acepte la cesidn en documento auténtico o que lo
haga de otra forma...

Recordemos que, a diferencia de los precedentes histéricos, el Code
ya no exige la entrega para la produccién del efecto traslativo, ni siquie-
ra frente a terceros, y que ni la notificacién ni la aceptacion de la cesién
son ya consideradas como formas de entrega del crédito (22). Ahora
bien, lo que importa es precisar si de estas diferencias o de estos cam-
bios se desprenden criterios distintos de solucién a los conflictos de in-
tereses que la cesion puede plantear, o si se cambia todo esto para que
nada sustancial cambie...

Finalmente, siguiendo todavia con las grandes lineas del sistema co-
dificado francés de cesién de créditos, habria que estudiar la posible re-
levancia que el pago del precio en las cesiones resultado de la compra-
venta del crédito puede tener en la produccion del efecto traslativo. Con-
cretamente, si la falta de pago del precio suspende la eficacia traslativa.
Hay que decir que ni entre las normas generales sobre el sistema tras-
lativo ni entre las de la compraventa hay regla alguna que condicione
la produccién del efecto traslativo al pago del precio. Sin embargo, en-
tre los privilegios del acreedor sobre ciertos bienes muebles hay reco-
nocido uno que tiene que ver con esta cuestion: el del articulo
2.102-4° (23).

De este precepto resulta que el vendedor impagado “des effets mo-

(20) “La signification par huissier est jugée aujord’hui lourde et coliteuse. Aussi est-il
demandé, notamment par les banques, de lui subtituer une simple notification par lettre
recommendée avec avis de réception. Cette solution a été admise par la loi du 4 janvier
1978 au profit des petites et moyennes entreprises, afin de leur permettre d’obtenir des
avances de la Caisse des Marchés en cédant a titre de garantie les créances nées d’un mar-
ché public” (GHESTIN, J.: “La transmission des oligations en droit positif Francais”, en
La transmission des oligations, travaux des IX Jorunées d’études juridiques Jean Dabin,
Bruselas 1980, pag. 21).

(21) Vid. AUBRY-RAU, op. cit,, t. cit., pdg. 554; DURANTON, op. cit,, t. cit., pags.
505 y 506; MOURLON, op cit,, t. cit., pag. 300.

(22) Vid., por todos, LAURENT, op. cit., t. cit., pig. 475.

(23) “Les créanceés privilégies sur certains meubles sont: 4° Le prix d’effets mobiliers
non payés, s’ils sont encore en la possession du débiteur, soit qu’il ait acheté a terme ou
sans terme;

Si la vente a été faite sans terme, le vendeur peut méme revendiquer ces affets tant
qu’ils sont dans la possession de I’acheteur, et en empécher la revente, pourvu que la re-
vendication soit faite dans la huitaine de la livraison et que les effets, se trouvent dans le
méme état dans lequel cette livraison a éte faite” (articulo 2.102-4°).
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biliers” que ha entregado lo vendido tiene un privilegio para cobrarse
del precio adeudado con el producto de la enajenacién (forzosa) del
bien si éste todavia nse encuentra en poder del comprador. Por tanto,
es frente a los demds acreedores del comprador-deudor donde opera
este privilegio. Si las posibilidades de actuacion del vendedor impagado
se limitasen a este privilegio, la conclusién seria que el pago del precio
carece de relevancia en la produccién del efecto traslativo. Sin embar-
g0, en ese precepto se contempla otra posibilidad adicional en favor del
que vendid al contado: éste podra, incluso, reivindicar lo vendido si estd
todavia en posesion del comprador e impedir su reventa, siempre que
reivindique dentro de los ocho dias siguientes a la entrega.

Parece claro, pues, que este precepto tiene como precedentes los ar-
ticulo 176 y 177 de la Costumbre de Paris, cuyo contenido e interpreta-
cién ya analicé en un trabajo anterior (24). Nos volvemos, por lo tanto,
a encontrar con que en la venta de bienes muebles hecha al contado el
vendedor continta siendo propietario de la cosa vendida no sélo tras la
perfeccién del contrato —recuérdese que el sistema traslativo se procla-
ma consensualista—, sino incluso tras la entrega al comprador. Por esto
es por lo que este vendedor al contado no s6lo puede actuar como acree-
dor (privilegiado) para hacer efectivo su derecho de crédito para el co-
bro del precio, sino que incluso puede reivindicar lo vendido frente al
comprador, con tal que no hayan pasado ocho dias desde la entrega y
que el comprador siga siendo su poseedor.

El requisito del plazo —fuese el que fuere— se venia explicando di-
ciendo que en las ventas al contado la propiedad de lo comprado no se
transmitia al comprador hasta el pago del precio porque se entendia im-
plicita la condicion de suspender su eficacia traslativa al pago del pre-
cio, por lo que si el vendedor impagado tardaba en reclamar la cosa o
el precio se podia entender que el efecto traslativo no habia quedado
condicionado al pago del precio, es decir, que la venta no habia sido he-
cha realmente al contado, por lo que el comprador adquirié la propie-
dad con arreglo a las reglas generales (en el sistema de titulo y modo,
con la entrega, en el consensualista, desde la perfeccion del contrato).

Exigir que el bien deba estar en poder del comprador puede pare-
cer contradictorio con que ¢l vendedor siga siendo propietario ya que,
si lo fuese realmente, conservaria la facultad de reivindicarlo de cual-
quier poseedor, como claramente se admitia en los precedentes histori-
cos. Creo, no obstante, que es posible encontrar una explicacion satis-
factoria: no hay tal contradiccion si tenemos en cuenta que en el Code
la regla “possession vaut titre”, contenida en el articulo 2.279 (25) ha

2

(24) “La formacién del sistema francés de cesién...”

(25) ”En fait de meubles, la possession vaut titre.

Néanmoins celui qui a perdu ou auquel il a été volé une chose peut la revendiquer
pendant trois ans, a compter du jour de la perte ou du vol, contre celui dans les mains

, cit., cap. I, especialmente.
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sido interpretada no sélo en el sentido de relevar al poseedor de bienes
muebles de la carga de la prueba de su titulo de adquisicidn, sino tam-
bién en el de sancionar adquisiciones a non domino de bienes muebles.
Puede ser por esta razon por la que el vendedor impagado de bienes
muebles al contado no pueda reivindicar, ni siquiera dentro de los ocho
dias siguientes a la entrega, si la cosa ya no estd en poder del compra-
dor. Por la misma razon, si el bien estd todavia en poder del compra-
dor, pero éste ya lo ha revendido a otro, esto no impide que el vende-
dor del revendedor pueda reivindicarlo, pues lo decisivo aqui es el pla-
zo y la posesion y, en este caso, el tercero comprador del comprador no
es todavia poseedor, por lo que ni ha adquirido a domino ni puede in-
vocar la proteccioén que el 2.279 dispensa al poseedor.

Si la venta no fue hecha al contado o si pero ya han pasado los ocho
dias para reivindicar, el vendedor impagado s0lo puede hacer valer su
condicién de acreedor privilegiado si el bien estd en poder del compra-
dor; privilegio que, por consiguiente, no podra hacer efectivo si el bien
estd en posesion de otro, de quien, en principio, nada podra aquél pre-
tender porque no es su deudor, a menos, claro estd, que demuestre el
fraude de acreedores y rescinda la enajenacion del comprador al terce-
ro ex articulo 1.167. El vendedor impagado también podria obtener la
resolucion de la venta ex articulo 1.184, pero si la cosa ya no estd en po-
der del comprador la reivindicatoria tendrd como limite el del 2.279 en
favor del poseedor de buena fe, a menos que consiga la rescisién por
fraude.

Podemos, ahora, preguntarnos qué diferencia hay, en cuanto a la
produccién del efecto traslativo y la posicién juridica del vendedor im-
pagado, entre el que vendié al contado y los demads. Pues parece que nin-
guna si el vendedor actia haciendo valer s6lamente su condicién de
acreedor del precio, porque asi solo puede embargar y cobrarse con pre-
ferencia a otros acreedores con el producto de la enajenacién forzosa
del bien. Pero si lo que pretende el vendedor es recuperar el bien, la
diferencia dltima aparece estar en que el que lo vendié al contado no
ha de obtener previamente la resolucién del contrato para recuperar su
derecho de propiedad y poder reivindicar, porque no dejé de ser pro-
pietario, mientras que el que no vendi6 al contado sélo puede recupe-
rar el bien declarada la resolucién del contrato.

Lo que ahora corresponde plantear es si el precepto contenido en
el articulo 2.102-4° es aplicable a la venta de créditos. La respuesta ha
de ser la afirmativa, puesto que ese precepto esta referido a la venta
“des effets mobiliers” y, segin los articulos 535 y 529 (26), en tal expre-

duquel il la trouve; sauf a celui-ci son recours contre celui duquel il la tient” (articulo
2.279).
(26) “L'expressién biens meubles, celle de mobilier ou d’effets mobiliers, compren-
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si6n hay que entender incluido todo lo que comprende al concepto le-
gal de bienes muebles, que abarca también a los créditos. Pues bien, si
esto es asl, resuliard que el cedente-vendedor impagado podra cobrarse
el precio embargando el crédito vendido, si todavia estd en posesién del
comprador; y si lo vendid al contado puede incluso, “reivindicarlo”, es
decir, exigir que se le reintegre en la posesion del crédito, si éste esta
en posesion del comprador. Pero, {qué se entiende por posesién de un
crédito: la recepcion del crédito, resultado de su entrega por alguno de
los medios admitidos por los articulos. 1.607 y 1689 (entrega de los ti-
tulos o ejercicios del derecho con el consentimiento del cedente) o la
titularidad aparente del crédito? ¢En qué consiste esa apariencia de ti-
tularidad? De momento, estos interrogantes van a quedar sin respuesta,
pues antes hemos de analizar ciertas cuestiones cuyo estudio o cuya so-
lucién es previa, como por ejemplo, las condiciones de eficacia libera-
toria del pago o el conflicto entre el cesionario y los acreedores del ce-
dente... Analizado esto se obtendran criterios para decidir si el ceden-
te-vendedor impagado puede embargar o, en su caso, reivindicar el cré-
dito vendido si el cesionario lo ha vuelto a ceder.

III. SITUACION JURIDICA DEL DEUDOR: CONDICIONES
DE LA EFICACIA LIBERATORIA DEL PAGO

El precepto clave del que se ha de partir para analizar este punto
es, ademds del 1.690, el contenido en el 1.691, en el que se establece
que el deudor se libera si paga al cedente antes de habérsele notificado
la cesion (27).

Una primera, explicacién de esta regla es que, como el deudor es
un tercero, la cesién no le afecta y no tiene por qué considerar al cesio-
nario como a un nuevo acreedor, en tanto no se observen las formali-
dades del articulo 1.690, es decir, la notificacién o la aceptacion de la
cesién. Es mds, en principio, el deudor s6lo puede atender el requeri-
miento de pago hecho por el cedente, al que no podria oponer la cesién
no notificada ni aceptada (28). Es decir, segin esta interpretacion, el
deudor no sélo puede desconocer la cesién no notificada ni aceptada y
pagar voluntariamente al cedente con efecto liberatorio, sino que no
puede hacerla valer, no puede utilizarla, aunque esté interesado en ello.

nent généralement tout ce qui est censé meuble d’apres les regles ci-dessus établies” (ar-
ticulo 535).

“Sont meubles par la détermination de la loi, les obligatin.is et actions qui ont pour
objet des sommes exigibles ou des effets mobiliers...” (art’..o 529).

(27) ”Si, avant que le cédant ou le cessionnaire et “ignifié le transport au débiteur,
celui-ci avait payé le cédant, il sera valablement libéré” (: <culo 1.691).

(28) Vid. AUBRY-RAU, op. cit., t. cit., pags. 555 y 556. Si el ced~nte se niega a reci-
bir la prestacion, el deudor puede consignarla, ya que no tic e por qu eatregarla al ce-
sionario (HUC, op. cit., t. II, pag. 51).
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En cambio, una vez notificada o aceptada la cesi6n, ésta ya es opo-
nible al deudor que, en principio, sélo se libera pagando al cesionario.
Ahora bien, esto no impide a aquél hacer valer frente a éste todas las
excepciones que se deriven de las causas modificativas o extintivas de
su obligacidn, acaecidas o surgidas antes de la notificacién o de la acep-
tacion, como por ejemplo, el pago previo al cedente o la compensacion
con un crédito del deudor frente al cedente (29), la novacion, la condo-
nacidn, la prescripcion, la cosa juzgada, una transaccion, etc. (30), que-
dando, en su caso, al cesionario la facultad de dirigirse contra el ceden-
te por incumplimiento del contrato que sirve de causa a la cesion.

Abhora bien, hay que preguntarse cudl es la razén por la que se con-
cede eficacia liberatoria al pago hecho al cedente cuando la cesién no
ha sido (todavia) notificada ni aceptada. ¢Sélo son posibles dos respues-
tas: porque el accipiens sigue siendo el verdadero acreedor o porque es
el acreedor aparente? Creo que, por lo menos, cabe una tercera res-
puesta independiente de las dos anteriores: porque estd autorizado (por
la ley o por el verdadero acreedor) para recibir el pago. El precepto con-
tenido en el articulo 1.691, que, junto al 1.690, constituye la base fun-
damental del sistema francés de cesién de créditos, no s6lo ha de ser
puesto en relacién con los preceptos que contienen la regulacién gene-
ral de las condiciones de eficacia liberatoria del pago en lo relativo a la
identidad del accipiens, sino que creo que ha de ser subsumido en al-
guno de esos supuestos de pago liberatorio. Pues bien, por lo que aqui
concierne, esos preceptos generales son, fundamentalmente, dos: los
contenidos en los articulos 1.239 y 1.240, segin los cuales, €l pago es li-
beratorio cuando el accipiens es el verdadero acreedor, o cuando es una
persona autorizada por aquél o por la ley o por la justicia para recibir
el pago, o cuando se paga de buena fe al poseedor del crédito, o, por
tltimo, cuando el verdadero acreedor se aprovecha o al verdadero acree-
dor aprovecha el pago realizado a quien no estaba autorizado para co-
brar ni estaba en posesion del crédito, asi como cuando el verdadero
acreedor ratifica (a posterlorl) el pago (31). Puesto que en el articulo
1.691 no se alude a autorizacion alguna del cesionario al cedente para
el cobro del crédito, ni que el pago al cedente aproveche al cesionario,
s6lo quedan, reaimente, tres posibles explicaciones de la eficacia libera:

(29) Articulos 1.295 y 1.296. Si el deudor aceptase la cesién perderia la posibilidad
de oponer al cesionario la compensaci6n con créditos del deudor frente al cedente, como
se dird més tarde. Vid. nota 46.

(30) Vid. por todos HUC, op. cit., t. II, pags. 49 y 50.

(31) “Le payement doit étre fait au créancier, ou a quelqu’un ayant pouvoir de lui,
ou qui soit autorisé par justice ou par la loi a recevoir pour lui.

Le payement fait & celui qui n’aurait pas pouvoir de recevoir pour le créancier, est
valable, si celui-ci le ratifie, ou §’il en a profité€” (articulo 1.239).

“Le payement fait de bonne foi a celui qui est en possession de la créance, est vala-
ble, encore que le possesseur en soit par la suite évincé” (rticulo 1.240).
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toria del pago hecho al cedente antes de la notificacion (o aceptacion)
de la cesion: porque el cedente sigue siendo el verdadero titular del cré-
dito, o porque esté en posesién del mismo, o porque estd autorizado por
la ley para el cobro.

La respuesta en clave histérica, esto es, acorde con los precedentes
histéricos y con el tenor del articulo 1.690 es la siguiente: en el articulo
1.691 se reconoce la eficacia liberatoria del pago hecho al cedente antes
de la notificacién porque el deudor paga al que los terceros —entre és-
tos se encuentra el deudor— pueden y deben seguir considerando como
tinico y verdadero titular del crédito. Por tanto, en el articulo 1.691 se
estaria contemplando un supuesto de pago al verdadero acreedor y no
al acreedor aparente.

Ahora bien, quién puede ser, pues, acreedor aparente con motivo
de una cesién de créditos. Habria que acudir al articulo 1.240, que es
donde se trata esta cuestion en general. All{ se establece que el deudor
se libera si de buena fe paga al que esta en posesion del crédito. La bue-
na fe del deudor consiste, l6gicamente, en creer que estd pagando al ver-
dadero acreedor o a una persona autorizada por éste o por la ley o por
la justicia para recibir el pago. Sin embargo, puede que no sea tan sen-
cillo precisar en qué consiste estar en posesion del crédito, que es la con-
dicién objetiva de eficacia liberatoria de este tipo de pagos.

Fijémonos en que en el articulo 1.691 para nada se menciona la en-
trega del crédito. Es decir, es perfectamente posible que el cedente haya
cumplido con su obligacion de entregar al cesionario el titulo del crédi-
to, como establece el articulo 1.689 que, téngase en cuenta, no esta pen-
sado para el caso especifico de créditos incorporados a titulos al porta-
dor, y que, no obstante esa entrega, el deudor quede liberado pagando
al cedente, con tal que la cesién no haya sido notificada. Parece, pues,

que la posesion del crédito que se exige en el articulo 1.240 no equiva-
le, salvo en titulos valores al portador, a la posesion del documento en

que se contiene el acto juridico de donde nace el crédito. Ademds, una
interpretacion a contrario sensu del articulo 1.691, en el caso de que fue-
se posible, aunque ya advierto que no esta claro que lo sea, no haria
sino confirmar esta conclusién: el deudor sélo se libera si paga al cesio-
nario si la cesion es notificada aunque el accipiens ya tuviera en su po-
der el titulo, es mas, con independencia de ello; del mismo modo, que
el deudor, en principio, no se libera si paga al cedente cuando la cesion
ya le ha sido notificada, aunque el accipiens siga en posesion del titulo
del crédito.

Podria pensarse, quizd, que la expresién “posesion del crédito” ad-
mite o, mejor, vuelve a admitir dos sentidos en el derecho francés: en
un primer sentido, equivaldria a la situacion que resulta del cumplimien-
to por el cedente de la obligacion de entrega del titulo, ex articulo 1.689;
en otro sentido, equivaldria a apariencia de titularidad sobre el crédito,
es decir, su poseedor no es otro que el acreedor aparente. Y decia que
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era mejor afirmar que se vuelve a diferenciar entre una y otra porque
ya expliqué como en Domat el cesionario al que se ha hecho entrega
del titulo del crédito no adquiria, sin més, la condicion de titular apa-
rente del crédito, por lo que el deudor no tenia seguridad alguna de li-
berarse si le pagaba (32). Por consiguiente, es ese segundo sentido de la
expresion posesion del crédito, el que ha de servirnos para configurar
el supuesto de hecho del articulo 1.240, y que, segiin creo, es el que ex-
plica la relacién, bstante problematica, segiin parece, para la doctrina
francesa en general, entre ese precepto y el contenido en el articulo
1.691.

Personalmente estoy convencido de que posesion del crédito, cuan-
do de las condiciones de eficacia liberatoria del pago se trata, no es otra
cosa que condicién de acreedor aparente o de titular aparente del cré-
dito, puesto que estamos hablando de un deudor que ha pagado a per-
sonas distintas del acreedor, pero que no tendra que volver a pagar si
lo hizo de buenaa fe a quien parecia objetiva y razonablemente que era
su acreedor o que estaba legitimado para recibir el pago. Es decir, no
basta para que ese pago se liberatorio, con que el deudor, con su mejor
buena fe, considere que el accipiens es el acreedor aparente, sino que
es imprescindible que esa creencia esté apoyada en datos objetivos, ex-
ternos al deudor y anteriores al pago, e imputables a una conducta ac-
tiva o pasiva del verdadero acreedor. De no ser asi, no habrfa aparien-
cia de titularidad o ésta no seria suficiente.

Habria que dejar claro que no se puede conceptuar la apariencia de
titularidad como la posesidn del crédito, porque caeriamos en un circu-
lo vicioso. Posesion del crédito consiste en apariencia de titularidad y
ésta consiste, en la cesion de créditos, en la concurrencia aparente de
todos los requisitos o elementos que configuran el supuesto de hecho
de la cesion, esto es, de produccion del efecto traslativo. Es decir, acree-
dor aparente es el titular original del crédito o aquel cuya adquisicion
reune, aparentemente, todos los requisitos para la produccién del efec-
to traslativo. De esto se desprende ya una primera conclusion: €l con-
cepto de acreedor aparente es siempre el mismo, pero quién en concre-
to lo sea o no dependera del concreto sistema de cesion del que se tra-
te. En otras palabras, el concepto de acreedor aparente que acabo de
dar es, por su contenido abstracto, vdlido para cualquier sistema, pero
su relatividad obliga a precisar primero cudles son los requisitos para la
produccion (real) del efecto traslativo, porque esos mismos seran los re-
quisitos que, aparentemente, deberdn concurrir para atribuir a una per-
sona en un sistema concreto la condicion de titular aparente del crédi-
to, que serd el que pueda recibir un pago liberatorio para el solvens de
buena fe. '

(32) Vid. “La formaci6n del sistema francés de ceson...”, cit., cap. 11, epigrafes rela-
tivos a la entrega del crédito y a la situacién juridica del deudor.
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Pues bien, en el Code la produccién del efecto cesion depende de
la validez del contrato o titulo que sirve de causa a la cesion (sistema
causalista), de que el crédito pertenezca al cedente (articulo 1.599 y
1.693) y, en relacién a los terceros, de que la cesion haya sido notificada
al deudor o aceptada por éste (articulo 1.690). Pues bien, cuando, apa-
rentemente, concurran todos estos requisitos, el cesionario tendra la
condicién de acreedor aparente. Hay que hacer una matizacion en re-
lacién al deudor, puesto que de las condiciones del pago liberatorio es-
tamos tratando: para €l no vale la alternativa notificacidn/aceptacién,
sino sélo la notificacién, puesto que, en efecto de ésta, no podria hacer
valer frente al verdadero acreedor un pago hecho al cesionario cuando
ha sido el mismo deudor el que, con un acto propio, como es su acep-
tacion, da lugar a una situaciéon no coincidente con la realidad, en la
que ¢l mismo luego pretendiese ampararse. En otras palabras, la apa-
riencia de titularidad que permite liberarse al deudor de buena fe no
puede ser creada por €l mismo, sino que ha de resultar de actos o he-
chos de otros. Por consiguiente, el deudor que acepta la cesién lo hace
a su propio riesgo, es decir, que si luego paga al cesionario y resuita que
la cesioén nunca existi6 o fue invalida, deberd volver a pagar, esta vez,
al verdadero acreedor.

Asf las cosas, no nos hemos de extraiar de que el articulo 1.691 sélo
mencione la notificacién al deudor, en cuyo defecto éste se libera pa-
gando al cedente. Y también resulta claro, desde la interpretacion de la
expresion apariencia de titularidad en relacién a la de posesién del cré-
tido, que lo que en el articulo 1.689 se considera como entrega del cré-
dito carezca, por si misma, de relevancia en la decisién acerca del ca-
racter liberatorio del pago hecho por el deudor al cedente o al cesiona-
rio. Finalmente, habria que reconocer, desde la interpretacién que has-
ta aqui se ha hecho del articulo 1.690 (notificacién o aceptacion como
requisitos ineludibles de eficacia de la cesién en relacién a terceros),
que la razén de ser del efecto liberatorio del pago hecho al cedente an-
tes de la notificacion de la-cesidn no es otra que el hecho de que el ac-
cipiens siguie siendo para el deudor el verdadero (y Gnico) acreedor.

Por consiguiente, antes de la notificacion de una cesidn, el deudor
tiene la seguridad de liberarse pagando a su acreedor originario. Y no
porque éste sea acreedor aparente si le paga cuando ya se ha prefeccio-
nado un titulo de cesidn, sino porque es su verdadero acreedor hasta tan-
to no se le notifique la cesion o ésta se aceptada por el deudor. Por la
misma razon, el cesionari ono es acreedor aparente antes de la notifi-
cacion de la cesién al deudor, por lo que el pago que hasta entonces re-
cibiera no seria liberatorio ex articulo 1.240, ya que este accipiens no reu-
ne, ni siquiera aparentemente, todas las condiciones para la adquisicién
del crédito en relacidn a los terceros, al faltar la notificacion.

Puede haber notificacién y, sin embargo, ser también liberatorio el
pago del deudor al cedente: cuando la cesién es invdlida o ineficaz, o
ha sido resuelta o rescindida. En estos casos, ese pago al cedente es li-
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beratorio porque el accipiens es el verdadero titular del crédito. Y tam-
bién puede suceder que, a pesar de la notificacion, no sea liberatorio el
pago al cesionario. Aqui habria que distinguir si la notificacién fue ins-
tada por el cedente o por el cesionario. Si lo fue por el primero, esta
claro que el deudor se libera pagando al cesionario, puesto que, en el
caso de que la cesion fuese invaldia y el deudor lo supiese, esa notifica-
cion valdria también como indicacién de pago. Sin embargo, cuando el
que insto la notificacion fue el cesionario, el deudor ya no tiene esa se-
guridad, puesto que recibe una declaracion favorable al interés de su au-
tor, cuya veracidad corresponde indagar al deudor, a menos que se en-
tienda que es el 6rgano judicial a quen se encarga practicar la notifica-
cién el que debe realizar esa indagacién y responder de su veracidad. Y
es que considero, como mads tarde explicaré, que si bien en principio, la
notificacién atribuye al cesionario la apariencia de titularidad, por lo
que, también en principio, seria liberatorio ex articulo 1.240 el pago que
el deudor le hiciese, a lo que esto no puede, en modo alguno, llevar es
a considerar como una situacién de apariencia de titularidad la que crea-
se el mismo cesionario sin la intervencion del cedente (por ejemplo, fal-
sificando el titulo de la cesién), sin que el deudor esté obligado a inda-
gar la existencia de esa cesién que se le notifica a instancia del que dice
ser su nuevo acreedor, indagacion que puede consistir, simplemente, en
requerir la confirmacién del cedente.

Quiz4, la cuestion mds problematica fue la de si el conocimiento que
el deudor tuviese de la cesién le impedia liberarse pagando al cedente,
o si le permitia liberarse haciéndolo al cesionario, cuando la cesién no
habfa sido notificada ni aceptada. De lo que se trata, en definitiva, es
decir si el conocimiento que el deudor tenga de la cesion (habida inter
partes) puede o no suplir la falta de notificacién o de aceptacién, para
lo cual habré que ver si las formalidades establecidas en el articulo 1.690
lo son con carécter exhaustivo o ejemplificativo. '

Ha existido acuerdo en la doctrina francesa en sefialar que la ratio
de la norma contenida en el articulo 1.690 es la de hacer del deudor un
instrumento de publicidad de la titularidad y del contenido del crédito,
y de los cambios que experimentase supliendo asi la falta de un registro
publico que, como el previsto para el trafico inmobiliario, diese publi-
cidad sobre tales extremos. De esta forma, mediante la notificacion o la
aceptacion formal no sdlo el deudor sino, a través de €l, también los de-
mas terceros podrian tener un medio suplementario de informacion so-
bre la situacion del crédito y que fuese mas creible que la informacion
que pudiese dar el sedicente titular del mismo (33). Sin embargo, si fue
discutida la cuestion de si el conocimiento que el deudor tuviese, por

(33) Vid. COLMET, op. cit., t. cit., pags. 167 y 168; DUVERGIER, op. cit, t. cit., p4g.
217; GUILLOUARD, op. cit,, t. cit., pdg. 308: HUC, op. cit., t. I, pags. 430 y 431: LAU-
RENT, op. cit,, t. cit., pag. 298.
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medios diferentes de los previstos en el articulo 1.690, podia suplir a la
falta de notificacién o de aceptacién y, por tanto, permitir al deudor li-
berarse pagando al cesionario o denegar el pago al cedente haciendo va-
ler la cesion frente a la reclamacién de este dltimo.

La tesis mds ajustada al tenor de los articulos 1.690y 1.691, asi como
a sus precedentes histéricos (el articulo 108 de la Costumbre de Paris),
es la de quienes sostuvieron el carécter taxativo de la exigencia de cier-
tas formalidades en el articulo 1.690, por el cual la notificacién o la acep-
tacion del deudor son los tinicos medios para conseguir que una cesion
sea eficaz en la relacion a los terceros, siendo, por si solo, irrelevante el
conocimiento que el deudor (o los demads terceros) tuviera de ella.En-
tre quienes asf opinaron se encontraba Huc, para quien el caricter taxa-
tivo de las exigencias del articulo 1.690 se basaba en lo establecido en
el articulo 1.071 (34): cada vez que el legislador prescribe una cierta for-
ma de publicidad para llevar un hecho juridico al conocimiento de ter-
ceros, es con el prop6sito de evitar litigios que tengan por objeto deter-
minar si los terceros tuvieron 0 no conocimiento del hecho no publica-
do en la forma debida (35). Por lo tanto, asi entendido el articulo 1.690,
con €l se trataria de excluir como cuestién litigiosa si el deudor (y los
demas terceros) llegaron o no a conocer por medios distintos de los le-
galmente establecidos que el crédito habia sido vendido, donado, per-
mutado, etc. Y este propdsito del legislador quedaria frustrado si se ad-
mitiese que el conocimiento por los terceros de esos contratos relativos
al crédito fuesen equiparables a la notificacién o a la aceptcién (36). Y
es que, verdaderamente, mientras que el conocimiento es un hecho cuya
prueba es o puede ser dificil o estar basado en conjeturas, la notifica-
cién judicial o la aceptacién en documento auténtico son hechos facil-
mente demostrables, asi como la fecha en que se produjeron.

Las consecuencias que se derivan de esta tesis son importantes, por
lo que revelan acerca del sistema de cesién: el efecto traslativo es o si-
gue siendo consecuencia de un supuesto de hecho integrado por dos ac-
tos, como son, por un lado, el contrato o titulo de cesion y, por otro, la
notificacién o la aceptacidn, aunque, eso si, estas tltimas ya no puedan
ser consideradas como tradicién o modo consistente en la entrega, por-
que en el Code la entrega del crédito consiste en otra cosa, como sabe-
mos, en la remision del titulo ex articulo 1.689. Por lo tanto, para los

(34) “Le défaut de ‘publication’ no pourra €tre suppleé ni regardé comme couvert
par la connaissance que les créanciers ou les tiers acquéreurs pourraient avoir eue de la
disposition par d’autres voies que celles de la ‘publication’™ (articulo 1.071).

(35) Vid. HUC, op. cit., t. II, pag. 35.

(36) Vid. HUC, op. cit., t. II, pag. 47. Sin embargo, “il semble que la jurisprudence
de la Cour de Cassation est surtout déterminée par I'idée selon laquelle e débiteur qui a
deja été prévenu par le cessionnaire, n’a pas besoin d’étre officiellement prévenu par une
signification, la loi n’étant pas faite pour ceux qui sont informés, mais pour ceux qui ne
le sont pas encore” (HUC, tlt. loc. cit., pag. 44).
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terceros, el crédito sigue perteneciendo al cedente en tanto no sea no-
tificada o aceptada la cesién. Lo cierto es que, segiin esta tesis, puede
afirmarse que el deudor que, por ejemplo, sabe que el crédito ha sido
vendido, lo que conoce es que se ha contratado la cesién, que hay titu-
lo, pero eso no quiere decir que sepa que el crédito se haya cedido, que
se haya producido el efecto traslativo, efecto que requiere para los ter-
ceros de la observancia de las formalidades del articulo 1.690. De esto,
a su vez, se desprenden varias consecuencias decisivas.

La primera es que el pago que el deudor haga al cedente antes de
que se la haya notificado la cesi6n es liberatorio ex articulo 1.691, por-
que esta pagando a su todavia verdadero acreedor, conozca o ignore el
solvens que el accipiens ha contratado la cesion, porque el sélo titulo
no basta para producir el efecto cesion ex articulo 1.690. En segundo lu-
gar, nos encontramos con que si ¢l deudor conoce de la existencia del
titulo de la cesién y paga al cesionario antes de la notificacion o de la
aceptacion, no se libera porque el accipiens no es ni siquiera el acree-
dor aparente, sino sélo un acreedor de su acreedor, ya que ni siquiera
aparentemente concurren todos los requisitos para la produccién del
efecto traslativo (en relacion a terceros y el deudor es uno de €stos), no
siendo la cesién no notificada ni aceptada utilizable por los terceros, que
no sélo pueden sino que deben desconocerla. Otra consecuencia es que
si el deudor paga al que es cesionario en virtud de una cesién invalida
o ya resuelta o rescindida, si cuado paga ya le ha sido notificada debi-
damente, se libera ex articulo 1.240, siempre que el deudor al pagar lo
hiciese de buena fe, es decir, no sabiendo que el cesionario-accipiens
s6lo aparentemente es su acreedor. En cuarto lugar, si el deudor paga
al cesionario en virtud de una cesién vélida y eficaz y ya notificada, se
libera puesto que el accipiens es su verdadero acreedor. Y quinta, si la
cesion, le ha sido notificada, pero es invalida o ineficaz y el deudor paga
el cedente también se libera porque el accipiens es su verdadero
acreedor.

Sin embargo, ya desde una época relativamente temprana, otros au-
tores entendieron que el deudor que tenia conocimiento de la cesién (in-
ter partes), es decir, de lo que antes llamaba conocimiento de la perfec-
cién de un titulo de cesién, se liberaba pagando al cesionario aunque
todavia no se hubiesen observado las formalidades del articulo 1.690.
Asi parecieron entenderlo Duvergier (37) y Guillouard (38). Para esta
otra tesis, el articulo 1.691 debe ser leido en el sentido de que el deudor
que paga al cedente antes de la notificacion de la cesion se libera a me-

(37) Op. cit., t. cit., pag. 240.

(38) “Si le débiteur cédé connaissait la cession mais les formalités de l'article 1.690
ne se sont pas accomplies, et il n’y a pas doute sous la vérité de la cession, il paie mal en
payant au mépris de droits dont il connait I'existentence, parce que la signification n’a
qu’un but vers le débiteur: I'avertir de ne pas payer au mépris des troits que viennet d’€tre
concédés” (op. cit., t. cit., pag. 319).
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nos que se demuestre que cuando pagé sabia que el crédito habia sido
cedido. Es decir, el deudor que conoce la cesion no puede hacer valer
frente al cesionario que no le fue notificada ni aceptada: si la conocia
le afectaba y no podia pagar al cedente. Considero que a esta tesis se
podria llegar por una de estas dos vias:

La primera es entender que desde que se perfecciona el titulo que
sirve de causa a la cesion se produce el efecto traslativo, de manera que
el cedente deja de ser el verdedero acreedor, que pasa a serlo el cesio-
nario. Sin embargo, con la notificacion se consigue despojar al cedente
de la condicién de acreedor aparente, en que habia quedado desde que
se perfecciond el titulo. Se trata, pues, de aplicar el sistema consensua-
lista de transmision a la cesién de crétidos, de forma que desde el con-
trato el cedente deja de ser titular verdadero del crédito, para pasar a
serlo sOlo aparentemente, en tanto el deudor (y los demds terceros) no
lleguen a conocer la cesion. Segtin esta explicacidn, la eficacia liberato-
ria que el articulo 1.691 reconoce al pago hecho por el deudor al ceden-
te antes de la notificacion se debe a que el accipiens es el acreedor apa-
rente, por lo que si el solvens conoce la cesién no es de buena fe y, por
consiguiente, no se libera, cualquiera que sea el medio por el que ha lle-
gado a conocerla (de forma segura). Segin esto,el articulo 1.691 no su-
pondria otra cosa que una aplicacién del articulo 1.240 a un caso con-
creto de pago al acreedor aparente.

Al mismo resultado, aunque con un encuadramiento diferente del ar-
ticulo 1.691, se llegaria si se considerase que con el contrato el cesiona-
rio no adquiere la titularidad del crédito frente a terceros, sino con el
conocimiento que éstos tuviesen de la cesion, aunque éste no resultase
de la notificacion al deudor. Ahora, el cedente sigue siendo para el deu-
dor su verdadero acreedor, hasta el momento en que conoce de la ce-
sién, a partir del cual seria el cesionario el que pasaria a serlo. Asi, el
articulo 1.691 es entendiendo en el sentido de que el deudor que paga
al cedente cuando no conoce la cesién, que no le ha sido notificada, se
libera porque paga a su verdadero acreedor.

Guillouard parece sostener una fundamentacidn similar a la prime-
ra de estas dos que acabo de exponer (39), mientras que la segunda me
parece un tanto extrafia a la doctrina francesa y, en cambio, mas préxi-
ma a la helvética, como espero poder poner de relieve en mi siguiente
trabajo sobre la formacidn de los llamados sistemas germdnicos de ce-
sién de créditos. Con todo, si considero imprescindible realizar una ma-
tizacion. Y es que aunque se considerase por esta corriente doctrinal
que el conocimiento (seguro) que el deudor tuviera de la cesién le vin-
culaba con le cesionario y le impedia pagar al cedene, esto no significa

(39) “Le cédant, avant 'accomplissement des formalités de I'art. 1.690 demeure pro-
priétaire apparent de la créance vis-a-vis les tiers et pourra faire tous les actes conserva-
toires de la créance, et exercer toutes les poursuites pour obtenir le payement” (GUI-
LLOUARD, op. cit,, t. cit., pdg. 344).
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que se pensara en una total equiparacion del conocimiento de la cesién
a la notificacién o aceptacidn. Por el contrario, el conocimiento y el mo-
mento en que se produjo ha de ser probado, mientras que éste se pre-
sume (iuris et de iure) si hubo notificacién. Ademas, con la notificacién
o con la aceptacion ralizadas en la forma prevista por el articulo 1.690
se consigue que la cesidn sea eficaz para todos los terceros, la conozcan
0 no, mientras que el conocimiento de la cesién s6lo permite hacerla efi-
caz para el que la conoce y no para los demas.

También habria que matizar algo en relacion a los que, como Huc,
entendieron que el conocimiento que de la cesion tuviese el deudor era,
por si mismo, irrelevante. Y es que admitieron que la cesién no notifi-
cada ni. aceptada era oponible al deudor que hubiese pagado al ceden-
te, si hubiese actuado dolosa o fraudulentamente (fraus omnia corrum-
pit) (40). Por lo tanto, en estos casos, habria que probar el dolo o el frau-
de, para lo cual seria requisito indispensable, pero no suficiente, la prue-
ba del conocimiento que el deudor tuviese de la cesion, acompafiado
del consilium frudis con el accipiens. En estas condiciones, el cesionario
defraudado si podria conseguir que se denegase eficacia liberatoria al
pago al cedente. Como se dira al final, entre las conclusiones, lo cierto
es que esta admision de la prueba del fraude ha sido utilizada por la ju-
risprudencia y hoy lo es por la doctrina para sostener la oponibilidad de
la cesién no notificada ni aceptada cuando, simplemente se tuvo un co-
nocimiento seguro de ella, con lo que de la exigencia originaria de la
prueba del fraude o del dolo se ha pasado a conformarse con la de la
mala fe.

Lo cierto es que tanto el tenor del articulo 1.690 como el sentido de
su precedente el articulo 108 de la Costumbre de Paris, no dejan mar-
gen suficiente para admitir que el conocimiento que el deudor tuviese
de la cesiOn sea equiparable a la notificacion o a la aceptacion, a los efec-
tos de que el deudor deba tener al cesionario como nuevo titular del cré-
dito. Por el contrario, parece quedar bastante claro que, en relacién a
los terceros, el efecto traslativo es consecuencia de un supuesto de he-
cho integrado por un doble acto: la validez del titulo de cesién y la no-
tificacion o aceptacion, dando por supuesta la pertenencia del crédito
al cedente. Desde esta perspectiva, se podria decir que la situacién ju-
ridcia del deudor poco podia variar o evolucionar en el sistema francés
de cesidn, recurriendo al conocimiento que él tuviese de la cesidn, por-
que éste, como tal, no tiene asignada operatividad alguna. Es més, po-
dria decirse que la quintaesencia de este sistema de cesién es probable-
mente, el propdsito de prescindir del conocimiento que el deudor tuvie-
se 0 no de la cesién como tema de prueba, negédndole relevancia y atri-
buyéndola, en cambio, a actos formales y perfectamente demostrables,
como lo son la notificacion (judicial) o la aceptacion (en documento au-

(40) Vid. HUC, op. cit., t. I1, pags. 38 y 42.
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téntico). Asi, pues, el deudor que paga al cedente paga bien y queda li-
berado de la obligacién, aunque conociese que el accipiens habia con-
tratado la cesion, con tal que no le hubiese sido notificada o que el mis-
mo deudor no la hubiese aceptado, que es lo que viene a establecer el
articulo 1.691, interpretado con arreglo al 1.690 y a los precedentes
historicos.

La evolucién, con todo, se produjo. La linea de evolucién mas res-
petuosa o, mejor, la menos contradictoria con el tenor de los articulos
1.690 y 1.691 y con los precedentes histdricos fue la que partié de una
interpretacion generosa del requisito de la aceptacion como alternativa
de la notificacion. Asi se fue extendiendo la idea, segiin la cual, el deu-
dor queda vinculado y, por tanto, debia tener al cesionario por su nue-
vo acreedor, cualquiera que fuese la forma en que hubiese aceptado la
cesion, admitiéndose también la forma ticita o por actos concluyen-
te (41). Es decir, se considerd que la aceptacion sélo debia constar en
documento auténtico para que ella misma y, por consiguiente, la cesion
fuesen oponibles a terceros que no fuesen el mismo aceptante. Acepta-
da la cesién el deudor ya no podia, en principio, pagar al cedente pues-
to que estd vinculado por su propio acto a pagar al cesionario, que ya
podria exigirle el pago. Pero si esa aceptacion no constaba en documen-
to auténtico, los demas terceros, esto es, los acreedores del cedente o
ulteriores cesionarios en el caso de que la cesion miiltiples siguirian sin
resultar afectados por esa cesion, lo cual puede dar lugar a situaciones
un tanto complicadas y, sobre todo, arriesgadas para el deudor, como
se vera a continuacion.

En primer lugar, la aceptacion en forma no auténtica de la cesién
hace que no sélo el cedente deba respetar la cesién y no exija el pago
al deudor, a menos que la cesién sea invdlida o ineficaz, sino que tam-
bién el deudor-aceptante la ha de respetar, no pudiendo esgrimir frente
a la reclamacion del cesionario la falta de notificacién o de aceptacion
formal. Y también resulta que el deudor si puede ya negarse a pagar al
cedente oponiéndole la cesién producida inter partes y, ahora, también
para el deudor.

En segundo lugar, porque se ha llegado a entender que el pago al
cesionario es un supuesto de aceptacidn técita de la cesion (42), perfec-
tamente oponible, pues, al cedente, aunque no a los terceros distintos
del aceptante. Admitir que el pago al cesionario es un supuesto de acep-
tacidn tacita de la cesidn lleva consigo admitir que la observancia de las
formalidades del articulo 1.690 ya no son tanto requisito para que la ce-
sién sea eficaz en relacion a los terceros (“a I'égard des tiers”), cuanto
para que la cesion sea eficaz en perjuicio de terceros.

(41) Vid. HUC, op. cit., t. Ii, pags. 32 y 33, asi como los citados en la nota 21.
(42) Vid referencias en GRANER, K.: Die Forderuhgsabtretung in der Fortbildung
des deutschen und franzésishecn Rechts, 1967, pag. 111.
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Como ya dije antes cuando dejé planteada esta cuestion, esta distin-
cién es especialmente relevante para el deudor. Si la notificacién o la
aceptacion son requisitos de eficacia de la cesién en relacion a terceros,
si no se da una u otra, el tercero no puede hacer valer la cesién aunque
le convenga, sino que debe desconocerla, ya que €s como si no se hu-
biera producido. Mientras que, si se trata de requisitos para que la ce-
sion sea eficaz en perjuicio de terceros, éstos si podrd hacerla valer si
les interesa aunque no se hayan observado las formalidades del articulo
1.690, porque pueden desconocerla pero también utilizarla si les convie-
ne. Pues bien, el tercero que puede estare intersado en hacer valer la
cesion es, légicamente, el deudor, cuando ya ha pagado al cesionario sin
que le haya sido notificada la cesion, porque de esta forma podria ne-
garse a pagar al cedente, ya que al pagar al cesionario ha aceptado ta-
citamente la cesion.

De esta forma, se consiguio salvar una de las mas llamativas incon-
veniencias del sistema francés de cesion, al distinguir entre eficacia tras-
lativa inter partes, resultado del contrato, y respecto de terceros, resul-
tado de la notificacién o de la aceptacion: el deudor que pagaba al ce-
sionario sin que la cesién le hubiera sido notificada o sin que él la hu-
biese aceptado previamente podia verse obligado a tener que volver a
pagar al cedente si éste le exigia el pago, porque el deudor no podia opo-
nerle la cesién ya que para él, como tercero, la cesién no se habia pro-
ducido, mientras que el cedente, que desde que se perfecciond el titulo
de cesién debia tener al cesionario por nuevo titular del crédito y, en
consecuencia, abstenerse de cobrarlo, seguia estando legitimado para
exigir el pago al deudor, siendo, ademds también el unico legitimado
para recibir el pago en tanto la cesién no fuese notificada o aceptada
formalmente. Es decir, el nuevo titular (inter partes) del crédito es el
cesionario, quien, sin embargo, no esta legitimado para exigir ni para re-
cibir el pago en tanto no se observen las formalidades del articulo 1.690,
mientras que el cedente, que frente al cesionario no debe cobrar el cré-
dito, es el nico que puede exigir y recibir el pago. Ademads, como el
deudor sélo tiene la seguridad de liberarse antes de la notificacién pa-
gando al cedente, resulta que puede exigirle que reciba el pago, paro si
éste lo acepta incurre en responsabilidad frente al cesionario por incum-
plimiento, por lo que si el cedente rehisa recibir ese pago, al deudor
no le queda otro remedio que consignar la prestacion, a cargo de quien
resulte ser el verdadero titular del crédito. Pues bien, admitiendo que
el pago hecho al cesionario equivale a la aceptacion (tdcita) de la ce-
sion se logra salvar alguna de estas complicaciones, si bien, como vere-
mos, a costa de que el deudor asuma riesgos adicionales.

Parece como si la separacion o el diverso régimen de transmision de
la titularidad del crédito, por una parte y, por otra, de la legitimacion
para exigir o para recibir el pago fuese la explicacién dltima del articulo
1.690 en cuanto a la situacion juridica del deudor. Asi, resultaria que la



508 Julio Vicente Gavidia Sénchez

titularidad se transmite al cesionario con arreglo al sistema consensua-
lista, es decir, desde que se perfecciona el titulo, mientras que la legiti-
maci6n para exigir el pago al deudor sigue correspondiendo al cedente
hasta que se notifique o se acepte la cesién. Por consiguiente, en defec-
to de notificacién o de aceptacion es el cedente y no el cesionario €l ini-
co que puede exigir el pago al deudor. Y si el cedente, que cobr6 el cré-
dito, deviene insolvente, el riesgo lo soportaré el cesionario, que no pue-
de dirigirse contra el deudor, que se liberé pagando al cedente antes de
que se le notificara la cesi6n, ex articulo 1.691.

En cuanto a la legitimacién para recibir el pago que, voluntariamen-
te, hiciera el deudor, el tenor literal y los precedentes del articulo 1.690
parecen coincidir con la solucién que se da a la legitimacion para exigir
el pago. Si el deudor, antes de la notificacién, paga al cedente, paga bien
y se libera y el cesionario sélo podrd dirigirse contra el cedente. Pero si,
en esa misma situacion, paga al cesionario, paga mal y puede verse obli-
gado a tener que pagar al cedente, al que no puede oponer la cesion
porque el deudor es un tercero y para €l es como si la cesion no se hu-
biese producido, mientras no se le notifique o la acepte, conservando en-
tre tanto el cedente la legitimacién para exigir el pago. Contra quien no
puede dirigirse el cedente es contra ¢l cesionario que ha cobrado el cré-
dito, aunque haya recibido el pago antes de la notificacién o aceptacién
de la cesion, puesto que la cesién si es “plenamente” eficaz inter partes
y el cedente no podria ir contra sus propios actos, actos que le obligan
frente al cesionario a reconocerlo como el nuevo titular del crédito.

Si el deudor pagé al cesionario sin que se le hubiese notificado la
cesién o sin que €l la hubiese aceptado previamente, el cedente podria
exigirle el pago y este deudor, que ha pagado dos veces, logicamente,
podria dirigirse contra el cesionario, que recibi6 un pago subjetivamen-
te indebido, que no fue liberatorio para el solvens (43). Posteriormente,
el cesionario que ha restituido lo cobrado podria dirigirse contra el ce-
dente por incumplimiento. Asi las cosas, el riesgo de insolvencia del ce-
sionario que ha cobrado “indebidamente” seria soportado por el mismo
deudor, que ha pagado dos veces, riesgo que €l debia saber que asumia
al pagar al cesionario sin esperar a que se le hubiese notificado la cesién.

Pero la situacién podria complicarse y llegar a ser bastante chocan-

(43) “Celui qui recoit par erreur ou sciemmet ce qui ne lui est pas di s’oblige a le
restituer & celui de qui il I'a indiment recu” (articulo 1.376)

¢Es accipiens de buena o de mala fe el cesionario que acepta el pago del deudor an-
tes de la notificacién o de la aceptacién? La pregunta puede parecer chocante, pero, a la
luz de sus precedentes histéricos el tenor del articulo 1.690 permite plantearla y, por lo
demds, la respuesta no carece de consecuencias practicas:

“S’il y a eu mauvaise foi de la parte de celui qui a recu, il est tenu de restituer, tant
le capital que les intéréts ou les fruits, du jour du payement” (articulo 1.378).

“Si celui qui a recu de bonne foi a vendu la chose, il ne doit restituer que le prix de
la vente” (articulo 1.380).
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te. Si el deudor paga al cesionario antes de la notificacién o de la acep-
tacién y, por esto, se viese obligado a pagar también al cedente, que le
exige ese pago antes de que se observen las formalidades del articulo
1.690, he dicho que el deudor podria dirigirse contra el cesionario y, lue-
go, éste, a su vez, contra el cedente. Pues bien, si el cesionario es insol-
vente, resultara que el deudor podria ejercitar por via subrogatoria la
accion del cesionario contra el cedente, con lo que volveriamos, mas o
menos, a la misma situacion de partida. (44)

Estas son las consecuencias “légicas” que se derivan de no recono-
cer al cesionario no sélo la legitimacion para exigir del deudor el pago,
sino tampoco la legitimacién para recibir el pago voluntario. En este
punto la evolucion de la jurisprudencia y, sobre todo, de la doctrina se
ha producido en el sentido de mitigar esas consecuencias o0, incluso, me-
diante interpretaciones méds o menos correctoras del derecho positivo,
se ha reconocido abiertamente la legitimacién al cesionario para recibir
y, aun, para exigir el pago antes de la notificacién o de la aceptacion de
la cesi6n. En la ltima parte de este trabajo, entre las conclusiones, daré
cuenta de estas interpretaciones, llamémosles desafiantes, del dercho po-
sitivo. Ahora s6lo voy a analizar lo que supuso en esta cuestion la me-
nos desafiante de todas ellas, y a la que ya antes hice referencia, cual es
la consideracion del pago al cesionario como un supuesto de aceptacion
tacita de la cesién, plenamente vinculante para el deudor, pero irrele-
vante para los demds terceros.

Se sigue afirmando, pues, la exclusiva legitimacién del cedente para
exigir el pago antes de la notificacién o de la aceptacion. Se mantiene
también su legitimaci6én para recibir el pago voluntario del deudor, que
es liberatorio ex articulo 1.691 si es anterior a la notificacion. Lo que
cambia es el reconocimiento de la legitimacién del cesionario para re-
cibir, que no para exigir, el pago voluntario del deudor sin previa noti-
ficacion o aceptacion, puesto que se admite que ese pago constituye
aceptacion (tdcita), lo cual ha sido posible porque ya se venia enten-
diendo que la aceptacion vinculaba a su autor cualquiera que fuese la
forma en que se hubiese hecho.

Asi las cosas, ahora nos encontramos con que, si la cesion no ha sido
notificada ni aceptada, sigue siendo el cedente el iinico legitimado para
exigir el pago, aunque, si lo hace y lo cobra incurra en responsabilidad
frente al cesionario. Sin embargo, el deudor puede liberarse tanto si
paga al cedente como si paga al cesionario: si al primero, porque asi lo
establece el articulo 1.691; si al segundo, porque ese pago es constituti-
vo de aceptacion (tacita) de la cesion, lo cual permite al solvens oponer
al cedente la cesién ya aceptada, si éste le reclamase el pago. Por su par-
te, el cesionario no puede exigir la cesion al deudor hasta la notifica-

(44) “..les créanciers peuvent exercer tous les droits et actions de leur débiteur, 2 'ex-
ception de ceux qui sont exclusivemente attachés & sa personne” (articulo 1.166).
P q p
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cién o aceptacion, pero si puede recibir el pago que el deudor le haga
voluntariamente.

Ahora bien, esta opcidn que termina por reconocerse al deudor para
pagar validamente al cedente o al cesionario antes de la notificacion de
la cesién, no puede, en modo alguno, hacernos creer que la seguridad
del deudor en cuanto a la eficacia liberatoria de su pago es la misma,
cualquiera que sea su decisién. Pero esta cuestion ha de ser planteada
en términos mas amplios, para precisar cudl es el grado de seguridad
del deudor en cuanto a la eficacia liberatoria en cada uno de los dife-
rentes supuestos posibles: pago al cedente o al cesionario, con previa no-
tificacion o sin ella, con aceptacion o sin ella, con aceptacion en forma
auténtica o en otra forma.

1) Cesion no notificada ni aceptada previamente

Si el deudor paga al cedente, estd claro ex articulo 1.691 que paga
bien y se libera. Para quienes entienden que el cedente sigue siendo el
verdadero titular del crédito frente al deudor y demés terceros hasta que
se observan las formalidades del articulo 1.690, la explicacién de la efi-
cacia liberatoria de este pago la sitdan en que el accipiens es e verda-
dero acreedor. En cambio, quienes consideran que el cedente dejé de
ser el verdadero titular del crédito con el contrato y que hasta la noti-
ficacion sigue siendo el acreedor meramente aparente, justifican la efi-
cacia liberatoria del pago en que el accipiens estd en posesion del
crédito.

Y, personalmente, creo que el articulo 1.691 también podria seguir
siendo operativo aun cuando se considerase, como hoy se considera en
buena parte de la doctirna, de lo cual daré cuenta en las conclusiones,
que el conocimiento que el deudor tenga de la cesi6n excluye su buena
fe como requisito para quedar liberado mediante el pago al cedente.
Aun asi, podria entenderse que el cedente, que dejo de ser el verdadero
acreedor desde el contrato o desde que el deudor conoci6 la cesion, y
que ha dejado también de serlo aparentemente si el deudor sabia de Ia
cesidn, esta autorizado por la ley (articulo 1.691) para recibir el pago vo-
luntario del deudor. Y este pago sera liberatorio no porque ¢l accipiens
sea acreedor real ni aparente, sino porque estd autorizado por la ley
para recibirlo, que es otra posibilidad de pago liberatorio que se prevé
en el articulo 1.239.1, junto al pago al verdadero acreedor o a quien éste
autoriza para cobrarlo.

Es decir, creo que el articulo 1.691 puede y debe mantenerse y so-
brevivir a las explicaciones o justificaciones que del mismo se hagan en
relacion a una interpretacion u otra del articulo 1.690 y, en general, del
sistema de cesioén en su conjunto. En él puede verse una autorizacion
legal para que el cedente reciba el pago del deudor, pago que tendra
eficacia liberatoria para el solvens si es hecho antes de la notificacién
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de la cesién. No se trata, por tanto, de decidir si el cedente sigue estan-
do legitimado o no para exigir el pago hasta que se notifique o se acep-
te la cesién, ni tampoco de decidir si el cesionario puede o no recibir el
pago en ese momento. De estas cuestiones no se ocupa, realmente, el
articulo 1.691, sino el 1.690. En el 1.691 lo que se dice es que el deudor
se libera pagando al cedente antes de la notificacion de la cesion.

Creo defendible, pues, reclamar una cierta autonomia al articulo
1.691 respecto al 1.690, de forma que cualquiera que sea la interpreta-
cién del 1.690, sc mantenga la operatividad del 1.691 en sus mismos tér-
minos, lo cual hemos visto que es posible, siempre que pongamos en re-
lacidn a este viltimo con los preceptos contenidos en los articulos 1.239
y 1.240. Asi, podremos mantener €l reconocimiento de la eficacia libe-
ratoria del pago al cedente antes de la notificacion, decision que, luego,
cada uno podra justificar, en funcién de su interpretacion del articulo
1.690 y de su vision del sistema de cesion, bien en que el accipiens es
el verdadero titular del crédito, bien en que es el acreedor aparente,
bien en que estd autorizado por la ley para recibir ese pago.

Y es que creo que el sentido ultimo del articulo 1.691 no es decidir
sobre la produccién del efecto traslativo en la cesién —esto es lo que
se decide en el articulo 1.690—, sino ocuparse de la situacién del deu-
dor en el perfodo anterior a la notificacién: puede liberarse pagando al
cedente. Y no seria acertado ver en esta regla una norma destinada, en
iltima instancia, a favorecer al cedente. Al contrario, estimo que el des-
tinatario de esa proteccion es el deudor, que puede exigir del cedente
que reciba ese pago, porque si la obligacion ya ha vencido ese es el Uni-
co pago del que puede estar seguro de su eficacia liberatoria. Y no lo
es ¢l cedente aunque s6lo sea porque se puede ver obligado a aceptar
un pago que, si recibe, le va a llevar o le podria llevar a tener que res-
ponder por incumplimiento frente al cesionario. Bien es cierto que,
como el cesionario también puede instar la notificacién de la cesién al
deudor, si se retrasa en hacerlo y vence el crédito, si €l cedente se ne-
gase a recibir el pago el deudor se liberaria consignando la prestacion,
cuyos gastos deberian quedar a cargo del cesionario o del cedente y del
cesionario.

En conclusién, que el articulo 1.691 es una norma de proteccién del
deudor, y que esta regla merece una reflexién separada o auténoma de
la que merece el articulo 1.690 y de los resultados de su interpretacion,
por lo menos, en tanto no se modifique la decisién legislativa sobre el
sistema de cesién en su conjunto.

Si el deudor paga al cesionario, segtin la tesis tradicional, no se li-
bera, sino que paga a su propio riesgo, es decir, asumiendo el de tener
que pagar una segunda vez, ésta, al cedente si éste le reclama el pago
antes de la notificacién o aceptacion.
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2) Cesién notificada formalmente

Si el deudor paga al cesionario, en principio, se libera porque, ex ar-
ticulo 1.690, estaria pagando al nuevo acreedor. Ahora bien, el deudor
no tiene en todos los casos posibles la misma seguridad.

Para empezar, si la cesién fuese invélida o hubiese sido rescindida
o resuelta cuando se produce el pago al cesionario, éste lo recibe como
acreedor aparente, por lo que el deudor sdlo quedaré liberado ex arti-
culo 1.240 si paga de buena fe, es decir, ignorando la invalidez o inefi-
cacia de la cesién (45).

Quiero llamar la attencidn sobre el diferente tratamiento que se dis-
pensa, por un lado, al conocimiento que el deudor tenga de la perfec-
cién del titulo de la cesién y, por otro, del conocimiento que el deudor
tiene de la invalidez o ineficacia de la cesién. El conocimiento que el
deudor tenga de que su acreedor ha contratado la cesion es, segiin el
tenor y los precedentes de los articulos 1.690 y 1.691, irrelevante en si
mismo, esto es, a menos que forme parte de la prueba del consilium frau-
dis. Y es irrelevante en el sentido de que no le impide liberarse pagan-
do al cedente si la cesién no le ha sido notificada y si él no la ha acep-
tado. En cambio, el conocimiento que tuviese el deudor de que la ce-
si6n que le ha sido notificada es invalida o ineficaz ya no cae dentro del
supuesto del articulo 1.691, sino en el del 1.240, porque claramente se
estd ante un caso de pago al acreedor aparente, que requiere de la bue-
na fe del solvens para tener eficacia liberatoria.

De esto no cabe deducir que en el supuesto del articulo 1.691 se ad-
mitan pagos hechos de mala fe al cedente por el deudor que conoce que
el accipiens tiene ya contratada la cesion del crédito. En primer lugar,
porque en ese precepto se prescinde totalmente del conocimiento o des-
conocimiento que el solvens tuviese del titulo de la cesién. Y segundo,
porque no se puede considerar de mala fe al deudor que paga a la per-
sona que, de momento, sigue siendo la tinica legitimada para exigirle el
pago, en tanto no se le notifique la cesién, resultando, ademds, ex arti-
culo 1.691 que ese es el inico pago con eficacia aseguradamente libe-
ratoria, porque el pago al cesionario lo haria a su propio riesgo y sin ga-
rantia alguna de quedar liberado de la obligacion.

Aunque la notificacion puede ser instada tanto por ¢l cedente como

(45) Considero, pues, inadmisible extrer del articulo 1.691 la regla, segiin la cual el
pago al cesionario es liberatorio para el deudor si ya se le habia notificado la cesi6n, pues-
to que si el solvens sabia que ésta era invilida o ineficaz, falta el requisito de la buena fe
que en el articulo 1.240 se exige para que el pago al acreedor aparente tenga eficacia li-
beratoria. Y, si el deudor es de buena fe pero ha sido el cesionario el que ha instado la
notificacién tampoco se libera pagéndole si resulta que la notificacion no se correspondia
con la realidad y era falsa, pues no puede considerarse apariencia suficiente la que se des-
prende de un acto del mismo que va a resultar favorecido por ella, invistiéndose a si mis-
mo de la posesién del crédito. En este caso, el deudor deberia cerciorarse acerca de la
veracidad de la notificacién antes de pagar al sedicente cesionario.



El sistema codificado francés de cesion de créditos 513

por el cesionario como expresamente reconoce el articulo 1.691, esto no
quiere decir que dé lo mismo para el deudor quién haya instado la no-
tificacion. Si el que la insta es el cedente el deudor puede estar seguro
de liberarse pagando al cesionario. En este caso, el deudor nada tiene
que temer si paga haciendo caso de la notificacion, ya que es su acree-
dor el que inviste al cesionario con la posesién del crédito, de manera
que aunque resultase que la cesidn fuese invilida, el deudor habria pa-
gado bien al cesionario, porque podria defenderse frente a la reclama-
cién del cedente oponiéndole un acto del propio cedente, acto que tam-
bién contiene una indicacién de pago, que el deudor se limita a seguir,
sin que tenga que indagar sobre la existencia y validez de la cesion. En
cambio, si el que instd la notificacion fue el cesionario, el deudor no tie-
ne la seguridad de liberarse pagando al cesionario, si resulta que la ce-
sién no llegd a producirse. Lo cierto es que esta notificacién es mucho
menos creible que la instada por el cedente, porque ésta supone una de-
claracion contraria al interés de su autor, mientras que la que insta el
cesionario le favorece. Puesto que el verdadero acreedor no puede re-
sultar perjudicado por una notificacion de una supuesta cesidn, creado-
ra de una apariencia que €l no ha contribuido activa ni pasivamente a
formar, es claro que si el deudor se fia de ella y paga al sedicente ce-
sionario, lo hace a su propio riesgo, ya que debid indagar acerca de la
veracidad de la notificacion antes de hacer caso de ella.

Por consiguiente, la situacién del deudor es un tanto comprometida
cuando recibe una notificacion de una cesion, cuando el que la insta es
el cesionario. Resulta que, por un lado, no estd seguro de liberarse pa-
gando al sedicente cesionario, sin antes indagar sobre su corresponden-
cia con la realidad, para lo cual lo mas efectivo es que el deudor solicite
informacién al cedente; y, por otro, ya no estd protegido por el articulo
1.691 si paga al cedente, puesto que ya le ha sido notificada la cesidn.
Es decir, en este caso, el deudor paga a su propio riesgo y sin garantia
total de liberarse tanto si paga al cesionario como, por supuesto, al ce-
dente. Esta ausencia de garantias de pago liberatorio me parece alta-
mente criticable para un sistema que, como el francés, hace de la noti-
ficacion de la cesion el elemento crucial y decisivo para la solucién de
los diversos conflictos de intereses que pueden presentarse. Ademas, de-
biendo practicarse judicialmente la notificacion, resulta un tanto cho-
cante que deba ser el deudor el que deba indagar sobre su veracidad,
cuando, quizd, serfa mas l6gico que esa indagacion correspondiese al Or-
gano encargado de realizarla, respondiendo de su propia actuacién fren-
te al deudor. Desde luego, esta solucion serfa mas coherente con la pro-
teccion que parece querer darse al deudor. Lo que también sucederia
es que, en caso de adoptarse, se tardaria mas tiempo en notificar y, pro-
bablemente, seria también mdas costosa econémicamente.

Si el deudor, a pesar de la notificacion, paga al cedente, en princi-
pio, no se libera. Sin embargo, si quedaria libre si la cesion fuese invé-
lida o si hubiese sido rescindida o resuelta antes de ese pago. Es decir,



514 Julio Vicente Gavidia Sdnchez

no me cabe la menor duda de que el deudor que ha pagado al cedente
a pesar de habérsele notificado la cesion, puede oponer al cesionario la
invalidez o ineficacia de la cesi6n. Si prueba esto, habra pagado bien por-
que el accipiens (el cedente) era su verdadero acreedor.

3) Cesién aceptada en documento auténtico

Aceptando la cesion, el deudor se obliga a pagar al cesionario, que
ya puede hacer valer su condicién de nuevo titular del crédito en rela-
cién a terceros, con plena legitimacion, por tanto, para exigir el pago.

Sin embargo, el deudor aceptante no tiene garantizada la eficacia li-
beratoria de su pago al cesionario: si la cesion es invalida o ha sido re-
suelta o rescindida, tal pago no sera liberatorio, segiin creo. Es decir, en
parte alguna estd dicho que la aceptacion del deudor haga vilida y efi-
caz una cesién que es invéalida o que, incluso inter partes, es ineficaz.
En estos casos, el accipiens no es el verdadero titular del crédito o no
estd legitimado para recibir el pago. Si el cedente, demostrando la in-
validez o ineficacia de la cesidn, exigiese el pago al deudor aceptante
que hubiera pagado al cesionario, ¢podria el deudor hacer valor el ar-
ticulo 1.240 a los efectos de considerar liberatorio ese pago porque el
accipiens fuera el acreedor aparente?

La respussta es claramente negativa si el deudor no pagé de buena
fe, es decir, si ya se sabia de la invalidez o ineficacia de la cesion cuan-
do la acepté o cuando pagé al cesionario. La cuestion puede parecer
mas complicada cuando el deudor acept6 y pagé de buena fe, esto es,
desconociendo la irregularidad de la cesién. Podria pensarse que la res-
puesta deberia ser la afirmativa en este segundo caso, ya que se trata
de un deudor que paga de buena fe al que estd en posesién del crédito.
Sin embargo, alguna objecidn cabe hacer a esta solucion.

En este sentido, se puede objetar que no se puede equiparar la acep-
tacién del deudor a la notificacion, a todos los efectos. Ciertamente, una
u otra permiten que la cesion sea eficaz en relacion a terceros, como es-
tablece el articulo 1.690. Lo que sucede es que, mientras que la notifi-
cacion es un acto ajeno al deudor que, claramente, cuando la insta el
cedente, inviste al cesionario de la condicion de acreedor, por lo me-
nos, aparente, esto es, le confiere la posesion del crédito a los efectos
del posible pago liberatorio hecho por el deudor de buena fe, ex articu-
lo 1.240, cuando no hay notificacion y es el deudor el que toma la ini-
ciativa aceptando la cesion, es €] mismo el que estd invistiendo al cesio-
nario como nuevo titular del crédito en relacion a terceros o, por lo me-
nos, como nuevo poseedor del crédito. Por lo tanto, en el caso de la
aceptacion es el mismo deudor el que, si la cesion es invalida o ineficaz,
esta creando la apariencia de titularidad en el cesionario, por lo que se-
ria ilégico que ese deudor pudiera oponer al cedente el haber actuado,
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aun de buena fe (en sentido subjetivo), conforme a una apariencia que
¢l mismo ha creado.

Téngase en cuenta que el deudor acepta la cesi6n sin tener, en prin-
cipio, necesidad alguna de hacerlo, ya que no ha de aceptar para poder
pagar con efecto liberatorio: en tanto no se le notifique la cesidn, tiene
la seguridad de liberarse pagando al cedente ex articulo 1.691. Seria, por
tanto, exigible al deudor que decide aceptar una cesion, que se cerciore
antes acerca de la validez y eficacia de la misma. En otras palabras, el
deudor aceptante ha de tener claro que acepta la cesién a su propio ries-
go, es decir, que su error no debera tener consecuencias desfavorables
para el verdadero acreedor. Y en esto no hay nada de lo que extranar-
se, si recordamos que el deudor debia indagar acerca de la veracidad de
la notificacion, cuando era el cesionario el que la habia instado, para es-
tar seguro de liberarse pagandole. Con mucho mas motivo, pues, en au-
sencia de toda notificacidn, debera el deudor asegurarse de la validez y
eficacia de la cesiOn, antes de aceptarla.

Asi, pues, la situacién del deudor aceptante queda mucho menos
protegida que la del que no acepta la cesion, sino que espera la notifi-
cacion o, si nada se le notifica, del que paga al cedente. En primer lu-
gar, porque asume el riesgo de equivocarse. Es decir, una vez aceptada
la cesion él mismo se obliga a pagar al cesionario, y si la cesién es in-
valida o ineficaz no se libera si le paga, pero si el cesionario le reclama
el pago el deudor sélo puede negarse a pagarle si €l mismo prueba la
invalidez o ineficacia de la cesion o de la aceptacion. En segundo lugar,
la posicién juridica del aceptante también se ve desprotegida en favor
del cesionario, puesto que aquél no le podrd oponer la excepcion de
compensacion por créditos del deudor contra el cedente (46), ni podrad
anular el acto juridico, de donde nace el crédito cedido, si estaba afec-
tado por una causa de anulabilidad (47), pues, en este caso, la acepta-
cién haria las veces de la confirmacidn del acto anulable.

Sin embargo, precisamente por estas inconveniencias que la acepta-
cion de la cesién entrana para el deudor, la cesién aceptada si puede,
en principio, perjudicar a terceros. Y es que al asumir tales riesgos el
aceptante su declaracion resulta bastante creible, como prueba, incluso,
de que efectivamente se ha producido la cesion. Pero me parece obvio
que la apariencia de titularidad que de la aceptacion se desprende para
el cesionario no podra ser utilizada por el mismo que la ha creado, sino
por los demds terceros, una vez que se demuestre la invalidez o inefi-
cacia de la cesion.

(46) “Le débiteur qui a accepté pure et simplement la cession qu’un créancier a faite
de ses droits & un tiers, ne peut plus opposer au cessionnaire la compensation qu'il et
pu, avant I’acceptation, opposer au cédant” (articulo 1.295.1).

'(47) Vid. AUBRI-RAU, op. cit., t. cit., pdg. 554: DURANTON, op. cit., t. cit., pags. 505
y 506; MOURLON, op. cit., t. cit., pags. 300.
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4) Cesion aceptada, pero no en documento auténtico

En este supuesto la posicion del deudor es, todavia, més vulnerable.
Y lo es porque a los riesgos que corre todo aceptante en la hecha en
documento auténtico, hay que afadir los que se derivan del hecho de
que la aceptacidn informal es inoponible a los demas terceros. Esta s6lo
vincula al propio aceptante, el cual se obliga a pagar al cesionario, y pue-
de ya oponer la cesién al cedente, en tanto éste no demuestre su inva-
lidez o ineficacia.

Sin embargo, ni los acreedores del cedente ni, en el caso de cesién
multiple, otros cesionarios quedan afectados por esa aceptacioén infor-
mal y pueden seguir, por ello, actuando como si la cesién no se hubiera
producido. Como se verd en epigrafes posteriores, para los acreedores
del cedente esto significa que siguen pudiendo embargar el crédito,
como si todavia perteneciese al cedente y, para los otros eventuales ce-
sionarios, que adquirird, en definitiva, el crédito no aquel cuya cesién
fuese aceptada informalmente, sino el que la notifique debidamente. Y
si un acreedor del cedente embarga el crédito o si se notifica al deudor
una cesion diferente a la que él ha aceptado informalmente, resultard
que no podra liberarse o no se habra liberado pagando al cesionario
cuya cesion hubiera aceptado informalmente. Asi, pues, al riesgo de
aceptar una cesién invalida o ineficaz, que ya corria el deudor en la acep-
tacién en documento auténtico, se afiade ahora el de que existan otros
terceros a quienes es inoponible la cesion aceptada informalmente, es
decir, otros terceros que, a diferencia del cedente, ni siquiera han de pro-
bar la invalidez o ineficacia de la cesion para evitar que la aceptacién
y, a través de ella, la cesion les perjudique.

Lo cierto es, como se ha podido comprobar, que la admisién de acep-
taciones informales supuso reconocer expliticamente algo que es com-
pletamente extrano al sentido del articulo 1.690, como es la diferente si-
tuacién juridica dentro del grupo de los terceros, entre el deudor, por
un lado y, por otro, los demds. El esquema del articulo 1.690 era muy
claro: con la perfeccion del titulo de la cesion, s6lo el cesionario puede
hacer valer la cesién frente al cedente, en tanto que los demis (los ter-
ceros) ni podian (ni debian) considerar al cesionario como nuevo titular
del crédito; con la notificacion o aceptacion formales la cesion es ple-
namente eficaz para todos y frente a todos. Con la admisién de acepta-
ciones informales resulta que uno de los terceros (el deudor) puede y
debe, antes que los demds terceros, tener al cesionario como nuevo ti-
tular del crédito, en tanto que los demds todavia pueden y deben con-
siderar al cedente como el titular del crédito.

¢Quién resulta favorecido con este cambio? Me parece que, sobre
todo, el cesionario, puesto que ya no ha de esperar a la notificacién o
a la aceptacion formal de la cesién para poder exigir el pago al deudor
que informalmente ha aceptado la cesion. En cierto modo, también fa-
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vorece este cambio al deudor porque, aunque con riesgos sobreanadi-
dos a los normales que entrafia la aceptacion formal, podia oponer la
cesién al cedente antes de la notificacion, o el mismo pago al cesiona-
rio, que se consideré como una forma de aceptacidn tacita. Me parece,
también, que fue el cedente el que salié perdiendo con esta innovacion
o modificacién del sistema.

IV. SITUACION JURIDICA DE LOS ACREEDORES DEL
CEDENTE Y DE LOS DEL CESIONARIO

El siguiente conflicto tipico de intereses que la cesion puede plan-
tear es entre los acreedores del cedente y el cesionario. Ha venido ha-
biendo acuerdo en sefialar que tales acreedores pueden embargar el cré-
dito hasta que la cesi6n sea notificada al deudor o aceptada formalmen-
te por éste (48). Que esto sea asi se debe a que el cedente sigue siendo,
hasta que se observan las formalidades del articulo 1.690, el titular del
crédito para los terceros. Por lo tanto, sus acreedores estardn embar-
gando un bien que, para ellos, todavia est4 en el patrimonio de su deu-
dor. Observadas esas formalidades, ya no podrian embargarlo, sin mds,
puesto que ya han de considerar al cesionario como nuevo titular del
crédito.

Esta regla no queda alterada aunque tales acreedores conocieran
que su deudor (el cedente) habia ya contratado la cesion, si ésta todavia
no ha sido notificada ni aceptada (49). Como, por supuesto, tampoco
cambian las cosas si se ha producido la entrega del crédito a la que se
refiere el articulo 1.689, que ninguna relevancia tiene para la produc-
ci6én del efecto traslativo.

Una vez notifiicada o aceptada la cesion, los acreedores del cedente
ya no podrian embargar el crédito, a menos que, claro esta, consiguie-
ran la rescision de la cesién por fraude a sus derechos, lo que les su-
pondria tener que probar el consilium fraudis entre cedente y ce-
sionario (50).

Por otra parte, los acreedores del cesionario no podran embargar el
crédito hasta tanto no hubiese sido notificada o aceptada la cesion, pues
hasta entonces deben considerar que tal crédito pertenece al cedente y
s6lo podrian embargar el crédito de su deudor (el cesionario) frente al
cedente en orden al cumplimiento del contrato de cesién o la indemni-

(48) Vid. HUC, op. cit,, t. II, pags. 76 y 77.

(49) Vid., por ejemplo, DURANTON, op. cit., t. cit., pag. 510.

Con todo, también hubo quien entendié que los acreedores del cedente no podian
embargar el crédito si conocfan la cesién, aunque ésta todavia no hubiese sido notificada
ni aceptada. En este sentido, vid. DUVERGIER, op. cit,, t. cit., pag. 240.

(50) Iis (los acreedores) peuvent aussi, en leur nom personnel, attaquer les actes faits par leur
débiteur en fraude de leurs droits (articulo 1.167.1).
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zacién debida por el incumplimiento. Recordemos, por lo demés, que
sblo el cedente o el cesionario pueden, segtn el articulo 1.691, instar la
notificacion de la cesién al deudor, por lo que la notificacién de embar-
go por parte de los acreedores del cesionario deberia ser posterior. Otra
cosa es que éstos pudieran instar la notificacién por via subrogatoria ex
articulo 1.166. \

Hubo también acuerdo en considerar que si un acreedor del ceden-
te embarga el crédito, esto no le atribufa preferencia alguna frente a
otros acreedores que pudieran embargarlo. Como €l embargo tampoco
impide la notificacion posterior de la cesion al deudor, o su aceptacidn.
Pero el efecto de este cumplimiento tardio de los requisitos del articulo
1.690 ya no serd la transmision, sin mas, del crédito al cesionario. Este
no tendra preferencia alguna respecto a los acreedores del cedente que
ya hubiesen embargado el crédito, para los cuales el cesionario sera con-
siderado como otro acreedor del cedente, y su notificacién (tardia) le
valdrd como embargo del crédito frente a aquéllos (51). Que el cesio-
nario debe concurrir en igualdad de condiciones con los acreedores del
cedente que han embargado el crédito cuando la notificacién o acepta-
cién del deudor ha sido posterior a tales embargos es algo comiinmente
admitido y que no suscité mayores problemas. Donde si hubo discor-
dancias fue al decidir otras cuestiones.

La primera fue la de si la cesién notificada al deudor o aceptada por
éste, pero espués de que el crédito hubiese sido embargado por acree-
dores del cedente, impide o no que otros acreedores del cedente pue-
dan embargar después el crédito. Algunos autores se inclinaron por la
regativa, por entender que el crédito ya no pertenece al cedente y que
el cesionario ya debia ser tenido por nuevo titular del crédito por aque-
llos acreedores del cedente que todavia no lo habian embargado (52).
Es decir, este cesionario, cuya cesién ha sido notificada o aceptada cuan-
do algunos acreedores del cedente ya habian embargado el crédito, es
considerado por estos acreedores como un acreedor mas con el que han
de concurrir en igualdad de condiciones, pero los demas acreedores del
cedente deben considerarle como el nuevo titular del crédito, por lo que
ya no pueden embargarlo. Otros autores, en cambio, sostuvieron la afir-
mativa, es decir, reconocieron a los acreedores del cedente que no ha-
bian embargado el crédito cuando la cesién fue notificada o aceptada,
la posibilidad de hacerlo si ya otros acreedores del cedente lo habian he-
cho antes de la notificacién o de la aceptacion (53).

Estos segundos autores también opinaban, sin embargo, que el ce-

(51) Vid. HUC, op. cit,, t. I, pags. 78-81.

(52) Vid. DURANTON, op. cit,, t. cit., pdg. 512; DUVERGIER, op. cit., t. cit., pags.
228-234.

(53) Si la notificacion o la aceptacin de la cesion fue hecha cuando el crédito no ha-
bia sido embargado, estamos fuera de la hipétesis que se plantea. En este caso, habria
acuerdo en afirmar que los acreedores del cedente ya no pueden embargar el crédito.
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sionario era el nuevo titular del crédito previamente embargado, lo que
pasa es que consideraron que esto no impedia que se produjeran otros
embargos. La explicacion de esta tesis estd, por un lado, en que el em-
bargo del crédito no impide al cedente transmitirlo, ni tampoco le im-
pide contraer nuevas deudas (54) y, por otro, y en esto radica la dife-
rencia con la tesis anterior, en que los embargos posteriores a la notifi-
cacion o aceptacion de la cesion no deben perjudicar al cesionario, sino
que recaen, por asi decir, sobre la parte del crédito ya embargada por
los acreedores que lo hicieron antes de la notificacién o aceptacién. Re-
cuérdese que la practica de un embargo no impide la de otros posterio-
res. es decir, que los anteriores han de hacer un hueco a los posteriores,
sin que esto perjudique al cesionario. Pero cdmo se hace esto es la se-
gunda cuestion debatida que queria plantear.

Antes de entrar en ella creo que no estd de més advertir que esta
posibilidad reconocida a acreedores del cedente de embargar el crédito
una vez que la cesion ha sido notificada o aceptada y sin tener que res-
cindir la cesién por fraude a sus derechos, estd justificada porque el cré-
dito ya habia sido embargado antes de la observancia de las formalida-
des del articulo 1.690. Es decir, que si no hubiese tales embargos ante-
riores, los acreedores del cedente no podrian embargarlo una vez noti-
ficada o aceptada (formalmente, claro estd) la cesién, puesto que cual-
quiera de esos embargos perjudicarfan al nuevo titular del crédito, si
cuando él completé su adquisicion el crédito no estaba embargado.

La segunda cuestion discutida se suscitd entre quienes admitieron la
posibilidad de que el crédito embargado y después cedido fuese nueva-
mente embargado por otros acreedores del cedente después de la noti-
ficacion o aceptacion de la cesidn. Y consistia en cémo distribuir entre
los acreedores del cedente y el cesionario el importe obtenido con el co-
bro o con la enajenacién forzosa. La solucién consistente en el reparto
a prorrata entre todos ellos (55) fue deshechada, por entender que el ce-
sionario no debia resultar perjudicado por los embargos practicados des-
pués de la notificacion o aceptacién de la cesion. Las divergencias sur-
gieron en la forma de compaginar, por un lado, este no perjuicio al ce-
sionario, con la concurrencia en igualdad de condiciones de los acree-
dores cuyos embargos fueron anteriores a la notificacion o aceptacion
de la cesi6n y el cesionario, por otro lado.

Asi, segiin Aubry-Rau, primero se ha de calcular lo que al cesiona-
rio habria correspondido de haber concurrido s6lo con quienes embar-
garon antes de la notificacién o de la aceptacién. En segundo lugar, la
cantidad restante se repartiria a prorrata entre todos los acreedores del

(54) Vid. AUBRY-RAU, op. cit,, t. cit., pdg. 556 y 557; HUC, op. cit., t. II, pags. 78-81.

(55) Por ejemplo, si A cede a B el crédito de 300 que tiene contra C que X, acreedor
de A por 300, habia embargado antes de la notificacién de la cesion a C y que, después
de ella, Y, que es también acreedor de A por otros 300, embarga también, si la distribu-
cion fuese a prorrata, B, X e Y tendrian derecho a recibir 100 cada uno.



520 Julio Vicente Gavidia Sdnchez

cedente, cualquiera que fuese la fecha de embargo. Y, en tercer lugar,
se habria de calcular lo que a los acreedores que embargaron antes de
la notificacién o de la aceptacién habria correspondido de haber con-
currido todos (acreedores y cesionario) a prorrata, y lo que les faltare
para llegar a esa cifra deberia descontarse de lo correspondiente al
cesionario (56).

Huc criticé esta distribucién, por considerar que con ella el cesiona-
rio si resultaba perjudicado por los embargos practicados después de la
notificacién o de la aceptacién de la cesion. Para evitar esto, él propo-
nia lo siguiente: primero, calcular lo que a cada uno corresponderfa si
la distribucion se hiciese a prorrata; segundo, calcular lo que correspon-
deria al cesionario si sélo existiesen embargos anteriores a la notifica-
cién o aceptacion de la cesion, ddndole al cesionario lo que le falte para
llegar a esa cifra reduciendo en la misma cantidad lo que corresponda
a los acreedores cuyos embargos son posteriores a la notificacién o
aceptacion (57).

Con esta segunda propuesta de distribucidn, los acreedores que em-
bargaron antes de que se observaran las formalidades previstas en el ar-
ticulo 1.690 percibirfan lo mismo que les corresponderia si la distribu-
cion se hiciese a prorrata entre todos, puesto que sus embargos no im-
piden otros ni les atribuyen preferencia alguna sobre €sos otros. Por su
parte, el cesionario recibiria lo que le correspondiese sin tener en cuen-
ta los embargos posteriores a la notificacion o aceptacién. Ahora bien,
este tratamiento del cesionario esta exclusivamente pensado para el caso
en que la cesion ha sido notificada o aceptada, pero no cuando no lo
haya sido pues, en este caso, €l cesionario serd tratado como un acree-
dor mas del cedente.

Por lo demas, también hubo acuerdo en considerar que la declara-
cion de quiebra del cedente impedia o hacia imiitil la posterior obser-
vancia de las formalidades del articulo 1.690, aun cuando el titulo de la
cesion fuese anterior (58). La explicacién de esta conclusion es que los
acreedores del cedente no necesitan, en este caso, practicar embargo

"(56) AUBRY-RAU, ilt. loc. cit.

Continuando con ¢l ejemplo de la nota anterior, las cosas sucederian de la forma si-
guiente: 1°) a B le corresponderian 150 si s6lo concurriese con X; 2°) los 150 restantes se
reparten entre X e Y, correspondiendo 75 a cada uno; 3) si todos hubiesen concurrido a
prorrata habria correspondido 100 a X, por lo que le faltan 25, que se restard a los 150
de B. El resultado serfa, pues, el siguiente: 125 para B, 100 para X y 75 para Y.

(57) HUC, op. cit., t. II, pags. 85-94; también MARCADE, op. cit. 5 t. cit., pag. 346

Continuando con el ejemplo de las dos notas anteriores, ahora las cosas sucederian
de la siguiente manera; 1.°) a cada uno de los tres les corresponderia 100 a prorrata; 2.%)
a B le habria correspondido 150 de haber concurrido sélo con X; 3.°) los 50 que le faltan
a B han de salir de los 100 de Y. El resultado, pues, serfa el siguiente: 150 para B, 100
para X y 50 para Y.

(58) Vid. HUC, op. cit., t. 11, pags. 18, 20.
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para ser considerados como terceros (59), de forma que la posterior no-
tificacién o aceptacion no permitiria al acreedor prevalacer sobre aqué-
llos (60). Al cesionario, en tal caso, no le queda otra posibilidad que la
de actuar como un acreedor mas del cedente quebrado, pero sin prefe-
rencia sobre los demas, por razén de la cesién.

El embargo del crédito también afecta a la situacién del deudor, en
cuanto que modifica las condiciones de eficacia liberatoria del pago. Asi,
del articulo 1.242 (61) resulta que el deudor no se libera pagando al que
fuera su acreedor —real o aparente—, si este pago perjudica a los que
han embargado el crédito. Es decir, el embargo del crédito priva al ce-
dente o impide adquirir al cesionario la legitimacién para exigir y/o co-
brar el crédito. Ahora bien, para que todo esto pueda perjudicar al deu-
dor que ya ha pagado serd necesario que el embargo le hubiera sido no-
tificado antes del pago o, por lo menos, demostrar que pagé sabiendo
que el crédito estaba embargado (62), y que el embargo es anterior a la
notificacién o aceptacion formal.

Si se notificé al deudor o si se demuestra que él lo sabfa cuando
pagd al cedente antes de que se le notificase la cesion, no podrd hacer
valer el articulo 1.691 si el accipiens no hizo llegar lo cobrado a sus acree-
dores. Este accipiens sélo aparentemente estaba legitimado para exigir
y cobrar el crédito, pero como el solvens ya no es de buena fe porque

(59) Vid. GUILLOUARD, op. cit., t. cit., pag. 321.

(60) Duvergier da la misma solucién porque la declaracién de quiebra priva al que-
brado de su derecho a disponer de sus bienes (op. cit,, t. cit., pag. 269). También Gui-
llouard habla de desposesién del cedente quebrado (ilt. loc. cit.).

Creo que estas explicaciones son un tanto discutibles. Si la declaracion de quiebra no
afecta a los bienes sino s6lamente al poder de disposicién del cedente, resulta un contra-
sentido decir que después de esa declaracién ya no tienen utilidad alguna la notificacién
ni la aceptacion de la cesidn. Es decir, si el cedente habia contratado la cesién antes de
la declaracibn de quiebra, parece claro que él no puede ya dar lugar a completar €l pro-
ceso de transmision del crédito, instando la notificacion de la cesion al deudor. Pero, en
tanto el titulo de la cesién no quede afectado por la declaracién de quiebra, resulta que
ese proceso traslativo puede quedar completado por un acto instado por el cesionario (no-
tificacién) o por un acto de deudor (aceptacion), cuyo poder de disposicién no quedé afec-
tado por la declaracién de quiebra del cedente.

Por lo tanto, me parece que esa pretendida eficacia de tal declaracion o sélo hace
indtil la notificacion instada por el cedente, o si hace también initil la del cesionario o la
aceptacion es porque se produce una especie de bloqueo o afeccidn real de los bienes del
quebrado, similar a la que produce el embargo de un bien.

(61) “Le payement fait par le débiteur a son créancier, au préjudice d’une saisie ou
d’une ooposition, n'est pas valable a I'égard des créanciers saisissants ou opposants: ceux-
ci peuvent, selon leur droit, le contraindre A payer de nouveau, sauf, en ce cas seulement
son recours contre le créancier” (articulo 1.242). ’

(62) Creo que no seria dificil sostener que, en este caso, si bastaria el conocimiento
que del embargo tuviese el deudor, y que no es imprescindible la notificacion del embar-
go para que éste le afecte, porque ello requeriria poder aplicar por analogia unos precep-
tos tan especiales como los contenidos en los articulos 1.690 y 1.691, previstos para la ce-
sién, no para el embargo del crédito.
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sabe que el embargo ha privado al accipiens de esa legitimacion, no pue-
de invocar tampoco el articulo 1.240, si se viera obligado a pagar por
segunda vez, ésta con arreglo al embargo. Si la cesion hubiese sido no-
tificada al deudor, tampoco se liberard pagando al cesionarto si conoce
o si se le notificé el embargo antes que la cesidn, por la misma razén
que, en el caso anterior, no era liberatorio el pago al cedente. Y si el
deudor habia aceptado la cesién, me parece que el deudor tampoco se
libera pagando al cesionario, aunque la aceptacién contase en documen-
to publico y el deudor no conociese el embargo, pues €l no podria in-
vocar el articulo 1.240 porque el cesionario no estd, en este caso, en po-
sesion del crédito, por lo menos, para el deudor. Es decir, éste no pue-
de decir que pagé de buena fe (sin conocer el embargo) al poseedor del
crédito, puesto que ha sido el mismo deudor el que ha investido al aci-
piens de esa posesion o apanencna Es decir, que el deudor debid cer-
ciorarse antes de aceptar la cesion o de pagar de cudl era la situacion
del crédito.

Por consiguiente, entiendo que el articulo 1.242 se aplica y, por lo
tanto, el deudor puede verse obligado a tener que pagar otra vez, si paga
sin considerar el embargo del crédito, a menos que en tal pago con-
curran los requisitos del pago liberatorio previstos en el articulo 1.240,
es decir: que haya pagado de buena fe al que aparentemente estaba le-
gitimado para recibir ese pago. Esto significa que no ha de habérsele no-
tificado el embargo o que no se demuestre que él lo conocfa, por un
lado, y, por otro, que el accipiens sea €l cedente si la cesion no le habia
sido notificada o que lo sea el cesionario si se le notificé la cesion a ins-
tancia del cedente. Creo que en estos casos, a pesar del embargo, el deu-
dor de buena fe puede estar seguro de pagar con efecto liberatorio. Si
fue el cesionario el que instd la notificacion de la cesion, el deudor ha
de saber que no tiene garantizada la eficacia liberatoria de su pago al
sedicente cesionario, aunque pague de buena fe, porque no es aparien-
cia suficiente de titularidad la que resulta de un acto del mismo que re-
sulta favorecido por ella. En este caso, el deudor deberia dirigirse al su-
puesto cedente para que le informe acerca de la veracidad de la notifi-
cacién de la cesidn y de los posibles impedimentos del pago al cesiona-
rio. Si el cedente no le dice que el crédito estd embargado por sus acree-
dores, el deudor si se libera pagando al cesionario que insté la notifica-
cion de la cesidn. Pero es que, en este caso, habiendo sido diligente el
solvens, es ya problema de los acreedores que embargaron hacer saber
al deudor cual es la situacion del crédito; en este caso serian ellos los
que correrian con las consecuencias de su falta de diligencia.

Estas tltimas consideraciones sobre la situacion juridica del deudor
frente a los acreedores del cedente que embargan el crédito no pueden
hacernos olvidar la principal regla sobre la situacion de tales acredores
si hay cesion del crédito: si la notificacién o aceptacién formal de la ce-
sién ya se ha producido y el crédito no estaba embargado, ya no puede
serlo por tales acreedores. Por consiguiente, el deudor nada tiene que
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temer de ellos si paga al cesionario. En cambio, cuando acreedores del
cedente han embargado el crédito antes de la notificacién o aceptacion
de la cesion es cuando hay que matizar, con lo que se desprende del ar-
ticulo 1.242, las reglas generales sobre eficacia liberatoria del pago en
la cesién de créditos. Y si el deudor acepta en forma distinta de la pre-
vista en el articulo 1.690 la cesién, ha de saber que esta aceptacién no
impide que el crédito sea embargado después por acreedores del ceden-
te, pues, como sabemos, esa aceptacion sélo vincula al deudor y es ino-
ponible a los demas terceros.

Finalmente, hay que sefalar que si, como consecuencia del embar-
go, ¢l deudor se viera obligado a pagar una segunda vez, segin el arti-
culo 1.242, puede dirigirse contra su acreedor. Precisamente, porque el
objeto de esta reclamacién es recuperar lo pagado mal, considero que
la referencia que en el precepto citado se hace al acreedor, hay que en-
tenderla hecha al accipiens, sea éste el cedente o el cesionario.

V. EL PRIVILEGIO DEL CEDENTE-VENDEDOR IMPAGADO

Una vez analizado el sentido o los sentidos de la expresion “pose-
sién del crédito”, asi como la situacién de los acreedores, podemos ya
retomar la cuestion relativa al privilegio que en el articulo 2.102.4° se
concede al vendedor impagado para cobrarse con el valor de lo vendido
con preferencia a otros acreedores del comprador e, incluso, para
reivindicarlo.

En primer lugar, al vendedor que actia como acreedor del compra-
dor y exige el pago del precio se le reconoce un privilegio para cobrarse
con lo vendido con preferencia a otros acreedores del comprador, pero
siempre que lo vendido esté en posesion de este wltimo. En el caso de
que lo vendido sea un crédito, esto significaria que el cedente impaga-
do puede embargar el crédito e instar su enajenacion forzosa y cobrarse
con lo obtenido con preferencia a otros acreedores del cesionario. Pero,
para ello, es necesario que el crédito esté todavia en posesion del cesio-
nario. Lo cual, segin creo, se concreta en que todavia no haya sido no-
tificada ni aceptada la cesién que hubiera podido hacer el cesionario a
otra persona. Creo, por tanto, que por posesion del crédito a los efectos
del art. 2.102.4.° no se ha de entender lo que resulta de la entrega del
crédito, consistente ex art. 1.689 en la del titulo, sino la notificacién o
aceptacion de una cesion. Si el cesionario-comprador hubiera cedido el
crédito y esta segunda cesion hubiera sido ya notificada o aceptada, el
cedente-vendedor impagado ya no podria embargar el crédito que su
deudor ya ha cedido y del que ha quedado desposeido.

En segundo lugar, si el crédito hubiese sido vendido al contado, el
cedente impagado puede, dentro de los ocho dias siguientes a la entre-
ga, reivindica lo vendido y entregado, asi como impedir su reventa, siem-
pre que el comprador siga siendo su poseedor. Pues bien, si lo que se
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vendi6 al contado fue un crédito, el cedente impagado podr4, dentro de
los ocho dias siguientes a la entrega del crédito, esto es, hasta ocho dias
después de la entrega del titulo al cesionario (entrega ex articulo 1.689),
“reivindicar” ese titulo, pero también la posesion del crédito si ya ha ha-
bido notificacién al deudor, a menos que el cesionario haya cedido ya
ese crédito y esta segunda cesién ya haya sido también notificada o
aceptada.

Ahora habria que preguntarse si estas dos posibilidades reconocidas
al cedente-vendedor de un crédito le conceden algo que no tuviera con
arreglo a las reglas generales sobre la cesion. Creo que si. Por un lado,
nos encontramos con que ¢l cedente-vendedor puede, para cobrarse el
crédito del precio, embargar el crédito vendido aunque la cesién-venta
ya haya sido notificada o aceptada, con tal que el cesionario-comprador
no haya cedido, a su vez, el crédito y que esa segunda cesién no haya
sido notificada ni aceptada. No hay en este punto, pues, algo distinto de
lo que todo acreedor del cedente no pudiera conseguir en base al arti-
culo 1.690: el cedente vendedor, como acreedor del cesionario-compra-
dor-cedente puede embargar el crédito que su deudor ha cedido con tal
que esta cesion (la segunda) no haya sido notificada ni aceptada. Lo que
verdaderamente anade el articulo 2.102.4° al poder de este cedente-ven-
dedor que actia como acreedor del cedente (el comprador que cede a
otro el crédito) es el privilegio o preferencia respecto de otros acreedo-
res del comprador y luego cedente. Por otro lado, el cedente-vendedor
al contado puede recuperar la posesién de los titulos o del mismo cré-
dito vendido, sin necesidad de resolver previamente el contrato, si “rei-
vindica” dentro de los ocho dias siguientes a la entrega y mientras el ce-
sionario-comprador siga en posesion del crédito.

Creo, finalmente, que a las consideraciones anteriores hay que ha-
cer, por lo menos, dos observaciones 0 matizaciones. La primera es que
limite comun a las dos posibilidades de actuacion del vendedor impaga-
do es que el deudor-comprador siga en posesién de lo comprado, por
lo que cuando de un crédito se trate, este limite no operara si el com-
prador no habia llegado siquiera a poseer el crédito, esto es, si la ce-
sién-venta no pagada no habia sido notificada ni aceptada: en este caso,
aunque el comprador haya cedido el crédito, no se podra notificar ni
aceptar la segunda cesion sin notificar o aceptar la primera. La segunda
observacion es que si el deudor paga al cesionario que habria comprado
el crédito al contado, y el cedente impagado reivindicase y exigiese el
pago al deudor, éste se veria, probablemente, obligado a volver a pagar
a menos que el mismo cedente vendedor hubiese instado la notificacién
de esa venta. Si fue el mismo comprador el que insté la notificacién o
si el deudor la aceptd, el pago que el deudor haga luego al comprador
lo haré a su propio riesgo, en este caso, a riesgo de que la venta haya
sido hecha al contado y que el comprador-accipiens no haya llegado a
adquirir realmente el crédito, como sucede si no paga el precio al ven-
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dedor y éste reivindique dentro de los ocho dias siguientes a la entrega.
Por el contrario, ningiin riesgo corre el deudor cuando paga al cesiona-
rio “obedeciendo” la indicacién que le hace el cedente si es éste el que
insta la notificacion de la cesién.

VI. LA DOBLE O MULTIPLE CESION DE UN MISMO
CREDITO

Cuando el conflicto se plantea entre los diversos cesionarios de un
mismo crédito, del articulo 1.690 parece desprenderse como solucidn
que prevalezca aquel cuya cesién fue la primera en ser notificada o acep-
tada (formalmente) (63). Los demés cesionarios podran dirigirse contra
el cedente por incumplimiento, por lo menos, en las cesiones onerosas.
Puesto que, para los terceros, el efecto traslativo no se produce con el
titulo de cesion, sino cuando se observan las formalidades del articulo
1.690 (64), hasta que una de las cesiones no ha sido notificada ni acep-
tada, ellos pueden seguir considerando al cedente como al (verdadero)
titular del crédito. Una vez notificada o aceptada la cesion, la transmi-
sién ya se ha consumado y si, a pesar de ello, el cedente vuelve a ceder
el crédito ya no se estard ante un caso de miltiple cesi6n, sino en otro
de cesién de crédito ajeno. La responsabilidad del cedente es diversa en
uno y otro caso: en la cesidén miltiple responde por incumplimiento fren-
te a los cesionarios que no llegaron a adquirir el crédito, mientras que
en la cesi6n de crédito ajeno responde, en su caso, por la garantia legal
del articulo 1.693 (65); ademds, en este iltimo caso habria un contrato
nulo ex articulo 1.599.

Hubo acuerdo en considerar que la entrega del crédito ex articulo
1.689 era irrelevante para la solucién del conflicto entre diversos cesio-
narios: el que prevalece no es aquél a quien se entrega el titulo, pues
esto carece de trascendencia traslativa si no va acompafiado de la noti-
ficacién o aceptacion (66).

A lo dicho no puede objetarse lo dispuesto en el articulo 1.141 (67),
segun el cual cuando alguien se ha obligado a entregar una misma cosa
a varias personas, adquiere la propiedad el que primero adquiere de bue-
na fe su posesion, aunque su titulo fuera de fecha posterior. Y es que
se entendié que el dmbito de aplicacion de este precepto no era otro
que el de las cosas corporales, pues sélo en relacion a éstas puede ha-
blarse de posesién real, no asi para los créditos, por lo menos, para los

(63) Vid. AUBRY-RAU, op. cit., t. cit., pag. 554.

(64) Vid MARCADE, op. cit,, t. cit., pag. 342.

(65) Vid LAURENT, op cit., t. cit., pag. 475.

(67) “Si la chose qu’on s’est obligé de donner ou de livrer a deux qui en a été mise
en possession réelle est préférée et en demeure propriétaire, encore que son titre soit pos-
térieur en date, pourvu toutefois que la possession soit de bonne foi” (articulo 1.141).
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no incorporados a titulos al portador, en los que no es posible una ver-
dadera posesion, por lo que la entrega no puede reemplazar nunca las
formalidades previstas en el articulo 1.690 (68).

Y es que tampoco se podria replicar diciendo que la entrega del cré-
dito en la forma prevista por los articulos 1.607 y 1.689 es un caso de
tradicién simbdlica o ficticia, pero conducente igualmente a la adquisi-
cién de la posesién por parte del cesionario, lo cual permitiria entender
aplicable el articulo 1.141. Pues bien, tampoco podria sostenerse esto
porque esa entrega a la que se refieren esos preceptos (articulos 1.607
y 1.689) no conduce, por si sola, a la adquisicion de la posesién del cré-
dito por el cesionario. Recordemos que, en relacion a los créditos no in-
corporados a titulos valores, puede hablarse de su posesién queriendo
indicar apariencia de titularidad, y de poseedor del crédito como acree-
dor aparente o persona aparentemente legitimada para su cobro. Como
sabemos, en el derecho francés, de los articulos 1.583 y 1.690, resulta
que esa apariencia no se produce o no llega a existir sino cuando la ce-
sién ha sido notificada o aceptada. Asi, pues, nos volvemos a encontrar
con que lo que en el Code se entiende por entrega del crédito es algo
que, paraddjicamente, no hace del accipiens su poseedor, por lo que
tampoco puede tener relevancia a los efectos de entender aplicable el
articulo 1.141 a la cesién miltiple de un mismo crédito.

Que la entrega del crédito en alguna de las formas previstas en los
articulos 1.607 y 1.689 era, por si sola, irrelevante para decidir el con-
flicto entre diversos cesionarios de un mismo crédito acudiendo al arti-
culo 1.141 fue algo indiscutido. Sin embargo, esto no significé que to-
dos estuviesen de acuerdo en rechazar totalmente la aplicacién del pre-
cepto contenido en dicho articulo a la cesién multiple de un crédito.
Asi, hubo quienes defendieron su aplicacion, en cuanto fundamento de
la exigencia de buena fe del cesionario, esto es, para sostener que ad-
quiere el crédito aquel de los cesionarios cuya cesion sea la primera en
ser notificada o aceptada, siempre que tal cesionario fuese de buena fe,
es decir, siempre que no conociese que el mismo crédito habia sido ya
objeto de una cesion anterior, aunque esta cesion anterior no hubiese
sido notificada ni aceptada antes.

Duvergier sostuvo esta exigencia de buena fe, no considerando su-
ficiente con que la cesion hubiese sido notificada o aceptada en primer
lugar, por entender que el articulo 1.141 era aplicable a la cesién mil-
tiple de un crédito (69). Para él, en la cesién, del mismo modo que se
distingue entre una transmisién de la titularidad inter partes, resultado
de la perfeccion del titulo, y una transmision en relacion a terceros con
la notificacién o aceptacién de la cesion, también puede distinguirse en-
tre una tradicion entre los contratantes, resultado de la entrega del ti-

(68) Vid. GUILLOUARD, op cit., t. cit., pig. 324.
(69) Vid. DUVERGIER, op. cit,, t. cit., pags. 227, 241 y 243,
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tulo ex articulo 1.689, y una tradicion con respecto a los terceros, que
resultaria de la notificacién o aceptacidén ex articulo 1.690. De esta for-
ma, duvergier parece resolver, no sé si conscientemente, €sa paradoja
de una entrega que no conduce a la posesion al accipiens: en el articulo
1.690 no sélo se habla de transmision de titularidad, sino también de en-
trega del crédito. Con esto se vuelve a los esquemas tradicionales de Do-
mat, Pothier y Bourjon, en los que la notificacion de la cesién era con-
siderada una forma o la Gnica forma de entregar el crédito. Es asi como
parece poder salvarse el principal obstaculo a la aplicabilidad del arti-
culo 1.141 a la cesién miltiple de un crédito: en el articulo 1.141 se es-
tablece que prevalece el primero en poseer de buena fe; en el articulo
1.690 se establece cdmo se adquiere la posesion del crédito. La conclu-
sién es que no basta con ser el primero en poseer, sino que se requiere,
ademds, no conocer que se estéd lesionando el derecho a poseer de un
cesionario anterior (70).

La mayor parte de los autores parecié entender, por el contrario,
que la exigencia de buena fe era completamente extrana al articulo 1.690
y al sistema de cesion de créditos, ya que el articulo 1.141 sélo era apli-
cable a los bienes muebles corporales, no a los créditos (71). Lo que, en
el fondo, se discute es si el conocimiento que un tercero pueda tener
de la perfeccion de un titulo de cesién le impide poder seguir conside-
rando al cedente como el titular del crédito, cuestion que ya se planted
en relacién al deudor al analizar las condiciones de eficacia liberatoria
del pago. Aqui valen los mismos argumentos tedricos (72): si a favor de
que el deudor que conoce la cesién no se libere pagando al cedente aun-
que la cesién no haya sido todavia notificada puede invocarse el articu-
lo 1.240, en favor de que en la cesién multiple sélo prevalece el cesio-
nario cuya cesién ha sido notificada o aceptada en primer lugar si, ade-
més, no conoce de la existencia de un titulo de cesién anterior, puede
invocarse el articulo 1.141.

Lo cierto es que ni el articulo 1.690 ni sus precedentes historicos
otorgan relvancia alguna al conocimiento que los terceros pudieran te-
ner de la cesién no notificada ni aceptada. La posible “perversidad” de
esta solucion queda bastante matizada si tenemos en cuenta que el ce-
sionario cuyo titulo es de fecha anterior pudo haber instado la notifica-
cién de la cesién, sin esperar a que lo hiciera el cedente. Esta es una
importante diferencia frente a la doble enajenacion de bienes corpora-
les, donde la adquisicion de la posesién por cualquiera de los potencia-
les adquirentes depende de un acto de entrega por parte del transmi-
tente, por lo que no es de extrafar que se exija la buena fe para que el
primero en poseer prevalezca sobre los demas: no se puede decir que

(70) VID. DUVERGIER, op. cit., t. cit., pag. 215.

(71) Vid GUILLOUARD, iilt. loc. cit.

(72) Curiosamente, Guillouard, que admitia el cardcter vinculante para el deudor del
conocimiento del titulo de cesién, no pensaba lo mismo para el conflicto entre cesionarios.
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si el primero en contratar la adquisicion no ha sido el primero en po-
seer ha sido por propia negligencia, ya que la entrada en posesién no
dependia de €l sino del transmitente. En cambio, en la cesion miltiple
de un crédito, la adquisicion de su posesion puede resultar de un acto
del propio adquirente, que puede instar la notificacién de la cesién al
deudor, por lo que si éste se retrasa en hacerlo sabe que corre el riesgo
de no llegar a adquirir el crédito si otra cesién es notificada o aceptada
antes. Creo, por consiguiente, que la irrelevancia del conocimiento que
el cesionario pudiera tener de un titulo de cesién anterior lleva en si un
castigo a la falta de diligencia del primer cesionario en instar rdpida-
mente la notificacion al deudor; y estimula la répida notificacién al
deudor.

Por otra parte, que el conocimiento de la existencia de un titulo de
cesién anterior sea, €n si mismo, irrelevante, no lleva consigo que no
pueda llegar a tener relevancia como parte de la prueba del fraude. Pro-
bado que hubo un concierto fraudulento entre el cedente y el cesiona-
rio cuya cesién fue notificada en primer lugar, no prevalecera esta ce-
sion frente a aquellas cuyo titulo sea de fecha anterior. No es, por tan-
to, la mala fe del cesionario sino el fraude lo que puede excluir la apli-
cacién de la regla del articulo 1.690 (73).

Segtin lo dicho, si el deudor pagase a un cesionario cuya cesién no
le hubiera sido notificada o él no hubiese aceptado en forma auténtica,
no solo corre el riesgo de tener que pagar al cedente, sino también el
de tener que pagar al cesionario cuya cesion le sea notificada antes. Y
este riesgo adicional subsiste si el deudor aceptd una cesién de manera
no formal, ya que ésta no seria oponible a terceros, por tanto, tampoco
a otros cesionarios.

VII. LA CESION DE CREDITO AJENO

Esta es otra situacion tipica que integra el test de conflictos cuya so-
lucién permite conocer el funcionamiento real y efectivo de un sistema
de cesion. Ahora, se trata de que se cede un crédito como pertenecien-
te al cedente, cuando no lo es. Si el crédito se cedié como ajeno, no hay
otra especialidad que la asuncién por el cedente de la obligacién de ad-
quirir el crédito para el cesionario. Si este cedente no llega a adquirir
el crédito responderd por incumplimiento frente al cesionario, pero sin
que éste pueda hacer valor la garantia del articulo 1.693, porque ya con-
trat6 sabiendo que el crédito no pertenecia al cedente (74).

Las cosas pueden ser mas complicadas cuando el crédito es cedido

(73) Vid. HUC, op. cit,, t. 11, pdg. 35, para quien la finalidad del articulo 1.690 es, pre-
cisamente, la de impedir o ahorrar procesos que descansen en una alegacién de mala fe
(pé4g. 41). También, AUBRY-RAU, op. cit., t. cit., pag. 555.

(74) Vid. HUC, op. cit., t. II, pags. 186y 187.
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como propio, resultando ser ajeno. Habria que partir de que en el arti-
culo 1.599 se sanciona con la nulidad la venta de cosa ajena, teniendo
derecho el comprador al resarcimiento de dafos y perjuicios (75). Cuan-
do lo vendido es un crédito parece que la sancidn no debe ser diversa,
si bien hay que afadir que la via para exigir responsabilidad al cedente
es haciendo efectiva la garantia legal del articulo 1.693, sobre la que la
doctrina ha coincidido en considerar que también comprende la garan-
tia de la pertenencia del crédito al cedente (76). La buena o mala fe del
cedente no cambia la sancién, pero entiendo que si puede ser relevante
a la hora de calcular la indemnizacidn.

Queda por determinar, sin embargo, si €s 0 no posible que el cesio-
nario quede protegido frente al verdadero titular del crédito, esto es, si
se admite o no una adquisicién del crédito, esto es, si se admite 0 no
una adquisicion del crédito a non dominio. Y es que en relacion a los
bienes muebles corporales la respuesta afirmativa se desprende de lo dis-
puesto en los articulos 1.141, 2.279 y 2.280 (77). Es, por cierto, en rela-
cion a las adquisiciones a non dominio y no en relacién a la doble venta
como el articulo 1.141 encuentra todo su sentido: si, conforme a los ar-
ticulos 711, 1.138 y 1.583, la venta de una cosa hace propietario al com-
prador aunque no le haya sido entregada, si después el vendedor-posee-
dor la vuelve a vender, ya no estaremos ante un supuesto de doble ven-
ta, sino de venta de cosa ajena, en la que el vendedor ya sélo es posee-
dor, pero no propietario, pues dejo de serlo desde la perfeccion del pri-
mer contrato. Por esto es por lo que la regla contenida en el articulo
1.141 es vista como una aplicacién o manifestacion concreta de la regla
“possession vaut titre” del articulo 2.279, en su funcién legitimadora de
adquisiciones a non dominio (78).

Pues bien, nada de esto se considerd aplicable a la cesién de crédito
ajeno: los articulos 1.141 y 2.279 no son aplicables a los créditos no in-
corporados a titulos valores al portador (79), no rige para ellos la regla
“possession vaut titre”, por lo menos en su funcién adquisitiva (a non
dominio). Asi, pues, la sancién-de nulidad prevista para la cesién de cré-
dito ajeno va seguida de la declaracion o del reconocimiento de la titu-
laridad del verdadero acreedor, quedando al cesionario de buena fe la
posibilidad de dirigirse contra el cedente, para que haga efectiva la ga-
rantia legal del articulo 1.693.

En cuanto a la posible aplicacion a los créditos de la regla “posses-

(75) “La vente de la chose d’autrui es nulle: elle peut donner lieu & des dommages-
interéts lorsque I'acheteur a ignoré que la chose fiit a autrui” (articulo 1.599).

(76) Vid. HUC, 1lt. loc. cit.; GUILLOUARD, op. cit,, t. cit., pag. 367.

(77) Vid. notas 67 y 25.

(78) Ya Guillouard (op. cit., t. cit., pdg. 324) decia que el articulo 1.141 no tenfa nada
que ver con el articulo 1.690 sino con el 2.279.

(79) Estos preceptos sdlo se aplican a los bienes muebles que sean susceptibles de po-
sesion real. Por todos, vid. GUILLOUARD, ilt. loc. cit.
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sion vaut titre”, ahora, en su funcién probatoria de presuncién del titu-
lo, cabe reiterar lo que ya dije a este respecto al analizar la cesién de
créditos en Bourjon (80): de la simple posesién de los titulos de perte-
nencia no se pude deducir presuncion alguna de titularidad del crédito
porque, salvo cuando se trata de créditos incorporados a titulos al por-
tador (81), la apariencia de titularidad en que consiste la posesién del
crédito ex articulo 1.240, no la tiene el cesionario sino cuando la cesidén
ha sido notificada o aceptada. Pero es que, ademas, como ya dije, tam-
poco el verdadero poseedor del crédito ve mejorada su situacién en el
proceso frente a quien demostrase la titularidad del crédito en un tiem-
po anterior, puesto que esta posesion no resulta de un mero hecho como
en la posesion de los bienes corporales (la tenencia), sino de que el deu-
dor tenga por acreedor al cesionario, lo cual exigira la prueba de la no-
tificacion o de la aceptacion de la cesidn, tras una cadena regular de ce-
siones, en su caso (82).

VIII. COMPARACION ENTRE EL SISTEMA DE CESION
CODIFICADO Y SUS PRECEDENTES

Una vez analizadas las soluciones de los principales conflictos tipi-
cos de intereses que puede plantea la cesidn, estamos ya en condiciones
de precisar qué supuso para el cesionario la regla, segin la cual él ad-
quiere el crédito inter partes con la perfeccion del titulo, cuando los ter-
ceros siguen considerando al cedente como al titular del crédito en tan-
to no se haya notificado o aceptado la cesién. (En qué cambian las co-
sas frente a la situacién anterior? Hay que decir, antes que nada, que
en esto el Code no fue original, pues ya Bourjon habia recogido esa dis-
tincion en cuanto a la produccién del efecto traslativo, distincion que es
totalmente extrana para autores como Domat o Pothier.

Que al cesionario se le reconociese la facultad de ejercitar actos con-
servativos del crédito no presenta novedad alguna. Es mas, sélo faltaba
que tampoco se le reconociese esa posibilidad, cuando el mismo acree-
dor bajo condicion suspensiva la tiene reconocida ex articulo 1.180. Aho-
ra bien, del tenor literal del articulo 1.690 se desprende que entre esos
actos conservativos no se encuentra la facultad de exigir el pago al deu-

(80) Vid. “La formacion del sistema francés de cesi6n...”, cit., cap. IV.

(81) Vid. HUC, op. cit., t. I, pag. 406.

(82) Si quien dice ser el verdadero titular del crédito exige el pago al deudor y éste
se negase a pagar alegando que otra persona es ahora el titular del crédito, el que pre-
tende el pago tendrd que demostrar su titularidad anterior, tras lo cual sobre el deudor
recaerd la prueba de que se ha extinguido el derecho del demandante, para lo cual tendré
que acreditar que le ha sido notificada o que €l ha aceptado una cesién. Creo que el de-
mandante que prueba ser o haber sido titular del crédito no tiene, ademas, que probar la
pérdida o el robo (?) del crédito, sino que es el deudor el que ha de probar la extincién
del derecho del demandante.
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dor, a menos que ese requerimiento de pago vaya acompafado de la no-
tificacién de la cesion (83). Como también sabemos que, en tanto la ce-
sién no sea notificada al deudor o aceptada formalmente por éste los
acreedores del cedente pueden embargar el crédito, asi como que si el
cedente hubiera cedido el mismo crédito a varios cesionarios no preva-
lece aquel cuyo titulo sea de fecha anterior, sino aquel cuya cesion haya
sido la primera en ser notificada o aceptada.

Parece, pues, que para los terceros, el cesionario cuya cesion no ha
sido notificada ni aceptada no es mas que un acreedor del cedente, cuyo
crédito nace del titulo de la cesién. Como tai, puede exigir al cedente
la entrega del crédito, puede ejercitar actos de conservacion, puede exi-
gir una indemnizacién al cedente o, en su caso, resolver la cesién por
incumplimiento (84), puede hacer efectiva las garantias legales y con-
vencionales frente al cedente, y también puede instar la notificacion de
la cesién al deudor. Pero nada puede hacer en relacion a terceros como
titular del crédito cedido.

Hasta aqui, la situacién juridica del cesionario en nada ha cambiado
respecto a la que tenia anteriormente, cuando, como sucedia, en Do-
mat o en Pothier, el efecto traslativo se producia en un solo acto con la
entrega del crédito al cesionario. {Podria verse alguna modificacién en
la relacion interna entre cedente y cesionario? En el antiguo sistema si
el cesionario cobrara el crédito antes de que lo hubiese adquirido, po-
dria suceder que el cedente, que hasta la entrega seguia siendo el tinico
titular del crédito frente a todos, exigiese al deudor el pago y éste ten-
dria que volver a pagar (pudiendo dirigirse luego contra el cesionario),
pero el cedente carecia de accién (directa) contra el cesionario que ha-
bia cobrado. Pues bien, con el sistema del Code las cosas también si-
guen igual en este punto: el deudor que pagé al cesionario antes de que
le hubiera sido notificada la cesién corre el riesgo de tener que volver
a pagar al cedente, el cual no tiene accion contra el cesionario que ha
cobrado, pero no porque éste sea inter partes el nuevo titular del cré-
dito y porque el cedente deba reconocerle esa titularidad, sino porque,
sea cual sea el sistema de cesidn, el cedente no tiene accién real para
perseguir lo cobrado alli donde esté, sino una accién personal frente al
deudor.

Es decir, todo acreedor tiene una accion personal contra el deudor
con la pretension de que el demandado ejecute la prestacion debida.
También tiene la posibilidad de demandar el reconocimiento de su con-
dicién de titular del crédito frente a quien lo discuta. También tiene ac-

(83) Vid. HUC, op cit., t. II, péags. 121-127.

(84) Estas procederian cuando el cedente, después de haber contratado la cesion,
aceptare el pago del deudor, o compensare, transigiere, condonare, aceptare un cambio
de deudor, volviere a ceder a otro el mismo crédito si esta cesion posterior fuese notifi-
cada o aceptada antes, o cuando el crédito fuere embargado por otros acreedores del ce-
dente, como también si el cedente negare la entrega de los titulos al cesionario...
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cion para recuperar la posesion del crédito frente al que sélo aparente-
mente es su titular (acreedor aparente o poseedor del crédito) cuando
se ha notificado al deudor una cesion invélida o que ha sido resuelta o
rescindida. Todas estas acciones tienen como presupuesto la subsisten-
cia del crédito. Ademds, esas acciones que tiene el acreedor frente a ter-
ceros no tienen por objeto recuperar lo que éstos hubieran recibido del
deudor, sino el reconocimiento de la titularidad del crédito y/o su po-
sesion. Por esto es por lo que el cedente, ni antes ni después de la ce-
sién podria dirigirse directamente contra el que hubiese cobrado el cré-
dito para exigir la restitucion de lo cobrado, a menos, eso si, que ejer-
citase la accion rescisoria por fraude de acreedores, que €l deberd de-
mostrar. En tanto esto no suceda, s6lo puede dirigirse contra el deudor
y exigirle que le pague, si es que el pago anterior no fue liberatorio.

No veo, pues, diferencia sustancial alguna en la solucion de los di-
versos conflictos de intereses entre el sistema codificado de cesién y el
de sus precedentes histéricos, por lo menos, si nos atenemos al tenor el
articulo 1.690. En el dltimo capitulo de este trabajo veremos otras po-
sibilidades de interpretacidn, que si conducen a soluciones diferentes a
las de los precedentes. De momento, podemos decir que si por titulari-
dad de un crédito se entiende el derecho a ejercitar las facultades que
integran su contenido (85) (cobro de intereses, legitimacion para exigir
o recibir el pago, facultad de extinguirlo liberando al deudor, de trans-
mitirlo...), no puede decirse que el cesionario del crédito sea su titular
antes de la notificacién o aceptacién de la cesién. Y nada se gana di-
ciendo que el cesionario es, desde el contrato, el nuevo titular del cré-
dito, pero bajo condicion suspensiva de que la cesién sea notificada o
aceptada, porque esto mismo podria decirse del cesionario en el siste-
ma de titulo y modo, si consideramos el modo como una condicién (de
derecho) de la adquisicion.

A pesar de todo esto, no es extrafo leer que el Code habfa innova-
do el sistema francés de cesién. El cambio consiste en que ya no se si-
gue el sistema de titulo y modo, en virtud del cual se exige la entrega
del crédito para la produccién del efecto traslativo. El Code ya no exige
la entrega del crédito como requisito para la transmision de titularidad.
En el nuevo sistema este efecto ya no tiene por qué producirse al mis-
mo tiempo para todos, sino que frente al cedente tiene lugar con la per-
feccion del titulo, mientras que para los terceros se produce con la no-
tificacién o aceptacion de la cesion (86). Y algin autor aclara que el
Code adopta un sistema que pretende conciliar los nuevos principios
consensualistas con el respeto debido a los intereses del deudor (87).

(85) “La propriété d’une créance est le pouvoir d’exercer les droits et actions qui y
sont attaches” (AUBRY-RAU, op. cit. t. cit., pag. 553).

(86) Vid. HUC, op cit., t. I, pags. 426, 429 y 430.

(87) Vid. SALEILLES, R.: Etude sur la théorie générale de I'obligation d’aprés le pre-
mier projet de Code civil allemand, 3* ed., Paris 1.925, pags. 80-82.
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Sin embargo, otros, quiz, la mayor parte, reconocieron que, en rea-
lidad, el sistema de transmisién de créditos que resultaba del articulo
1.690 coincidia en lo esencial con el sistema tradicional contenido en el
articulo 108 de la Costumbre de Paris (88). Y ésta fue la opinién que
parecio estar presente en los trabajos preparatorios que condujeron al
articulo 1.690, donde no parecid existir un propésito innovador, sino de
conservacién de la tradicién (89). Tanto es asi que no falté quien enten-
di6, como hemos visto, que en el articulo 1.690 no sélo se habla de trans-
misién de titularidad, sino también de entrega del crédito, con lo que
se hace visible la conexion entre el articulo 108 de la Costumbre de Pa-
ris, donde se exigia la notificacién de la cesién al deudor (90), y el an-
tiguo sistema de titulo y modo para la transmision de los bienes
corporales.

Por mi parte, creo que fueron estos segundos los que més se aproxi-
maron al propésito de los codificadores. El sistema de cesién del Code
no es original en la distincion entre efecto traslativo interpartes y frente
a terceros, pues ya se recogia en Bourjon, ni tampoco en las soluciones
efectivas a los diversos conflictos tipicos de intereses, pues se mantie-
nen los criterios y las soluciones histdricas, como se ha visto. Esto no
significa que nada haya cambiado, lo que sucede es que esos cambios
no afectan al funcionamiento real y efectivo del sistema de cesion de cré-

(88) “Ce qui autrefois était le droit commun” —se refiere al sistema de titulo y
modo— “est devenu, dans le droit moderne, une excepctién pour la cession de créances”
(LAURENT, op. cit,, t. cit., pdg. 473); es decir, una excepcién frente al sistema consensua-
lista de transmisién de los demads bienes, recogido en los articulos 1.138 y 1.583.

Vid. también, DUVERGIER, op. cit., t. cit., pdg. 217; y GUILLOUARD, op. cit,, t. cit.,
pags. 307 y 308.

(89) En palabras de Portalis, “le projet de loi détermine le mode de délivrance et les
cas de garantie. Il rappelle 4 cet égard des maximes trop connues pour que nous ayons
besoin d’indiquer les motifs de sagesse et de justice sur lesquels elles sont appuyées” (FE-
NET P.A.: Recueil complet des travaux preparatoires du Code civil, t. XIV, Paris 1836,
pag. 149).

Segin Grenier, “la vente ou cession de cette espéce de biens” —se refiere a los cré-
ditos y demds derechos incorporales— “a des principes particuliers, qui sont établis par
le projet de loi sur des bases certaines, et qui étaient posées par les lois existentes” (FE-
NET, op. cit,, t. cit., p4g. 205).

Por su parte, Maleville, al comentar el articulo 1.690, afirma que “cet article est con-
forme 4 la loi 3, Cod. de novat., a I’art. 108 de la Cout. de Paris, et & la jurisprudence
générale” (Analyse raisonné de la discussién du Code civil au Conseil d’Etat, t. 111, Paris
1805, pég. 430).

(90) Claramente, DUVERGIER, op. cit,, t. cit., pag. 215.

Por lo demés, también en el proyecto de Cambacéres del aio V, era explicita la con-
sideracién de la notificacién como tradicion:

“La signification du transport, faite au débiteur d’une créance par celui qui I'a acqui-
se, tient lieu de tradition” (articulo 537).

“La vente ou cession d’une créance n’a d’effet contre le débiteur que du jour on elle
a été signifiée” (articulo 855).
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ditos, a menos que se haga, como se ha hecho, una serie de interpreta-
ciones algo mas que correctoras de los preceptos legales.

El primero de tales cambios consiste en la proclamacion del sistema
consensualista para la transmisién de bienes (articulos 711, 1.138 y
1.583). Otro cambio, este especifico de la cesion, consiste en no consi-
derar ya que la notificacion o la aceptacion de la cesién sean formas de
entrega del crédito. Como sabemos, en los articulos 1.607 y 1.689 se es-
tablece que la entrega del titulo o el ejercicio del derecho por el cesio-
nario con el consentimiento del cedente son las formas de entrega de
los créditos. El resultado es que, aunque la solucién a los diversos con-
flictos tipicos de intereses siga siendo la misma porque depende de la
notificacién o de la aceptacion de la cesion, sin embargo ya no puede
decirse que el sistema de cesion del Code siga siendo el tradicional de
titulo y modo, puesto que ya no se requiere la entrega para la produc-
cién del efecto traslativo.

Ahora bien, que la denominacion del sistema sea distinta de la tra-
dicional puede no ser mas que un intento de “maquillaje” si, como su-
cede, no se traduce en cambios reales en el funcionamiento del mismo.
Lo que se consigue es poder decir que se ha superado totalmente el sis-
tema de titulo y modo, porque la entrega carece de relevancia en la pro-
duccion del efecto traslativo. Lo que sucede es que en la cesion esto no
supone ningin cambio real, ya que se sigue exigiendo lo mismo que an-
tes (notificacion o aceptacion), pero sin llamarle entrega. Por lo demas,
el sistema de cesién del Code no puede denominarse tampoco consen-
sualista, ya que con la perfeccion de titulo no se produce la transmision,
sino que se requiere algo més, aunque ese algo mds ya no sea conside-
rado como entrega (91).

Al dejar de considerar la notificacion o la aceptaciéon como formas
de entrega del crédito, se salvan algunos inconvenientes, pero se crean
otros. Asi, la entrega vuelve a consistir en un acto del cedente, como es
la entrega del titulo o el consentimiento para que el cesionario ejercite
su derecho, de manera que ya no es éste el que toma posesién del cré-
dito por si mismo instando la notificacién, ni es el deudor el que lleva
a cabo la entrega mediante la aceptacion de la cesion, sino que se re-
quiere la intervencion del cedente. Lo que sucede es que esta entrega
estd desprovista de relevancia en el proceso traslativo. Es mas, se trata
de una entrega que, como creo haber mostrado, no hace del accipiens
el poseedor del crédito, sino sélo del titulo o documento que se le en-
trega. El cesionario no adquiere con esa entrega la verdadera posesion
del crédito, que consiste en la apariencia de titularidad, que no se con-
sigue con poseer un documento, salvo en los titulos al portador. Esa apa-

(91) Que los cambios parecen afectar a la forma de entender producida la entrega y
no a lo esencial del sistema traslativo es algo que parecen apuntar algunos autores: GUI-
LLOUARD, tit. loc. cit.; LAURENT, op. cit,, t. cit., pags. 465 y 473.
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riencia resulta de la notificacién de la cesién al deudor, sobre todo si es
el cedente el que la insta.

Resulta, pues, que nos encontramos ante una entrega que no con-
fiere al accipiens la condicién de poseedor del crédito; condicion, que,
en cambio, si confiere la notificacién que, paraddgicamente, ya no es
considerada como entrega. Como, ademas, se sigue exigiendo la notifi-
cacion o la aceptacion para la produccién completa del efecto traslati-
vo, legitimo es preguntarse hasta qué punto no puede decirse que el sis-
tema del Code no pueda ser llamado como de titulo y modo. Todo de-
pende de lo que se entienda por modo. Si por tal se entiende entrega,
pues no lo serd, pues no se requiere la entrega para la produccion del
efecto traslativo. Pero si, como parece mds légico, por modo se entien-
de investidura posesoria o toma de posesion (“ensaisinement”), resulta-
ria que el sistema de cesion del Code podria seguir siendo denominado
como de titulo y modo, si se entiende que la notificacién o la acepta-
cién son, ex articulo 1.690, requisitos para la produccion del efecto
traslativo.

Esta misma idea se veria confirmada por algiin comentario de algtin
autor del Code, para quien la regulacion que iba a hacerse de la cesion
se centraba en dos cuestiones: las formas de entrega y las garantias, y
se mantenian los criterios antiguos (92). Frente a esto, lo que se inten-
tara por la doctrina posterior es no sélo presentar el sistema codificado
de cesién como diferente al de titulo y modo, sino también proponer in-
terpretaciones poco acordes con el tenor del articulo 1.690, para llegar
a soluciones reales diferentes para los diversos conflictos tipicos de in-
tereses, casi siempre, por la via de devaluar la relevancia reconocida a
la notificacion o a la aceptacion de la cesion.

Finalmente, se puede concluir diciendo que el sistema de cesion del
Code es el resultado de una evolucién de, por lo menos, dos siglos, a lo
largo de los cuales han ido perfilindose sus distintos elementos carac-
teristicos. Asi, la distincién entre produccién del efecto traslativo inter
partes y en relacién a terceros ya habia sido recogida por Bourjon y por
algunos comentadores de la Costumbre de Paris. La relevancia recono-
cida a la notificacién y a la aceptacion de la cesion ya fue recogida o
formualda en parecidos términos por Pothier, desarrollando el articulo
108 de lamencionada Costumbre. Incluso, las formas de entrega del cré-
dito admitidas por el Code ya lo estuvieron en Domat.

IX. CESION DE CREDITOS Y TRANSMISION DE
PROPIEDAD DE BIENES MUEBLES

Finalmente, creo que no estd de mds intentar la comparaci n entre

(92) Vid. notas 89 y 90.
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la cesién de créditos y la de bienes muebles corporales, pues los crédi-
tos son considerados bienes muebles ex articulo 529. Se decia que el sis-
tema de cesion contenido en el articulo 1.690 suponia una excepcioén o
regla especial frente a la general del sistema consensualista proclamado
por los articulos 711, 1.138 y 1.583 (93), ya que en aquél no bastaba con
la perfeccion del titulo, sino que ademads se requeria la notificacién o
aceptacion de la cesion. Ademds, se dijo también que la entrega no era,
en ningln caso, requerida para la produccion del efecto traslativo: en
relacién a la transmisién de propiedad no lo es por aplicacién del siste-
ma consensualista, y en relacion a los créditos porque ni la notificacién
ni la aceptacion eran consideradas como formas de entrega (94). Asi,
pues, la diferencia entre el sistema traslativo de una y de otra clase de
bienes no se ha de buscar en el papel de la entrega, ya que en ningin
caso tiene otro sentido que el de ser cumplimiento de una obligacién
del transmitente, pero sin eficacia traslativa. La diferencia radica en que
para la produccién del efecto cesién no basta con la perfeccion del ti-
tulo, sino que se requiere algo mds, como es la notificacién o la
aceptacion.

Algtin autor, sin embargo, no coincidi6 con este parecer general. Asi,
Duvergier sostuvo que en la cesién la produccién del efecto traslativo
no estaba sujeta a un sistema distinto del que regia la transmisién en la
venta de bienes muebles (corporales). Este autor comienza afirmando
la consensualidad de la transmision, pero seguidamente afirma que, si
bien la entrega ya no es necesaria para transferir la propiedad, todavia
sigue produciendo importantes efectos : da al comprador los medios
para ejercer libre y completamente los derechos que le son transmiti-
dos; y también sirve para advertir a los terceros que la transmision se
ha producido, protegiéndoles frente a fraudes que podrian realizarse,
por ejemplo, vendiendo a varios la misma cosa. Y de ello el autor cita-
do deriva como conclusién que en la venta de bienes muebles la pro-
piedad no se transmite frente a terceros mas que con la tradicién, de lo
cual seria prueba el articulo 1.141, pues establece que prevalecerd entre
varios compradores el que primero la posea de buena fe (95).

Si nos fijamos, segin este autor, en la venta de bienes muebles ope-
ra también la distincion entre la transmisidn inter partes y frente a ter-
ceros, resultando la primera del contrato y la segunda de la entrega. Y
entiende que lo mismo sucede en la cesion de créditos: el contrato da
lugar a la transmisién del crédito inter partes, pero para que tal efecto
se produzca frente a los terceros se requiere la tradicién o entrega del
crédito al cesionario, lo cual, segiin Duvergier, se produce con la noti-
ficacidon o aceptacién de la cesidn, pues €l las considera como formas

(93) Vid. LAURENT, op. cit,, t. cit., pag. 467.
(94) Vid. LAURENT, op. cit,, t. cit., pags. 467 y 475.
(95) Vid. DUVERGIER, op. cit,, t. cit., pags. 213 y 214.
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de entrega del crédito frente a terceros, mientras que la entrega del ti-
tulo a la que se refiere el articulo 1.689 no seria mas que la entrega in-
ter partes (96).

Creo que lo discutible de la opinién de Duvergier no es calificar
como entrega la notificacién o la aceptacion de la cesion. Lo que més
me llama la atencidn es que considere que en la venta de bienes mue-
bles la entrega sea requisito para que se produzca el efecto traslativo
frente a terceros. Si esto fuera asi, resultaria que la transmisién de pro-
piedad de bienes muebles estaria regida por reglas andlogas a las que
rigen la cesién de créditos, por lo que las soluciones a los diversos con-
flictos tipicos de intereses deberian ser las mismas en uno y otro caso.
Me parece que esto es lo que habria que demostrar. Para ello hemos
de ver cudl es la solucioén que se da al conflicto entre varios adquirentes
de una misma cosa mueble, asi como al que se plantea entre los acree-
dores del vendedor y el comprador. Si las soluciones son las mismas que
vimos para la cesion de créditos, el sistema traslativo serd, realmente, el
mismo; en caso contrario, no.

El conflicto entre varios adquirentes de una misma cosa mueble se
resuelve, segin el articulo 1.141, a favor del primero en obtener su po-
sesion material, aunque su titulo sea de fecha posterior al de otro, siem-
pre que sea de buena fe. (Puede deducirse de esta regla que el sistema
francés de transmisién de derechos reales sobre bienes muebles no es,
realmente, el consensualista sino que se requiere la entrega para que la
transmision pueda ser hecha valer frente a terceros? Creo que, asi, sin
mas, no se puede llegar a esa conclusién, porque entiendo que la regla
contenida en el articulo 1.141 es, a estos efectos, neutra, en el sentido
de que no decide si la entrega es o no requisito general necesario para
la completa produccidn del efecto traslativo. Esta consideraciéon merece
alguna aclaracién.

Si el sistema traslativo fuera el de titulo y modo, en los casos de do-
ble transmision la solucion puede ser perfectamente la prevalencia de
aquel adquirente que es primero en poseer, porque éste es el primero
en adquirir la propiedad, puesto que es el Gnico cuya adquisicién reune
los requisitos exigidos para la produccién del efecto traslativo. Con todo,
téngase en cuenta que segin el articulo 1.141 no prevalece el primero
en poseer, cualquier aque sea su posesion, sino que ha de tratarse de la
posesion real, es decir, la material, no siendo suficiente la simbdlica ni
la ficticia. Y si el sistema fuese consensualista, como se dice en los ar-
ticulos 711, 1.138 y 1.583, el articulo 1.141 no es incompatible con €l ni
desmiente lo establecido en tales preceptos, porque si una misma per-
sona se obligd a entregar una misma cosa a diferentes adquirentes, €l

(96) Vid. DUVERGIER, op. cit., t. cit., pdg. 215. De aceptar esta opinidn, resultaria
que el sistema de transmisién de bienes y derechos del Code seria el mismo que el de Bour-
jon (vid. GAVIDIA SANCHEZ, “La formacién del sistema francés...”, cit,, cap. IV).
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que de éstos tenga un titulo anterior habrd adquirido la propiedad, pero
si otro adquirente de buena fe consigue su posesion material, la preva-
lencia del poseedor frente al propietario se explica por la regla “posses-
sion vaut titre”, en su funcién adquisitiva a non domino. Por esto, se pue-
de decir que una regla como la contenida en el articulo 1.141 no pre-
juzga cudl sea el sistema traslativo, puesto que en ella se prevé sdlamen-
te un caso especifico de proteccién al poseedor de buena fe, que en-
tronca con lo dispuesto en el articulo 2.279, donde se formula la regla
general.

En el articulo 1.141 se exige la buena fe del poseedor, para poder
prevalecer sobre el adquirente cuyo titulo sea de fecha anterior. En cam-
bio, en la doble o miltiple cesién de un crédito, como vimos, prevalece
aquel cesionario cuya cesion sea la primera en ser notificada o acepta-
da, siendo irrelevante que conociese que el cedente ya habia contratado
otra cesién anteriormente, salvo el caso de fraude. Esta diversa consi-
deraci6n del conocimiento que el primero en poseer tuviera de la exis-
tencia de un titulo de cesién anterior ya se daba en Pothier o en Bour-
jon. Como también he explicado, creo que esta diferencia no es capri-
chosa, si pensamos que el cesionario puede tomar posesion del crédito
sin contar con el cedente, instando la notificacién de la cesién al deu-
dor, mientras que para adquirir la posesién material de un bien mueble
es necesaria la intervencién del trasmitente. Por esto, se explica que no
se exija la buena fe del cesionario que es primero en poseer si hay otra
cesién de fecha anterior, puesto que el primer cesionario ha podido to-
mar posesién por si mismo y, si no lo ha hecho, puede suponerse que
ha sido por falta de diligencia. En cambio, la exigencia de buena fe en
el adquirente de un bien mueble que es primero en poseerlo pero cuyo
titulo es posterior a otro, es coherente con la proteccion del primer ad-
quirente, que no pudo por si mismo entrar en posesion real de la cosa,
ya que necesitaba de su entrega por el trasmitente, por lo que no hay
aqui razén alguna para suponer un comportamiento poco diligente por
parte del primer adquirente.

El otro conflicto de intereses cuya solucion es reveladora acerca del
sistema de transmision de derechos reales sobre bienes mueles es el que
puede existir entre los acreedores del transmitente y el adquirente. Es
claro que un sistema verdaderamente consensualista reclama que tales
acreedores no puedan embargar aquellos bienes que, aun estando en po-
sesion de su deudor, hayan sido ya, por ejemplo, vendidos, pues la per-
feccién de un titulo de transmisién hace del adquirente su propietario,
aunque todavia estén en posesién del transmitente. Es decir, si tales bie-
nes fueran embrgados, el adquirente podria interponer una terceria de
dominio. Por las mismas razones, los acreedores del adquirente podrén
embargar los bienes adquiridos por su deudor, aunque todavia no le ha-
yan sido entregados. En cambio, en un sistema de titulo y modo, la per-
feccién del titulo de transmisién no consiente a los acreedores del ad-
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quirente embargar los bienes que todavia estdn en posesion del trans-
mitente, y si permite su embrgo a los acreedores de éste.

Pues bien, segiin parece, la solucién a este conflicto de intereses fue
la que resulta del sistema consensualista: los acreedores del transmiten-
te no pueden embargar los bienes de los que su deudor es poseedor, si
ya se ha perfeccionado un titulo de transmisién (97), con tal que su fe-
cha sea cierta y anterior al embargo (98); los acreedores del adquirente
pueden embargar los bienes que su deudor hubiese adquirido, aunque
todavia no le hayan sido entregados (99). La regla contenida en el arti-
culo 1.141 no es la que resuelve este conflicto, ni es obstaculo para re-
solverlo aplicando criterios propios del sistema consensualista (100).
Con todo, la regla que niega que los acreedores del transmitente pue-
dan embrgar bienes que su deudor posee porque hay ya un titulo per-
fecto de transmision, ha de ser matizada con la que les permite rescin-
dir enajenaciones fraudulentas; lo que sucede es que en el sistema de

titulo y modo no tendrian que acudir a la rescisién, puesto que la trans-
misién no se ha producido si sélo hay titulo.
Solucién claramente distinta es la que hemos visto que procede cuan-

(97) “La saisie-arrét de muebles dont le débiteur nest plus propriétaire ou de som-
mes dont il n’est plus créancier, est nulle. Dés le jour et par le seul effet de la vente, les
meubles vendus n’appartient plus au vendeur; ses créanciers ne peuvent, donc, les saisir-
arréter entre les mains des tiers détenteurs” (GARSONNET, E. y CEZAR-BRU, CH.: Trai-
té théoriquet et pratique de procedure civile et commerciale, t. IV, 3* parte, vol. I, 3" ed.,
Paris 1913, pag. 415).

(98) “I faut, seulement, dans tous les cas, que I'acte translatif de propriété, s'il est
sous seing privé, ait acquis date certaine avant la saisie mobilicre ou la transcription de
la saisie immobiliaire: ainsi le veut P'art. 1.328 du Code civil, au termes duquel les actes
sous seing privé ne sont opposables aux tiers que s'ils ont date certaine” (GARSONNET y
CESAR-BRU, loc. cit., nota 6 a pie de pag. 157, con cita de Toullier, Demolombe, Aubry-
Rau y Larombiére).

(99) Tous les meubles saisissables qui appartiennent au débiteur peuvent étre saisis-
arrétés aux mains des tiers qui les détiennent:... tels sont les meubles qu’il a achetés et
qui sont encore en la possession du vendeur (GARSONNET y CEZAR-BRU, loc. cit., pag.
412).

L’acheteur en est, dés maintenant, propriétaire; les créanciers de ’acheteur peuvent,
donc, immédiatament, les saisir-arréter aux mains du vendeur ou d’un tiers qui les de-
tient” (GARSONNET y CEZAR BRU, loc. cit., nota 4 a pie de pag. 412, con cita de De-
molombe, Aubry-Rau, Colmet de Santerre y Larombiére).

(100) “Les créanciers chirografaires du vendeur de muebles corporels n’ont plus de
droit sur ces meubles & partir du jour ot ils sont vendus, car, dés ce moment, leur débi-
teur n’est plus propriétaire: 'art. 1.141 du Code civil dispose, il est vrai, qu’entre deus ac-
quéreurs successifs du méme meuble celui-13 est préféré et demeure propriétarie qui a été
mis en possession, son titre fiit-il postérieur en date, pourvu qu'il soit de bonne foi; mais
il n’y a 13, suivant 'opinion la plus générale, qu’une application de la régle: “En fait de
meubles, possession vaut titre”, et il ne résulte pas de cet article que la propriété des meu-
bles corporels ne se transfére point par le seul consentement” (GARSONNET y CEZAR-
BRU, nota 6 a pie de pagina 157, con cita de Demolombe, Aubry-Rau, Comet de San-
terre y Larombiére).
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do de la cesién de créditos se trata. En ésta, como sabemos, los acree-
dores del cedente pueden embargar el crédito cedido, sin tener que res-
cindir la cesion, si ésta todavia no ha sido notificada ni aceptada for-
malmente. Por su parte, los acreedores del cesionario no pueden em-
bargar el crédito hasta que la cesién no haya sido notificada o aceptada.

Y, finalmente, por lo que respecta a la venta de cosa mueble ajena,
ya sabemos que la sanci6n es la de nulidad (articulo 1.599), pero tam-
bién que, por aplicacién de la regla “possession vaut titre” del articulo
2.279, el adquirente que es poseedor de buena fe adquiere o puede ad-
quirir la porpiedad a non domino. Pues bien, como también sabemos,
los créditos no pueden ser adquiridos a non domino, y el cesionario s6lo
puede hacer valer, en su caso, la garantia legal del articulo 1.693 contra
el cedente.

Asi, pues, nos encontramos con que las diferencias entre la cesion
de crédito y la transmision de bienes muebles han alcanzado en el Code
la suficiente entidad como para que poco tengan ya que ver, por lo me-
nos, en cuanto a los créditos no incorporados a titulos al portador. Esta
diferenciacion ha sido el resultado de un largo proceso. Si en Domat las
diferencias son, practicamente, inapreciables entre la venta de créditos
y la de otros bienes, pues todas ellas estdn regidas por unos mismos prin-
cipios, en Pothier y, mas atin en Bourjon, se van acentuando, pero sin
que el sistema traslativo llegue a ser, sustancialmente, distinto. Sin em-
bargo, en el Code, nos encontramos con que la cesién de créditos con-
tinda, en lo esencial, sujeta a las reglas tradicionales (articulo 108 de la
Costumbre de Paris), en tanto que la transmisién de los demds bienes
ha sido evolucionando hasta llegar a un sistema claramente con-
sensualista.

X. LA DONACION DEL CREDITO

No quiero terminar sin hacer referencia, siquiera sea somera, a la
donacién del crédito. La perfeccidon de tal donacién, esto es los requi-
sitos para su validez, se rige por las reglas propias de la donacién (101).
Se requiere, por tanto, escritura piblica so pena de nulidad ex articulo
931 (102), sin que sea posible la donacién manual de créditos (la entre-
ga sustituye la escritura publica), porque €stos no son susceptibles de tra-
dicién real ni de posesién material en sentido propio, salvo los créditos
incorporados a titulos al portador (103).

(101) Vid. HUC, op. cit., t. I, pag. 358.
(102) “Tous actes portant donation entre vifs seront passés devant notaires, dans la

z

forme ordinaire des contrats; et il en restera minute sous peine de nullité” (articulo 931).

(103) “Si la cessi6n été faite 2 titre gratuit, il faudra que I'acte de cession ait €16 dres-
sé conformément aux régles spéciales établies pour les donations, et il serait impossible
d’invoquer les arts. 1.607 et 1.689 pour prétendre que les créances mobilieres étant répu-
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En relacién a la produccién del efecto traslativo, rige el sistema con-
sensualista, confirmado por el articulo 938 (104), puesto que no depen-
den de la entrega de lo donado. Si la donacién es de un crédito, lo an-
terior nos lleva a entender que la transmision de titularidad no depende
de la entrega de los titulos al donatario, o del ejercicio del derecho por
el donatario con el consentimiento del donante. Sin embargo, me pare-
ce que para que la cesion sea eficaz en relacion a los terceros, si serd
necesaria su notificaciéon o su aceptacion, como establece el articulo
1.690. Considero que este precepto es aplicable también a la donacién
del crédito, pues en él se viene a decir que la cesén, cualquiera que sea
su causa, no es eficaz para los terceros en tanto no haya sido notificada
0 aceptada.

Asi, aunque las normas sobre la cesién de créditos se encuentran en
el titulo de la venta, no por esto son todas ellas aplicables exclusivamen-
te a la compraventa de créditos. Téngase en cuenta que la ribrica del
capitulo relativo a la cesion estd redactada en términos mas generales:
“Du transport des créances et autres droits incorporels”. Ademas, den-
tro de este capitulo hay normas que especifican su aplicacién la venta
de créditos, como son las relativas a las garantias del cesionario-com-
prador (articulos 1.693-1.695), por lo que se puede entender que las de-
més son aplicable a cualquier cesion. Por lo demas, los precedentes his-
téricos también apoyan esta interpretacion, pues exigieron la notifica-
cién (o aceptacién) de la donacién, unas veces como requisito de vali-
dez (Pothier), otras para que la cesion fuese eficaz en relacién a terce-
ros (Bourjon).

CONCLUSION: EXPLICACIONES DEL SENTIDO DE LA
EXIGENCIA DE NOTIFICACION O ACEPTACION COMO
REQUISITOS DE EFICACIA DE LA CESION

Podriamos considerar como elemento permanente del sistema fran-
cés de cesion, que ha estado presente en todos los autores y textos nor-
mativos analizados (articulo 108 de la Costumbre de Paris y sus comen-
tadores, en Domat, Pothier, Bourjon y en el articulo 1.690 del Code),
la exigencia de notificacién y, en su caso, de aceptacion de la cesion,

tées meubles par la loi, elles peuvent étre I'objet d’un don manuel réaliseé par la remise
des titres: le don manuel n’est donc valable qu’autant que le transprot en est fait dans la
forme spéciale a la créance envisagée.

La simple détention par une personne d’un titre de créance ne saurait constituer a
son profit une cause 1égitime de propriété, parce que la régle qu’en fait de mueble la pos-
session vaut titre ne peut s’appliquer qu’aux créances ou droits constantes par des titres
au porteur” (HUC, op. cit., t. I, pags. 405 y 406).

(104) “La donation diiment acceptée sera parfaite par le seul consentement des par-
ties; et la propriété des objets donnés sera transférée au donataire, sans qu’il soit besoin
d’autre tradition” (articulo 938).
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como requisito para su eficacia. Cudl sea o haya sido el sentido dltimo
de esta exigencia es algo que admite diversas explicaciones, sobre todo,
cuando se trata de interpretar el articulo 1.690 del Code. Esas explica-
ciones son, segin creo, fundamentalmente, tres: la notificacion o acep-
tacién de la cesién como tradicién o segundo acto del que depende la
eficacia de la cesion; o como medios de publicidad de la cesion, siendo
el deudor el intrumento de este sistema de publicidad; o como protec-
cién del interés del deudor. Antes de analizar cada una de estas expli-
caciones y, sobre todo, sus consecuencias, he de advertir que no las con-
sidero incompatibles entre si, que no son excluyentes, e, incluso, que to-
das ellas tienen algo o mucho de acertadas, y que se diferencian entre
sf en que unas hacen mas hincapié en unos puntos y otras mas en otros.

1) La notificacién o aceptacion como traditio o segundo acto del que
depende la eficacia de la cesién

No me cabe la menor duda de que esta explicacion es correcta, si la
referimos a los precedentes del articulo 1.690. Estd muy claro que éste
es ¢l sentido que tenfa tal requisito entre los comentadores del articulo
108 de la Costumbre de Paris, en Domat y en Pothier. Para ellos, se¢ tra-
taba del requisito de modo que, junto al acto juridico que sirve de titulo
o causa de la cesién, producia el efecto traslativo. Incluso en Bourjon
queda claro que la notificacién al deudor es la forma de “ensaisinement”
del cesionario como nuevo acreedor. Pues bien, ésupuso el articulo 1.690
del Code un cambio en el sentido de este requisito?

Si la respuesta a ese interrogante hubiera de buscarse sélamente en
el tenor literal del mismo articulo 1.690, me parece que la correcta seria
la negativa, pues se sigue hablando en términos de “ensaisinement” del
cesionario como nuevo titular del crédito. No olvidemos, por otra par-
te, que en los trabajos preparatorios del articulado del Code es reitera-
da la idea, segun la cual no se estaba innovando sino manteniendo el
sistema tradicional de cesidn, y que en el articulo relativo a los requisi-
tos de eficacia de la cesion se estaba hablando de investidura posesoria
del cesionario.

Sin embargo, si se tiene en cuenta otros preceptos, la respuesta se-
ria diferente o mas matizada. De un lado, se proclama que es el con-
sensualista el sistema general de transmisién de bienes (articulo 711,
938, 1.138 y 1.583), por lo que ya no puede decirse que la exigencia de
notificacién o de aceptacion del articulo 1.690 sea aplicacion concreta
de una regla general que exige la tradicién como requisito para la pro-
ducion del efecto traslativo, como sucedia antes del Code. Ademis, el
Code ya no considera a la notificacion o aceptacion como formas de en-
trega del crédito, pues ahora esa entrega consiste en la de los titulos de
pertenencia o en el ejercicio que el cesionario hace del derecho consin-
tiéndolo el cedente (articulos 1.607 y 1.689).
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De esta forma, ya puede decirse que el Code ha abandonado en to-
dos los casos ¢l viejo sistema de titulo y modo, puesto que la entrega ya
no se requiere para la produccién del efecto traslativo, en ningtin caso,
tampoco en la cesion de créditos. Asi, aunque se sigue exigiendo la no-
tificacion o la aceptacién para la completa eficacia de la cesion, como
ya no son consideradas entrega del crédito, puede decirse que el siste-
ma de cesién no puede ser denominado como antes. Lo que sucede es
que, como ya puse de manifiesto, se da la paradoja de calificar como
entrega algo que no conduce verdaderamente a la posesion del crédito,
mientras que a ésta si conduce lo que ya no se considera entrega del cré-
dito. Con lo cual, poco ha cambiado realmente, si el “ensaisinement”
del cesionario sigue dependiendo de la notificacion o aceptacion formal
de la cesién, como establece el articulo 1.690, esto llevara consigo que
las soluciones a los diversos conflictos tipicos de intereses que la cesidn
puede plantear seguirdn siendo las mismas, porque el criterio para re-
solverlas sigue siendo el mismo: que la cesion haya sido o no notificada
o0 aceptada.

2) La netificacion o aceptacion como requisitos de publicidad de la
cesion

La doctrina mayoritaria posterior al Code ha defendido y defiende
que en el articulo 1.690 se establece un sistema de publicidad de la ce-
sién, en el que no es un registro piblico sino una persona, el deudor,
su instrumento. De esta forma, tanto el deudor como los demas intere-
sados en el crédito (posibles adquirentes, acreedores del acreedor ac-
tual) podrian conocer la cesién, bien directamente (el deudor), bien di-
rigiéndose al deudor preguntandole si le ha sido notificada una cesién
o si él la ha aceptado en documento auténtico. Seria, pues, un sisterna
de publicidad directa para el deudor, indirecta para los demas (105).

Segtin esto, con la perfeccion del titulo de cesion el efecto traslativo
se produce inter partes, pero no puede ser hecho valer frente a los ter-
ceros ni tampoco ser utilizado por los terceros. Lo que, a continuacion
se ha planteado y se plantea es si los medios de hacer publica la cesion
previstos en el articulo 1.690 (notificacién o aceptacién formal de la ce-
sién) son los dnicos legalmente idéneos para que la cesién sea oponible
a y utilizable por los terceros; concretamente, si el conocimiento seguro
que un tercero pudiera tener de la cesion hace innecesaria la notifica-
cién o aceptacion.

Ya vimos c6mo hubo autores (por todos, Huc) que, apoyandose en
el articulo 1.071 del Code, consideraron que las formalidades del arti-

(105) Vid. COLMET DE SANTERRE, op. cit., t. cit., pig. 168; GUILLOUARD, op. cit.,
t. cit., pags. 308; HUC, op. cit., t. I, pdg. 430; LAURENT, op. cit., t. cit., pigs. 473 y 474;
MOURLON, op. cit., t. cit., pig. 298.
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culo 1.690 eran insustituibles. Por lo tanto, el conocimiento que el deu-
dor tuviera de la cesion no equivalia a la notificacién o aceptacion, y
que ni €l ni los demds terceros podian hacer valer la cesion ni resultar
perjudicados por ella, en tanto no se observaran esas formalidades. Esto
signific6, como puse de manifiesto, que la cesién no notificada ni acep-
tada formalmente, aunque fuese conocida por los terceros, no sélo no
les era oponible, sino que tampoco podian utilizarla si les convenia. Pa-
rece, pues, que esta interpretacion del articulo 1.690 lleva a aplicar a la
cesion de créditos criterios mas estrictos que los de un sistema de mera
inoponibilidad de la publicidad inmobiliaria registral, pues en este ulti-
mo el tercero si podria hacer valer Ia transmisién, si le conviniera. Por
lo demds, con esta interpretacion, el sistema codificado de cesién s6lo
nominalmente habria cambiado, pero no sustancialmente, puesto que
las soluciones a los diversos conflictos tipicos de intereses seguirian sien-
do las mismas, porque todo sigue dependiendo de si la cesidn ha sido
notificada o aceptada formalmente o no.

Frente a esta interpretacion hemos visto cdmo otros entendieron que
el conocimiento de la cesidn si podia sustituir las formalidades del arti-
culo 1.690. Lo cierto es que no hubo unidad de criterio entre quienes
esto defendieron, a la hora de precisar si esa equivalencia del conoci-
miento a la notificacion o aceptacion operaba por igual cuando se tra-
taba del deudor o de los acreedores del cedente o de los demés cesio-
narios en la cesion miiltiple (106). Con todo, esta segunda interpreta-
cién es claramente superadora del tenor del articulo 1.690 y de sus pre-
cedentes, y sf lleva a soluciones diferentes de las tradicionales para los
conflictos tipicos de intereses que la cesion puede plantear, puesto que
si introduce un criterio o elemento nuevo, como es el conocimiento que
el tercero del que se trate tuviera de la cesidn, que le impide hacer que
la cesién sea ineficaz en relacion a él, aunque no haya sido todavia no-
tificada o aceptada.

Sin ir mucho mds alld o sin forzar demasiado el tenor del articulo
1.690, se llegd a admitir, como se ha visto, que el deudor quedase vin-
culado frente al cesionario si aceptaba en cualquier forma la cesién, lle-
gando a considerar que el pago al cesionario era una forma técita de
aceptacion. De esta manera, el deudor interesado en hacer valer la ce-
sién porque, por ejemplo, ya ha pagado al cesionario, podia evitar tener
que volver a pagar al cedente si éste le exigfa el pago antes de la noti-
ficacién o aceptacién de la cesién. De todos modos, el respeto al arti-
culo 1.690 imponia que esa aceptacion no formal del deudor y sus efec-
tos no fuesen oponibles a los demads terceros, para quienes sélo podian
ser relevantes la notificacién o la aceptacion en documento auténtico.

Sin, en principio, romper con los esquemas del articulo 1.690 se sos-
tuvo por la generalidad de la doctrina y la jurisprudencia la relevancia

(106) Vid. GRANER, op. cit., pags. 191-215.
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de la prueba del cardcter fraudulento (colusorio) de la actuacion del ter-
cero que, de acuerdo con el cedente o con el cesionario, hiciese valer
la falta de notificacion o de aceptacion para sostener fraudulentamente
la ineficacia de la cesion. Es decir, se admitié6 que de la inobservancia
de las formalidades del articulo 1.690 no podia valerse quien hubiera ac-
tuado fraudulentamente, por lo que en ese caso la cesion si le seria opo-
nible aunque no hubiese sido notificada o aceptada. Admitido comiin-
mente esto, en lo que ya no ha habido acuerdo ha sido en concretar el
contenido de la prueba de ese fraude. Tanto en la jurisprudencia como
en la doctrina se ha dado respuestas diferentes y, ademds, parece que
la evolucién no ha sido lineal ni paralela (107).

Concretamente, las divergencias sobre el contenido de la prueba del
fraude han girado en torno a la cuestion de si podia considerarse frau-
dulenta la actuacién de un tercero que, conociendo la perfeccién de un
titulo de cesién, habia adquirido un derecho sobre ¢l crédito como si la
cesién no se hubiera producido, o si, ademas de ese conocimiento, era
necesario probar el acuerdo colusorio entre ese tercero y una de las par-
tes del contrato causa de la cesion. Y es que, claro estd, si bastase ese
conocimiento nos encontrariamos con que, en el fondo, estarfamos acep-
tando que equivale a la notificacion o aceptacién formales del articulo
1.690, por lo que éstas ya no serian las unicas formas idéneas de publi-
cidad de la cesién.

Pues bien, parece que actualmente, al menos, en la doctrina —Ia ju-
risprudencia se muestra més estricta— es frecuente sostener que, del
mismo modo que en relacién a la publicidad inmobiliaria registral se ha
admitido que la prueba del fraude —esta prueba permite oponer un acto
no inscrito a los terceros que han actuado fraudulentamente— se con-
sigue con la de la “faute” o mala fe del tercero, para lo cual puede bas-
tar con demostrar que el tercero tenia conocimiento seguro de la trans-
mision, se ha de admitir también que el tercero que conoce la cesién y,
a pesar de ello, actia como si nada hubiera sucedido, no puede invocar
el articulo 1.690 para conseguir que esa cesién no notificada ni acepta-
da no le sea oponible (108).

También se ha hecho una lectura en clave abiertamente consensua-
lista del articulo 1.690. Se parte de la consideracién de este precepto
como una excepcion al sistema consensualista que, como regla general,
fue el adoptado por el Code (articulos 711, 938, 1.138 y 1.583). Pues

(107) Vid GRANER, dlt. loc. cit.

(108) Vid. GHESTIN, op. cit., pig. 27; MALAURIE, P.: Droit civil (Les obligations),
Paris 1985, p4g. 556

La jurisprudencia se viene mostrando més estricta y apegada al tenor del articulo
1.690. Sin embargo, ya en el siglo pasado llegd a admitir la oponibilidad de la cesién, no
notificada ni aceptada, a otros cesionarios del mismo crédito que hubieran tenido cono-
cimiento de ella o, incluso, que hubieran debido conocerla (vid. HUC, op. cit,, t. II, pags.
44y 46).
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bien, interpretando el articulo 1.690 con arreglo al resto del sistema tras-
lativo (consensualista) y no conforme a sus precedente histéricos (arti-
culo 108 de la Costumbre de Paris, esto es, titulo y modo), se puede lle-
gar a defender que el sistema de publicidad que en el articulo 1.690 se
establece para la cesién puede ser entendido en el sentido de que el ce-
sionario deberd ser tenido por todos como el nuevo titular del crédito
si se ha notificado o aceptado formalmente la cesién y, en defecto de
notificacién o de aceptacion, por aquellos que tengan conocimiento
(cierto, seguro) de ella (109).

De esta forma, ya no es necesario acudir a la prueba del fraude para
sostener que la cesidn no notificada ni aceptada es oponible al tercero
que tiene conocimiento (seguro) de ella. Le es opinible sin tener que en-
trar en la cuestion del fraude, esto es, no porque el conocimiento que
de ella tiene haga que, si actiia como si la cesién no se hubiera produ-
cido, su proceder sea fraudulento, sino porque ese conocimiento equi-
vale, como publicidad de la cesidn, a la notificacién o aceptacién del ar-
ticulo 1.690. Es decir, para el que conoce la cesion ésta ya es publica,
ya se ha cumplido el requisito de publicidad y €l no puede invocar la
falta de notificacién o de aceptacion para que la cesién no ie sea opo-
nible. Esta opinion no sélo se apoya en €l cardcter consensualista del sis-
tema general de transmision de bienes, sino también y, dltimamente, so-
bre todo, en la evolucion que se ha producido en la forma de resolver
la misma cuestion en el d&mbito de la publicidad inmobiliaria.

Asi, son muchos los autores que llaman la atencién sobre lo que ellos
consideran paraddgico. La publicidad de los actos con trascendencia ju-
ridico-inmobiliaria tiene un instrumento mucho més fiable y seguro,
como es el Registro, y la jurisprudencia ha admitido la oponibilidad de
tales actos a los terceros que tienen conocimiento de ellos aunque no
hubieran sido inscritos. En cambio, en relacién a la cesion de créditos
la posicion de la jurisprudencia parece ser la de considerar que la ce-
sién que no reuna el requisito de publicidad formal no es oponible a los
terceros que tengan conocimiento de ella, sino s6lo cuando se demues-
tra su actuacion fraudulenta. Lo chocante de esto es que este criterio
estricto para la cesién no obedece a la existencia de un instrumento de
publicidad mas fiable, mas seguro, mejor organizado que el previsto para
el trafico inmobiliario.

En el articulo 1.690 es el deudor, a quien se ha notificado la cesién
0 que la ha aceptado, el instrumento de publicidad, con todos los in-
convenientes y limitaciones que esto supone. Para empezar, en parte al-
guna se impone al deudor ¢l deber de informar a los demas acerca de
la titularidad del crédito; otra cosa es que se dé por supuesta la existen-

(109) Vid. GHESTIN, op. cit., pags. 29 y 30; VAN OMMESLAGE, P.: “La transmissién
des obligations en droit positif belge”, en La Transmission des obligations, travaux des IX
Journées d’études juridiques Jean Dabin, Bruselas 1980, pag. 97, con cita de De Page.
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cia de tal deber (¢ex bona fide?), o que se piense que serd lo que nor-
malmente suceda. Pero es que puede suceder que el deudor no pueda
informar por enfermedad, ausencia, incapacitacion, etc. Por tanto,
¢{cémo se puede seguir exigiendo la observancia de las formalidades del
articulo 1.690 para que la cesi6n sea oponible a tercero cuando se de-
muestra que éste tenfa conocimiento seguro de ella por otros medios,
si el sistema de publicidad previsto para la cesién ofrece mucha menor
garantia de certeza que la publicidad de las transacciones inmobiliarias
donde, en cambio, si se admite que éstas sean oponibles al tercero que
tiene conocimiento de ellas aunque no hayan sido inscritas? Parece,
pues, que admitido lo que es mas, hay que admitir lo que es menos.

Con todo, la relevancia que se da al conocimiento que el tercero pue-
da tener de la cesion no notificada ni aceptada formalmente no es ni
puede ser la misma que la reconocida a la notificacién o aceptacion for-
mal. En primer lugar, porque si hubo notificacion la cesién ya es opo-
nible a todos, tanto si han llegado a saber de la cesién como si no, de
forma que ya no se puede entrar en la cuestion de si realmente llegaron
a enterarse o no de la cesion. La prueba del conocimiento de la cesion
por un tercero sélo procede cuando o en tanto no se han obervado las
formalidades del articulo 1.690. Ahora bien, probado que ese tercero te-
nia conocimiento suficiente de la cesidn, ésta s6lo le serd oponible a €l
y no a los demds terceros: en defecto de notificacién o de aceptacion,
la cesién sélo es oponible a aquellos terceros que, efectivamente, se de-
muestre que tuvieron conocimientos de ella.

Ha sido asi como se ha propuesto acomodar el articulo 1.690 dentro
y no fuera del sistema general (consensualista) de transmision de bie-
nes, aprovechando la linea jurisprudencial que concede relevancia al co-
nocimiento que el tercero tiene de transacciones inmobiliarias no ins-
critas: el articulo 1.690 prevé un sistema de publicidad, por el cual se
establece una presuncion iuris et de iure de que con la notificacién o
aceptacion formal del deudor todos tienen conocimiento o pueden te-
ner conocimiento de la cesion; si ésta no ha sido notificada ni aceptada
no por ello es, sin mas, inoponible al tercero, pues lo serd si se demues-
tra que éste tuvo conocimiento suficiente de ella por otra via. Asi se pro-
pone evitar la paradoja que supone ser mds rigurosos con un sistema de
publicidad (el de la cesién) que es mucho més imperfecto y deficiente
que el de la publicidad inmobiliaria (110).

(110) “Il est alors permis de pousser plus loin la comparaison. La jurisprudence, qui
exigeait une fraude pour écarter les régles de la publicité fonci¢re, se contente aujourd’hui
soit d’une faute, soit d’une fraude, et tient pour fautif, en principe, le seul fait pour le tiers
d’avoir agi alors qu’il connaissait personnellement le contrat méconnu. La Cour de cassa-
tion applique méme cette solution au cas ot le contrat était, lui aussi, obligatoirement sou-
mis a une publicité légale..

La seule fonction des régles de publicité obligatoire est alors d’introduire des pré-
somptions légales et irréfragables de connaissance du contrat.
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A pesar de la imperfeccion del sistema de publicidad previsto para
las transacciones que tienen por objeto créditos, tan deficiente para los
terceros que no sean el mismo deudor, no es extraio encontrar la opi-
nién de que, con todo, es el mejor sistema posible. Por lo menos, mejor
que el que consiste en exigir como requisito para que la cesién sea efi-
caz frente a terceros que conste en documento auténtico que da certeza
de su fecha, porque éste impide los fraudes, pero no da publicidad a la
cesién (111). Pero también es cierto que otros autores consideraron pre-
ferible el sistema de cesi6n basado en el documento auténtico, como re-
quisito de eficacia de la cesién frente a terceros, por lo menos, frente a
quienes no son el deudor, por considerarlo mas coherente con el siste-
ma consensualista de transmision de bienes, mientras que el basado en
la notificacion o aceptacién formal parecia mas acorde con el antiguo
sistema de titulo y modo representado por el articulo 108 de la Costum-
bre de Paris (112).

3) La notificacién o aceptacién como requisito establecido en
proteccion del interés del deudor

El punto de partida de esta tercera explicacion del articulo 1.960 par-
te del reconocimiento de la escasa aptitud o funcionalidad de la exigen-
cia de notificacién o aceptacion como medios de publicidad de la ce-
sion para aquellos terceros que no sean el deudor.

Conocidas son las severas criticas que de este sistema de cesién hi-
cieron Saleilles y Huc, para quienes sus ventajas no compensan sus in-
convenientes. Las ventajas se concretan en la mayor seguridad que per-
mite un sistema que prescinde de la prueba del conocimiento que de la
cesion tuvieran o no los terceros, excluyendo esta cuestion del tema de
prueba en el proceso. Pero los inconvenientes se derivan de la inefica-
cia de la publicidad de la cesién para los demds terceros (otros cesio-
narios, acreedores del cedente) cuando se hace del deudor el intrumen-

On concoit dans ces conditions que de formes équivalentes aux formalités légales puis-
sent avoir le méme effet que celles-ci. Surtout, le contrat est nécessairement opposable
aux tiers lorsqu’il est établi qu'ils le connaissaient de facon certaine.

Si 'on admet cette conception, fondée sur le principe d’opposabilité des contrats gé-
néralement affirmé aujourd’hui, au moins par la doctrine, la jurisprudence qui refuse de
tenir compte de la connaissance effective de la cession, et qui lui préfere I'accomplisse-
ment des formalités de Iarticle 1.690, dont le caractére ilusoire a &té si souvent dénoncé,
apparait encore plus contestable. En tout cas, elle n’est guere compatible avec le dernier
état de la jurisprudence en matitre de publicité fonciere. Il est en effet paradoxal, encore
une fois, de reconnaitre aux formalités rudimentaires de Particle 1.690 plus de valeur qu’a
celles, beaucoup plus perfectionnées, de la publicité fonciere” (GHESTIN, op. cit., pags.
29y 30).

(111) Vid. DUVERGIER, op. cit., t. cit., pag. 223.

(112) Vid. DURANTON, op. cit., t. cit., pags. 507-509.
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to de publicidad. Y, asi, puede suceder no ya sélo que el deudor se nie-
gue a informar a esos otros terceros o que les dé una informacion falsa,
sino que en otros muchos casos el deudor no podra informar (incapci-
dad, incapcitacion, ausencia, etc.). Ademads, no hay precepto alguno que
imponga al deudor el deber de informar. Y es posible que €l deudor pue-
da y quiera informar, manifestando al que le pregunta que no ha reci-
bido notificacién de una cesidn, actuando en consecuencia ese tercero
que le pide informacién (por ejemplo, celebrando un contrato de cesién
con el supuesto titular del crédito), y que momentos después de dar el
deudor esa informacién se le notifique o €l acepte una cesién. Pero todo
esto, puede decirse que la pretendida seguridad que ofrece el sistema
de cesion del articulo 1.690 no es tal (113).

Es por estos inconvenientes por lo que autores como Saleilles y Huc
juzgaron preferible el sistema de cesién adoptado en el derecho aleman,
en el que la notificacién de la cesién al deudor sélo tiene por objeto im-
pedir que se libere pagando de buena fe al cedente, pero siendo el efec-
to cesion resultado del s6lo contrato, y el conflicto entre diversos cesio-
narios se decide por la fecha de los contratos respectivos. Este es un sis-
tema consensualista, en el que el deudor se libera pagando al cesiona-
rio, o si no conoce la cesion, al cedente, teniendo en cuenta que si hubo
notificacion se presume iuris tantum que conocia la cesion, mientras que
en defecto de notificacién se presume, también iuris tantu, que no la
conocia (114).

Respecto del sistema aleman, el francés tiene la ventaja de atajar mu-
chas incertidumbres y dificultades, ya que no puede ser objeto de litis
si el deudor conocia o no la cesién: esto es irrelevante porque lo deci-
sivo es si la cesién ha sido notificada o aceptada. Por esto, ¢l sistema
francés es mas comodo para los jueces, pues reduce los litigios o los sim-
plifica, pero el alemén es mds conforme “aux principes du droit”, pues
conduce a soluciones mas justas, tanto para el deudor, pues se da rele-
vancia al conocimiento que tuviese de la cesién, como para los demas
terceros, pues atiende a la fecha del contrato (115).

Con todas estas deficiencias del sistema, supuestamente de publici-
dad, del articulo 1.690, se ha considerado que el sentido tdltimo del pre-
cepto en €l contenido no es tanto el establecimiento de un sistema de
publicidad, sino que mds bien se trata de una norma de proteccion del
deudor cuando se produce un cambio de acreedor. Lo cierto es que si
analizamos los intereses en conflicto y su mayor o menor grado de pro-
teccién en el sistema francés de cesidn, pocas dudas caben acerca de
cuil es el efectivamente més protegido: el deudor.

No perdamos de vista el precepto contenido en el articulo 1.691, se-

(113) Vid. HUC, op. cit., t. I, pags. 430 y 431.
(114) Vid. SALEILLES, op. cit., pigs. 78-88.
(115) vid. HUC, op. cit., t. I, pag, 433.
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gun el cual el deudor se libera si paga al cedente si la cesion no le ha
sido notificada. Creo que este precepto goza de autonomia respecto de
la interpretacién que se haga del articulo. 1.690. Es decir, tanto si se en-
tiende que el cedente sigue siendo el verdadero titular del crédito hasta
la notificacién o aceptacién, como si dej6 de serlo desde el momento
del contrato, el articulo 1.691 sigue ordenando el caricter liberatorio del
pago hecho al cedente antes: bien porque el accipiens es el verdadero
acreedor, bien porque lo es aparentemente. Y si el deudor tenia cono-
cimiento de la cesion por via distinta de 1a notificacién, no por ello deja
de poder pagar con efecto liberatorio al cedente: bien porque se consi-
dera que ese conocimiento ¢s irelevante ya que el accipiens sigue sien-
do el verdadero titular del crédito, bien porque, aunque se entienda que
el accipiens sdlo es ya acreedor aparente y el solvens no se libera si no
paga de buena fe, el cedente estd autorizado por la ley para recibir el
pago. En esto hay que ver una norma de proteccién del deudor, que
sabe que antes de que se le haya notificado una cesién tiene la seguri-
dad de liberarse pagando al cedente, bien porque sigue siendo su ver-
dadero acreedor, bien porque lo siguen siendo aparentemente, bien por-
que esta habilitado por la ley para recibir el pago.

La proteccion del deudor frente al cedente se vio reforzada al con-
siderarse que el pago que el deudor hiciera al cesionario, sin que la ce-
sién le hubiera sido notificada o aceptada previamente, constituifa un su-
puesto de aceptacion técita de la cesion. De esta manera, el deudor po-
dr4 hacer valer la cesion frente al cedente y evitar, asi, tener que volver
a pagar. Lo que sucede es que ese plus de proteccién del deudor frente
al cedente va acompafiado de una menor proteccién del deudor frente
a otros terceros, a quienes esa aceptacion ticita y, por ella, el efecto ce-
sién no es oponible.

Sin embargo, un tanto paraddgicamente, la explicacién del requisito
de la notificacion o aceptacion de la cesion como una norma de protec-
cién del deudor, ha sido también utilizada para reforzar la situacién del
cesionario. Ha habido acuerdo en admitir que el cesionario podia ejer-
citar actos de conservacion del crédito cedidio, aun antes de la notifica-
cién o aceptacion, lo cual nada tiene de extrafio, si se peinsa que la mis-
ma facultad se reconoce a cualquier acreedor bajo condicidn suspensiva
ex articulo 1.180. Pero es que, ademés, también se ha llegado a exten-
der la opinion, segin la cual el cesionario también puede exigir el pago
al deudor, si no hay terceros perjudicados por ese pago, es decir, si el
deudor no corre el riesgo de tener que volver a pagar (116).

Esta solucidn, un tanto sorprendente si se lee el articulo 1.690, ha
sido justificada diciendo que la “assignation en payement” equivale a la
notificacién de la cesion, si no hay terceros que hayan adquirido previa-

(116) Vid. esa evolucién en GRANER, op. cit., pigs. 153-157 y 160-218; GHESTIN,
op. cit., pag. 23, con cita de varios autores; MALAURIE, op. cit., pig. 555.
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mente algin derecho sobre el crédito (117). En definitiva, la explicacion
es que si el sentido del articulo 1.690 es proteger al deudor para permi-
tirle no pagar al cesionario si la cesion no le ha sido notificada, para no
verse en la situacidn de tener que volver a pagar, el deudor no debe ne-
garse a pagar al cesionario que le reclama el pago, si no corre riesgo al-
guno de tener que volver a pagar porque no hay terceros que hayan ad-
quirdo un derecho sobre el crédito (118). Parece claro, con todo, que ¢l
deudor podré negarse a pagar al cesionario si ya habia pagado al ceden-
te, puesto que el deudor ya se habia liberado ex articulo 1.691. Y tam-
bién podra negarse a pagar al cesionario si un acreedor del cedente ha
embargado ¢l crédito (vid. articulo 1.242), o si otra cesién le ha sido no-
tificada o si €l la ha aceptado.

Esta tesis no estd exenta de problemas. Para empezar, nos encon-
tramos con que supone admitir que antes de la notificacién o acepta-
cién tanto el cedente como el cesionario estdn legitimados para exigir
el pago, lo cual es visto por algunos como una extrafia situacion, quiza,
de solidaridad activa (119). El cedente lo estd porque todavia no ha ha-
bido notificacion ni aceptacidn, y el cesionario también porque su re-
querimiento (judicial) de pago hace las veces de notificacion si no hay
terceros que hayan admitido algin derecho sobre el crédito. Ademas, ha-
bria que determinar cudndo esos terceros han adquirido un derecho so-
bre el crédito. Los acreedores del cedente lo adquieren cuando embar-
gan el crédito; los demads cesionarios en el caso de cesién multiple, cuan-
do el deudor recibe la notificacién de esa otra cesién o cuando la acep-
ta. Pero esto es una posibilidad, y también seria otra entender que otro
cesionario cuyo titulo de cesion sea anterior al pago del deudor a otro
cesionario podria instar la notificacion de su cesion v, asi, prevalecer
frente al cesionario que cobrd sin que su cesion hubiese sido notificada
o aceptada... (o es que el pago al cesionario que le reclama judicialmen-
te el pago hace ineficaz la posterior notificacién de otra cesion de fecha
anterior? Si se entiende que el requerimiento judicial de pago dirigido
al deudor equivale a una notificacién parece que se impone la respues-
ta afirmativa.

Si, segiin lo anterior, resulta que el deudor s6lo podia negarse a pa-
gar al cesionario que le reclama judicialmente el pago a pesar de que
su cesion no ha sido notificada ni aceptada, cuando un acreedor del ce-
dente ha embargado el crédito o cuando otra cesién le ha sido notifica-

(117) “Le défaut d’accomplissement de ces formalités ne rend pas le cessionnaire irre-
cevable a réclamer du débiteur cédé Yexécution de son obligation, quand cette exécution
n’est susceptible de faire grief & aucun droit advenu, depuis la naissance de la créance,
soit au débiteur cédé, soit 2 une autre personne étrangére a la cession”; ce que le juge
doit rechercher (RADOUANT, citado por Malaurie, op. cit., nota 72 a pie de pag. 555).

(118) Pero, ¢ha de ser el mismo deudor el que pruebe la existencia de terceros per-
judicados para poder negar ¢l pago al cesionario?

(119) Vid. MALAURIE, op. cit., pag. 555.
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da o cuando el deudor hubiera pagado al cedente, se estaria subvirtien-
do una regla muy clara del sistema francés de cesion, como es el arti-
culo 1.691: que el deudor paga a su propio riesgo y se expone a tener
que volver a pagar si paga a a persona distinta de su acreedor originario
sin habérsele notificado una cesion.

Tampoco esta tercera explicacion del sentido del articulo 1.690, es
decir, de la exigencia de notificacion o aceptacion, como algo que se im-
pone en interés del deudor, da cuenta de todo el sistema de cesién o,
si se prefiere, no es llevada a sus tltimas consecuencias. Y es que el deu-
dor debe cerciorarse de la validez y eficacia de la cesion si, a pesar de
que le le ha notificado la cesidén, ha sido el cesionario el que la ha ins-
tado: el deudor sélo tiene la seguridad de liberarse pagando al cesiona-
rio cuando la cesidn le ha sido notificada a instancia del cedente. Cuan-
do el deudor acepta la cesidn, su situacidn es mds insegura, ya que se
ha obligado a pagar al cesionario, pero tanto su aceptacién como ese
pago son hechos a su propio riesgo, es decir sin garantia alguna de que-
dar liberado, porque se podra ver obligado a tener que pagar otra vez
si esa decisiOn resulta ser invélida o ineficaz: si el deudor se precipitd o
se equivocd al aceptar y, en su caso, pagar, no sera el supuesto cedente
el que debera arrostrar las consecuencias, a menos que €l hubiese pro-
vocado ese error con su conducta activa o pasiva.

Tras estas reflexiones, puede advertirse que cualquiera de estas tres
explicaciones del sentido del articulo 1.690 no es totalmente satisfacto-
ria, quizd, porque en la exigencia de notificacién o de aceptaciéon hay
algo de cada una de ellas. Asi, por un lado, es mas que evidente el peso
de los precedentes histéricos (articulo 108 de la Costumbre de Parfs, tra-
ditio ficta). Por otro lado, estd claro que se confia en el deudor como
instrumento de publicidad de la cesién. Y, en todo esto, estd presente
la proteccién del interés del deudor (articulo 1.691, fundamentalmente).

Por lo demas, tanto la jurisprudencia como, sobre todo, la doctrina
moderna y no tan moderna parecen decididas a defender soluciones ba-
sadas en la idea de la publicidad y de la proteccién del interés del deu-
dor y, también, del cesionario, asi como a deshacerse del peso de los pre-
cedentes historicos, y a aproximar, aunque sea forzadamente y con in-
terpretaciones, cuando menos, praeter legem, el sistema francés de ce-
sién a los criterios consensualistas. Y es que, en el fondo, no ha dejado
de ser un tanto chocante que, precisamente, sea en la patria del sistema
consensualista de transmision de bienes donde se haya conservado, cada
vez mas como un cuerpo extrafio, un sistema de cesion que, quiérase o
no, recuerda bastante al (supuestamente) superado sistema de titulo y
modo.



