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y su limite. Expresiones literalmente injuriosas y 4nimo de injuriar. d) Informa-
cién e intimidad. ) Resolucién del caso. B) El art. 65 de la Ley de Prensa e
imprenta de 18.3.1966. C) Pluralidad de acciones danosas y acumulacién.

I. LA SENTENCIA DE 7 DE MARZO DE 1988

1. Los hechos

Los diarios EL PAIS, en sus ediciones del 20 de febrero (p. 14), 14 de marzo
(p. 20) y 17 de marzo (pp. 1y 64) de 1985, y DIARIO 16, en los dias 22 de febrero
(p. 1), 23 de febrero (p. 5), 24 de febrero (p. 4) y 18 de marzo (p. 2) de ese mismo
afo, publicaron la noticia y comentarios de un accidente aéreo acaecido en Sondica
(Vizcaya) el dia 19 de febrero de 1985 en el que murieron los 148 ocupantes de la
aeronave entre los que se encontraba su comandante-piloto, el sefior José Patifio
Arrdstegui.

El primer diario dio a entender que el comandante fallecido venia padeciendo
estados de depresién que podian haber sido la causa del accidente. Para el segun-
do, en cambio, habria sido su carcter extrovertido, sus relaciones privadas, y su afi-
cion a la bebida lo que podria haber contribuido a originar el desastre (1).

(1) El profesor Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, Comentario a la STS de
7.3.1988. CCIC, N.* 16. Enero-marzo 1988. Pp. 185-7, ha recopilado la informacién rele-
vante que ahora entresacamos:

A) EL PAIS:

Edicién del 20 de febrero de 1985, pagina 14, articulo titulado José Luis Patifio, un
piloto aristécrata: “Al parecer, eran frecuentes sus estados de depresién, que se habian
acentuado en los iltimos tiempos, especialmente tras la huelga y expulsién de la compa-
fifa. Hace dos dias, en el curso de una cena, comentd a un amigo intimo que estaba atra-
vesando una mala racha y que se encontraba muy deprimido y muy mal, aunque no lleg
a explicar claramente los motivos”.

Edicién del 14 de marzo, pagina 20, articulo titulado E! retraso en el informe sobre el
accidente aéreo de Milaga se debe a que ardi6 la “caja negra”: “La vida privada del piloto
que se estrelld en Bilbao serd investigada:...se iniciard un detallado anélisis de la perso-
nalidad, caréicter y vida privada del comandante del avién siniestrado, José Luis Patinio,
para determinar si esos extremos pudieron influir en la seguridad de los vuelos en fos que
intervenia”.

B) DIARIO 16:

Edicion del 23 de febrero de 1985, pégina 5 de un articulo titulado El iltimo vuelo
del comandante Patifio. Perfil humano del piloto del avion siniestrado: “Bebedor de cerve-
za, extrovertido, alegre y conservador”.

“Unos dicen que era un «cachondo mental» , un tipo genial, alegre, divertido y su-
mamente marchoso, que no bebia en exceso, que no podia pasar inadvertido y que tenia
la virtud de ser siempre el centro de la reunién.

Otros, que era un poco animal, que de genial no tenia nada, que era mal educado y
grosero, que se crefa el centro del mundo y que bebia demasiado para un comandante de
lineas aéreas comerciales que tiene que volar cada cuatro dias. Pero, para unos y otros,
Patifio era un gran piloto”.

“En la actualidad vivia con otra mujer, una azafata de Iberia que se encuentra em-
barazada de siete meses. «Ahora era un hombre feliz, le iba muy bien con esta chicay se
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2. El pleito en las dos instancias y en el Tribunal Supremo

Los seiiores José Luis, Matilde, Cristina, Ignacio y Maria Teresa Patifio Co-
bidn, hijos y herederos del piloto muerto, demandaron a Promotora de Informacio-
nes, S.A,, al sefior Juan Luis Cebrian y a Informaciones y Prensa, S.A., por un lado;
y al sefior Pedro J. Ramirez, al sefior Juan Tom4s de Salas y al sefior Juan Fernan-
do Baeta, por el otro y pidieron la publicacién del encabezamiento y fallo de la Sen-
tencia condenatoria, que ocupara como minimo media pégina de la primera de cada
uno de los diarios en cuestién y la condena solidaria de los demandados a pagar 50
millones de pesetas de indemnizacién.

La Sentencia del JPI de Madrid n.* 26, de 16 de octubre de 1985 condené a
Promotora de Informaciones, S.A. y al sefior Juan Luis Cebrian Echarri, a publicar
la Sentencia y a pagar, solidariamente entre si, una indemnizacion de 4.000.000 de
pesetas; y a Informacién y Prensa, S.A., al sefior Pedro J. Ramirez Codina, al sefior
Juan Tomds de Salas Castellano y al sefior Fernando Baeta Gil, también solidaria-
mente, a pagar la cantidad de 6.000.000 de pesetas. En €l mismo sentido se pro-
nuncié, en apelacion, la Sala 2.° de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid,
en Sentencia de 28 de octubre de 1986.

Las partes demandadas y condenadas en las instancias formularon sendos re-
cursos de casacion y la Sentencia de la Sala 1.* del Tribunal Supremo de 7-3-1988
los desestimd.

La mayor parte de la argumentacion del TS se dedicd a considerar y rebatir los
motivos del recurso de PRISA y del sefior Juan Luis Cebridn (F. de D. 1 a 10). El
resto de la argumentacion jurisprudencial (F. de D. 11 a 13) rechaz el recurso in-
terpuesto por Informacién y Prensa, S.A. y otros. Ello introduce, probablemente, un

sentia feliz. Ademds, le gustaba vivir, era un vitalista y un tio que siempre vefa todo
positivamente»”.

“Segiin un buen amigo «no tenia ningtin problema de tipo psicolégico que pudiera
repercutir en su forma de pilotar, tampoco era un depresivo ni lo habia sido nunca»”.

“Entre vuelo y vuelo, el comandante Patifio se tomaba sus buenas cervezas en el bar
El Bosco muy cercano a su domicilio...

La cerveza y algunos problemas econdmicos llevaban iltimamente de cabeza a este
hombre. Algunos compaieros relatan las dificultades de Patifio con la cerveza. Hace al-
gunos meses tuvo «sus mas y sus menos con la piscina de un hotel en Malaga. También
le preocupaba excesivamente la pensién que todos los meses debfa pasar a su mujer»”.

“Entre las azafatas de Iberia era muy conocido por ser el inico comandante que so-
lia pasarse para ver las pruebas de aptitud de las auxiliares femeninas de vuelo. «La ver-
dad es que le encantaba ver nadar a las chicas y observar como se les pegaba el mono
humedecido a su cuerpo»”.

Edicién del 24 de febrero, pagina 4, articulo titulado Analizan restos de los pilotos en
busca de residuos de alcohol: “La hipétesis del error humano toma cuerpo”.

“Algunos restos de los cuerpos de José Luis Patifio Arréspide y Emilio Lopez Peiia
Ordéiiez, comandante y segundo piloto... estdn siendo analizados para descubrir si hay en
los mismos huellas de alcohol y si el grado de alcoholismo, en caso que exista, fuera su-
perior al permitido.

Parece ser que desde los primeros instantes se pens6 en llevar a cabo estos andlisis,
sobre todo en la figura del comandante Patifio. Su enorme pasién por la cerveza, conoci-
da en diversos estamentos y de dominio piiblico entre algunos compafieros y auxiliares de
vuelo, ha podido ser determinante”.
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sesgo en la argumentacion del Tribunal Supremo pues los contenidos y estilos de
las informaciones y opiniones publicadas por cada uno de los diarios y que estan en
la base del pleito son distintos entre si, sobre todo desde un punto de vista cultural.
Al margen de lo anterior, la argumentacion del Tribunal se centr6 en rechazar cin-
¢o grupos de alegaciones que conforman, a grandes rasgos, los cinco grandes temas
en torno a los cuales se resuelve. Ante todo, dijo el TS, lo publicado ha de ser ver-
dad y, en este caso, no lo era:

“...las pruebas practicadas en €l pleito acreditan lo contrario de lo que en el mo-
tivo se pretende deducir del contenido de los articulos del citado diario” (F. de
D. 2). En el motivo en cuestion, el n." 6, que estaba amparado en el n.° 4 del art.
1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se aludia a una serie de documentos segiin
los cuales “siendo veraz la informacion del diario EL PAIS” se pretendia (por la
Sentencia recurrida) “estimar como inveraz la informacién publicada sobre el co-
mandante Patifio y que se concentraba en que suftia estados de depresion que den-
tro de unos seis meses se iniciaria un detallado andlisis de la personalidad, caracter
y vida privada del comandante del avién siniestrado...” (F. de D. 1).

En segundo término, sefiald el TS, lo publicado llevaba al lector a conclusiones
de las que el mismo lector no podia llegar ni tan siquiera a tomar consciencia y, en
este caso, a la de que el accidente fue probablemente causado por el comporta-
miento insensato del piloto de la aeronave:

“(las informaciones publicadas)... después de producirse la catdstrofe aéreay es-
tando abiertas unas diligencias penales y una investigacion técnica para determinar
sus causas, conducen subliminalmente, a los lectores del periddico, mediante una
especie de juicio paralelo, a la conclusién de que el accidente se debié a una pa-
tente irresponsabilidad del comandante del avién siniestrado” (F. de D. 2).

En tercer lugar, el Tribunal exigié que la informacién fuera neutral:

“Los articulos de EL PAIS a que el proceso se refiere (no se caracterizan por
su asepsia, ni por su objetividad, en cuanto carecen de la neutralidad que debe ca-
racterizar a las noticias y comunicados ofrecidos por la prensa y medios de publi-
cidad, dado que en ellos aparecen habilmente involucrados presupuestos de hecho
objetivos, esto es, noticias, lusiones reticentes o insidiosamente sensacionalistas di-
rigidas, cual dice el Tribunal a quo, a hacer patente subyacentemente la irrespon-
sabilidad profesional del padre de los actores ” (F. de D. 6).

Sin embargo, la Sentencia utiliz la expresidn “neutralidad” en un contexto que
desfigura notablemente su sentido cabal. Neutral, estrictamente hablando, es quien,
entre dos partes que contienden, permanece sin inclinarse hacia ninguna de ellas,
esto es, quien se conduce con imparcialidad, como el juez o el drbitro. Resulta, des-
de luego, complicado tratar de asimilar las funciones de periodista a las del juez,
pero como ademds, se afiadia que la “asepsia” y la “objetividad” integran esa neu-
tralidad, la complejidad deviene evidente: aséptico se dice de lo perteneciente o re-
lativo a la asepsia, que es un concepto de origen médico relacionado con la asepsia
de gérmenes infecciosos o con la bisqueda de procedimientos para garantizarla; en
sentido figurado y tal vez més cercano al que apunta la sentencia considerada, asép-
tico quiere decir que no se compromete, sin originalidad, falto de sensibilidad. Aqui
se ha dado un paso més en relacién a la neutralidad, pero éste nos aleja no ya sélo
de la funcidn tradicionalmente admitida como licita dentro del buen periodismo,
sino también del propio estilo de la curia judicial: ciertamente, una opinién judicial
ha de tratar de ser neutral, pero no tiene por qué ser aséptica; mucho menos, un
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comentario periodistico. La exigencia de objetividad, es decir, de imparcialidad coin-
cide, en cambio, con la idea de neutralidad.

En cuarto lugar, la acumulacién de acciones denunciada por los recurrentes es
correcta en cuanto, dijo el TS, “nd puede en el supuesto aqui contemplado provocar
la incompetencia del Juzgado ante el que se esgrimieron las acciones” (F. de D. 4).

En quinto término, el TS afadia que la regla sobre responsabilidad solidaria de
autores, directores y editores, establecida en el art. 65.2 de la Ley de Prensa e Im-
prenta de 18-3-1966, permanecia vigente y no habia sido derogada por la Disposi-
cién Derogatoria de la CE, en contra de lo que sostenian los recurrentes. El arti-
culo en cuestién no establecia, en opinién del Tribunal, responsabilidad politica al-
guna ni coartaba el derecho de libertad de informacién y comunicacién, sino una
regla de responsabilidad civil que, en todo caso, también resuitaria de aplicar el
art. 1.903 del Cc cuya vigencia nadie discute. Aceptada la doctrina genérica en ma-
teria de responsabilidad solidaria, procedia hacer lo propio con lo que es una de
sus consecuencias normativas mas claras, esto es, la posibilidad de que el actor pu-
diera dirigirse contra cualquiera de los deudores solidarios o contra todos solida-
riamente, como dice literalmente el art. 1.144 del Cc. Por ello, se rechazaba el mo-
tivo de los recurrentes relativo a la infraccidn, por parte del Tribunal de instancia,
de las reglas relativas a la aplicabilidad del litisconsorcio pasivo necesario.

La Sentencia citada resuelve un caso paradigmético de lo que Willian Lloyd
Prosser (1898-1972) llamé False light in the Public Eye (2) y que en otro lugar tra-
dujimos por tergiversacion o distorsion de los hechos que falsea la imagen de una per-
sona ante el puiblico. .

En Prosser y en el Derecho norteamericano de responsabilidad civil que €l con-
tribuy6 decisivamente a moldear, la fergiversacién es un tort, un ilicito civil a caballo
entre la difamacién y la lesi6n de la intimidad, pero que, en todo caso, estd mas
cerca de la primera que de la segunda y por eso, en el ordenamiento citado, las re-
glas bdsicas de naturaleza constitucional que limitan la accién de difamacién cuan-
do ésta se refiere a personajes publicos, también se aplican al caso de la tergiver-
sacién (3). Con todo, permanece la idea de que la distorsién afecta primariamente
a la imagen personal y no a la reputacién como, en cambio, es el caso en la difa-
macién, y de ahi la ambigiiedad del Tribunal mezclada quizds con una cierta dosis
de perplejidad; asi, éste dice que lo publicado por el diario EL PAIS “...configura
por si s6lo una intromision ilegitima en el &mbito del honor y de la intimidad per-
sonal de dicho piloto” (F. de D. 2).

a) Analiticamente, tal vez seria preferible distinguir entre aquellas materias to-
cantes a la intimidad de las que no cabe hablar, ni siquiera con verdad ni, mucho
menos, de manera ultrajante, de aquellas otras relativas al honor de las que, en todo

|

(2) Véanse William L. PROSSER. Privacy. 48 California Law Review 383 (1960). P.
SALVADOR, M. T. CASTINEIRA, M. YSAS, J. J. CANO, S. DURANY, D. FELIP y E. GA-
DEA (Qué es difamar? Libelo contra la Ley del Libelo. Madrid. Ed. Civitas, 1987. P. 104y
ss. Cfr. Pablo LUCAS MURILLO E! derecho a la autodeterminacién informativa, Madrid.
Tecnos, 1990, capitulo titulado El derecho a la intimidad. Reconstruccion del proceso de su
formulacion juridico-constitucional, pp. 43-99 (redaccion llevada a cabo con materiales dis-
tintos a los usados en la obra anterior).

(3) P. SALVADOR (Dir.), M. T. CASTINEIRA, F. IGARTUA, M. MARTIN, P. SAL-
VADOR, J. SANTDIUMENGE E!l mercado de las ideas. Madrid. Centro de Estudios Cons-
titucionales, 1990. Pp 330 y ss.
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caso, cabe hablar con verdad y valorar, con mesura o desmesura, siempre que no
se recaiga en el insulto personal, en la ofensa gratuita.

b) También se podria haber hecho jugar el concepto de personaje piiblico y dis-
tinguir ulteriormente entre la personalidad publica que lo es como consecuencia de
su propia decision y aquélla que se ve inmersa en un acontecimiento publico sin ha-
berlo pretendido en ningin momento. Esto es lo que seiala el Prof. Bercovitz en
su documentado comentario a esta Sentencia:

“El caso del que se ocupa esta Sentencia es un ejemplo claro de cémo
cualquier persona puede convertirse del dia a la mafiana, por razones to-
talmente ajenas a su voluntad, en noticia para los medios de comunica-
cién social. A partir de ese momento su intimidad desaparece, su imagen
es reproducida piblicamente sin contar con la autorizacién de nadie, su-
reputacién (fama, honor) queda a merced de los periodistas” (4).

El piloto de la aeronave siniestrada devino asi personaje piblico como conse-
cuencia del accidente que le costé la vida. No era tal, antes del accidente, sino en
la medida en que todo profesional con funciones de alta responsabilidad y elevado
riesgo ha de saber que su comportamiento puede llegar a ser objeto de inquisicién
y escrutinio mas estrictos que el de otras personas; y que ello esta en funcién, pre-
cisamente, de la magnitud del riesgo y de la relevancia de su comportamiento en
su incremento o disminucién. Es decir, debe tenerse en cuenta la cuantia de los da-
fios que pueden llegar a originarse, la probabilidad de que esto ocurra asi como la
relacién de causalidad que media entre el comportamiento del agente y esos darios
probables.

c) Por ultimo, estaria la distincién entre materia de interés pablico y la que no
tiene este cardcter. No cabe la menor duda de ia naturaleza esencialmente piblica
de las informaciones relacionadas con una catistrofe aérea.

Si al caso se hubiera aplicado este aparato de distinciones u otro similar es muy
posible que se hubiera llegado a la conclusién apuntada por el citado profesor Ber-
covitz en su comentario repetidamente citado:

“Por lo pronto conviene distinguir entre la actuacién de EL PAIS y
la de DIARIO 16. Ei primero publicé desde el primer dia ese estado ani-
mico de depresién que aquejaba al comandante Patifio, aunque sin sen-
sacionalismo alguno y sin relacionarlo con el accidente. Unicamente saca
a relucir esa relacion cuando, al hilo de la crisis interna de la compaiiia
Iberia, publica el papel que en la misma ha tenido un informe interno so-
bre las malas condiciones personales en las que el comandante Patifio se
encontraba para pilotar. No creo que en general puedan considerarse sen-
sacionalistas los articulos en cuestion, por lo que se refiere al comandan-
te fallecido. En cambio el tono general de DIARIO 16 es mucho mas sen-
sacionalista. Las intromisiones en la intimidad y en el honor del coman-

(4) Véase BERCOVITZ, Comentario. P. 93.
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dante son mds llamativas en sus articulos. La imputaci6n del accidente a
la irresponsabilidad de aquél es mucho mas directa” (5).

La cita es larga, pero su contenido es premonitorio de lo que pasaria luego. Aun-
que, en pura teoria, €l aparato de distinciones al que se ha hecho alusién habia sido
ya acogido por la STC 6/1988, de 21 de enero, ponente el Magistrado Luis Diez Pi-
cazo y Ponce de Le6n, publicada en el BOE de 5 de febrero de 1988, es decir, un
mes antes de la fecha de la Sentencia del TS aqui resefada, esta ultima no alcanza,
comprensiblemente, a hacerse eco de la primera. Pero en seguida lo harfan las dos
sentencias del TC que son el objeto central de este trabajo.

II. LOS RECURSOS DE AMPARO ANTE EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

1. Los dos Recursos de Amparo

En efecto, el 29-4- 1988 el sefior Juan Luis Cebridan Echarri y la Sociedad Ané-
nima Mercantil “Promotora de Informaciones, S.A.», interpusieron recurso de am-
paro contra la STS de 7-3-1988 (R.A. n.° 784/88) y lo propio hicieron los sefiores
Pedro J. Ramirez Codina, Tomas de Salas Castellano, Fernando Baeta Gil asi como
la entidad Informacién y Prensa, S.A. el dia 3.5.1988 (R.A. n.° 803/88).

Unos y otros recurrentes entendian que la Sentencia del Tribunal Supremo vio-
laba el art. 20.1.d de la CE y el 24 de la CE. Veamos por separado cuél es el con-
tenido de ambos recursos.

A) En lo relativo a la vulneracién del Art. 20.1.d de la CE., la representacitn
juridica de los recurrentes por el diario EL PAIS aleg6 que lo publicado era una
“semblanza del piloto exponiendo una serie de cualidades positivas (6)... y otras ne-
gativas”; y, en segundo lugar, adujo que la informacion publicada era sustancial-
mente verdadera (7) ya que el tinico error cometido en la misma era marginal y que
constitufa “un desliz informativo” que no afectaba al conjunto de la informacién y
que habia sido rectificado por el periddico.

Los recurrentes afiadian que la informacién era de interés institucional (8) y
que versaba sobre un personaje publico asi como que la STS de 7-3-1988, violaba
los derechos a la libertad de expresién reconocidos y garantizados por el art. 20.1.d
de la CE (9) en virtud de los cuales podrian valorar y criticar los hechos y a sus agen-
tes protagonistas. Para los recurrentes, el derecho a la libertad de expresion, es de-
cir, el derecho a opinar es distinto a la libertad de informacién y no tiene por qué
ejercerse de manera neutral o aséptica (10).

(5) Ibidem R. BERCOVITZ. P. 195.
(6) Véase STC 171/1990, de 2 de noviembre, antecedente n.° 3 a).
(7) Antecedente 5 f).
(8) Antecedente 3 a).
(9) Antecedentes 3 y 3 a).
(10) Antecedentes 5 d).
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B) En el marco de una segunda linea argumentativa, los recurrentes sostenian
su incompatibilidad con el art. 20.1.d de la misma (11).

Anadian que la responsabilidad solidaria del autor de la noticia, del director de
la publicaci6n y de la sociedad editora del medio informativo, tenia cardcter politi-
co y sancionador y no, como sostenia la Sentencia recurrida del TS, civil y
reparador (12).

C) Por iltimo y en su opinidn, el hecho de haber acumulado acciones contra
dos grupos de personas perfectamente diferenciados suponia sumar la informacion
publicada por varios medios lo que determinaba “un efecto multiplicador de la car-
ga ofensiva que pueda haber en las diversas publicaciones y como onda expansiva
afectar a los demas medios informativos” (13). Por ello, sefialaban los recurrentes,
la Sentencia vulneraba el derecho a obtener la tutela judicial efectiva reconocido y
garantizado por el art. 24.1 de la CE (14).

Por su parte los recurrentes relacionados con DIARIO 16 (sefiores Pedro J. Ra-
mirez Codina, Juan Tomas de Salas Castellano, Fernando Baeta Fil y la entidad In-
formacién y Prensa, S.A.) sostuvieron, con tono mds liviano, argumentaciones
similares:

A’) En su opini6n, la Sentencia del Tribunal Supremo vulneraba el art. 20.1.d
de la CE pues lo publicado era fundamentalmente cierto aunque reconocian que se
podia “encontrar alguna expresién mas o menos afortunada” (15), asi como “pe-
queias licencias periodisticas para hacer mds asequible a los lectores un determi-
nado tema” (16) y, afadjan, “tampoco se puede exigir al periodista que sea u per-
fecto malabarista en la confeccién de sus expresiones divulgadas, siempre que par-
tan de datos reales y corroborables”.

B’) El mismo articulo de la CE habia sido violado por el TS en cuanto éste ha-
bia aplicado el art. 65 de la Ley de Prensa e Imprenta que, en opinién de los re-
currentes, habfa sido derogado por la CE. Su argumentaci6n era similar a la ante-
riormente expuesta por los recurrentes del diario EL PAIS (17).

Anadian que era incorrecto integrar las disposiciones de la L.O. 1/82 con las
reglas generales sobre responsabilidad civil de los arts. 1.902 y ss. del Cc y que, con-
siguientemente, convenia aplicar el argumento a contrario (18).

C’) Alegaban, por 1itimo, que la Sentencia habia violado el art. 24.1 de la CE
y argumentaban de manera muy similar a lo expuesto en el apartado C de este
nimero (19).

(11) Antecedente 3 b).
(12) Antecedente 3 b).
(13) Antecedente 3 c).
(14) Antecedente 3 c).
(15) Véase STC 172/1990, de 12 de noviembre, antecedente 3 a).
(16) Antecedente 3 a).
(17) Antecedente 3 b).
(18) Antecedente 3 b).
(19) Antecedente 3 c).
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2. Posicion del Ministerio Fiscal

El Ministerio Fiscal interes6 en ambos casos la denegacién del recurso de am-
paro y con respecto al recurso interpuesto por los demandantes de amparo relacio-
nados con el diario EL PAIS, sostuvo, en sintesis lo siguiente:

Ad A) Después de recordar que las cuestiones debatidas sobre la verdad o fal-
sedad de la informacién eran de hecho y, por tanto, que en ellas no podia entrar
el TC (art. 44.1.b de la LOTC) recalc6 que el TS recogia la afirmacién de la Sen-
tencia recurrida “segin la cual las pruebas aportadas en el pleito acreditan lo con-
trario de lo que en pleito se pretende deducir”.

Y en cuanto a las opiniones expresadas por el diario, el Ministerio Fiscal en-
tendia que algunas de ellas, concretamente las relativas a la “forma irreflexiva de
volar del Comandante Patifio” y que hubiera necesitado “...algo més que un curso
de refresco para volver a volar” (20) resultaban formalmente injuriosas.

Por otro lado, la rectificacidn llevada a cabo por el diario de aquella parte de
informacién cuya falsedad habia reconocido no precluia el ejercicio de las acciones
judiciales correspondientes al amparo de la Ley 1/82 (21).

Ad B) El Ministerio Fiscal entendia que el art. 65.2 de la Ley de Prensa e Im-
prenta seguia vigente en cuanto se limitaba a reproducir una regla que cabia dedu-
cir ficilmente de los criterios generales y tradicionales del Cc en materia de res-
ponsabilidad extracontractual (22).

Anadia que “el director tiene un derecho de veto —que efectivamente ejerce—
sobre el contenido de todos los orlgmales del periédico y, por lo que respecta a la
empresa editora, es ella la que designa y remueve al director” (23). Por ello, resul-
taba perfectamente aplicable la vieja doctrina de la culpa in eligendo.

Ademis el propio tenor del art. 9 de la L.O. 1/82 abonaba esta solucién al
decir que la tutela judicial comprende todas las medidas necesarias para poner
fin a la intromisidn ilegitima que se trate, asi como al especificar que una de ellas
es la obligada difusién de la sentencia en el medio que se llev6 a cabo la intromi-
si6n ilegitima. Parece obvio, sefialaba, que el editor y director habian de poder ser
demandados pues, de lo contrario, no habria forma de adoptar las medidas
aludidas (24).

Ad C) Negaba el Ministerio Fiscal que fuera de apreciar indefensién alguna
como consecuencia de la discutida acumulacién de acciones (25) ya que los hechos
y las responsabilidades estaban diferenciados perfectamente en las sentencias de Ins-
tancia y Supremo.

(20) STC 171/1990 de 12 de noviembre, antecedente 6 d).

(21) Antecedente 6 f).

(22) Antecedente 6 b).

(23) Antecedente 6 b).

(24) Antecedente 6 b). Por tltimo el Ministerio Flscal se remitia al Auto de 14-11-88,
F.J. 3.° (Recurso de amparo 554/1988).

(25) Antecedente 6 a).
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En el caso del segundo recurso, relacionado esta vez con el periddico DIARIO
16, sostuvo el Ministerio Fiscal:

Ad A’) “Hay que observar que no existe en las actuaciones la mas minima
corroboracién de lo publicado. Por otra parte, no cabe duda de que nos encontra-
mos ante una cuestién de hecho, en la que este Tribunal no debe entrar”. Ademis,
anadia que las sentencias impugnadas declaraban que la informacién no era ve-
raz (26). Otras afirmaciones publicadas por el DIARIO-16, como las relativas a que
el Comandante era “un mal educado y grosero” o que “bebia demasiado para un
comandante”, eran, en opinién del Ministerio Fiscal, injuriosas (27).

Ad B’) Con relacién al art. 65 de la Ley de Prensa e Imprenta, el Ministerio
Fiscal reprodujo una argumentacién muy similar a la que se acaba de resefiar mas
arriba (28).

Ad C) Y lo mismo cabe decir sobre la argumentacién de indefensién por acu-
mulacién de acciones (29).

3. Los demandantes en el proceso originario de la decision recurrida en amparo

La representacion de los seftores Luis y Cristina Patifio Cobidn mantuvo en sus
alegaciones unas tesis juridicas similares a las expuestas por el Ministerio Fiscal.
Pero, mas alla del contenido técnico juridico del alegato forense, parece oportuno
recoger lo que tienen de clamor. '

Sobre EL PAIS:

“La tesis del recurrente viene a ser la de que en materia de informacién «todo
vale», siempre que lo diga un medio publico de informacién y que lo dicho sea mds
0 menos veraz e interesante para el lector” (30).

Y en relacion a DIARIO 16:

“Ni los Tribunales ni las comisiones técnicas de investigacion vierten expresio-
nes como las que hemos leido. Este terreno escabroso parece reservado a los me-
dios de informacion. Uno se pregunta con qué derecho irrumpieron los recurrentes
en la vida privada del Comandante, haciendo del trigico acontecimiento una espe-
cie de novela por entregas en la que el comandante Patino resultase un personaje
agresivo, frivolo e irresponsable” (31).

(26) STC 172/1990 de 12 de noviembre, antecedente 5 b).
(27) Antecedente 5 c).

(28) Antecedentes 5, 5 a) y 5 b).

(29) Antecedente 5.

(30) STC 171/1990, de 12 de noviembre, antecedente 9 a).
(31) STC 172/1990, de 12 de noviembre, antecedente 6.
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I11. LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 171/1990, de 12
de noviembre, Sala 2. (“BOE” 30.11.1990); Y 172/1990, de 12 de noviembre,
Sala 2.* (“BOE” 30.11.1990)

1. La STC 171/1990, de 12 de noviembre, Sala 2." (“BOE” 30.11.1990)
A) Derecho de informacién veraz y a la libertad de expresién

a) Hechos probados y recurso de amparo

La STC 171/1990 comienza el analisis de la cuestién con una reflexién sobre la
intimidad y el honor: Son, dice con ciertas dificultades l6gicas y ontoldgicas el F.J .4,
“realidades intangibles” pero con una “extensién” que “viene delimitada, en cada
sociedad y en cada momento histdrico y cuyo nicleo esencial en las sociedades plu-
ralistas ideolégicamente heterogéneas deben determinar los 6rganos del Poder Ju-
dicial”. Esta determinacion constituye, se nos dice, el “punto de partida”para el “jui-
cio” del Tribunal Constitucional.

En cambio, una vez situados en éste, se trata de “ponderar” los derechos fun-
damentales en conflicto pero siempre, recalca con cita del art. 44.1.b) LOTC, “a par-
tir de los hechos enjuiciados y declarados probados en la decisién impugnada”, y
comparar esa ponderacion con la realizada por el Tribunal cuya decisién se recurre
en amparo y a efectos de juzgar sobre su correccién constitucional. Y en esa fun-
cién, anade el TC, “nuestra jurisdiccién no estd vinculada a las valoraciones efec-
tuadas por el 6rgano judicial sometido a nuestro control”.

Cabe, con todo, preguntarse si, a la vista de las dos sentencias (la STS 8.3.1988
y la STC 171/1990 que ahora se comenta), el TC ha respetado realmente la decla-
racién de hechos probados de la resolucién recurrida. En ésta, el TS habia indica-
do, que “las pruebas practicadas en el pleito acreditan lo contrario de lo que
en el motivo se pretende deducir del contenido de los articulos del citado diario”
(F. de D. 2). Y lo que, dado el contexto del citado F. de D., se inferia de la infor-
macién publicada era que el estado de animo del Comandante Patifio habia contri-
buido a provocar el accidente. Para la Audiencia y el Tribunal Supremo habia di-
famacién porque los articulos insinuaban (“conducian subliminalmente” a creer en)
esa relaci6n de causa a efecto y, ademds, eso mismo se consideraban hechos
probados.

¢Respeta el TC la declaracién de hechos probados de la STS? No cabe afir-
marlo sin més a la vista de lo que se puede leer en el F.J.8 de la STC, ahora co-
mentada: “los 6rganos judiciales han resuelto el caso sin tener en cuenta ni tratar
de comprobar la veracidad de la afirmacién factica de que existian informes inter-
nos en los que se hubiese cuestionado que el comandante piloto estuviese en las con-
diciones adecuadas para pilotar el avién... No se ha declarado judicialmente... la in-
veracidad de los hechos”.

b) Informaciones sobre asuntos piiblicos que son de interés general

Mas adelante, el F.J.5 reitera el criterio, ya recogido por resoluciones anterio-
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res (32), segun ei cual el derecho a la libertad de informacién prevalece sobre los
derechos al honor y a la intimidad cuando “la informacién transmitida sea veraz y
esté referida a asuntos piiblicos que son de interés general por las materias a que
se refiere y por las personas que en ellos intervienen”.

a) En relaci6n a las personas, el TC sefiala que “los personajes publicos o de-
dicados a actividades que persiguen notoriedad piblica aceptan voluntariamente el
riesgo de que sus derechos subjetivos a la personalidad resulten afectados” por la
informacidn o interés de los demds y “por tanto, el derecho de informacién alcanza
en relacién a aquéllos su maximo nivel de eficacia legitimadora” pues, ademds, “su
vida y conducta moral participan del interés general” con “mayor intensidad” que
las “personas privadas que, sin vocacién de proyeccién piblica, se ven circunstan-
cialmente involucradas en asuntos de trascendencia publica”. Se matiza asi la doc-
trina de sentencias anteriores —marcadamente la recogida por la STC 107/1988—
en cuando no se opone personaje piblico a simple particular sin ms, sino que se
distingue expresamente entre quienes asumen voluntariamente los riesgos que la pu-
blicidad conlleva y quienes se ven involuntariamente envueltos en un asunto objeti-
vamente piblico. Estos wltimos, dics el Tribunal, gozan de un “ambito superior de
privacidad, que impide conceder trascendencia general a hechos o conductas que
la tendrian de ser referidos a personajes piiblicos” (ibidem).

b) Mis el test debe tratar de objetivarse en la medida de lo posible ya que no
se trata tanto de la asunci6n voluntaria de una determinada funcién social como de
valorar la relevancia de los hechos de la vida privada en la correcta realizacién de
aquella actividad y, en ese sentido, cabe concordar con el F.J.7 de la Sentencia cuan-
do dice que “resulta innegable la relevancia publica y social del accidente y de sus
posibles causas... La competencia, aptitud y actuacién profesional de un piloto en
un servicio piblico de transporte aéreo han de considerarse temas de interés social
y de relevancia para. el ptiblico, que traspasan los limites de la esfera privada”.
Las condiciones en que se encontraba y su “conducta profesional” deben conside-
rarse sujetas “a critica y escrutinio piblicos... por parte de los medios de co-
municacion”.

Obsérvese que el Tribunal no entra en la cuestion doctrinal sobre las concep-
ciones descriptiva y normativa del discurso piblico (33) sino que, correctamente, se
limita a resolver el caso y a afiadir un nuevo dato para la configuracion jurispruden-
cial de la figura: la salud mental de un piloto de lineas aéreas es un hecho social-
mente relevante y sobre el que cabe informar a la opini6n piiblica. Esa es una de-
cision de la que no es fécil discrepar (34).

(32) Véanse las STC 159/1986, 165/1987, 6/1988, 107/1988,105/1984, 20/1990,
105/1990.

(33) Véase El mercado de las ideas, pp. 86-88.

(34) Mas la dificultad de generalizar es evidente: ése podria, p. €j., informar de la po-
sibilidad de que personas fallecidas como consecuencia de una enfermedad muy infeccio-
sa pudieran haberla contraido por contagio causado por una tercera persona también fa-
llecida? {Influye el tipo de relacién (profesional, personal, etc.) que hubiera mediado en-
tre las primeras y la dltima (maestro de escuela, médico, amigo, amante...)?
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c) Verdad y diligencia en su contrastacion. La cuestion de la carga de la prueba.
Verdad sustancial y rectificacién voluntaria

Pero, naturalmente, lo anterior no basta: para resultar amparada constitucio-
nalmente, la informacién ha de ser “veraz”, como dice el articulo 20.1.d) CE; mas
el requisito de la veracidad se entiende secundum New York Times v. Sullivan desde
la STC 6/1988 (35). Como reitera ahora el F.J.8 de la Sentencia comentada, “la re-
gla de la veracidad no exige que los hechos o expresiones contenidos en las infor-
maciones sean rigurosamente verdaderos sino que impone un especifico deber de
diligencia en la comprobacion razonable de su veracidad”; debe negarse asi “la ga-
rantia constitucional a quienes, defraudando el derecho de todos a recibir informa-
cién veraz actiian con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo comunicado,
comportindose de manera negligente e irresponsable al transmitir como hechos ver-
daderos simples rumores o insinuaciones insidiosas” (36).

En su formulacién originaria, la regla de la actual malice que instituyé New
York Times suponia que no s6lo habia de haber dolo o negligencia grave en relacién
a la verdad sino que la carga de la prueba correspondia al actor que era personaje
piblico y no al demandado. Con ello, se modificaba el criterio tradicional del Com-
mon Law en materia de Defamation segin el cual el demandado publicaba a su ries-
go, es decir, que respondia si la informacién difamatoria no era verdadera, que su
responsabilidad era objetiva, pero que, por iltimo, podia defenderse alegando y pro-
bando la verdad de lo publicado. Asi, se pasé de un sistema de responsabilidad prac-
ticamente objetiva y de exceptio veritatis, es decir, de irrelevancia de la culpa y del
dolo en relacion a la falsedad o verdad de lo publicado y de alegacién y carga de
la prueba de la verdad a cargo del demandado, a otro en el que la alegacién y la
carga de la prueba de la falsedad y de la malicia (dolo o negligencia crasa) gravaban
al actor que tuviera la condicién de personaje piblico (37).

En Espafia, la regulacion tradicional del derecho al honor era ain mds favora-
ble al actor que su correspondiente norteamericana: la tutela del honor ha sido siem-
pre fundamentalmente penal y no civil. Y en el derecho penal, las calumnias e in-
jurias entre particulares s6lo son perseguibles a instancia de parte (art. 467.3 del
Cp) y la verdad o falsedad de la imputaci6én difamatoria s6lo es relevante en la ca-
lumnia més nunca en la injuria; en esta dltima es indiferente, a la hora de apreciar
la existencia del delito, la verdad o falsedad de la imputacién deshonrosa (art. 461
del Cp). En lo tocante a las calumnias e injurias dirigidas contra personajes publi-
cos, la mayor parte —concretamente, las formuladas contra autoridades y funcio-
narios— constituyen delitos de desacato, que son siempre perseguibles de oficio y
en los que la verdad o falsedad de las imputaciones es atendible cuando se refiere
a hechos concernientes al ejercicio de los respectivos cargos (art. 467.3 del Cp). Re-

(35) Véase El mercado de las ideas, pp. 82y ss.y 254 y ss.

(36) Véase también STC 51/1989.

(37) Véase El mercado de las ideas, pp. 253-259. N6tese que en el texto se refiere la
irrelevancia de la culpa al tema de la verdad o falsedad del enunciado difamatorio y no
a otras cuestiones como, p. €j., la propia publicacién: en el Common Law la cuestién de
la relevancia o irrelevancia de la culpa del demandado en relacién a todos los elementos
del supuesto de hecho de la difamacién era mucho mas compleja. Véase PROSSER AND
KEATON, On the Law of Tors. Fifth ed. St. Paul (Minn.): West. 1984, 113.
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cientemente y por influencia de la jurisprudencia constitucional, la Sala 2.* del TS
ha tomado en consideracion la verdad de las imputaciones aplicando la causa de jus-
tificacion 11.° del art. 8 del Cp (ejercicio de un derecho) cuando se trata de infor-
maciones de interés publico (38).

Por su parte, la regulaci6n civil llevada a cabo por la LO 1/1982 no dej6 claro
el papel de la verdad o falsedad de la imputacién difamatoria ni, mucho menos, el
de la carga de la prueba: el art. 7.7 de la citada ley califica como intromision ilegi-
tima en el derecho al honor la “divulgacién de expresiones o hechos concernientes
a una persona cuando la difame o haga desmerecer la consideracién ajena” y su re-
dacci6n da pie a la aplicacién en derecho civil del criterio tradicional y penal de la
irrelevancia de la verdad o falsedad en los atentados contra el honor. Aiin y cuando
se admita lo contrario, es decir, la relevancia de la veracidad de la informacién, al
menos cuando ésta se refiera a asuntos de interés general, relevantes para la for-
maci6én de la opini6én piblica, permanecen las cuestiones de a quién corresponde
la carga de la prueba —al demandado, como era tradicional: exceptio veritatis, o al
demandante— y la relativa a quién debe atribuirse la del dolo o culpa grave de la
informacion no ajustada a la verdad.

Hasta la fecha, la respuesta de la Sala 1.* del TS a ambas cuestiones no ha sido
clara en ninguna direccién aunque en los iltimos afios el influjo de la jurispruden-
cia constitucional permite afirmar que el tema previo de la relevancia de la verdad
ha quedado positivamente resuelto en lo referente a las informaciones (que el TS
considera) de interés general (39). En efecto, cuando se admite la relevancia de la
verdad, la tendencia que se apunta es mas bien la de seguir la linea tradicional de
la exceptio veritatis y, por tanto, atribuir la alegacion y carga de la prueba de la ver-
dad al demandado, pero, en el fondo, lo que hace la Sala 1.* del TS es seguir una
orientacién pragmatica y flexible: no se aplica rigidamente un principio abstracto a
de dos —atribucién de la carga de la prueba la demandado o al actor— sino que,
partiendo de la doctrina tradicional, el grado real de su exigencia depende mucho
de las circunstancias del caso (40). Son éstos, pues, los que deben analizarse y or-
denarse en lugar de desgajar de ellos los dicta doctrinales del Tribunal.

La STC comentada no entra claramente en la cuestién ya que su F.J.8 se limita
a decir que “Los 6rganos judiciales han resuelto €l caso sin tener en cuenta ni tra-
tar de comprobar la veracidad de la afirmaci6n fictica de que existian informes in-
ternos en los que se hubiese cuestionado que el comandante piloto estuviese en las
condiciones adecuadas para pilotar el avién. Ni tampoco el érgano judicial ha tra-
tado de valorar si el periddico actud con la debida diligencia en la bisqueda de la
verdad al asumir la fiabilidad de dichos informes... No se ha declarado judicialmente
ni la inveracidad de los hechos, ni la falta de diligencia en la bisqueda de la verdad
por parte del periGdico, por lo que a los efectos del art. 20.1.d) CE la informacién
publicada no puede dejar de ser considerada veraz”.

El inicio del texto citado aborda el tema como si correspondiera a los drganos
judiciales civiles “tratar de comprobar” la verdad y no decidir iuxta allegata et pro-
bata, segin lo alegado y probado por las partes; pero el inciso final —subrayado por
nosotros— parece dar a entender que la verdad se presume. Y si ello es asi, se impo-

(38) Véase El mercado de las ideas, Parte IV, pp. 484 y ss.
(39) El mercado de las ideas, pp. 282-290.
(40) El mercado de las ideas, pp. 294-295.
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ne la conclusién de que la alegacion y prueba de la falsedad recaen sobre el actor.
Sélo que, en ausencia de una declaracion mads rotunda, el criterio tnicamente pue-
de apuntarse como probable. Mas, de consagrarse en el futuro esta orientacion, las
similitudes del caso espaiol con su modelo comparado bisico se acentuarian atin
mas que en la actualidad.

Algunas matizaciones que, en torno a este tema, aparecen luego en la Senten-
cia resultan, tal vez, opinables. Asi, y a continuacién del texto antes transcrito, el
TC recuerda, en el citado F.1.8, la doctrina de la verdad sustancial [la llamada Gist
0 Sting Rule (41)] segiin la cual no se responde por las inexactitudes de detalles cuan-
do la informaci6n publicada es cierta en lo sustancial o en su conjunto: “Los erro-
res informativos intrascendentes han de estimarse protegidos también por el dere-
cho constitucional de informacién. De otro modo la posibilidad ilimitada de accio-
nes civiles por tales pequefios errores podria ser una amenaza latente que pusiese
en peligro el espacio constitucionalmente protegible en una sociedad democritica
para la comunicacion libre de informaciones”. Esta afirmacion se hace con referen-
cia a la inexactitud constatada relativa a las causas de un despido anterior del sefior
Patifio (42) y ulteriormente rectificado por el diario, “rectificacién”, dice el TC, “que
muestra que el error factico no fue malicioso”.

Puede suscribirse o no la valoracién del caricter insustancial de la inexactitud
en cuestion, pero lo que no se razona es por qué su rectificacion posterior prueba
que no hubo dolo al cometerse la incorreccion anterior. Si, en el caso, ello se infe-
ria de alguna otra circunstancia, eso es algo que no resulta de la Sentencia comen-
tada, pero, expresado tal y como se lee en ella, el dictum del Tribunal carece de
base argumentativa.

d) Hechos y opiniones; conjeturas e insultos

En teoria, 1a distincién entre informacion acerca de hechos y expresién de opi-
niones parece clara: por un lado, estdn las afirmaciones acerca de la realidad a las
que cabe atribuir un valor de verdad y calificarlas como (aproximadamente) verda-
deras o falsas, caso de que estemos en condiciones de verificarlas o falsarlas; por el
otro estdn las apreciaciones personales o valoraciones de esa realidad, y de ellas
cabe decir, por ejemplo, que son méas o menos criticas o que se expresan en un len-
guaje mis o menos admisible, etc. Asi, hay informaciones ciertas o falsas y opinio-
nes criticas mesuradas, razonables, desaforadas o insultantes.

En la prdctica, sin embargo, la distincién no siempre es ficil de llevar a cabo (43)

(41) El mercado de las ideas, pp. 244-247.

(42) Que habia tenido lugar por una cuestién técnica de vuelo y no como publicd el
diario “por un altercado con un compaiero”.

(43) Véanse los criterios expuestos en £l mercado de las ideas, pp. 164-200. Un caso
reciente, Milkovich v. Lorain Journal Co. (110 S. CT, 2.695 (1990) muestra la dificultad
préctica de la cuestién. Michael MILKOVICH, entrenador de lucha en una escuela norte-
americana de enseiianza media, demandé por libelo a un medio de informacién que ha-
bia publicado una noticia segin la cual el actor habia mentido al declarar ante una comi-
sién investigadora acerca un incidente deportivo.Lo publicado oscilaba entre la informa-
ci6én de hecho, la conjetura y la opinién. siguieron varias decisiones judiciales de signos
opuestos; unas favorables a caracterizar lo publicado como hechos; y otras, como opini6n.
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aunque todos los ordenamientos liberales y tolerantes en materia de derechos de
informacién (acerca de hechos) y de expresion (de opmlones) tratan de respetarla
en cuanto son mas generosos con la segunda que con la primera: estamos menos
seguros sobre los criterios, p. €]. éticos, de correccion de una opinién que sobre el
hecho de que una informacién falsa no ayuda al conocimiento de la verdad ni, por
tanto, a la formacién de opiniones fundadas en conocimiento razonablemente ver-
dadero. En otras palabras, razonamos peor en términos de correccidn, justicia, bon-
dad o moralidad que en términos de verdad y falsedad. Por eso, estamos menos se-
guros de nuestra razén préctica que de la razén teérica.

Una causa de la dificultad en distinguir entre hechos y opiniones (44) deriva de
que no todas las afirmaciones son iguales y de que lo propio sucede con las opinio-
nes: Hay una gradacién obvia de las afirmaciones de hecho en funcion del valor de
la verdad que razonablemente se les puede atribuir cuando se formulan y presentan:
Se puede afirmar algo categéricamente, pero quien habla puede también limitarse a
hipotizar y, por ultimo, puede simplemente atreverse a conjeturar algo. Y, desde lue-
go lo que sélo cabe conjeturar no debe afirmarse apodicticamente: si luego lo dicho
es falso y perjudicial, el que asi se expresé habrd de responder por ello.

Pero también hay grados en la opinién pues la apreciacién o valoracién de los
hechos puede ser positiva o negativa y, en este ultimo caso, puede serlo en mayor
o menor intensidad; y las desvaloraciones pueden expresarse de manera mis o me-
nos comedida, respetuosa, hiriente o ultrajante, descendiendo al terreno del insulto
personal o con lenguaje inadmisible segiin reglas elementales de convivencia civil.

Entonces, si nos situamos en los extremos bajos de ambas escalas,la distincion
entre hechos y opiniones parece difuminarse. Asi, p. ej., cuando se formula una con-
jetura basada s6lo en apreciaciones personales, sin fundamento objetivo conocido,
y ello se expresa de manera muy negativa y personal ("yo creo que X es un estafa-
dor”), lo dicho parece susceptible de ser considerado tanto de una manera como de
la otra. Pero, naturalmente, ello no es indiferente pues, como acabamos de decir,
se es mds laxo con las opiniones que con las informaciones. Se precisa, pues, de un
criterio, de un test, que permita diferenciar unas de otras. En la STC 6/1988, de 21
de enero, el TC indicé que, en el caso de combinacién o entremezclamiento de he-
chos y opiniones, habia que estar al “elemento preponderante” (F.J.5 de la Senten-
cia ultimamente citada). Nosotros hemos sostenido en otro lugar que hay que aten-
der, entre otras cosas no relacionadas con la cuestién que ahora nos ocupa, a si lo
dicho es efectivamente valorable en términos de verdad o falsedad, o no hay, en cam-
bio, un método plausible para su contrastacién de forma tal que un lector razonable
no creeria que los enunciados de que se trate tienen un contenido factual sino que
son meras apreciaciones personales de quien asf se expreso (45).

La propia Supreme Court de Ohio decidié primero en aquél sentido y luego en éste. Fi-
nalmente, el Tribunal Supremo federal anulé la Wltima resolucién: aplicando el criterio
del lector o investigador razonable, el Chief Justice Rehnquist considerd, con la mayoria del
Tribunal, que un lector razonable concluiria que la columna periodistica objeto de la dis-
cordia implicaba afirmaciones verificables de hecho. La doctrina ha criticado el recurso
al (alegadamente vago) Reasonable-Reader standard (Véase p. ¢j. The Supreme Court, 1989
Term. Leading cases. 104 Harvard Law Review 219-227 (1990).

(44) Y una causa a la que no se aludi6 en la obra citada en las notas anteriores.

(45) El mercado de las ideas, p. 168 y alli referencias doctrinales y jurisprudenciales.
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El TC no ha seguido en el caso comentado ninguna de esas dos orientaciones
sino que, entrecruzando hechos y opiniones, ha considerado que conjeturar es opi-
nar: “Seria un limite constitucionalmente inaceptable para la libertad de prensa el
impedir formular razonadamente conjeturas, que en cuanto tales conjeturas no pue-
den ser valoradas, como se ha dicho, desde la exigencia constitucional de la vera-
cidad sino como ejercicio de la libertad de opini6n, a partir de unos datos ficticos
veraces” (F.J.10). Discrepamos de este punto de vista: la conjetura cae del lado de
la informacién, no del de la opinién y lo que habria que haberse analizado es, en
primer lugar, si lo que se dijo podia sélo conjeturarse o si podia, en cambio, afir-
marse con mayor rotundidad dada su base objetiva, para luego comprobar si el modo
més o menos rotundo de hacer las afirmaciones en cuestién se adecuaba a lo que
razonablemente se podia asegurar o, en cambio, iba mas all4, dando como cierto
lo probable o como probable lo conjetural. Al no haberse hecho las cosas asi o de
mejor manera, se ha aplazado la tarea de perfilar ulteriormente la distincion entre
hechos y opiniones (46).

Es importante, por el contrario, la clasificacion que el Tribunal introduce en
este caso en torno al derecho a informar y a opinar sobre actuaciones sujetas a inves-
tigacién judicial. La Sentencia del TS habia sefalado que admitirlo “suponia reali-
zar de forma ilegitima un (juicio paralelo ” (F.J.10). El Tribunal Constitucional se-
fiala que el art. 10.2 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales hecho en Roma el 4.11.1950 (47) permite “la posibi-
lidad de establecer limites legales a los derechos de informacién para garantizar la
autoridad y la imparcialidad del Poder Judicial, cuando lo exija una necesidad social
imperiosa (48)”, pero que este “limite ha sido interpretado muy restrictivamente por
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos” (casos Handyside,

(46) Luego, en el mismo F.J.10, el TC concluye: “El derecho fundamental reconoci-
do en el art. 20 CE, no puede restringirse a la comunicacién objetiva y aséptica de he-
chos, sino que incluye también la investigacién de la causacién de hechos, la formulacién
de hipétesis posibles en relacién con esa causacidn, la valoracién probabilistica de esas hi-
pétesis y la formulacién de conjetura sobre esa posible causacion. Exigiendo la presenta-
cién pura de meros hechos, la Sentencia del Tribunal Supremo ha limitado, indebidamen-
te, »el abanico de informaciones accesibles a los lectores, resultado contrario a un de los
objetivos de una sociedad democratica ” (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso
Barthold, Sentencia de 25 de marzo de 1985, n.°§ 53” (F.J.10). Con anterioridad se cita
en el mismo sentido el Caso Handyside Sentencia de 7.12.1976, n.° 65. Véase infra nota 51.

(47) Art. 10:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende
la libertad de opinién y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin
que pueda haber injerencia de autoridades piiblicas y sin consideracién de fronteras. El
presente articulo no impide que los Estados sometan las empresas de radiodifusion, de
cinematografia o de televisién a un régimen de autorizaci6n previa.

2. El gjercicio de estas libertades, que entraian deberes y responsabilidades, podra
ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones previstas por
la ley, que constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la seguri-
dad nacional, la integridad territorial o la seguridad piblica, la defensa del orden y la pre-
vencién del delito, la proteccién de la salud o de la moral, la proteccién de la reputacién
o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacion de informaciones confidenciales o
para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial”.

(48) Subrayado nuestro.
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Sentencia de 7.12.1976; The Sunday Times, 26.4.1979; Lingens, 8.7.1986) (49)... “Ni
siquiera de las circunstancias del caso podria deducirse que la informacién publica-
da haya puesto en peligro la imparcialidad y prestigio de los Tribunales” (F.J.10).
Recuérdese, con todo, que entre las “necesidades sociales imperiosas” del citado

(49) Los casos citados guardan, entre si y con el resuelto por el TC espafiol, una re-
lacién de analogia més bien laxa.

1. En el caso Handyside (STEDH 7.12.1976, Publications of the European Court of Hu-
man Rights. Series A: Judgements and Decisions. Vol. 24. Registry of the Court Council of
Europe. Strashourg. 1976, Karl Heymanns Verlag. pp. 2-37), el sefior Richard Handyside,
un editor radical de Londres, habia publicado en 1971 un libro destinado a la educacién
y adoctrinamiento de adolescentes titulado “The little Red Schoolbook”. El texto, origi-
nalmente publicado en Dinamarca en 1969 y luego en otros paises europeos, tenia 208 pa-
ginas de extensién. Comenzaba con una introduccién titulada “Todos los adultos son ti-
gres de papel“; segufan otra introduccion, esta vez a la edici6n britdnica, y cinco capitulos
dedicados a los temas “Educacion”, “Aprendizaje”, “Maestros”, “Alumnos”, y “El Siste-
ma”. El capitulo relativo a los alumnos contenia una seccién de 26 paginas dedicada al
“sex0” con subsecciones sobre “masturbaci6n, orgasmo, relaciones y caricias sexuales, an-
ticonceptivos, polucién nocturna, menstruacion, pederastas y viejos verdes, pornografia,
impotencia, homosexualidad, lo normal y lo anormal, mds cosas, enfermedades venéreas,
aborto, aborto legal e ilegal, no olvides métodos para abortar y direcciones de ayuda para
cuestiones sexuales”. El libro dio lugar, primero, a polémica piiblica abundante y, luego,
a un litigio judicial que concluyé con la condena del editor, por infraccién de las Obscene
Publications Acts 1959/1964 a pagar una multa de 50 libras y las costas judiciales y a la
destruccién de los originales incautados y todavia no vendidos. Tribunales superiores con-
firmaron Ia condena y el seiior Handsyde recurrié ante la Comisién y el Tribunal europeos.

El recurrente alegaba la infraccién de varios articulos de la Convenci6n y, entre ellos
la del art. 10. Su recurso fue rechazado por mayoria y, en relacién al articulo citado, el
Tribunal hubo de decidir si la limitacién de la libertad de expresién en cuestion podia con-
siderarse “necesaria en una sociedad democritica ...para la proteccién de la moral”. Al
efecto, sefiald:

“En particular no se puede encontrar en el derecho interno de los Estados contra-
tantes una nocién europea uniforme de la moral. La idea que sus leyes respectivas se ha-
cen de las exigencias de la moral varia en el tiempo y en el espacio, especialmente en nues-
tra época, caracterizada por una evolucién répida y profunda de las opiniones en la ma-
teria. Gracias a sus contactos directos y constantes con las fuerzas vivas de sus paises, las
autoridades del Estado se encuentran en principio mejor situadas que el juez internacio-
nal para pronunciarse sobre el contenido preciso de estas exigencias, asi como sabre la
«necesidad (...) de una restriccién o sancién» destinada a dar una respuesta a ello. El Tri-
bunal nota en esta ocasién que si el adjetivo «necesario» en el sentido del articulo 10.2
no es sinénimo de «indispensable» (comparar en los articulos 2.2 y 6.1 las palabras «ab-
solutamente necesario» y «estrictamente necesario» y en el art. 15.1 la frase “en la estric-
ta medida en que la situacién lo exija”), no tiene tampoco la flexibilidad de términos tales
como «admisible», «<normal» (comparar el articulo 4.3), «itil» (comparar la primera linea
del articulo 1.1 del Protocolo), «razonable» (comparar los articulos 5.3 y 6.1) u «oportu-
no». Por ello, no corresponde menos a las autoridades nacionales juzgar con carécter pre-
vio sobre la realidad de la necesidad social imperiosa que implica la nocién de «necesi-
dad» en este contexto.

En consecuencia, el articulo 10.2 reserva a los Estados contratantes un margen de
apreciacion. Al tiempo se concede este margen de apreciacién al legislador nacional («pre-
vistas por la ley») y a los érganos, especialmente a los judiciales, llamados a interpretar y
aplicar las leyes en vigor” (n.” 48).
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art. 10.2 se cuenta la “proteccién de la reputacién” ajena. La Sentencia no trata de
esta cuestion.

La propia seleccion de los hechos acerca de los cuales se informa supone nor-
malmente valoraciones, pero el amplio campo que se deja a la opinién critica no

Més este margen tiene, a su vez, limites y el Tribunal supervisa que éstos no sobre-
pasen lo que resulta necesario en funcién de las finalidades a que se refiere el art. 10:

“Su funcién supervisora impone al Tribunal prestar una atencién extrema a los prin-
cipios propios de una «sociedad democrética». La libertad de expresion constituye uno de
los fundamentos esenciales de tal sociedad, una de las condiciones primordiales para su
progreso y para el desarrollo de los hombres. Al amparo del articulo 10.2 es vélido no
s6lo para las informaciones o ideas que son favorablemente recibidas o consideradas como
inofensivas o indiferentes, sino también para aquellas que chocan, inquietan u ofenden al
Estado o a una fraccién cualquiera de la poblaci6n. Tales son las demandas del pluralis-
mo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin las cuales no existe una “sociedad demo-
critica”. Esto significa especialmente que toda formalidad, condicidn, restriccién o san-
cién impuesta en la materia debe ser proporcionalidad al fin legitimo que se persigue”.

Ahora bien, en el caso, las autoridades judiciales britanicas no sobrepasaron estos li-
mites: The little Red Schoolbook estaba especificamente dirigido a escolares de edades com-
prendidas entre los 12 y los 18 afios y algunas de sus paginas relativas al comportamiento
sexual podian entenderse “como un estimulo a la préctica precoz de actividades perjudi-
ciales para ellos o, incluso, a la comisién de delitos criminales” (n.° 52); no se probé que
el litigio tuviera una intencionalidad politica (ibidem); tampoco apreci6 el Tribunal que
las medidas adoptadas no fueran necesarias y ajustadas al margen de apreciacién nacional
(n. 53 yss.).

‘En Espafia, un caso notablemente similar al citado fue resuelto por la STC 6/1982,
de 15 de octubre (BOE 17.11.82). En €], el sefior A.B.C. habia editado la traduccién es-
pafola de un libro de educacién sexual destinado a nifios y adolescentes y titulado “A
ver”. El editor fue condenado por un delito de escdndalo piblico y por la STS (Sala 2.»
de 29.10.81 a un mes y un dia de arresto mayor, multa de 20.000 pesetas con arresto sus-
titutorio de un dia por cada 2.000 pesetas de multa, y a seis afios y un dia de inhabilita-
cién especial para ejercer cargos de Direccién o analogos de revistas o publicaciones, pe-
riédicas o no, que contuvieran representaciones graficas o suministrardn informaciones,
reportajes o comentarios de cardcter erético o que hagan referencia a la intimidad sexual.

El seiior A.B.C. recurri6 en amparo al Tribunal Constitucional y éste desestimoé el
recurso. En particular, hay que destacar que el Tribunal acudié a la nocién de proporcio-
nalidad a la hora de dilucidar el concepto de medida necesaria en una sociedad democré-
tica para alcanzar la finalidad prevista (en el articulo 10.2 del Convenio de Roma) de pro-
teccién de la moral. Y, en el caso, juzgd que la Sentencia recurrida no habia infringido el
principio de proporcionalidad. (F. de D. 5.y 6.%).

2. En el caso Sunday Times (STEDH 27.10.1978, Eur. Court H. R. SenesA n.° 30) los
puntos de contacto con el resuelto por el TC espaiiol y comentado en el texto son algo
mayores: Entre 1959 y 1952 nacieron en varios paises europeos muchos nifios afectados
de malformaciones congénitas que pronto fueron atribuidas al consumo, por sus madres
y durante la gestacién, de un tranquilizante denominado Thalidomide y fabricado en In-
glaterra por Distillers Company (Biochemical) Ltd., que fue subsidiariamente demandada
por muchas madres afectadas por la tragedia. En 1972, el diario The Sunday Times anun-
ci6 la publicaci6n de una serie de articulos sobre el suceso y su historia. Distillers reclamé
entonces judicialmente que se prohibiera su publicacién en cuanto, ésta, pendientes to-
davia de resoluci6n los procesos en cuestién, constituirfa un desacato o desobediencia a
los Tribunales (Contempt of Court) pues prejuzgaria su resultado. La reclamaci6n de Dis-
tillers fue atendida por los tribunales inferiores y, aunque apelada con éxito, fue restable-
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es coincidente con el rigor que razonablemente cabe exigir de la informacién: la cri-
tica no es escudo adecuado para la mentira o el error inexcusable.

La opinién, dice el Tribunal, también tiene sus propios limites: aunque no bas-
ta con que lo publicado tenga un “cardcter molesto ¢ hiriente”, sobrepasan “el li-

cida por la Cémara de los Lores en 1973. En 1976 se alz6 la prohibici6n al considerarse
que habian desaparecido las razones que la justificaban. En el interin, Times Newspapers
Ltd. habia recurrido ante el Tribunal de Estrasburgo por violacién de los arts. 10y 14 del
Convenio de Roma. El Tribunal apreci6 la violacién del articulo 10 y, a lo que aquf inte-
resa, hubo de pronunciarse sobre la cuestién de si la informacién pronunciarse sobre la
cuestién de si la informacién periodistica prohibida constituia un juicio paralelo, un au-
téntico “perjuicio” en este sentido, por parte del diario (trial by newspaper) que hubiera
abocado a un perjuicio (“the perjudices of prejudgement”) y si ello era razén suficiente
para considerar que la decisién de la Cdmara de los Lores era una medida necesaria para
garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial: Aunque “necesario” no es
sinénimo de “indispensable”, dijo el Tribunal, tampoco tiene la “flexibilidad” de expre-
siones como “admisible, u ordinario”, “itil”, “razonable” o “deseable” sino que implica
la existencia de una necesidad social apremiante o urgente (“pressing social need”, “be-
soin social imperieux” dice el Tribunal Europeo, que el Tribunal espaiiol traduce del fran-
cés por “imperiosa” (n.° 59). Y ésta no concurre en este caso. No siempre resultard licito
el juicio periodistico y, desde luego, no estd puesta en cuestién la institucién del Con-
tempt of Court; pero: “Como ya sefial6 el Tribunal en el caso Handyside, la libertad de
expresion constituye uno de los fundamentos esenciales de una sociedad democrética” y
“es aplicable no solamente a las informaciones o ideas acogidas favorablemente o consi-
deradas inofensivas o indiferentes, sino también a que aquellas que se oponen chocan o
inquietan al Estado o a algiin sector de la poblacién”.

Los principios citados, afiadid, “se aplican igualmente en el campo de la administra-
cién de justicia”, y los Tribunales no pueden pretender “operar en el vacio” de toda la
informacién y debate ptiblicos.

Los hechos que iban a ser objeto de la publicacién prohibida, afiadi6 el Tribunal cons-
titufan indiscutiblemente una materia de preocupacion piiblica y su divulgacién y debate,
una informacién crucial para las familias de las numerosas victimas del desastre de la Ta-
lidomida. Esos hechos no dejaban de ser materia de interés piblico simplemente porque
fueran, a la vez, el presupuesto de un litigio pendiente de resolucién (n.° 66).

3. En el caso Lingens (Boletin de Jurisprudencia Constitucional 1987-75, STEDH de 8
de julio 1986), el sefior Bruno Kreisky, estadista austriaco que, durante su carrera politica
fue varias veces canciller federal por el Partido Socialdemdcrata, se habia querellado con
el sefior Peter Michael Lingens quien, con ocasién de una polémica politica relacionada
por los crimenes nacional-socialistas, habfa calificado el comportamiento del sefior Kreisky
como de “oportunismo mas detestable”, “irracional, inmoral ¢ indigno”. Una Sentencia
del Tribunal de Apelacién de Viena, de 29.10.1981, habia condenado al sefior Lingens a
pagar una multa y éste recurrié ante el Tribunal Europeo. Este, en una Sentencia que re-
cogi6 con claridad Ja distincion entre hechos y opiniones y que proclamé la libertad de
opinién, amparé al recurrente:

La libertad de expresi6n, indic6, es “uno de los principales fundamentos de una so-
ciedad democritica y una de las condiciones més importantes para su progreso y el de-
sarrollo individual”. Y, por eso, “no se aplica solamente a las «informaciones» o «ideas»
que se reciben favorablemente o se consideran inocuas o indiferentes, sino también a las
que ofenden, hieren o molestan. Asf lo exigen el pluralismo, la tolerancia y la mentalidad
amplia, sin los cuales no hay «sociedad democrética» (Sentencia, ya citada, en el caso
Handyside, serie A, nim. 24, p. 23, apartado 49)”. (n.° § 41). .

Los Tribunales austriacos se dedicaron lo primero a resolver si los fragmentos por
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mite de lo tolerable” las expresiones que deban ser “consideradas... insultantes, in-
sinuaciones insidiosas y vejaciones innecesarias que sélo pueden entenderse como
insultos o descalificaciones dictadas no por un dnimo o por una funcién informati-
va, §ino, como ha dicho la STC 105/1990, con malicia calificada por un dnimo ve-

los que se acusaba al sefior Lingens eran objetivamente difamatorios. Asi lo atribuian a
algunos de los términos empleados: “el peor oportunismo” (o “el oportunismo més odio-
so o aborrecible”), “inmoral” e “indigno” (apartado 21 anterior).

El acusado alegé que se trataba en estos casos de “juicios de valor”, formulados en
el ejercicio de su libertad de expresién (apartados 22 y 29). El Tribunal, coincidiendo con
la Comisién, comparti6 esta tesis y sefial6:

“Lo que estaba en juego no era un derecho de difundir informaciones, sino su liber-
tad de opinién y su derecho de dar a conocer sus ideas”. (n.” 456).

“En opinién del Tribunal, se debe distinguir cuidadosamente entre hechos y juicios
de valor. Mientras que la realidad de los primeros puede probarse, los segundos no son
susceptibles de prueba.

El Tribunal observa, a este respecto, que los hechos en que ¢l sefior Lingens fundaba
su juicio no se discutieron, como tampoco se discuti6 su buena fe” (n.° 46).

4. Tampoco el caso Barthold (Las citas se hacen de CONSEIL DE L‘EUROPE.
COURT EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME. Affaire Barthold, 10/1983/66/101.
Arrt. Strasbourg 25.3.1985) se parece demasiado al resuelto por TC espafiol y comentado
en el texto: El doctor Sigurd BARTHOLD regentaba una clinica veterinaria en la ciudad
de alemana alemana de Hamburgo, y, desde hacia varios afos,trataba sin éxito que su gre-
mio organizara un turno nocturno obligatorio. El 24-8-1978, el diario Hamburger Abend-
blatt publicé un articulo en el que se narraban las desventuras de una gata enferma y sus
dueiios, quienes, tras larga y angustiosa busqueda nocturna de atencién veterinaria, ha-
bian acudido a la clinica del doctor Barthold. El articulo inclufa unas declaraciones de
éste 1ltimo en las que manifestaba que su servicio de urgencia permanecia abierto toda
la noche. El doctor Barthold fue demandado por infraccién del c6digo deontol6gico de
su corporacién (aplicable por mandato de la legislacién alemana sobre competencia des-
leal) segiin el cual estaba prohibido todo género de publicidad. Condenado a abstenerse
de toda actividad similar en el futuro bajo la comunicacién de otras penas més graves y
rechazados los recursos posteriores, el doctor Barthold recurrié al Consejo de Europa.

El Tribunal sefal6, por mayoria, que el art. 10 del Convenio de Roma habia sido in-
fringido pues, en su opinidn, la limitacién que se discutia iba mas alld de las exigencias
del fin legitimo perseguido:

“Puede ser muy bien que estas informaciones hayan tenido un efecto publicitario para
la clinica del doctor Barthold y hayan inquietado a sus colegas, pero en este caso un efec-
to semejante aparece como algo muy secundario en relacién con el contenido principal
del articulo, asi como con la naturaleza del problema sometido a la consideracién del gran
piblico. La injerencia de 24 de enero de 1980 no establece un justo equilibrio entre los
dos intereses en juego: para el Tribunal de Apelacién Hanseatico hay intencién de activar
con fines de concurrencia en el sentido de la Ley de 1909, desde el momento en aquélla
no se eclipsa totalmente detrds de otros méviles (nicht vollig hinter sonstigen Beweggriin-
den verschwindet, pardgrafo 22 supra). Un criterio tan rigido en la forma de abordar el pro-
blema de la publicidad de las profesiones liberales no cuadra con la libertad de expresi6n.
Su aplicacién entrafia el peligro de desanimar a los miembros de estasprofesiones a con-
tribuir a la discusi6n piblica de las cuestiones relativas a la vida de la colectividad, a poco
que semejante contribucion pueda parecer como productora de algiin efecto publicitario.
Por lo mismo la aplicacion de tales criterios puede obstaculizar a {a prensa en el cumpli-
miento de su tarea de informacién y de control”.

Por ello, concluye el Tribunal en el n.” 58, las prohibiciones en cuestién no parecen
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jatorio o la enemistad pura y simple” (F.J.11); este tipo de expresiones, “innecesa-
rias y gratuitas en relacion con la informacién”, “teniendo en cuenta el interés pi-
blico”, no estdn amparadas por la libertad de expresion. Los “insultos” y “vejacio-
nes” que son manifiestamente innecesarios e irrelevantes para el interés publico de
la informacién” permiten estimar que quien se expresa “con una finalidad difama-
toria y vejatoria” (50) (F.J.5) queda fuera del dmbito de la libertad de expresion.

Pero éste no es el caso del presente recurso de amparo, sefiala el TC, pues “no
cabe considerar que las expresiones utilizadas fueran innecesarias y gratuitas en re-
lacién con la informacién ni que por su contenido y forma tuvieran una finalidad
vejatoria o fueran producto de la enemistad personal”, “no eran... irrelevantes las
informaciones publicadas sobre las cualidades personales del piloto, ponderando-
se... tanto las ...positivas, al tratarse de un piloto muy capacitado y de los més ex-
pertos, su carécter jovial y extrovertido, como también sus defectos, en si mismos
no contrarios a la honra o a la buena fama, como el carécter irascible, o el que es-
tuviese pasando una mala racha personal y hubiese sufrido depresiones. Ello se ex-
pone ademds para cuestionar la diligencia de la direccion de la compaiifa al permi-
tirle volar en esa situacion”. (F.J.11).

¢) Animo de injuriar

Dejando al lector la apreciacién de la valoracién de los hechos que lleva a cabo
el Tribunal, hay que hacer notar que la Sentencia exige la concurrencia de un dolo
especifico (“propésito de descalificacién o descrédito global de la persona”, “finali-
dad vejatoria”, F.J.11; “malicia calificada por un dnimo vejatorio, F.J.5) con lo que
se lleva al Derecho constitucional (y al civil) el (discutido) requisito del animus iniu-
riandi propio de la regulacién penal de la injuria (51).

Mis la superposicion del 4nimo de injuriar al dolo genérico es opinable incluso
en el campo concreto del Derecho penal vigente pues si “el dolo se concibe como
conocimiento y voluntad de realizar la parte objetiva del tipo, dificilmente se puede
exigir luego la voluntad de ofender como un elemento diferenciado” (52).

Por otra parte, el 4nimo de injuriar se entiende excluido cuando el Tribunal pe-
nal aprecia la presencia de algtin otro 4nimo, como criticar, bromear, informar, etc.

proporcionadas al fin legitimamente perseguido ni, consecuentemente “necesarias en una
sociedad democritica para (...) la proteccién de (...) los derechos ajenos” de tal manera
que infringen el articulo 10 del Convenio.

Las cuestiones relacionadas con los limites entre informacién sobre asuntos de inte-
rés publico y publicidad mercantil as{ como con la hipotética tutela del denominado Com-
mercial Speech (V. por todos Ronald D. ROTUNDA, JOHN E. NOWAK, J. NELSON
YOUNG Treatise on Constitutional Law Substance and Procedure. St Paul, Minn. West,
1986 n.’ 20-26) estan, también, bastante alejadas de los problemas planteados por el caso
espaiol.

(50) Con cita de la STC 105/1990.

(51) Véanse ademas STC 104/1986 y 20/1990 Cfr. STC 105/1990.

(52) Véase Maria Teresa CASTINEIRA, E! mercado de las ideas, p. 478, quien mues-
tra, ademds, c6mo la jurisprudencia penal hace luege dos cosas probablemente rechaza-
bles: presumir la existencia del 4nimo de injuriar e invertir la carga de la prueba
(pp- 479-482).
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y la ausencia de aquél (53). Es obvio que esta técnica se presta a la inseguridad ju-
ridica cuando no a la simple arbitrariedad dada la enorme dificultad de llevar a cabo
una apreciacién del tipo de animus en cuestién. Ademas, la aplicacién de esta doc-
trina a ilicitos civiles, a la difamaci6n civil, carece de base textual y es rechazada por
parte de la doctrina (54). Ciertamente, su influencia en la jurisprudencia civil del
TS se ha hecho sentir y la mayor parte de las sentencias de la Sala 1." posteriores
a 1988 que aluden a la cuestion acusan recibo de la misma. Por lo dicho ello es cri-
ticable y a los argumentos citados hay que afiadir ahora algiin otro fundamental: De-
recho civil no es Derecho penal; la denominada injuria o ultraje civil serad normal-
mente dolosa, pero puede apreciarse también en casos de culpa grave (55) que, por
definicién es incompatible con cualquier dolo genérico o especifico y, en todo caso,
el dolo civil no incluye el 4nimo de perjudicar. Si, por tltimo, se recuerda que la
funcién de la condena civil, es basicamente indemnizatoria y no sancionadora, ca-
bré concluir que la recepcién civil de la doctrina penal del d4nimo de ofender es re-
chazable. Pretender luego que ello deriva de la tutela constitucional a la libertad de
expresion es algo que, en el mejor de los casos, resulta ajeno al texto del art. 20 de
la CE.

B) El articulo de la Ley de Prensa e Imprenta de 18-3-1966

La Sentencia comentada zanja, al menos en parte, la cuestién relativa a la vi-
gencia del art. 65.2 de la Ley de Prensa e Imprenta de 1966 (56): la responsabilidad
solidaria que este articulo establece a cargo de “los autores, directivos, editores, im-
presores e importadores de impresos extranjeros” por “actos u omisiones ilicitos,
no punibles” (57) alcanza, al menos, a directores y editores: A los primeros porque
tienen “derecho de veto sobre el contenido de todos los originales del periddico”
(art. 37 de la Ley de Prensa), y a los segundos en cuanto les “corresponde la libre
designaci6n del director” (art. 40.1 de la ley citada) (F.J.3). Son casos, dice el Tri-
bunal, de aplicacién del principio de culpa in eligendo o in vigilando (58). Pero es
éste —véanse arts. 1.903 y 1.904 Cc— mas que el art. 65.2 de la Ley de Prensa, el
que hay que considerar como regla del caso: el art. 65.2 de la Ley de Prensa esta-
blece un supuesto muy rigido de responsabilidad en cascada que no parece tener
en cuenta criterios de causacién miiltiple de un dafio, de creacién de riesgos, de con-
trol o, pura y simplemente, de responsabilidad empresarial. El texto puesto en cues-
tién por el recurrente parece pensado para disuadir a cualesquiera agentes imagi-
nables del proceso informativo —llega a responsabilizar a los impresores o a los dis-
tribuidores internacionales que importan publicaciones extranjeras— de tomar con-
tacto con la informacién que se pretende controlar. El precepto carece de todo va-
lor ejemplar y, en ese sentido, su autonomia es hoy escasa. Hoy en dia hay que en-
tenderlo, en todo caso, como un texto incardinado en las reglas generales sobre res-

(53) El mercado de las ideas, pp. 482-484.

(54) Véase iltimamente Fernando HERRERO-TEJEDOR, Honor, intimidad y propia
imagen. Madrid. Colex 1990, p. 192.

(55) V. El mercado de las ideas, p. 424.

(56) Auto del TC de 14.11.1988.

(57) Es decir, por la comisi6n de ilicitos civiles o administrativos.

(58) Ibidem.
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ponsabilidad civil del empresario y de todo aquel que participa, en principio negli-
gente o dolosamente, en la causacién del dafio indemnizable. De hecho, y como ma-
nifiesta una nutrida jurisprudencia civil (59), se llegaria a la misma solucién por apli-
cacién de aquellas reglas; por ello, la supresion del art. 65.2 de la Ley de Prensa
coadyuvaria a mejorar el sistema pues desapareceria el texto que sittia en el mismo
plano a quien normalmente ha de ser considerado responsable (la empresa editora)
y 2 quien sélo muy excepcionalmente deberia llegar a serlo (los impresores). Desde
el punto de vista de lo que acaece normalmente, la equiparacién normativa de res-
ponsabilidades no refleja una paralela equiparacién de contribucidn a la causacién
del resultado dafoso.

C) Pluralidad de daiios y acumulacién de acciones

La Sentencia rechaza que la resolucién recurrida hubiera vulnerado el art. 24.1
de la CE al haber convalidado la acumulacion de acciones denunciada por los re-
currentes. Afirma, al efecto, que la acumulacién procede o no conforme a criterios
de legalidad ordinaria en los que el Tribunal Constitucional no puede entrar salvo
que aquélla “haya creado un confusionismo procesal que hubiese impedido a las par-
tes demandadas ejercer plenamente su derecho de defensa” (F.J.2). Con todo, mis
que de “confusionismo” —que es una expresion que viene a querer decir oscuridad
en las ideas causada normalmente de intento—, parece que ha de tratarse sencilla-
mente de confusién procesal y ésta no se dio en el caso: “En la demanda se con-
cretan, de manera singularizada, los antecedentes ficticos y fundamentos juridicos
de las dos acciones acumuladas, se identifican los dos demandados con la debida
separacién y no se confunden las responsabilidades exigidas a los mismos... indivi-
dualizdndose la responsabilidad que a cada grupo de demandados se impone” (60).

Quid, con todo, en relacién al “efecto multiplicador” de la ofensa y pretendida-
mente producido por la acumulacién? El Tribunal sefala que, en cuanto ello hu-
biese conducido “a una inadecuada valoracién de la presunta ofensa y por ello a una
incorrecta consideracién de los valores constitucionales en juego... podria constituir
violacién del derecho reconocido en el art. 20 de la CE” (F.J.2). Mas, afiade, lo que
en realidad hacen los recurrentes es invocar el art. 24.1 de la CE en apoyo de su
reclamacion principal relativa al art. 20 CE o, tal vez, subsidiariamente a ella. Esta
afirmacién se fundamenta en el hecho de que los recurrentes no solicitaron en el
sdplico de su demanda la nulidad de todas las actuaciones judiciales. El brusco quie-
bro en la argumentacién deja en el aire la cuestién relativa a la definicion de los
criterios materiales de valoracion adecuada a que se refiere el Tribunal.

El tema tiene cierta importancia pues los recurrentes hablaban, como vimos,
de que “el hecho de haber acumulado las acciones... supone acumular informacién
publicada por varios medios” con el “efecto multiplicador de la carga ofensiva que
pueda haber en las diversas publicaciones” que fuera “como onda expansiva a afec-
tar a los demas medios informativos”. Esta fundamentacién apuntaba a la posibili-
dad de que, efectivamente, la conjuncién de las dos informaciones produjera un
dafo superior a la suma del que cada una de ellas, considerada aisladamente, hu-
biera podido generar. Teniendo en cuenta que la presunta ofensa se proyectaba so-

(59) Véase El mercado de las ideas, pp. 148-150.
(60) Ibidem.
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bre la reputacién del fallecido y que ésta no es estrictamente divisible, que los da-
fios morales son, por definicién, dificiles de medir y que, por Gltimo, la suma de in-
formaciones y opiniones criticas publicadas por diarios de muy distinta orientacién
deben normalmente considerarse como multiplicadoras del dafio, parece razonable
concluir que no hubiera sido disparatado accionar conjuntamente contra todos los
recurrentes.

El Tribunal no entra en la cuestion, pero su insistencia en la necesidad de evi-
tar el “confusionismo procesal” en la acumulacién de acciones puede dar lugar a
que se crea que los actores en el pleito civil apuraron los limites de sus facultades
procesales ex. art. 156 LEC en relacion con el 24.1 CE. Mas, vistas las cosas desde
el punto de vista de la naturaleza del dafo, la cuestién adquiere perfiles muy dis-
tintos: El tema es si un medio de informacién (o cualquier otro agente social), en
cuanto ha de tener en cuenta el entorno en ¢l que actiia, ha de valorar el grado en
que el conjunto de actos posibles y de la misma naturaleza de los demés medios de
comunicacién (o de los demds consociados) mulitiplica las potencialidades dafiinas
del propio actuar. Si la res- puesta es positiva, algo mis que la acumulacién de ac-
ciones hubiera sido posible en este caso (61).

2. La STC 172/1990, de 12 de noviembre, Sala 2. (“BOE” 30-11-1990)
A) Los limites a la libertad de informacién y de expresién

a) Informacién y diligencia en contrastar su veracidad: beneficios generales y costos
particulares

La STC 172/1990 —mas lineal en la argumentacién y mds cefiida al caso en la
decisién que la anterior— comienza delimitando identidades y diferencias con el su-
puesto resuelto por la STC 171/1990:

“Existe identidad total en los problemas relativos a la responsabilidad solidaria
y a la acumulacién de acciones, que son problemas de orden teérico en el que no
intervienen datos de hechos que pudieran alterar su sustancial identidad, pero no
ocurre lo mismo con el problema que se suscita en relacién con la fuerza legitima-
dora de la veracidad de la informacién, puesto que este problema nos sitia de lleno
en el alcance de la prevalencia del derecho de informacién sobre los derechos al
honor y a la intimidad de las personas y ello entraia un juicio ponderativo de los
derechos en conflicto, en el que resulta decisivo, en cada caso concreto, atender al
contenido de la informacién a fin de establecer si retine o no las condiciones de li-

(61) En muchos supuestos lo es: varias acciones ilicitas que, aisladamente, sélo pro-
ducirian dafios leves pueden generar, sumadas, uno grave. Es mds: varias acciones ino-
cuas, acumuladas, pueden resultar en un perjuicio grave. La concurrencia de varios cursos
causales que, independientemente, son insuficientes para originar el resultado pero que,
conjuntamente, lo producen es un viejo tema en la doctrina de la causalidad. Sus mejores
tratamientos acostumbran a proceder del campo de la dogmética penal. Véase, por todos,
Santiago MIR PUIG. Derecho Penal. Parte General, 3.° ed. Barcelona. PPU, 1990.
pp. 231-239.
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citud constitucional que le son exigibles para que el derecho merezca la proteccién
privilegiada que le corresponde”. (F.J.1).

Se anuncia asi que la resolucién coincidird con la de la STC 171/1990 en cuan-
to a aquellos dos primeros temas, mas, se nos dice inmediatamente a continuacion,
el tercero debe ser resuelto “con total independencia y con sujecion a la singulari-
dad incomunicable que caracteriza a cada una de las informaciones publicadas” en
EL PAIS y en DIARIO 16 “si bien los criterios generales aplicables” deben ser
“para ambas” “los mismos que ya hemos establecido en resoluciones anterio-
res” (62).

Las libertades del art. 20 de la CE, sigue diciendo el TC, prevalecen sobre los
derechos de la personalidad garantizados en el art. 18 de la CE pues aquéllos “no
s6lo son derechos fundamentales de cada ciudadano sino también condicién de exis-
tencia de la opini6n piiblica libre indisolublemente unida al pluralismo politico, que
es un valor fundamental y requisito de funcionamiento del Estado democratico”.
(F.J.2).

Sin embargo, esa prevalencia no es absoluta sino que s6lo existe en la medida
en que las informaciones y opiniones de que se trate “resulten relevantes para la
formacion de la opinién pdblica sobre asuntos de interés general y no lleven la in-
tromision en la intimidad y el honor de otros més alla de lo necesario para alcanzar
esa finalidad” (Ibidem). El Tribunal apunta claramente a un concepto normativo de
discurso publico: no sélo requiere la “veracidad” de la informacién “sino también
que su contenido se desenvuelva en el marco del interés general del asunto al que
se refiere”, “que tenga relevancia publica” (ibidem). Un indice (normativo) de esa
relevancia lo ofrece la naturaleza piiblica o privada de la persona (cuyo comporta-
miento es) objeto de la informacién asi como el hecho de que se haya involucrado
voluntariamente en asuntos piblicos (63).

En todo caso, la exigencia constitucional de veracidad no lo es de verificacién
sino de contrastacién diligente de las informaciones que se publican: “la regla de
veracidad no exige que los hechos o expresiones contenidos en la informacidn sean
rigurosamente verdaderos, sino que, imponen un especifico deber de diligencia en
la comprobacién razonable de su veracidad en el sentido de que la informacién rec-
tamente obtenida y difundida es digna de proteccién, aunque su total exactitud sea
controvertible o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia

(62) STC 6/1981, 12/1982, 105/1983, 13/1985, 51/1985, 104/1986, 165/1987, 6/1988,
107/1988, 51/1989, 121/1989, 20/1989, 20/1990 y 105/1990. (Ibidem).

(63) “El criterio a utilizar en la comprobacién de esa relevancia piiblica o privada de
la informaci6n varia, segtn sea la condicién piblica o privada del implicado en el hecho
objeto de la informaci6n o el grado de proyeccién piblica que éste haya dado, de manera
regular, a su propia persona puesto que los personajes publicos o delicados o actividades
que persiguen notoriedad piblica aceptan voluntariamente el riesgo de que sus derechos
subjetivos de personalidad resulten afectados por criticas, opiniones o revelaciones adver-
sas y, por tanto, el derecho de informacién alcanza, en relacién con ellos, su maximo nivel
de eficacia legitimadora, en cuanto que su vida y conducta moral participan del interés
general con una mayor intensidad que la de aquellas personas privadas que, sin vocacién
de proyeccién piiblica, se ven circunstancialmente involucradas en asuntos de trascenden-
cia piblica, a las cuales hay que, por consiguiente, reconocer un ambito superior de pri-
vacidad, que impide conceder trascendencia general a hechos o conductas que la tendrian
de ser referidos a personajes piblicos”. (F.J.2.°).
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de lo informado, debiéndose, por el contrario, negar la garantia constitucional a
quienes, defraudando el derecho de todos a recibir informacién veraz, actian con
menosprecio de la veracidad o falsedad de lo comunicado, comportédndose de ma-
nera negligente e irresponsable al transmitir como hechos verdaderos simples ru-
mores carentes de toda constatacion o meras intervenciones o insinuaciones insi-
diosas”. (F.J.3).

Tres cosas deben senalarse en relacion al parrafo transcrito:

i) Para la valoraci6n de la inversion en precaucién —en esfuerzo de “compro-
bacién”— que debe hacerse al informar, el Tribunal recurre a un concepto cualita-
tivo —lo que es “razonable”—. Cuantitativamente puede partirse de la férmula que
ensefiara Learned Hand (1872-1961): Para exonerarse de responsabilidad por ne-
gligencia, el informador debe invertir en precauci6n una cantidad igual, por lo me-
nos, al importe del dafio que puede causar multiplicado por la probabilidad de ori-
ginarlo. Pero como, ademés, la actividad informativa sobre asuntos de interés ge-
neral tiene un valor propio, éste habrd de ser tenido en cuenta para contrapesar
("ponderar”), junto con las precauciones adoptadas, €} dafio probable: no sélo tra-
tamos del art. 18 de la CE sino de éste y del 20 de la CE (64).

ii) Pero nétese que, entonces, los costes derivados de los daiios causados por
la publicaci6n de un discurso (mds) beneficioso (que costoso pero, por tanto, no gra-
tuito) llevada a cabo por un informador suficientemente diligente, los paga o sufre
la persona que es objeto de esa informacién mientras que los beneficios se reparten
entre el informador y la colectividad. La doctrina de los personajes piblicos trata
de salvar este desequilibrio, pero es dudoso que lo consiga completamente: es cier-
to que el sujeto piblico trata de hacer suyos los beneficios de su actividad publica
(al menos en parte) asi como que tiene normalmente mas facil acceso al piblico
que un simple particular, pero también lo es que hay materias objetivamente rele-
vantes para el interés general al margen de los sujetos que intervienen o que se ven
involucrados en ellas. Resulta claro que, en esos casos, una persona, precisamente
la perjudicada por la informaci6n, pagara por el beneficio de todos y la idea de que
todos debemos contar con la probabilidad de vernos envueltos en un asunto de in-
terés general no basta para justificar que tengamos, por ello, que asumir individual
y efectivamente el riesgo del dafio producido por la informacién de que se trata;
desde luego, no parece bastar cuando aquella probabilidad de perder no esté aso-
ciada a ninguna probabilidad de ganar algo con la asuncién del riesgo en cuestién.
Veremos que la Sentencia comentada no es, en manera alguna, ajena a esta
problematica.

iii) En tercer lugar el texto recuerda la doctrina de la verdad sustancial: no es
preciso que la “exactitud” sea “total”. No se indica la parte de error admisible que,
asi las cosas, puede ser muy grande. Es mds, en los casos de cuestiones muy pro-
blematicas serd muy dificil acertar sustancialmente por mas diligencia en comproba-
ciones que se haya aplicado. Pero para eso estd la siguiente regla que enuncia el
Tribunal: no debe atribuirse a lo probablemente falso un valor de verdad elevado, es
decir, no hay que dar por cierto lo dudoso. La doctrina de la verdad sustancial se apli-

(64) Richard POSNER consideraria, al menos, una tercera variable junto con la pre-
caucion y el valor del discurso: el error legislativo o judicial que inevitablemente se co-
mete al tratar de controlar restringir, prohibir, etc— un discurso. Véase El mercado de las
ideas, pp. 47-55.
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ca entonces para permitir salvar las inexactitudes menores o de detalle en una in-
formaci6n sustancialmente correcta. La idea de sustancia estd implicita en la acer-
tada referencia de la Sentencia a la irrelevancia de los errores circunstanciales en
cuanto las circunstancias son los accidentes de tiempo, lugar, modo, etc. que estdn
unidos a la sustancia de lo que se dice.

b) Publicacién y referencia a las fuentes de informacion

A la enunciacién de la doctrina general que se recoge en el epigrafe anterior
sigue una matizacién de importancia:

“En este punto, debemos aiadir que el deber de diligencia en la comprobacién
razonable de la veracidad de la informacién no se satisface con la pura y genérica
remisién a fuentes indeterminadas, que, en ningin caso, liberan al autor de la in-
formacion del cumplimiento de dicho deber, pues, al asumir y transmitir a la opi-
nién publica la noticia, también asume personalmente su veracidad o inveracidad,
en cuanto que la obligacién de contrastar la verosimilitud de la noticia es un deber
propio y especifico de cada informador, que es el que estd ejerciendo el derecho a
informar, y, por tanto, aquél al que incumbe no exceder sus limites, evitando la pro-
pagacién de noticias que, ain procediendo de sedicentes fuentes bien informadas,
no se ha preocupado de contrastar con diligencia razonable y resulten después ser
lesivas del derecho al honor y a la intimidad personal, cuya falta de fundamento
pudo comprobar si hubiera desplegado esa diligencia que, a tal efecto, exige el ejer-
cicio serio y responsable del fundamental derecho a comunicar informacién”.
(FJ.3). ‘

Las reglas tradicionales en materia de publicacién de enunciados difamatorios
son que ésta es divulgacion (arts. 7.3 y 7.7 de la L.O 1/1982), comunicacién a terce-
ros, y, luego, que cada repeticién de comunicaciones anteriores es una nueva publi-
cacién (65). El Tribunal apunta a que todo acto de nueva publicacioén es auténomo
en relacion a los anteriores en el sentido de que la contrastacién de la veracidad de
la afirmaci6n es objeto de un “deber propio y especifico de cada informador”. Sin
embargo, esta autonomia es relativa y el informador puede razonablemente confiar
en la responsabilidad y solvencia de sus fuentes de informacién cuando estas cuali-
dades existen efectivamente. Nétese que la Sentencia no obliga a cada nuevo infor-
mador a realizar una inversion en precauciones, en comportamiento diligente, igual
a la ya llevada a cabo por el anterior informador o por las fuentes originarias de
que se trate. La Sentencia apunta a una autonomia relativa y no absoluta del infor-
mador: no basta para exonerarle la “pura y genérica remision a las fuentes indeter-
minadas” ni la alusién a “sedicentes fuentes bien informadas”, pero si es posible lle-
var a cabo un reportaje honesto o justo cuando se divulga con exactitud y sin sesgos
intolerables lo que ha manifestado o publicado una fuente oficial de informacién y
se cita esa misma fuente (66).

(65) Véase El mercado de las ideas, pp. 140-145.
(66) Véase El mercado de las ideas, pp. 151-152.
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¢) Opiniones y su limite. Expresiones literalmente injuriosas y dnimo de injuriar

Con rotundidad distingue el Tribunal entre opiniones y hechos: “Entendiendo
asi el requisito de la veracidad, es de especial importancia distinguir entre pensa-
mientos, ideas, opiniones, y juicios de valor, de un lado, y hechos, del otro, puesto
que tal distincién delimita tedricamente el respectivo contenido de los derechos de
libre expresién y de informacién, siendo propio de este ultimo la recepcién y co-
municacién de hechos”. (F.J.3).

A continuacién se dice que, en los supuestos de informacion acompaiiada de
valoracién, ésta no desnaturaliza a aquélla, si “el elemento preponderante” es “el
informativo”. En cualquier caso, lo realmente importante es que “las opiniones,
creencias personales o juicios de valor no son susceptibles de verificacién” por lo
que el criterio para apreciar su licitud no es la (diligencia en contrastar la) verdad
sino “la ausencia de expresiones injuriosas... innecesarias para el juicio critico”. En
efecto, si bien cabe la “actitud critica... enérgica o dspera siempre que los términos
en que se exteriorice no sean desmesurados o desproporcionados con la finalidad
de oposicién o repulsa” que se pretende y sin que pueda exigirse que las informa-
ciones “sean neutrales o estrictamente objetivas”, “en todo caso, las expresiones lite-
ralmente vejatorias o insultantes quedan siempre fuera del admbito protector del dere-
cho de informacién”. (F.J.3, subrayado nuestro).

A diferencia de la Sentencia 171/1990 anteriormente comentada, la 172/1990
no exige un dolo especifico, €l 4nimo de injuriar, sino que, presuponiendo la volun-
tariedad de la conducta reprobable, senalaque la literalidad insultante o vejatoria de
la expresién proferida basta para descalificarla. Es pronto para poder afirmar si,
con ello, se apunta a un cambio, en nuestra opinién deseable, en relacién a la doc-
trina tradicional, pero, en cualquier caso, salta a la vista la diversidad de orienta-
ciones de ambas resoluciones.

d) Informacion e intimidad

Finalmente, la Sentencia concluye la sintesis de la doctrina del Tribunal preci-
sando otro limite al derecho de informacién cuando ésta, por mas que con verdad,
se refiere a la intimidad:

“El criterio para determinar la legitimidad o ilegitimidad de las intromisiones
en la intimidad de las personas no es el de la veracidad, sino exclusivamente el de
la relevancia piblica del hecho divulgado, es decir, que su comunicacién a la opi-
ni6n publica, aiin siendo verdadera, resulte ser necesaria en funcién del interés pi-
blico del asunto sobre el que se informa”. (F.J.3).

El fest apuntado parece permitir un grado de relativizacién notable del derecho
a la intimidad en funcién del interés publico. Hay que considerar, con todo, impli-
cita la salvaguarda de su contenido esencial tal y como lo define la propia jurispru-
dencia constitucional.

e) La resolucién del caso

El F.J.5 de la Sentencia comentada resuelve que la aplicacién al caso de la doc-
trina expuesta no permite amparar a los recurrentes:
“La informacion, al margen de la veracidad o falsedad, lesioné de manera ile-
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gitima el honor y la intimidad personal del piloto fallecido, puesto que, en el juicio
que se hace sobre su personalidad, cuyo resultado global de descalificacién moral,
social y profesional es innegable, se incluyen expresiones y afirmaciones que exce-
den el dmbito en el que debe entenderse prevalente el derecho a la informacién”.

“Apreciado en el contexto global de la informacién transmitida, debemos con-
siderar constitucionalmente irreprochable el criterio del 6rgano judicial de incluir
entre las expresiones que, por su literalidad, califica de intromisidn ilegitima en el
honor del Comandante Patifio, las de «cachondo mental» y «mal educado y grose-
10», puesto que exteriorizan un juicio personal del informador a cuya consideracién
judicial de formalmente vejatorias, ajenas al hecho del accidente aéreo y a la for-
macion de una opini6n piiblica sobre sus causas, nada tiene que objetar este Tribu-
nal y tal consideracién es mucho més notoria y de mayor gravedad respecto a la afir-
macién de que dicho piloto, hombre casado y con hijos, «vivia con otra mujer, una
azafata de Iberia, que se encuentra embarazada de siete meses», puesto que tal afir-
macion, que de ser cierta podria quiz4, en determinadas circunstancias venir ampa-
rada en el derecho de informacidn, si se refiriese a un personaje piblico, no puede
en modo alguno encontrar justificacion en el caso aqui debatido, pues se trata de
una persona privada, cuya participacién en un hecho de interés general ocurrido en
el ejercicio de su profesion puede autorizar al informador a someter a critica su per-
sonalidad como gestor del servicio piblico de transporte aéreo, pero no a entregar
a la curiosidad de la opinién publica aspectos reservados de su vida privada més in-
tima, que en absoluto tienen la mas minima conexién con el hecho de la informa-
cién, tanto mds cuanto que se trata de una persona fallecida, cuya memoria, de
acuerdo con el sentimiento social prevalente, merece el mayor respeto”.

Las expresiones se consideran insultantes y las informaciones, verdaderas o no,
se estiman improcedentes por afectar a la intimidad del piloto fallecido. Esta se con-
sidera a estos efectos, “una persona privada” y no una figura ptiblica. Recuérdese
que la STC 171/1990 obviaba esta cuestion pues hacia derivar la relevancia piblica
del asunto de datos objetivos (“la competencia, aptitud y actuacion profesional de
un piloto... han de considerarse temas de interés social y de relevancia para el pi-
blico que traspasan los limites de la esfera privada” e, igualmente, “las condicione-
sen que se encontraba y la conducta profesional”, F.J.7 de la STC 171/1990).

El criterio relevante es, finalmente, el objetivo y ahi se encuentran ambas re-
soluciones: no hay, dice la STC 172/1990 “la mds minima conexién” entre la infor-
macién y el suceso piiblico. Si se acepta el hecho base de esta afirmacién, hay que
concordar con la decisién del Tribunal por mas que pueda discutirse el carécter de
simple persona privada de un piloto de lineas aéreas.

B) El articulo 65 de la Ley de Prensa e Imprenta de 18 de marzo de 1966
C) Pluralidad de acciones daiiosas y acumulacién de acciones

En uno y otro tema los Fundamentos Juridicos 5 y 6 de la Sentencia 172/1990
resuelven de igual forma que lo hizo anteriormente la 171/1990. Por ello cabe re-
mitirse a lo que se sefiala en los apartados correspondientes de este comentario,
pero, principalmente, el lector que relea el claro tenor de los Fundamentos Juridi-
cos ahora citados podrd apreciar su concision y correccién. Aqui el comentario de-
generarfa en inutil parafrasis.



