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1. STC 1/90, de 15 de enero, BOE de 15 de febrero
RA .
Ponente: De los Mozos
Desestimado
Conceptos: Igualdad en la aplicacién de la Ley
Preceptos de referencia: art. 14 CE

Se plantea recurso de amparo alegando vulneracion del art. 14 CE por desi-
gualdad en la aplicacién de la ley. El TC reitera la doctrina de resoluciones
anteriores:

1.° No cabe hablar de desigualdad cuando las sentencias discrepantes han sido
dictadas por 6rganos judiciales diferentes (vid. SSTC 126/88 y 185/88, entre otras).
Tratandose —como en el caso— de decisiones de diversas Audiencias Territoriales,
la cuestién debifa haberse resuelto mediante el oportuno recurso de revisién.

2.° Sblo se apreciard vulneracion del art. 14 CE cuando el Tribunal se aparte
de sus decisiones anteriores de forma injustificada, obedeciendo el cambio a un
“mero voluntarismo selectivo” (vid. SSTC 55/88 y 181/87, entre otras).

3.° La igualdad “en la aplicacién” de la Ley presenta, sin embargo, particula-
ridades respecto a la igualdad “ante” la Ley. Esta es “de cardcter material”, en tan-
to que aquélla es “predominéntemente formal”. De lo que se trata es de que no se
emitan pronunciamientos arbitrarios por incurrir en desigualdad no justificada en
un cambio de criterio que pueda reconocerse como tal (vid. STC 49/85, entre otras).

Nota: La seleccién y resumen de la sentencias incluidas en este nimero ha sido rea-
lizada por Ramén CASAS VALLES, Isabel MIRALLES GONZALEZ, Josep FERRER
RIBA. Elena RIBERA GARIO,



864 Anuario de Derecho Civil

2. STC 9/90, de 18 de enero, BOE de 15 de febrero
CI (Art. 2.2 de la LO 1/82, de defensa civil del honor intimidad e imagen;
adicion al mismo introducida por la LO 3/85)
Ponente: Diaz Eimil
Estimada (se anula la adicién)
Conceptos: Derecho a la tutela judicial
Preceptos de referencia: art. 24 CE

La LO 1/82, de 5 de mayo, de proteccién civil del honor, intimidad e imagen,
fue parcialmente modificada (LO 3/85, de 29 de mayo) a fin de afiadir a su art. 2.2
el siguiente inciso: “iniciado un proceso civil en aplicacion de la presente Ley, no
podra seguirse contra un Diputado o Senador sin la previa autorizacién del Con-
greso de los Diputados o del Senado”. La denegacién de tal autorizacion, solicitada
en un proceso civil seguido contra un Senador por presuntos dafos al honor del de-
mandante, dio lugar al correspondiente recurso de amparo ante el TC, al entender
el agraviado que se habia vulnerado su derecho a la tutela judicial. El amparo fue
concedido, disponiéndose que el proceso civil siguiera su curso prescindiendo de la
autorizacion (STC 243/88; en igual sentido STC 186/89). Asimismo, la Sala acordé
someter al Pleno la constitucionalidad del inciso final del art. 2.2 LO 1/82, por su-
ponerlo contrario al art. 24.1 CE. El Abogado del Estado y el Fiscal General man-
tuvieron tesis opuestas, defendiendo el primero la norma impugnada y pronuncian-
dose el segundo por su inconstitucionalidad.

El TC la declar6 nula con el siguiente razonamiento: “es incuestionable que el
requisito de la previa autorizacién parlamentaria [...] constituye una grave y excep-
cional limitacion del derecho a acceder al proceso que esta ley regula”.

NOTA (R.C.V.).—Esta sentencia ha venido a poner fin a una situacién
casi bochornosa. Cuando se tramitaba la LO 1/82, la mayor parte de los par-
lamentarios —con la sola excepcién del Grupo Comunista— se negd a ver
que, junto al art. 18 CE (honor, intimidad e imagen) se estaba desarrollando
el art. 20 CE (libertad de opinién e informacion). Creyendo tramitar una
“inocua” ley “meramente civil”, no se dieron —o no quisieron darse— cuen-
ta de que la nueva regulacion iba a incidir de forma directa en uno de los
puntos mds sensibles de toda sociedad democritica. Pero no tardaron mu-
cho en salir de su error. Pronto tuvieron ocasién de experimentar en sus pro-
pias carnes la vitalidad de su imperfecta criatura. El caso que les abrié los
ojos tiene nombre y apellido: Pablo Castellano, demandado por una asocia-
cién de Magistrados a raiz de sus criticas contra los Jueces y la Justicia en
Espana. De repente, los parlamentarios se percataron de que ellos —como
los periodistas y otras personas que tienen como profesién informar u opi-
nar— estaban en el punto de mira de la LO 1/82. Tras comprobar —a la vis-
ta del caso citado y de los que le siguieron— que los clésicos privilegios de
la inviolabilidad y la inmunidad no les daban la cobertura deseada, decidie-
ron reformar la ley. Podria haberse aprovechado la circunstancia para una
reforma a fondo, en linea con las sugerencias de la mejor doctrina. Pero no
se hizo asi. Los parlamentarios decidieron que la ley ya era buena... para los
demis. Con el amplio consenso que es de suponer, se limitaron a autoex-
cluirse de su aplicacién, por el sencillo expediente de someter la continua-



Jurisprudencia del Tribunal Constitucional 865

cién de los procesos civiles incoados contra ellos a la previa autorizaci6n de
la Cdmara. Acaso por mala conciencia, en el Senado se creyd oportuno que
el precepto precisase que la reforma obedecia a “imperativo del articulo 71
de 1a Constitucién”. De este modo se presentaba la necesidad de autoriza-
cién como una consecuencia obligada del principio de inviolabilidad parla-
mentaria. Pero con ello se cometia un grave error, incurriendo ademds en
flagrante contradiccién con el Predmbulo de la propia LO 3/85, pues en éste
se habia justificado la reforma alegando la necesidad de proteger a Diputa-
dos y Senadores contra demandas debidas a actuaciones “a las que no alcan-
zarfa el principio de inviolabilidad”. Como dice el TC, “serfa suficiente cen-
trar nuestra atencion en esta tltima frase para obtener, sin mas razonamien-
to, la inconstitucionalidad de esa exigencia de autorizacién previa” (FJ 3).

La sentencia del TC pone las cosas en su sitio, distinguiendo con clari-
dad —en la linea de resoluciones anteriores— entre inviolabilidad e inmu-
nidad. La primera “es un privilegio de naturaleza sustantiva que garantiza la
irresponsabilidad juridica de los parlamentarios por las opiniones manifesta-
das en el ejercicio de sus funciones, entendiendo por tales aquellas que rea-
licen en actos parlamentarios y en el seno de cualquiera de las actuaciones
de las Cortes Generales o, por excepcion, en actos parlamentarios exteriores
a la vida de las Cdmaras” (FJ 3 B). Por contra, la inmunidad “es una prerro-
gativa de naturaleza formal que protege la libertad personal de los represen-
tantes populares contra detenciones y procesos judiciales que puedan desem-
bocar en privacién de libertad, evitando que, por manipulaciones politicas,
se impida al parlamentario asistir a las reuniones de las Camaras y, a conse-
cuencia del ello, se altere indebidamente su composicién y funciona-
miento” (FJ 3 B).

La inmunidad, y el instrumento autorizatorio que le es propio, se limi-
tan al proceso penal. La inviolabilidad en cambio también puede tener vir-
tualidad en procesos civiles, pero nunca sometiendo su tramitacién a la pre-
via autorizacién de las Cdmaras. No corresponde a éstas sino a los Tribuna-
les controlar el uso que los parlamentarios hagan de su libertad de expresion
¥, en su caso, decidir si procede o no la aplicacién de la garantia de inviola-
bilidad (vid. FJ 5).

3. STC 17/1990, de 7 de febrero, BOE 1 de marzo
RI
Ponente: De la Vega
Desestimado
Conceptos: Competencia legislativa en materia de aguas. Garantia
constitucional de la propiedad privada. Derecho de asociacién
Preceptos de referencia: Articulos 22, 33.3, 132.2, 149.1.1 y 149.1.8 CE

Se impugnan mediante el recurso que da lugar a esta sentencia diversos pre-
ceptos de la Ley del Parlamento de Canarias 10/1987, de 5 de mayo, de Aguas. A
grandes rasgos, el recurso se fundamenta en la supuesta extralimitacion competen-
cial de la Comunidad Auténoma de Canarias (en parte por legislar sobre cuestio-
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nes civiles reservadas implicitamente al Estado por la Disposicién Adicional 3. de
la Ley estatal 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas) y en la vulneracién por varias de
sus normas de la garantia constitucional de la propiedad privada, los derechos in-
dividuales y la seguridad juridica.

La sentencia desestima el recurso en su integridad. En las cuestiones atinentes
al Derecho civil, el TC se remite reiteradamente a sus propias conclusiones expues-
tas en la STC 227/1988, de 29 de noviembre, por la que se resolvieron los recursos
de inconstitucionalidad interpuestos contra la Ley estatal de Aguas. En el plano
competencial, al margen de dicha remisién, declara el TC que la regulacion de las
“entidades de gestién del agua” no comporta invasién alguna del titulo competen-
cial que el art. 149.1.8 CE reserva al Estado en materia de legislacion civil, pues ta-
les entidades quedan definidas en la Ley como Corporaciones de Derecho Pi-
blico (FJ 4).

En orden a la pretendida vulneracién de la garantia constitucional de la pro-
piedad por causa de la demanializacién de determinadas categorias de aguas, el TC
da por reproducidas sus conclusiones en la mencionada STC 227/1988 (asi, espe-
cialmente, en los FJ 12 y 14). Tampoco la exigencia de que se constituya una enti-
dad en la que deban integrarse los propietarios de conducciones e instalaciones que
deseen obtener la concesién administrativa para prestar el servicio de transporte del
agua es contraria al derecho de asociacion, en su vertiente negativa, “por cuanto
dichas entidades no son en manera alguna asociaciones propiamente dichas, sus-
ceptibles de ser reconducidas al referido art. 22 de la Constitucién” (FJ 16).

4. STC 20/90, de 15 de febrero, BOE de 1 de marzo
RA
Ponente: Garcia-Mon
Estimado
Conceptos: Honor, injurias y “tono despectivo”. Las libertades ideolégica y de
expresion y sus respectivos limites. Mayor amplitud de la primera
Preceptos de referencia: arts. 16, 20.1 y 18 CE

Con ocasién del Mundial de fitbol de 1982, se public6 en un semanario un ar-
ticulo critico en el que se destacaba la utilizacién que de los campeonatos habian
hecho distintos politicos —Hitler, Mussolini, Franco, Videla— a lo largo de la his-
toria. Sin ser lo esencial, se inclufan ademds algunas referencias al Rey de Espafia:
“Este Mundial va a servir para hacer ain mas propaganda al Rey espaiiol repre-
sentandolo como la democracia en persona. Por supuesto ocultara que la monar-
quia fue restaurada por Franco. Se ocultard también la foto de Juan Carlos presi-
diendo el mitin fascista en la Plaza de Oriente, justificando los fusilamientos de opo-
sitores en 1975, atacando la democracia europea [...] a lo mejor no decir «amén» a
todo lo que digan y hagan el Borb6n y su Corte es antidemocratico [...] Espafia es
una unidad... iperddn!, es una democracia ejemplar, donde el pugblo estd unido en
torno a un Rey demdcrata de toda la vida”. El autor del articulo —periodista de
profesién— fue procesado por un supuesto delito de injurias al Jefe del Estado (art.
147 CP). La Audiencia Nacional le absolvi6, por entender que el articulo no res-
pondia a un “animus injuriandi” sino a los sentimientos politicos de su autor, go-
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zando por tanto de la cobertura de los arts. 16 y 20 CE. Sin embargo, el Tribunal
Supremo conden al periodista (seis afios y un dia de prisién mayor, sentencia de
19 de octubre de 1987). Por lo visto, fue determinante el “tono despectivo” con el
que, a juicio del TS, se habia tratado al Rey.

La sentencia del TC —amén de contener una detallada resefia de su propia ju-
risprudencia sobre el art. 20 CE— pone el acento en la falta de ponderacién del
art. 16 CE por parte del TS. Su aspecto mds interesante es el relativo a la distincion
entre libertad ideolégica (art. 16 CE) y de expresion (art. 20 CE) y a la plusprotec-
cién de aquélla. El TS, considerando la libertad de expresién como manifestacion
externa de la libertad ideol6gica, habia abordado el problema desde el punto de vis-
ta de los limites de aquélla (art. 20.4 CE: “estas libertades tienen su limite en el res-
peto a los derechos reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las leyes que lo
desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia ima-
gen y a la proteccién de la juventud y de la infancia™). Habia omitido en cambio
un andlisis del problema desde el punto de vista de la libertad ideoldgica, cuyos li-
mites constitucionales son més reducidos (art. 16 CE: “se garantiza la libertad ideo-
logica [...] sin mds limitaci6n, en sus manifestaciones, que la necesaria para el man-
tenimiento del orden piblico protegido por la ley”). Ese es el reproche fundamen-
tal que el TC hace a la sentencia del TS: “la omisién es importante, porque al tras-
ladar todo el problema a los limites que sefala el nim. 4 del art. 20 [...] se equipara
en punto a limitaciones la libertad ideoldgica con esos otros derechos fundamenta-
les y por esta via se restringe la mayor amplitud con que la Constitucién configura
el ambito de aquel derecho” (FJ 3). .

5. STC 40/90, de 12 de marzo, BOE de 9 de abril
RA .
Ponente: Rodriguez Bereijo
Desestimado
Conceptos: “Reformatio in peius” y responsabilidad civil. Tutela judicial
efectiva
Preceptos de referencia: art. 24 CE

En un juicio de faltas por imprudencia se condend a la causante de un acci-
dente a indemnizar a la victima con 320.000 ptas. por las lesiones y 100.000 ptas.
més por las secuelas. La sentencia fue recurrida por la condenada dictdndose, en
apelaci6n, una nueva decision que incremento las cifras anteriores, hasta 640.000 y
300.000 ptas. respectivamehte (cien por cien y setenta y cinco por cien, respectiva-
mente, de lo solicitado en su dia por la acusacién). La condenada entendia que se
habia producido una “reformatio in peius”, al haber sido ella la Gnica apelante. Este
extremo result6 ser falso, averigudndose en el curso del proceso de amparo que la
parte acusadora se habia adherido a la apelacion. Esta es la causa de la denegacién
del amparo y, més aiin, de la no habitual imposicién de las costas del recurso.

La sentencia careceria de mayor interés si no fuese porque el TC aprovecha la
ocasi6n para sentar doctrina sobre la cuestién planteada, esto es, sobre la “refor-
matio in peius” en materia indemnizatoria y su relacién con el derecho a la tutela
judicial del art. 24 CE (vid. también las sentencias 15/87, 116/88 y 202/88). En sin-
tesis, el TC establece lo siguiente:
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1.° Que “no obstante la escasez de preceptos legales sobre la materia en nues-
tro Derecho, es linea doctrinal constante de este Tribunal que la interdiccién de la
reforma peyorativa constituye un principio general del Derecho procesal que forma
parte del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido por el art. 24 CE” (FJ 1).
Aunque, por supuesto, no habra lesion del art. 24 CE “cuando existe una preten-
sién de signo contrario, ejercitada por las partes, dirigida a obtener ese resultado
peyorativo o cuando ese resultado viene legitimado por la aplicacién de las normas
de orden piiblico” (sentencia 17/89).

2.° Que la doctrina anterior es de aplicacién en materia de incremento de las
indemnizaciones civiles derivadas de delito. “La responsabilidad civil «ex delicto»
queda plenamente integrada en la garantia que supone la interdiccién de la refor-
ma peyorativa; es decir, al Juez «ad quem» le estd vedado decretar una responsa-
bilidad civil que supere el limite de la ya acordada en primera instancia si no ha
existido pedimento alguno al respecto en la segunda, salvo que sea consecuencia de
la aplicacién de normas de orden piblico” (FJ 1, «in fine»).

6. STC 41/1990, de 15 de marzo, BOE de 9 de abril
CI
Desestimada
Ponente: Rodriguez Bereijo

Conceptos: Derechos adquiridos y expropiacién. Incompatibilidad de puestos
de trabajo
Preceptos de referencia: 9.3, 14, 33.3 CE

7. STC 42/1990, de 15 de marzo, BOE de 9 de abril
CI
Desestimada
Ponente: Rodriguez Berijo
Conceptos: Incompatibilidad de puestos de trabajo
Preceptos de referencia: 14, 33.3 y 35.1 CE

8. STC 65/1990, de 5 de abril, BOE de 7 de mayo
CI
Desestimada
Ponente: Rodriguez Bereijo

Conceptos: Derechos adquiridos: configuracién y expropiacion.
Incompatibilidad de empleo y pension

Preceptos de referencia; 1, 9.3, 14, 31.1, 33.3, 39.1, 40, 41, 50 y 106.2 CE
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9. STC 66/1990, de 5 de abril, BOE de 7 de mayo
CI
Desestimada
Ponente: Rodriguez Bereijo
Conceptos: Derechos adquiridos: configuracién y expropiacién.
Incompatibilidad de empleo y pensién
Preceptos de referencia: 1, 9.3, 14, 31.1, 33.3, 39.1, 40, 41, 50 y 106.2 CE

10. STC 67/1990, de 5 de abril, BOE de 7 de mayo
CI
Desestimada
Ponente: Rodriguez Bereijo
Conceptos: Derechos adquiridos: configuracién y expropiacién.
Incompatibilidad de empleo y pensién
Preceptos de referencia: 1, 9.3, 14, 31.1, 33.3, 39.1, 40, 41, 50 y 106.2 CE

11. STC 68/1990, de 5 de abril, BOE de 7 de mayo
Cl
Desestimada
Ponente: Rodriguez Bereijo
Conceptos: Derechos adquiridos: configuracion y expropiacion.
Incompatibilidad de puestos de trabajo (Registradores de la propiedad)
Preceptos de referencia: 14 CE

Alterando el orden cronoldgico de esta reseia jurisprudencial, se ha creido
oportuno reunir las anteriores sentencias en un solo bloque, dada su identidad de
objeto. Respecto de ellas conviene realizar una precisién. Los preceptos de cuya
constitucionalidad dudaban los Jueces, fueron declarados constitucionales en Sen-
tencias 65/1987 y 178/1989. Obviamente las cuestiones se plantearon antes de las de-
cisiones citadas.

El origen inmediato de la reclamacién es la Ley 53/1984, de 26 de diciembre,
de Incompatibilidades del personal al servicio de la Administracién Piblica (luego,
en todos los casos, los sujetos de la rectamacion eran funcionarios). Se aprecian en
este bloque dos tipos de problemas distintos que podemos sintetizar en los siguien-
tes puntos: 1) Incompatibilidad de puestos de trabajo, distinguiendo entre aquéllos
que perciben un salario (SSTC 41/1990, 42/1990) y aquéllos que perciben sus ingre-
sos a través de arancel (STC 68/1990); y 2) Incompatibilidad de empleo y pensién
(SSTC 65/1990, 66/1990 y 67/1990).

1. Incompatibilidad entre trabajos
1.1. Qué supone la incompatibilidad

Lo primero es pues definir el concepto incompatibilidad y su alcance. La regla
general de incompatibilidad de trabajos se encuentra vinculada, segiin se desprende
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de la Exposicion de motivos de la Ley 53/1984 (Incompatibilidades), a la garantia
de imparcialidad, independencia y al principio de eficacia, entendido como cumpli-
miento de los deberes para con el servicio piblico desempenado.

El alcance de la incompatibilidad lo determina el legislador “con independen-
cia de la naturaleza juridica de la relacion que los empleados publicos tengan con
el ente al que sirvan en cada caso —sea ésta de naturaleza laboral o administrativa
en sentido estricto— el legislador puede establecer un régimen comin de incom-
patibilidades para todos ellos y, en fin, que la normativa laboral no enerva la facul-
tad del Estado para reglar mediante Ley las incompatibilidades en el sector pibli-
co” (STC 42/1990 FI3).

El respeto del derecho al trabajo no resulta vulnerado, restringido ni limitado
inconstitucionalmente por las incompatibilidades ya que “el legislador puede regu-
lar, especialmente cuando se trata de trabajo desempefiado al servicio de las Ad-
ministraciones Piblicas, las condiciones y requisitos de desempeiio del mismo, in-
cluidas las incompatibilidades con el desarrollo de actividades profesionales o labo-
rales al margen de las consideradas por el legislador” (STC 42/1990 FJ 4).

1.2. Existe trato desigual

La distincién que se efectiia en la Ley de Incompatibilidades entre aquellos que
cobran sueldo y los que cobran a través de arancel, no implica a juicio del TC la
existencia de discriminacién alguna en la ley. La razén que justifica esta afirmacién
es que si bien es cierto que los funcionarios publicos en general, art. 11 y ss., pue-
den solicitar la compatibilizacién entre puestos de trabajo, y ésta les serd o no otor-
gada y a los segundos, art. 16, no les es posible solicitarla ya que el legislador ha
anticipado su decision, denegandola en todo caso (STC 68/1990 FI 4), lo que pu-
diera implicar una diferencia de trato, el legislador ha tomado en consideracién la
relevancia y dificultad técnica de la funcion desempenada, asi como “la apreciacion
de que tanto la imparcialidad e independencia como el cumplimiento de sus debe-
res puedieran verse seriamente afectados por el ejercicio simultidneo de la actividad
privada” (STC 68/1990 FJ 6). Segiin doctrina ya consagrada el llamado “principio
de igualdad ante la Ley consiste en que ante supuestos de hecho iguales, las con-
secuencias juridicas que se extraigan deben ser asimismo iguales, y que han de con-
siderarse iguales dos supuestos de hecho cuando la introduccion en uno de ellos de
un elemento o factor que permita diferenciarlo del otro, se encuentre carente de
fundamento racional y sea, por tanto, arbitraria, porque tal factor diferencial no re-
sulte necesario para la proteccién de bienes y derechos buscada por el legislador
(SSTC 76/1983; 103/1983; 253/1988: 260/1988, entre otras muchas)” (STC 68/1990
FI15).

1.3. Consecuencias de la incompatibilidad (afecta derechos adquiridos?

La incompatibilidad determina, en definitiva que sélo uno de los puestos de tra-
bajo que se venia desempeiiando podrd mantenerse. Ello supone la pérdida de una
titularidad y de unos ingresos, pero ¢supone la privacién de un derecho subjetivo?
En otras palabras, ise tiene derecho adquirido a mantener la misma situacién la-
boral que se ostentaba antes, suponiendo su modificacién una expropiacién? Ya la
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STC 57/1982, de 27 de julio, senalé que el estatuto funcionarial podia ser modifi-
cado, sin que los funcionarios piblicos tuvieran derecho alguno al mantenimiento
de la situaci6n precedente. Como ya puede deducirse de las frases transcritas, la opi-
nién del tribunal pasa por entender que si en cualquier momento puede modificar-
se el estatuto funcionarial, sin que tengan los funcionarios publicos derecho alguno
adquirido al mantenimiento de aquél, esa inexistencia de derecho previo determina
la inexistencia de expropiacién indemnizable. La prohibicién de simultanear dos o
mds puestos de trabajo “no constituye expropiacion de derechos sin garantia indem-
nizatoria, sencillamente porque los funcionarios y, en general los empleados pabli-
cos, no tienen constitucionalmente derecho a mantener las condiciones en que rea-
lizan su funcién al mismo nivel de exigencia en que lo estuvieran a su ingreso en la
Administraci6n, por lo que ni puede hablarse de “ablacién de derechos” ni, en suma,
resulta vulnerado en modo alguno el derecho del art. 33 de la Constitucién, toda
vez que el derecho de propiedad consagrado en dicho precepto nada tiene que ver
con el contenido —incluso el econémico— de la funcién puiblica” (STC 42/1990
FI 5) (1).

2. Incompatibilidad entre empleo y pensién

Los puntos conflictivos son: 1. Es vélida la retroactividad de la ley de Incom-
patibilidades. 2. Se vulneran con la misma derechos adquiridos y se produce una
expropiacién de derechos sin indemnizacién.

2.1. Con relacién a la primera de las cuestiones hay que precisar que la incom-
patibilidad entre sueldo y pension es una realidad desde la Ley General de Seguri-
dad Social (texto refundido aprobado por Decreto 2065/1974 de 30 de mayo), que
establece en su articulo 156.2 una prohibicién general de compatibilidad entre el dis-
frute de una pension de jubilacién y el trabajo del pensionista. Es cierto (ver FJ 5
de la STC 65/1990) “que la practica administrativa, que se concret6 en una resolu-
cién de la Direccién General de la Seguridad Social, de 29 de junio de 1979 (ca-
rente de publicacién oficial), autoriz6 la compatibilidad [cuando se tratara de fun-
cionarios o de personal adscrito al servicio de la Administracién piiblica}, pero no
lo es menos que ya la jurisprudencia del Tribunal Supremo, a partir de su Senten-
cia de 5 de julio de 1986, puso de manifiesto el tratamiento favorable y excepcion
injustificada que, para los funcionarios piblicos implicaba aquella practica, asi como
la correccién que de la misma supuso el articulo 52.1 de la Ley 44/1983, de Presu-
puestos Generales del Estado para 1984”.

Asi que desde la perspectiva de la primera duda, la respuesta no puede ser mas
concluyente: esto constituirfa “... una situacién de beneficio o ventaja que se ha dis-
frutado por el funcionario y en cuyo mantenimiento invariable —contrario a la nor-

(1) El concepto de expropiacién se encuentra integrado por dos elementos esencia-
les: Que se trate de derechos, y no de meras expectativas, y que la privacién de los mis-
mos sea de caracter singular, esto es, represente un sacrificio especial impuesto a uno o
varios sujetos, y no una limitacién o regulacién general del contenido de un derecho, que
no priva del mismo, sino que lo configura ex novo o bien modifica una situacién norma-
tiva general anterior. Ver STC 108/1986 FJ 20 y STC 99/1987 FJ 6 a).
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mativa general vigente— no se estima razonable que tuviese derecho a confiar...”
(STC 65/1990 FJ 6).

2.2. La segunda cuestién estaba relacionada con la pérdida del derecho, en
cuanto pudiera suponer una privacion ilegitima de un derecho previo. El TC pone
de manifiesto que se trata no de la pérdida del derecho a pension sino “de una in-
compatibilidad temporal en la medida en que el derecho al percibo de la corres-
pondiente pensién no se pierde por el hecho de optar por el referido puesto de tra-
bajo, sino que su efectividad queda en suspenso por el tiempo que dure el desem-
peno de dicho puesto, sin que ello afecte, por lo demads, a la actualizacion de la
correspondiente pensién” (STC 65/1990 FJ 5). Esta modificacién en la situacién de
compatibilidad de que se disfrutaba anteriormente” se ha realizado mediante la sus-
pensién temporal de su disfrute, pero sin afectar ni a la actualizacién de la corres-
pondiente pension, ni a su misma percepci6n, bien en el futuro una vez el funcio-
nario deje de percibir sus ingresos o haberes activos, o bien en el presente, en el
supuesto de que el interesado opte ya por la percepcion iinica de la prestacion pa-
siva...” (FI 9).

En definitiva, no puede hablarse de derechos adquiridos, ni en segundo térmi-
no de privacién de los mismos. El estatus del funcionario puede modificarse, sin
que tengan derecho alguno a que la situacién existente en el momento en que el
sujeto ingres6 en el servicio se mantenga. De lo méximo que puede hablarse es de
privaci6n de beneficio o ventaja, pero no de un derecho constitucionalmente reco-
nocido” (FJ 7 donde se recoge la doctrina sentada por la STC 65/1987).

12. STC 46/1990, de 15 de marzo, BOE 9 de abril
RI
Ponente: Gimeno Sendra.
Estimado
Conceptos: Entrada en vigor de las leyes: suspensién de la misma con efecto
retroactivo. Alteracién de la vigencia de una ley estatal provocada por una ley
autonémica. Seguridad juridica y confusion legislativa
Preceptos de referencia: Articulos 9.1, 9.3 y 66.2 CE

La Ley estatal 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, en su Disposicién Adicional
3. establecia que la misma no produciria efectos derogatorios respecto de la legis-
lacién que entonces se aplicaba en la Comunidad Auténoma de Canarias, que sub-
sistiria en tanto ésta no dictara su propia legislacién. Se preveia igualmente que,
cuando entrase en vigor dicha legislacidn autondmica, serian de aplicacion en la Co-
munidad Canaria los articulos de la Ley estatal de aguas que definen el dominio
publico hidréulico estatal y aquellos que suponen una modificacién o derogacién
de las disposiciones contenidas en el Cédigo Civil.

El Parlamento de Canarias dict6 la Ley 10/1987, de 5 de mayo, de Aguas, que
entrd en vigor el dia 1 de julio de 1987. Posteriormente, el mismo Parlamento dictd
dos nuevas disposiciones, que son objeto del recurso de inconstitucionalidad resuel-
to por la sentencia aqui resefiada. La primera fue la Ley 14/1987, de 29 de diciem-
bre, cuyo objeto tinico era suspender la entrada en vigor de la Ley 10/1987 con efec-
to retroactivo (dado que de facto dicha Ley habia entrado en vigor), indemni-
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zando los derechos adquiridos al amparo de la misma. La segunda fue la Ley 6/1989,
de 22 de mayo, por medio de la cual se prorrogaba el plazo de suspension de dicha
entrada en vigor. La entrada en vigor de la legislacién canaria sobre aguas era el
presupuesto al que el legislador estatal condiciond en su dia la derogaci6n de la le-
gislacion aplicable en Canarias en ¢l momento de la aprobacién de la Ley estatal
de Aguas y la vigencia de determindados preceptos de la ley estatal. El sin duda
muy peculiar efecto retroactivo que se adicionaba a la suspensi6n de la entrada en
vigor de la Ley 10/1987 pretendia impedir que se tuviera por acaecido tal
presupuesto.

En este pretendido efecto impeditivo se funda el recurso de inconstitucionali-
dad, estimado por el TC. El razonamiento de la sentencia gira alrededor de la vul-
neracién del principio de seguridad juridica (art. 9.1 CE), el cual implica “que el
legislador debe perseguir la claridad y no la confusion normativa, debe procurar que
acerca de la materia sobre la que se legisle sepan los operadores juridicos y los ciu-
dadanos a qué atenerse, y debe huir de provocar situaciones objetivamente confu-
sas como la que sin duda se genera en este caso dado el complicadisimo juego de
remisiones entre normas que aqui se ha producido” (FJ 4). Asimismo, entiende vul-
nerada la eficacia de la potestad legislativa del Estado (art. 66.2 CE), “ya que nun-
ca un legislador autonémico puede disponer nada acerca del 4mbito legislativo pro-
pio del legislador estatal, ni puede decir nada sobre €l momento de entrada en vi-
gor de las leyes del Estado” (FJ 4).

13. STC 49/90, de 26 de marzo, BOE, de 17 de abril
RA
Ponente: De los Mozos
Desestimado
Conceptos: Igualdad. Discriminacién por razén de sexo: “viudos” y “viudas”.
Derechos fundamentales y relaciones contractuales privadas
Preceptos de referencia: art. 14 CE

El sefior Grandela solicité de la Mutua de Funcionarios Civiles del Estado (MU-
FACE) que se le reconociera el derecho a percibir una pensién vitalicia de viude-
dad “en los mismos términos y alcance que la Mutualidad reconoce a las viudas de
los mutualistas de la Mutualidad Integrada de Ensefianza Primaria”, a la que habia
pertenecido su difunta esposa. La solicitud fue denegada. Tampoco tuvo éxito el re-
curso contencioso-administrativo al estimar la Audiencia que el actor no habia acre-
ditado cumplir los requisitos establecidos en el reglamento de la Mutualidad de En-
sefianza Primaria y no ser posible una aplicacién retroactiva de la Constitucién. En
amparo, el recurrente denunciaba haber sido discriminado por su sexo, pues los re-
quisitos que se le exiglan para reconocer la pensién de viudedad sélo estaban pre-
vistos para los varones.

A la vista de anteriores sentencias del propio TC, en las que se habian equipa-
rado viudos y viudas a efectos de pensiones, parecia que la pretensién del recurren-
te iba a encontrar acogida favorable. Asi lo entendi6 el propio Fiscal. Pero la sen-
tencia acogié la tesis contraria:

1.° Ante todo, la sentencia hace un resumen de su propia doctrina sobre la dis-
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criminacion de los varones en caso de viudedad, contenida en las sentencias 103/83,
104/83, 82/84, 253/88, 144/89 y 176/89, todas ellas favorables a los recurrentes.

2.° Pero, de inmediato, marca distancias entre esa doctrina y el caso objeto del
recurso, para llegar a la conclusién de si bien hay una “diferenciacion de trato ba-
sada en el sexo”, tiene una “fundamentacidn razonable”: “la pensién de viudedad
era, en la Mutualidad de Ensefianza Primaria, una prestacion complementaria asu-
mida de forma voluntaria, no una prestacién general u obligatoria y que, como tal
prestacién voluntaria, se regia por las condiciones libremente aceptadas por los mu-
tualistas, a las que por su propio caracter voluntario no puede aplicarse con igual
intensidad el principio igualitario derivado de la Constitucién” (FJ 4).

NOTA (R.C.V.). Como es sabido, en su concepcidn original los derechos fun-
damentales se conciben como derechos de los particulares frente al Estado. Se tra-
ta de proteger a aquéllos de éste, sin importar demasiado las relaciones privadas
que puedan establecer entre si los ciudadanos en ejercicio de su autonomia. No obs-
tante, ese planteamiento hace tiempo que se ha revelado inadecuado. La Constitu-
cidn, los derechos fundamentales, también rigen en las relaciones entre particula-
res. Ahora bien, éen qué medida lo hacen? ¢En la misma que cuando se trata de
relaciones con los poderes piblicos? éHan de respetar, por ejemplo, los particula-
res con la misma intensidad que el Estado el principio de igualdad? Una respuesta
afirmativa y sin matices podria dar lugar —como se ha observado— a una auténtica
tirania de los derechos fundamentales, que podria llegar a asfixiar la sociedad civil.

Este delicado problema de la eficacia horizontal de los derechos fundamenta-
les (la “Drittwirkung” de que hablan los alemanes) es el que aborda la sentencia
que se anota. Y lo hace marcando distancias en el sentido antes apuntado. Tratén-
dose de una relacién voluntaria de naturaleza contractual —dice el TC— “no pue-
de aplicarse con igual intensidad el principio igualitario derivado del art. 14 CE”.
Y mucho menos cuando ello quiere hacerse con cardcter retroactivo: una cosa es
que la Constitucion proclame un principio —el de igualdad— “al que tendencial-
mente, desde su promulgacién, han de adaptarse tanto la legislacién como las pro-
pias relaciones sociales” y otra muy distinta que, como consecuencia de ello, pueda
trastornarse “el equilibrio de las prestaciones en que se basa el reconocimiento re-
glamentario de las condiciones de la prestacion de viudedad, en un sistema mutua-
lista contractual surgido con anterioridad a la Constitucion” (FJ 4).

14. STC 56/90, de 29 de marzo, BOE de 4 de mayo
RI (contra varios articulos de la LO 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial)
Ponentes: Diaz Eimil, Lopez Guerra y Gimeno Sendra. Hay un voto
particular de este iltimo discrepante de la mayoria.
Estimado parcialmente (se anula el art. 37 apdo. 4, y se impone una
interpretacion de los arts. 171.4, 439.2, 455 y 469.2)
Conceptos: Registro Civil. Derecho civil autonémico: “casacién regional” y
TS. Derecho civil constitucional y TS. El Derecho estatal apllcado como
supletorio ées Derecho autondmico? Arbitraje

La sentencia resuelve los recursos de inconstitucionalidad acumulados inter-
puestos desde Catalufia (Parlamento y Consejo Ejecutivo), Galicia (Junta) y Pais
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Vasco (Gobierno) contra una larga serie de articulos de la Ley Organica del Poder
Judicial de 1985. El TC ordena las diversas cuestiones —buena parte de ellas abor-
dadas de nuevo en la STC 62/90 sobre la Ley 38/88 de Demarcacién y Planta Judi-
cial— en los siguientes apartados: a) Legitimacién de los recurrenetes (FFJJ 2y 3);
b) Alcance de las “cldusulas subrogatorias” contenidas en los Estatutos de Autono-
mia, en materia de personal, medios materiales y otros extremos (FFJJ 4 a 13); c)
Competencias autondmicas relativas a la demarcacién judicial (FFJJ 14 a 31); d)
Competencias de 6rganos jurisdiccionales (estas se refieren “en primer lugar, a los
términos en que la LOPJ atribuye competencia al TS para conocer de recursos ex-
traordinarios en materia civil [FJ 33], de la casacién por infraccién de preceptos
constitucionales [FJ 34] y de la casacién en el orden contencioso-administrativo [FJ
35); en segundo lugar, a la competencia atribuida a la Audiencia Nacional en ma-
teria penal [FJ 36]; y, por ultimo, los 6rganos que tienen encomendada la solucién
de los conflictos de jurisdiccién y de competencia [FJ 37]); e) Otras impugnaciones
(se incluyen aqui cuestiones muy diversas: “las referidas a la regulacion efectuada
por la LOPJ de la utilizacién de las diversas lenguas espanolas [FFJJ 40 y 41], el
nombramiento de los presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia [FJ 42],
la colegiacién de Abogados y Procuradodres [FJ 43, la representacién y defensa en
juicio de las CCAA [FJ 44], la valoracién del conocimiento del Derecho y lengua
propia de las CCAA en concursos y oposiciones [FFJJ 45 y 46] y los Tribunales Ar-
bitrales de Censos [FJ 47]” (FJ 39)).

Entre los muchos problemas tratados, y aunque seguramente no sean los de ma-
yor importancia, cabe mencionar por su interés desde el punto de vista civil los
siguientes:

1.° Competencia para establecer la demarcacién y sede del Registro Civil (FJ
31).—Por la Generalidad de Cataluiia se denunciaba la inconstitucionalidad del art.
86.2 LOPJ, reividicando competencias para establecer la demarcacién y sede del Re-
gistro Civil con el argumento de que éste “constituye una funcién de los Juzgados
y Tribunales”. A ello el TC opone lo que sigue: “La circunstancia de que la funcién
registral fuera encomendada cuando se creé esta institucién en nuestro Derecho
[--] a los 6rganos judiciales, no convierte automaticamente aquella funcién en ju-
risdiccional. El Registro civil, pese a estar encomendada su llevanza a 6rganos ju-
diciales, no es funcion jurisdiccional sino registral” (art. 2 LOPJ); los jueces encar-
gados del Registro “no actian como 6rganos jurisdiccionales, sino como registra-
dores”; “no hay la menor duda de que el titulo competencial aplicable viene clara-
mente determinado por el articulo 149.1.8' CE que atribuye competencia exclusiva
al Estado para la ordenaci6n de los registros e instrumentos piblicos”. Vid. asimis-
mo FJ 6 g) de la STC 62/90.

2.° Competencia para conocer de recursos extraordinarios en materia civil (FJ
33).—Segfin los recurrentes, el art. 56.1 LOPJ podria dar lugar a que quedase atri-
buido al TS algin recurso extraordinario, distinto de los de casacién y revision, en
asunto regulado por el Derecho civil propio de la Comunidad. El TC lo niega: si el
recurso extraordinario tiene por objeto exclusivo Derecho autonémico, el asunto
nunca podré llevarse al TS. Aunque el art. 152 CE “sélo previ6 para los érganos
judiciales radicados en el territorio de la CA el agotamiento de las instancias pro-
cesales, en las que conceptualmente no estaban incluidos los recursos de casacién
y revisién”, de la referencia estatutaria a “todos los grados como categorfa distinta
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de todas las instancias”, si puede “extraerse una regla generalizadora de la compe-
tencia para conocer de los recursos extraordinarios existentes o que puedan existir
en el futuro en el 4mbito del Derecho civil de la Comunidad Auténoma”. “La “ca-
sacion regional” atiende de manera equilibrada a los principios de unidad y diver-
sidad del derecho privado”, de modo que sélo son propias del TS aquellas materias
“en las que resulta imprescindible unificar la Jurisprudencia, circunstancia que no
se da cuando se trata exclusivamente de derecho civil autonémico”.

3. Competencia reconocida al TS sobre la casacién por infraccion de precep-
tos constitucionales (FJ 34).—Segiin los recurrentes, a partir de la atribucion de la
casacién por infraccién de preceptos constitucionales al TS, “podria desapoderarse
a los respectivos Tribunales Superiores de Justicia [...] maxime si se tiene en cuenta
la posibilidad de defraudar el precepto que se deja al arbitrio del recurrente”. Sin
embargo, como observa el TC, la mera posibilidad de que la norma pueda ser de-
fraudada en nada afecta a su constitucionalidad. En cuanto al fondo, la atribucién
al TS de los recursos fundados conjuntamente en infraccién de precepto constitu-
cional y de Derecho civil autondmico, estd del todo justificada “en el caricter de
6rgano supremo que le atribuye el art. 123.1 CE y por la necesidad de una inter-
pretacién unitaria de los preceptos constitucionales en lo que puede considerarse
Derecho civil Constitucional, Derecho Privado Constitucional o Derecho Civil en
la legalidad constitucional, que sélo puede lograrse a través de la Jurisprudencia del
TS”. El recurso de amparo —concluye el TC— seria inadecuado para esta labor,
dado su dmbito limitado a los arts. 14 a 29 CE, entre los que no se¢ incluyen otros
muchos preceptos de la Constitucién que, sin embargo, se refieren directa o indi-
rectamente al Derecho civil 0 al Derecho Privado en general. Vid. en el mismo sen-
tido el FJ 11 de la STC 62/90.

4.° Al tratar del recurso de casacién contencioso-administrativo, el TC hace una
afirmacion de alcance general sobre la cldusula de supletoriedad del art. 149.3 CE:
“... resulta irrelevante el argumento referido a la eventualidad de que la Comuni-
dad no haya desarrollado normativamente la materia cuya competencia tiene atri-
buida, si se considera que en tal caso la aplicacion de la norma estatal resulta de la
propia cldusula de supletoriedad del art. 149.3 CE, sin que por ello el derecho es-
tatal deje de serlo para convertirse en norma de la Comunidad Auténoma, sino que
conserva su propio cardcter y le sigue siendo predicable la necesidad de uniformi-
dad en la interpretacion a que responde la doctrina elaborada en casacién” (FJ 35;
en el mismo sentido, FJ 11 de la STC 62/90).

5.° Contenido de las expresiones “Derecho cataldn” o “derecho gallego”.—El
TC recuerda que “se refieren a toda la produccion normativa que, en el ejercicio
de sus competencias dicten los 6rganos autondmicos, esto es, al Derecho civil es-
pecial o foral [y a] las normas de Derecho piblico” (FJ 45; en el mismo sentido
STC 62/90, FJ 12).

6.° Supresién de los Tribunales Arbitrales de Censos y Derecho Civil cata-
lan.—Desde Cataluiia se impugnaba la DA 6." de la LOPJ, que suprime los Tribu-
nales Arbitrales de Censos: “Dichos 6rganos no ejercian una funcién estrictamente
jurisdiccional ni estaban comprendidos realmente en el Poder Judicial, puesto que
tenian un caricter arbitral [...] No se trataba por tanto de Tribunales excepcionales,
cuya supresién estuviese justificada en lo dispuesto en el art. 117.6 CE, sino de una
institucién bésica para el desarrollo del Derecho Civil Cataldn, debiendo tenerse en
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cuenta que el art. 296, entre otros preceptos, del Decreto legislativo 1/84, aproba-
toria del TR de la Compilacién del Derecho Civil de Cataluna, al establecer que la
enfiteusis se regird, en defecto del titulo de constitucion, por las disposiciones con-
tenidas en las leyes sobre inscripcién, division y redencién de censos en Cataluiia,
ha asumido, en su integridad, por reenvio, la Ley de 31 de diciembre de 1945 re-
guladora de dichos Tribunales Arbitrales de Censos, que constituye una parte ins-
trumental imprescindible de la regulacién sustantiva, en tanto no disponga otra cosa
el Parlamento de Catalufia”. El TC rechaza esta argumentacion: “Los Tribunales
Arbitrales de Censos, pese a su denominacion se configuran [en la citada Ley] como
auténticos drganos jurisdiccionales”, ya que su art. 46 “establecia la obligacién de
las partes, en los casos taxativamente determinados por la Ley, de acudir a [ellos],
cuya intervencién, por tanto, no respondia a un acto voluntario de sumisién o so-
metimiento a su decisidn, inherente al método especifico de heterocomposicién dis-
positiva del conflicto en que consiste la institucién arbitral”; “por otra parte, no pue-
de ignorarse [que la ley] tiene un inequivoco cardcter procesal [y que] en las
especialidades procesales derivadas de peculiaridades del Derecho Civil Sustantivo
de Cataluia no cabria incluir la subsistencia de dichos 6rganos, al representar, con-
forme a la naturaleza expuesta, una genuina materia de ordenacién del Poder
Judicial”.

15. STC 76/90, de 26 de abril BOE de 30 de mayo y 23 de octubre

RI (arts. 1, 4 y 5 de la Ley 10/1985, de 26 de abril, de modificacion parcial de
la Ley General Tributaria).

CC. 1L Presupuestos procesales. Juicio de relevancia.
Ponente: Leguina Villa.

Declaracién de que los arts. 82, parrafo h), 86 y 145.3 de la Ley General Tri-
butaria, en la nueva redacciéon dada por la Ley 10/1985, no son inconstitu-
cionales interpretados en el sentido expresado en los fundamentos juridi-
cos correspondientes, y desestimacién del recurso y de las cuestiones de in-
constitucionalidad en todo lo demis.

Conceptos: Responsabilidad solidaria. Irrenunciabilidad de los derechos fun-
damentales y posibilidad de renuncia transitoria al ejercicio de las accio-
nes para la defensa de tales derechos. Intereses de demora distintos para
el contribuyente y para la administracién. Caracter compensatorio y no
sancionador de los intereses de demora. Derecho a la intimidad.

En este recurso de inconstitucionalidad, interpuesto por 60 Senadores del Gru-
po Parlamentario Popular, y cuestiones de inconstitucionalidad, promovidas por la
Sala Primera de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Territorial de Va-
lencia y por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supre-
mo, se sustancian numerosas cuestiones, la mayoria de ellas de naturaleza tributa-
ria, que el propio Tribunal Constitucional agrupa para su estudio en:

Cuestiones de inconstitucionalidad promovidas por Jueces y Tribunales: Juicio
de relevancia (FJ 1).
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Impuestos o tributos:

— Deber de contribucién al sostenimiento de los gastos piblicos (FJ 3).

— Sanciones tributarias: responsabilidad objetiva de las infracciones tributa-
rias (FJ 4A); responsabilidad solidaria de los infractores o colaboradores (FJ 4A);
omisién del error de Derecho como causa de exencién de la responsabilidad tribu-
taria (FJ 4C); suspensién del ejercicio de funciones y profesiones oficiales (FJ 5);
graduaci6n de sanciones atendiendo a la capacidad econdmica del infractor (FJ 6);
graduacién de sanciones atendiendo a la conformidad del sujeto pasivo, y condo-
nacién graciable de las mismas supeditada a la renuncia al ejercicio de toda accién
de impugnacién, vulnerando con ello el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva (FJ 7); consideracion como sancién de la falta de aportacién de pruebas y
documentos contables y de la negativa a su exhibicién, posibilidad de vulneracion
de los derechos fundamentales a no confesarse culpable y presuncién de inocencia
(FJ 10).

— Inspecci6n de tributos: acumulacion de las funciones de comprobacion y li-
quidacién en el mismo 6rgano administrativo que practica la inspeccién de tribu-
tos, posible violacién del principio de jerarquia normativa (FJ 8A); naturaleza de
documento publico de las actas y diligencias de la Inspeccién de Tributos y medio
de prueba admisible en Derecho (FJ 8B).

— Interés de demora: vulneracién del derecho fundamental a la igualdad
(FJ 9A); vulneracién del derecho fundamental a no ser sancionado por acciones u
omisiones que no constituyan infraccién administrativa segiin la legislacion vigente
(FJ 9B).

En lo que puede interesar al 4mbito civil, de los temas estudiados por la sen-
tencia destacan:

1. Responsabilidad solidaria

El TC con relacién a la responsabilidad solidaria, que gira sobre el principio
de culpabilidad, por tanto no objetiva, sefiala que “no es lo mismo responder soli-
dariamente cuando lo que estd en juego es la libertad personal —en la medida en
que la pena consista en una privacién de dicha libertad— que hacerlo a través del
pago de una cierta suma de dinero en que se concreta la sanci6n tributaria, siempre
prorrateable a posteriori entre los distintos responsables individuales” (FJ 4B).

2. Irrenunciabilidad de los derechos fundamentales y posibilidad de renuncia
transitoria al ejercicio de las acciones para la defensa de tales derechos

Recogiendo el criterio de otras sentencias, declara en ésta que: “si bien los de-
rechos fundamentales son permanentes e imprescriptibles, ello es perfectamente
compatible con el establecimiento de limites temporales dentro del ordenamiento
para el ejercicio de las correspondientes acciones (STC 7/1983, FJ 3.°). Si la impres-
criptibilidad de los derechos fundamentales no es un obstaculo al cardcter temporal
de las acciones para su defensa, la irrenunciabilidad de tales derechos no impide
tampoco la voluntaria y transitoria renuncia al ejercicio de las acciones en pos de
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unos beneficios graciables, cuyo eventual logro es para el interesado mds ventajoso
que el que pudiera resultar de aquel ejercicio” (FJ 7B).

En este orden de cosas el art. 89.2 de la LGT prescribe la renuncia al ejercicio
de toda accién de impugnacién para poder solicitar la condonacién graciable de la
sancién tributaria. El TC matiza que la condonacion se refiere sélo a la sancién y
no al resto de la deuda y que el mencionado articulo “no impide a los contribuyen-
tes infractores acceder a los Tribunales de Justicia, sino que sélo condiciona la ob-
tencién de un beneficio a la no impugnacién del acto administrativo correspondien-
te. La libertad del contribuyente para elegir entre una u otra via, segtin convenga
mejor a sus intereses, queda asi salvaguardada y, por ello, no existe vulneraci6n al-
guna del articulo 24.1 de la Constitucién” (FJ 7B).

3. Interés de demora distinto para el contribuyente y para la Administracion.
Caracter compensatorio y no sancionador de los intereses de demora.

El contribuyente sélo tiene derecho al interés legal en la devolucién de los in-
gresos que indebidamente hubiera realizado en el Tesoro con ocasion del pago de
las deudas tributarias, en tanto que la Administracién ve incrementado este interés
legal en un 25 por 100 a los efectos del interés de demora que surge cuando el su-
jeto pasivo se retrasa en el pago de las deudas tributarias. E1 TC ha entendido que
con ello no se viola el principio de igualdad (art. 14 CE), ya que “el contribuyente
y la Administracién no se encuentran en la misma situacién como si de una rela-
cién juridico-privada se tratara” (FJ 9A). No se trata de supuestos de hecho igua-
les. El art. 31.1 de la Constitucion configura el deber tributario como deber consti-
tucional con lo que: “estd autorizando al legislador para que, dentro de un sistema
tributario justo, adopte las medidas que sean eficaces y atribuya a la Administra-
cién las potestades que sean necesarias para exigir y lograr el exacto cumplimiento
de sus obligaciones fiscales por parte de los contribuyentes, potestades que por esen-
cia sitdan a la Administracién como posterior persona en una situacion de superio-
ridad sobre los contribuyentes” (FJ 9A). La base de esta diferenciacién normativa
la sitda el TC en el miedo a que grupos enteros de contribuyentes dejaran de pagar
en masa tempestivamente sus cuotas tributarias porque el coste del retraso le su-
pusiera un ahorro respecto del interés de mercado del dinero.

No deja de ser curioso que el TC base, en este posible riesgo dialaterio, la ex-
clusién de la transgresion del art. 25.1 de la Constitucién, al declarar que “los in-
tereses de demora no tienen naturaleza sancionadora, sino exclusivamente compen-
satoria o reparadora del perjuicio causado por el retraso del pago de la deuda tri-
butaria” (FJ 9B). :

4. Derecho a la intimidad

En el ATC 642/1986 (FJ 2), se afirmaba que la Administracién puede exigir de-
terminados datos relativos a la situacion econdmica del contribuyente, ya que estd
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habilitada para ello desde el plano constitucional. La relacién con el derecho a la
intimidad de esta afirmacion hace preciso recordar el criterio ya sentado en la STC
110/1984 (R.T. Const. 110) respecto al significado del derecho a la intimidad per-
sonal (art. 18.1, CE) de manera que tal derecho no puede constituir “un obsticulo
que haga imposible o dificulte el cumplimiento del deber declarado en el art. 31 de
la Constitucién...” (FJ 10).

16. STC 82/90, de 4 de mayo, BOE de 30 de mayo
RA
Ponente: De los Mozos
Estimado
Conceptos: Jurisprudencia, precedentes e igualdad en la aplicacién de la ley
Preceptos de referencia: Arts. 14 y 24 CE

Se trata de un caso en el que se aprecia un cambio de criterio arbitrario, al dic-
tar el TCT una sentencia contraria no slo a otras anteriores sino incluso a las re-
caidas con posterioridad sobre casos idénticos. El TC anula la sentencia “aislada”:
“No significa ello que no pueda ya la Sala modificar su criterio en dicha materia,
estableciéndose una suerte de estricta vinculacién por el precedente incompatible
con el sistema juridico espafiol, basado en el exclusivo sometimiento del juzgador
a la ley. Ahora bien, tal rectificacion, de producirse, habra de ser siempre «pro fu-
turo», sin que quede un supuesto aislado en sentido contrario a la linea jurispru-
dencial mantenida hasta un determinado momento” (FJ 4).

La misma doctrina, aunque con resultado opuesto, se aplica en la posterior STC
91/90 (23 de mayo, ponente Lopez Guerra), relativa a un caso en el que abierta-
mente el propio TCT rompe con su anterior linea. Ello plantea el habitual proble-
ma en relacién con los arts. 14 y 24 CE (la jurisprudencia del TC sigue sin ser muy
clara sobre si una ruptura arbitraria con los precedentes constituye violacién del de-
recho a la igualdad en la aplicacién de la ley, del derecho a la tutela judicial o de
ambos). En este caso se deniega el amparo porque, si bien hay un cambio de cri-
terio, este es consciente y motivado. “Es doctrina reiterada de este Tribunal que la
exigencia de igualdad y no arbitrariedad en la aplicacion de la ley no puede en modo
alguno traducirse en una petrificacién de la jurisprudencia, de forma que cada 6r-
gano jurisdiccional quede rigidamente vinculado por sus propios precedentes. Lo
que aquellos principios (que se derivan [...] de los arts. 9.3, 14 y 24 CE) exigen es
que las diferencias de criterio en la aplicacién de la ley no sean fruto de un mero
voluntarismo casuistico, sino que resulten de una alteracion justificada y consciente
de 1a linea jurisprudencial anteriormente seguida. El tratamiento diverso por parte
del mismo 6rgano jurisdiccional de situaciones esencialmente similares, vendr jus-
tificado si es resultado de la adopcién de nuevos criterios, de eficacia general y de
aplicacién continuada, en sustitucién de los anteriormente mantenidos. Este cam-
bio de criterio podra manifestarse, bien de forma explicita en la resolucién judicial
—expresando la ruptura con la linea jurisprudencial hasta entonces seguida—, bien
implicitamente, en virtud de los razonamientos que expliquen y justifiquen la deci-
sién, y que muestren los elementos 16gicos en que la nueva orientacién jurispruden-
cial se funda” (FJ 3).
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17. STC 90/90, de 23 de mayo, BOE de 20 de junio
RA
Ponente: Tomds y Valiente
Desestimado
Conceptos: Derogacion de normas: cuestion de legalidad no sometida a
control de constitucionalidad
Preceptos de referencia: Art. 24 CE

El recurrente alegaba una supuesta violacién del art. 24 CE (tutela judicial), al
entender que el Magistrado que habia resuelto su pretensién habia aplicado nor-
mativa derogada. El TC rechaza esta tesis: “Es [...] facultad propia de la jurisdic-
cién ordinaria determinar la norma aplicable al supuesto controvertido [SSTC
178/88 y 211/88] y cudl o cudles son la o las normas derogadas. Determinacién que
podra constituir vulneracién de la legalidad ordinaria, pero no lesién de la Consti-
tucién. El control por parte de este Tribunal de la seleccién de la norma aplicable
llevada a cabo por los 6rganos jurisdiccionales s6lo podra producirse, en términos
generales, si se ha tratado de una seleccién arbitraria, manifiestamente irrazonable
(STC 23/87, FI 3), o ha sido fruto de un error patente; si se ha desconocido o no
se ha tenido en cuenta por el Juez la ordenaci6n constitucional y legal de los con-
troles normativos (arts. 106.1 y 163 CE), por ejemplo, no aplicando directamente
una ley posconstitucional por entenderla incompatible con la Norma fundamental
sin plantear cuestién de inconstitucionalidad (STC 23/88, FJ 1); o, en fin, si de di-
cha seleccion se ha seguido dafio para otro derecho fundamental distinto al de la
tutela judicial efectiva e igualmente tutelable a través de la via del recurso de am-
paro (STC 50/84, FI3; ATC 254/82)” (FJ 4).

18. STC 97/1990, de 24 de mayo, BOE de 20 de junio
C1
Estimada parcialmente. Declara la inconstitucionalidad de la DA 2 ap. a) del
RDL 3/1983, de 20 de abril, y la DA 2 de la Ley 9/1983, de 13 de julio, en
cuanto que reconocen efectos retroactivos entre el 1 de enero de 1983 y el
23 de abril de 1983

Ponente: Rodriguez-Piiero y Bravo-Ferrer

Conceptos: Derechos adquiridos. Retroactividad de la Ley

Preceptos de referencia: art. 9.3 y 50 CE

En virtud de las Disposiciones Adicionales cuestionadas, a partir del 1 de ene-
1o de 1983 se dejo de cotizar y también de tomar en consideracién para el célculo
de las correspondientes prestaciones la sexta parte del sueldo consolidado por el
que se habia venido cotizando hasta ese momento. Luego se plantean al mismo tiem-
po un problema de posible arbitrariedad de la norma, junto a un problema de efi-
cacia en el tiempo de las mismas.

El primero de ellos, posible arbitrariedad de la norma, es rechazado por el TC
al entender que “... las Disposiciones cuestionadas responden a un proposito legi-
timo de evitar desigualdades preexistentes... y de asegurar una equiparacién de tra-
to en la proteccién social de todos los funcionarios piblicos” FJ 3.

El segundo problema es el del efecto en el tiempo de esas Disposiciones Adi-
cionales, ya que si bien es cierto que la MUNPAL (Mutualidad Nacional de Previ-



882 Anuario de Derecho Civil

sién de la Administracion Local) se configura como un régimen legal en el que “tan-
to las aportaciones de los afiliados, como las prestaciones a dispensar, sus niveles y
condiciones, vienen determinadas no por un acuerdo de voluntades, sino por reglas
que se integran en el ordenamiento juridico y que estdn sujetas a las modificacio-
nes que el legislador introduzca” (STC 65/1987 FJ 17), ello no supone que las mo-
dificaciones que por ley se quieran introducir no estén sujetas también a la prohi-
bicién de efectos retroactivos restrictivos de derechos. El problema radica en de-
terminar si esa interdiccidn de irretroactividad, presupone el respeto a un derecho
adquirido a la no modificacién del régimen juridico que habia venido rigiendo has-
ta el momento.

Sélo puede hablarse de derecho adquirido en aquellas situaciones respecto a
las cuales ya se ha producido el hecho que las causa y por ello se tenfa ya como
consolidado el derecho. Si no se parte de esa premisa y la situacién se produce en
una situacién no consolidada “sino en curso de maduracidn, sélo hubiera podido
evitarse [la retroactividad] si se hubiese previsto una normativa transitoria que
prorrogase la eficacia de la norma derogada para permitir en un futuro la consoli-
daci6n definitiva de los derechos en via de adquisién” (FJ 6). El articulo 9.3 CE “...
no impide la incidencia de la nueva ley, en cuanto a su proyeccién hacia el futuro,
en derechos en curso de adquisicion en base a una legislacién anterior que aquella
nueva ley deroga. Como recuerda la STC 70/88 (FJ.4), la prohibicién constitucional
de retroactividad sélo es aplicable a los derechos consolidados, asumidos e integra-
dos en el patrimonio del sujeto, y no a los pendientes, futuros, condicionados ni a
las expectativas” (FJ.6).

NOTA: (IM.G.)—En el mismo sentido pueden verse las SSTC 42/86,
99/87, 134/87 (en la que, FJ 4, como se afirma que los afiliados a la Seguri-
dad Social no ostentan un derecho subjetivo a una cuantia determinada de
las prestaciones futuras, aun no causadas, de modo que una modificacién
para el futuro del régimen de pensiones no invade derechos subjetivos de los
interesados) y la 199/90 en la que se afirma que la incidencia en los dere-
chos, en cuanto a su proteccion en el futuro no pertenecen al campo estricto
de la retroactividad.

19. STC 104/90, de 4 de junio, BOE de 5 de julio

RA

Ponente: Rodriguez-Piiiero

Desestimado .

Conceptos: Internamiento de Incapacitados anterior a la CE de 1978. Control
Judicial. Derecho a la libertad. «<Habeas corpus»

Preceptos de referencia: Art. 17 CE, LO 3/84 («habeas corpus»)
y art. 211 CC

En 1942 don Felipe fue declarado incapaz a instancias de su madre (el forense
habia dictaminado “demencia precoz o esquizofrenia de tipo cataténico [...] incu-
rable e irreversible y permanente”, recomendado que el enfermo hiciese “vida sa-
natorial en los brotes agudos y vida familiar en los periodos intermedios”). Al fa-
liecer la madre, se nombré un nuevo Consejo de Familia y como vocal del mismo
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a don Francisco. Este, al parecer, estaba en desacuerdo con la forma en que se tra-
taba a don Felipe y se administraban sus bienes, estimados en unos seiscientos mi-
llones de ptas.

En 1984, en expediente instado por el Fiscal, se dicté Auto rechazando la pe-
ticién de que el incapaz fuese trasladado del centro en el que estaba interno a otro
lugar: “se trata de una persona anciana que padece una esquizofrenia, junto con tras-
tornos seniles y otros achaques, encontrdndose ingresado en la Clinica San Rafael
desde hace casi treinta afos, y desarrollando en la misma su vida en condiciones
aceptables y con la ayuda constante de un cuidador en el que tiene depositada su
confianza”. Con posterioridad a esta decisién, don Francisco present6 hasta cuatro
demandas de «habeas corpus», alegando que don Felipe se hallaba detenido ilegal-
mente ¢ instando su puesta en libertad. Todas ellas fueron desestimadas. La dltima
mediante un Auto que se apoyaba en “los antecedentes obrantes en otros Juzgados
de esta capital y que por testimonio se han unido a la presente solicitud”.

Don Francisco recurrié en amparo contra el Auto mencionado, sobre una do-
ble premisa: la falta de fundamentacion de la decisién (art. 24 CE: derecho a la tu-
tela judicial) y la inexistencia de resolucién judicial alguna en la que se acordase el
internamiento de don Felipe (art. 17 CE: derecho a la libertad y «<habeas corpus»).
A la vista de la escasa informaci6n resultante de la demanda, el TC le dio credibi-
lidad, admitiéndola a trdmite. Sin embargo, més tarde se pudo comprobar que sus
dos premisas eran falsas: el Auto estaba fundado (por remisi6n) y, sobre todo, la
situacién de internamiento habia sido objeto de control judicial en fecha reciente.
El recurrente habia ocultado informacién al respecto, razon por la cual, ademiés de
desestimar su pretensién el TC le impuso una sancién pecunaria.

A pesar de que, para denegar el amparo, bastaba lo dicho, la sentencia contie-
ne una importante doctrina en relacién con el internamiento de incapaces:

1.° El internamiento regular de incapaces en nada choca con el art. 17 CE. “Se-
gin el art. 17.1 CE nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y en las
formas previstos en la Ley. Dentro de esos casos y formas ha de considerarse in-
cluida desde luego la «detencion regular de un enajenado», a la que se refiere el
art. 5.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. La «regularidad» de esa de-
tencién depende, a su vez, de la existencia de una decisién judicial que autorice ese
internamiento (art. 211 CC), por la situacién de salud mental del afectado que jus-
tifique la necesidad del internamiento. Para privar al enajenado de su libertad, se-
gin la doctrina del TEDH (Winterwerp, st. de 24 de octubre de 1979 y Ashingdale,
st. de 8 de mayo de 1985) debe establecerse judicialmente que el afectado padece
una perturbacién mental real, comprobada médicamente de forma objetiva, y que
esa perturbacién presenta un cardcter o magnitud que justifique ese internamiento,
por no poder vivir esa persona libremente en sociedad. Ademds ese internamiento
no puede prolongarse licitamente sino en la medida en que persista esa situacién
de perturbacién que le impida la vida en libertad” (FJ 2).

2.° En cuanto a los internamientos gubernativos, acordados conforme a la le-
gislacién anterior, el TC hace una doble afirmacién: 1.") No han quedado privadas
sobrevenidamente de legitimidad (es cierto que el Decreto de 1931 —de dudosa
constitucionalidad y hoy sustituido por el art. 211 CC— establecia s6lo un control
gubernativo de los internamientos voluntarios, privando a los enfermos mentales de
una tutela juridica adecuada; pero “la exigencia actual de una autorizacién judicial
(-] no significa que todos los internamientos anteriores autorizados gubernativa-
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mente puedan entenderse irregulares o ilegitimos”, FJ 3). 2.*) Como los demds, no
pueden prolongarse ilicitamente y estdn sometidos al control judicial semestral pre-
visto en el art. 211 CC.

3.° En el caso del internamiento de incapaces no hay que descartar el recurso
al «habeas corpus», aunque “sélo en la medida en que [las] vias judiciales ordina-
rias [previstas en la LEC para la modificacién o terminacién del internamiento] se
hayan mostrado inidoneas para proteger la libertad” (FJ 3).

NOTA (R.C.V.).—La actual regulacién del internamiento de incapaces
es harto insatisfactoria. En primer lugar porque, al afectar de forma directa
a un derecho fundamental (la libertad, art. 17 CE), debiera ser objeto de una
ley orgénica y no de una simple ley ordinaria. En segundo, y al margen de
lo anterior, porque un solo articulo —el 211 CC— no basta para resolver las
miltiples cuestiones que esta situacién suscita (vid. en este sentido el FJ 3
de la sentencia del TC). Entre los problemas mas acuciantes se encuentran
los que plantean la modificaciéon y finalizacién de los internamientos.

Con el art. 211 CC a la vista es claro que ningin incapaz puede ser in-
ternado sin autorizacion judicial previa o —en: caso de urgencia— inmedia-
tamente posterior. Asimismo queda fuera de toda duda la necesidad de que
los jueces supervisen la situacién de internamiento, como minimo con una
periodicidad de seis meses. Ahora bien éestin igualmente sometidas a con-
trol las decisiones sobre la modificacion o finalizacién del internamiento? En
principio, cabria suponer que si. Decisiones como el traslado del internado
a otro centro o el mismo fin de la situacién, se toman sin que haya ningiin
tipo de control judicial y, por tanto, ninguna posibilidad de que las personas
interesadas puedan ser oidas. Una vez que una persona ha sido internada,
puede ser cambiada varias veces de centro —aunque la decisién judicial se-
fialase uno en concreto— sin que ni el juez que autorizé el internamiento ni
las personas que lo solicitaron tengan la mas minima noticia de ello. Y lo
mismo sucede con el fin de la situacién, que queda de forma exclusiva en

manos de un médido o funcionario.
Cuando alguien —normalmente un familiar directo— solicita el inter-

namiento de una persona, la reaccién del ordenamiento es de desconfianza.
Por ello se exige un control judicial, basado en un informe médico indepen-
diente. El familiar puede sugerir o pedir, pero la decisién final no es suya.
Por contra, una vez acordado el internamiento, las cosas cambian de manera
radical. La desconfianza hacia los familiares se transforma en fe ciega en las
decisiones facultativas 0 meramente administrativas de los responsables del
centro en el que el incapaz haya sido internado. Se supone que esas decisio-
nes estardn siempre guiadas por el interés del incapaz. No siempre es asi.
Las gravisimas deficiencias asistenciales existentes en Espafia dan lugar a que
no pocas veces la modificacion y la finalizacién del internamiento obedezcan
a simples conveniencias del centro. Y asi con frecuencia se produce la ab-
surda situacion de que, habiendo concluido el internamiento, el juez encar-
gado de supervisarlo siga teniendo en su agenda una nota-recordatorio rela-
tiva al famoso control semestral. Por supuesto, cuando, cumplido ese plazo,
el juez reclama informacion, se le comunica que hace ya mucho tiempo que
el internado salio del centro al habérsele dado el alta.
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Convendrfa hacer ver a los encargados de aplicar el art. 211 CC que en
él no s6lo se tutela la libertad de las personas, sino también su salud. El ra-
zonamiento de que todo lo que suponga encerrar a alguien es malo (y por
tanto debe sujetarse a control judicial) en tanto que lo que suponga ponerle
en libertad es siempre bueno (y por tanto no es preciso control alguno) re-
sulta muy desafortunado. Todas las decisiones relativas al internamiento —no
s6lo su inicio, sino también sus variaciones y su conclusién— debieran que-
dar bajo directa supervisién judicial. Y en este sentido se pronuncia la sen-
tencia que se anota al sefalar que “el control judicial previsto para el inter-
namiento ha de entenderse que comprende también las decisiones sobre la
modificacion o la terminacién del internamiento” (FJ 3).

20. STC 105/90, de 6 de junio, BOE de 5 de julio
RA

Ponente: Lopez-Guerra

Desestimado

Conceptos: Informacién veraz, opiniones e insultos
Preceptos de referencia: Arts. 18 y 20.1.d) y 4 CE

Los hechos de que trata la sentencia son bastante conocidos. El periodista José
M.* Garcia, en un programa radiofénico de alcance nacional, verti6é duras acusacio-
nes contra José Luis Roca —Diputado de las Cortes de Aragén y Presidente de la
Asociacién Espaiiola de Fiitbol— acusdndole del cobro de dietas indebidas (“sin ha-
cer viaje alguno, cobraba los gastos de imaginarios desplazamientos desde Alcoriza
—Teruel— a Zaragoza, aun cuando residia en esta dltima ciudad”). La denuncia
iba sazonada con todo tipo de calificativos relativos a supuestos defectos fisicos del
sefior Roca, a su valia moral y a su capacidad intelectual. La Audiencia Provincial
de Zaragoza condend al sefior Garcia a dos meses y un dia de arresto mayor y mul-
ta de 30.000 ptas., como autor de un delito de desacato (art. 244 CP), siendo esta
resolucion la recurrida en amparo.

En la sentencia del TC cabe distinguir dos partes bien definidas. En la primera
(I) se contiene una muy util sintesis de la doctrina sentada en torno a la tensién
entre los arts. 18 y 20 CE, con particular referencia al derecho a difundir informa-
cién veraz. En la segunda (II), se aplica esa doctrina al caso planteado.

I) Segiin la exposicién del propio TC, su doctrina sobre los limites reciprocos
de los derechos a la informacién veraz y al honor puede resumirse en tres puntos:
“a) Necesidad de que el 6rgano judicial lleve a cabo una ponderacién de los dere-
chos en presencia; b) Criterios a que debe acomodarse tal ponderacién, y ¢) Espe-
cial relevancia del criterio de la veracidad de la informacién” (FJ 2).

a) Necesidad de ponderacién de los derechos en conflicto.—“... a la hora de
aplicar los tipos penales que suponen un limite al ejercicio de las libertades de ex-
presi6n e informacién, el 6rgano jurisdiccional deberd no estimar preponderante en
todo caso uno de los derechos en cuestién (protegiendo siempre la buena fama afec-
tada, o el derecho a informar o a expresarse libremente), sino, habida cuenta de las
circunstancias, ponderar si la actuacion del informador se ha llevado a cabo dentro
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del ambito protegido constitucionalmente o, por el contrario, si se ha transgredido
ese dmbito” (FJ 3). Aunque esa ponderacién corresponde al érgano jurisdiccional,
entra en las atribuciones del TC revisarla para verificar su adecuacion a la Consti-
tucién (FJ 4). El TC desautoriza pues la frecuente e interesada afirmacién de que,
en caso de conflicto entre el honor y las libertades del art. 20 CE, deben prevalecer
éstas en todo caso.

b) Criterios para llevar a cabo la ponderacién.—El TC subraya los siguientes:

1.° La distincién libertad de informar-libertad de opinar: La libertad “de expre-
sién” (emisién de juicios y opiniones) “dispone de un campo de accién que viene
sélo delimitado por la ausencia de expresiones indudablemente injuriosas sin rela-
cién con las ideas u opiniones que se expongan, y que resulten innecesarias para la
exposicion de las mismas, campo de accién que se amplia aun mds en el supuesto
de que el ejercicio de la libertad de expresion afecte al ambito de la libertad ideo-
16gica (STC 20/90) [...] Por el contrario, cuando se persigue, no dar opiniones, sino
suministrar informacién sobre hechos [...] la proteccién constitucional se extiende
tinicamente a la informacién veraz” (FJ 4).

2° La presencia o no de un interés piblico: “La proteccién constitucional de
los derechos del art. 20 opera con su méxima eficacia cuando el ejercicio de los de-
rechos de expresién e informacién versa sobre materias que contribuyen a la for-
macién de una opinién publica libre [...] En consecuencia [...] la proteccién consti-
tucional de la libertad de informacion se reduce si ésta «no se refiere a personali-
dades publicas que, al haber optado libremente por tal condicién, deben soportar
un cierto riesgo de una lesién de sus derechos de la personalidad (STC 165/87)»”
(FJ 4).

3.° La condicién de quien da la informaci6n y la naturaleza del medio utiliza-
do: La proteccién constitucional de los derechos de que se trata «alcanza un maxi-
mo nivel cuando la libertad es ejercitada por los profesionales de la informacién a
través del vehiculo institucionalizado de formacién de la opinién piblica que es la
prensa, entendida en su més amplia acepcion» (STC 165/87)” (FJ 4).

¢) Sobre la nocion de “veracidad”: Veracidad no significa total exactitud de la
informacién. De lo que se trata es de comprobar los hechos mediante las oportunas
averiguaciones, “empleando la diligencia exigible a un profesional”, aunque final-
mente la informaci6n resulte erronea (FJ 5).

IT) En el caso de la sentencia —segin destaca el TC— el condenado por de-
sacato era un periodista que habfa utilizado un “cauce institucionalizado” (una ra-
dio), para difundir informacidn veraz y relativa a asuntos de interés general y per-
sonas de relevancia piblica. {Por qué entonces la denegacién del amparo? La clave
estd en la doctrina relativa al alcance del derecho de critica y a la distincién, en cuan-
to a ella, entre lo necesario y lo gratuito. Gozan de proteccion constitucional —pese
a su dureza— las expresiones que guardan relacién con la denuncia sobre la inde-
bida percepcién de dietas por parte del sefior Roca (“el sefior Roca, en definitiva,
le ha robado al pueblo de Zaragoza 219.000 ptas.”, “claro, si todos los presupuestos
van como éste, imaginense como irdn los presupuestos del Reino de Aragén”). No
la merecen en cambio “otros juicios, sin relacién con la informacién ofrecida, y que
pretendian, independientemente de ella, vejar la imagen y dignidad del sefior Roca,
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en forma innecesaria y gratuita” (FJ 8). Quedan pues fuera de la tutela constitucio-
nal las “numerosas expresiones claramente ofensivas, innecesarias para la informa-
cién que [se] transmitia, ¢ initilmente vejatorias para el sefior Roca, que versaban
sobre sus supuestos defectos fisicos («lo de Pedrusquito ... identifica sus escasos cen-
timetros, su poco pelo y su nulo talante», «ni ve y no es por las cataratas»), sobre
su valia moral («vil vasallo de Pablo Porta», «<impresentable Presidente...») o sobre
su capacidad intelectual («ni oye, ni sabe, ni quiere, ni puede...», «el tio no sabe de
nada y sabe de todo»). Todo este tipo de epitetos y afirmaciones, sin relacién algu-
na con el tema del programa, constituyen sin duda insultos en el mis estricto sen-
tido de la expresion, y no tienen nada que ver con la critica, por dura que sea, de
una conducta, sino que aparecen como meras exteriorizaciones de sentimientos per-
sonales ajenos a la informacion sobre hechos o a la formacién de una opinién pi-
blica responsable” (FJ 8).

21. STC 120/1990, de 27 de junio, BOE de 30 de julio

RA

Desestimado

Ponentes: Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral; Diaz Eimil; Gimeno Sendra.

Votos particulares: Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer; Leguina Villa.

Conceptos: Asistencia médica forzosa a reclusos en huelga de hambre.
Derechos Fundamentales: La vida, integridad fisica y moral, tratos
inhumanos y tortura, libertad ideolégica, libertad personal y fisica,
intimidad

Preceptos de referencia: Arts. 1.1, 9.2, 10.1, 15, 16.1, 17.1, 18.1, 24.1 y 25.2 CE

22. STC 121/90, de 2 de julio, BOE de 30 de julio
RA
Ponente: Truyol Serra
Estimado
Conceptos: Tutela judicial efectiva. Acceso a los recursos. Arrendamientos
urbanos
Preceptos de referencia: Arts. 148.2 LAU y 24.1 CE

La sentencia resuelve un problema ya abordado en ocasiones anteriores (vid.
SSTC 46/89 y 49/89) la inadmisién del recurso de apelacién de un arrendatario, for-
mulado sin acreditar en ese mismo momento estar al corriente de pago de las ren-
tas vencidas (cfr. art. 148.2 LAU). Se reitera la misma doctrina:

1) “Los 6rganos judiciales estdn obligados a ponderar la entidad real del vicio
advertido, en relacidn con la sancién del cierre del procedimiento y, ademds, per-
mitir en la medida de lo posible la subsanacién del vicio advertido (SSTC 69/84,
29/85, 36/86, 90/86, 174/88 y 59/89)” (FI 2).

2) “El art. 148.2 LAU debe ser interpretado conforme a la finalidad que con
¢l se persigue, que no es otra que la legitima salvaguarda de los intereses del arren-
dador que ha obtenido una sentencia favorable, evitando que el proceso arrendati-
cio y el derecho del arrendatario a acceder al sistema de recursos sea instrumenta-
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lizado, como una maniobra dilatoria, en claro perjuicio de la contraparte. De acuer-
do con ello, en cuanto que dichos intereses quedan protegidos con el pago o con-
signaci6n efectuados en el momento de ejercer la impugnacién, dicho o pago o con-
signaci6n han de considerarse como requisitos esenciales e insubsanables, mientras
que la acreditacién de los mismos ha de serlo como un simple requisito formal siem-
pre subsanable, lo que hoy es una exigencia que deriva de lo dispuesto en el art.
11.3 LOPJ” (FJ 2).

23. STC 126/90, de 5 de julio, BOE de 30 de julio
RA
Ponente: Leguina Villa
Estimado
Conceptos: Libertad de informacién y expresion, Su ejercicio en una
asamblea de trabajadores
Preceptos de referencia: Art. 20.1 a) y d) CE

En una asamblea en la que se discutia la conveniencia de sumarse o no a una
huelga, un trabajador preguntd, con intencién critica, si podia pedir permiso por
asuntos propios durante los dias de huelga, tal y como habia hecho un miembro del
Comité de empresa, cuyo nombre acab6 dando ante la insistencia de los presentes.
El trabajador fue sancionado por “falta del respeto debido a un compaifiero”. En
Magistratura se mantuvo la sancién, aunque reduciéndola.

En su sentencia, el TC admite que el recurrente no habia hecho otra cosa que
difundir informacion —ademas veraz— y ejercer su derecho a la critica: “Debemos
declarar [...] que los trabajadores cuentan con la proteccién del art. 20 CE para la
expresion de sus ideas y la difusién de informaciones en el seno de sus reuniones
o asambleas en relacién con otros trabajadores, siempre que no se rebasen los li-
mites de esos derechos [...] Proteccién que debe reforzarse en el caso de que la ex-
presion, la critica o la difusion de informaciones [...] se refieran a representantes de
los propios trabajadores” (FJ 4). El interés de la sentencia radica sobre todo en re-
cordar, una vez mds, que los titulares del derecho a informar no son sélo los pro-
fesionales de los medios de comunicacion.

24, STC 134/90, de 19 de julio, BOE de 30 julio
RA
Ponente: Gimeno Sendra
Estimado en parte
Conceptos: Arrendamientos urbanos. Denegacién de prérroga por necesidad.
Igualdad en la aplicacién de la ley. Derecho a la intimidad
Preceptos de referencia: Arts. 14 y 18 CE

La sentencia tiene su origen en la desestimacidén de una demanda de resolu-
cién de contrato de arrendamiento de vivienda por supuesta necesidad de la pro-
pietaria. Esta recurrié en amparo ante el TC alegando violaci6n de los arts. 14 (igual-
dad), 18 (intimidad) y 24 (tutela judicial; éste fue el que dio motivo a la estimacién
parcial del recurso, aunque es el que menos interesa).

1) En cuanto a la igualdad en la aplicacién de la ley, el TC insiste en su reite-
radisima doctrina (para que triunfe el recurso hay que “aportar un término hébil
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de comparacién” y debe constatarse “una modificacion arbitraria o injustificada [de
criterio] por parte del mismo 6rgano judicial respecto de sus decisiones anterio-
res”). En cuanto a la posible diversidad de criterios de distintos 6rganos judiciales,
no debe ser resulta por el TC por la via del amparo ya que afecta “a la seguridad
juridica [y] no a la igualdad” (FJ 2). En el mismo sentido puede verse la posterior
STC 146/90, que precisa “en caso contrario se atentaria contra el principio de in-
dependencia que ha de presidir la funcién judicial” (FJ 3).

2) En cuanto al art. 18 CE, la recurrente habfa sostenido que al no aceptarse
la necesidad como causa de resoluci6n del contrato de arrendamiento, se le privaba
de un domicilio propio y, por tanto, del marco material en el que se desarrolla la
intimidad, forzdndola a una convivencia no deseada con una de sus hermanas. La
alegacion careceria de mayor interés si no fuese porque parece haber cierta tenden-
cia a utilizarla (en una u otra version, ligada a procesos arrendaticios 0 matrimo-
niales, ha sido usada en anteriores recursos de amparo). El TC, como es 6gico, se-
para el pleito arrendaticio del derecho a la intimidad: “la resolucién judicial dnica-
mente se¢ pronuncia sobre el asunto controvertido y sometido a su consideracién
que, obviamente, no es el relativo a la necesidad de convivencia en el mismo domi-
cilio de la actora o su derecho a vivir independiente y a mantener su intimidad per-
sonal y domiciliaria” (FJ 4). Quede claro pues que desestimar una demanda de re-
soluci6n de arrendamiento de vivienda no atenta contra la intimidad de quien la re-
clama para si.

25. STC 136/90, de 19 d¢ julio, BOE de 30 de julio

RA

Ponente: De la Vega Benayas

Desestimado

Conceptos: Honor e intimidad (recreacién cinematogréfica de hechos reales).
Injurias. Tutela penal y civil. Igualdad y valoracién de “circunstancias
personales”

Preceptos de referencia: Arts. 14 y 18 CE

Esta sentencia —de interés seguramente menor que el que sugiere la relacién
de “conceptos”— tiene en su origen lo que parece una defectuosa opcién inicial por-
la via penal en detrimento de la civil. Tras la filmacién de la pelicula “El Lute, ca-
mina o revienta”, una mujer —al parecer la que fuera compafiera de Eleuterio San-
chez— interpuso querella por injurias contra una larga serie de personas, incluidos
el propio “Lute” y los actores protagonistas. La querellante entendia que la imagen
que de ella se daba en la pelicula dafiaba gravemente su honor. La querella fue ar-
chivada, desestimandose los recursos contra esta decisién. Ante el TC, sin embar-
go, no se alegaba la violacién de! art. 18 CE (honor, intimidad), sino la del art. 14
CE (igualdad), imputando a la resolucién recurrida una disctiminacién por razén
de raza o de grupo social. Por lo visto, la Audiencia habfa sefialado la necesidad de
valorar “las circunstancias de ocasién, tiempo y lugar, asi como la dignidad y con-
diciones personales de ofensor y ofendido”. Esta iltima precision fue la que llevo
a suponer que la decisi6n judicial se debia a que la querellante era de “raza quin-
callera” (asi en el RA). Antes este enfoque, ¢! TC hace dos afirmaciones:

1.* El delito de injurias es predominantemente circunstancial. “El que dentro
de las circunstancias que hayan de apreciarse para determinar la existencia del de-
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lite figuren la dignidad, las condiciones personales de ofensor y ofendido o sus par-
ticularidades de tipo sociocultural, no afecta en absoluto a las prohibiciones del art.
14 CE” y aunque no debe descartarse que esta eventualidad llegue a producirse, no
ha sido asi en el caso de autos (FJ 2).

2. “Se impone desestimar el recurso, dada la via procesal seguida por la re-
presentacién de la recurrente, que prefirié elegir la de la querella por injurias [...]
en lugar de utilizar las posibilidades que la LO 1/82, de 5 de mayo, de proteccién
civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen,
ofrece para protegerse de las intromisiones ilegitimas” (FJ 4).

26. STC 137/1990, de 19 de julio, BOE de 30 de julio

RA

Desestimado

Ponentes: Leguina Villa; De los Mozos y de los Mozos; Gimeno Sendra. Voto
particular: Leguina Villa

Conceptos: Asistencia médica forzosa a reclusos en huelga de hambre,
Derechos Fundamentales: la vida, integridad fisica y moral, tratos
inhumanos y tortura, libertad ideoldgica, libertad personal y fisica,
intimidad.

Preceptos de referencias: Arts. 1.1, 9.2, 10.1, 15, 16.1, 17.1, 18.1, 24.1 y
25.2CE

Como puede observarse, en un breve lapso de tiempo el Tribunal Constitucio-
nal resuelve en el mismo sentido dos recursos que con casi idéntico planteamiento
y con las mismas argumentaciones juridicas se presentan a su consideracién. Agru-
paré pues el comentario de ambas sentencias, y senalaré la razén de las discrepan-
cias que se observan en los votos particulares.

El origen del problema es la huelga de hambre reivindicativa que los presos del
GRAPO realizaron, cuya razdn iltima era conseguir su reunificacion, tras las me-
didas de dispersion que las Autoridades penitenciarias habian determinado.

Por decisién judicial se ordena a la Administracién Penitenciaria dar asistencia
médica obligatoria y en especial alimentar incluso contra su voluntad a los recurren-
tes, aunque excluyendo la alimentacién por via bucal mientras se mantengan
conscientes.

Los problemas que se plantean son variados, pero todos ellos tienen como co-
min referencia la existencia de una serie de Derechos que nuestra Constitucion de-
clara como fundamentales. La sentencia parte de una premisa que los votos parti-
culares consideran inadecuada, ya que si bien es cierto que la situacion de interna-
miento supone una relacién de especial sujecidén y en su consecuencia origina un
entramado de derechos y deberes entre la Administracion y el recluido, de modo
que aquella estd obligada, entre otros deberes, a velar por la vida y la salud de los
internos sometidos a custodia (art. 3.4 LO 1/1979 General Penitenciaria), y éstos,
en razén de su especial situacion, ven limitados sus derechos fundamentales, el al-
cance de esa limitacion no queda prefigurado en toda su intensidad por ninguna nor-
ma. El problema de partida sera pues fijar el alcance de los respectivos derechos-
obligacién a fin de determinar el que debe ser considerado preferente.

Considera el Tribunal Constitucional (FJ 6 y FJ 5 respectivamente) que el pre-
valente en este caso ¢s el deber que tiene la Administracin de velar por la vida del
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recluso (aunque ello suponga limitar cualquier otro derecho, que en razén de ese
mantener la vida, pudiera conculcarse) de modo que ésta puede “... imponer limi-
taciones a los derechos fundamentales de internos que se colocan en peligro de
muerte a consecuencia de una huelga de hambre reivindicativa, que podrian resul-
tar contrarias a esos derechos si se tratara de ciudadanos libres o incluso internos
que se encuentren en situaciones distintas”. En el sentir de los discrepantes (cuyas
alegaciones son similares) esa obligacién de la Administracion “... no puede ser en-
tendida como justificativa del establecimiento de un limite adicional a los derechos
fundamentales del penado, el cual, en relacién a su vida y salud y como enfermo,
goza de los mismos derechos y libertades que cualquier otro ciudadano, y por ello
ha de reconocérsele el mismo grado de voluntariedad en relacién con la asistencia
médica y sanitaria”.

Las discrepancias son, como puede verse importantes y afectardn al resto de
las argumentaciones. Si predomina la cualidad de preso hay que atender a las con-
sideraciones que el TC realiza. Si por el contrario debiera predominar la cualidad
de persona enferma, aunque circunstancialmente esté recluido, habria que concluir
como hace Leguina afirmando que “son personas enfermas que conservan la ple-
nitud de sus derechos para consentir o rechazar los tratamientos médicos que se les
propongan”. Puesto que éste no es un trabajo de opinién, me limitaré a sefialar los
argumentos que el TC utiliz6 para denegar el amparo, partiendo de la premisa ex-
puesta que justifica el resto de su argumentacién.

1. Derecho a la vida. (Ver FI 7y FI 5 respectivamente). El derecho a la vida
no puede configurarse como un derecho de libertad que incluya el derecho a la pro-
pia muerte. La privacién de la propia vida o la aceptacion de la propia muerte es
un acto que la ley no prohibe y no, en ningtin modo, un derecho subjetivo que im-
plique la posibilidad de movilizar el apoyo del poder ptiblico para vencer la resis-
tencia que se oponga a su voluntad de morir, ni mucho menos, un derecho subje-
tivo de caricter fundamental. En virtud de ello no es posible admitir que la Cons-
titucién garantice en su articulo 15 el derecho a la propia muerte. Por consiguiente,
desde la perspectiva del derecho a la vida, la asistencia médica obligatoria autori-
zada no vulnera dicho derecho fundamental.

2. Integridad fisica y moral. (Ver FJ 8 y FJ 6 respectivamente) Consiste este de-
recho en la proteccién de la inviolabilidad de la persona, no s6lo contra ataques di-
rigidos a lesionar su cuerpo o espiritu, sino también contra toda clase de interven-
cién en esos bienes que carezca del consentimiento de su titular. De esta definicion
se deduciria que la asistena médica obligatoria seria en general ilegal, salvo en este
caso en que “... se impone en el marco de la relacién de sujecién especial que vin-
cula a los solicitantes de amparo con la Administracién penitenciaria” (FJ 8).

3. Tortura y tratos inhumanos. (Ver FJ 9 y FJ 7 respectivamente). “Para apre-
ciar la existencia de tratos inhumanos o degradantes es necesario que éstos acarreen
sufrimientos de una especial intensidad o provoquen una humillacién o sensacion
de envilecimiento [...] la alimentacién forzada, cuya finalidad es impedir la muerte
de los recurrentes no puede considerarse constitutiva de trato inhumano o degra-
dante en razén del objetivo que persigue...”

4. Libertad ideol6gica (Ver FJ 10 y FJ 8 respectivamente) La libertad ideol6-
gica “... no se agota en una dimension interna del derecho a adoptar una determi-
nada posici6n intelectual ante la vida y cuanto les concierne y a representar o en-
juiciar la realidad segin personales convicciones. Comprende, ademas una dimen-
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sién externa de agere licere, con arreglo a las propias ideas sin sufrir por ello san-
cién o demérito ni padecer la compulsién o la injerencia de los poderes publicos”.
Los recurrentes formalizan la queja de amparo frente a la injerencia coactiva de la
Administracién penitenciaria, aunque el TC considera esa alegacion inaceptable, ya
que el motivo por el que se autoriza la asistencia médica “va encaminada exclusi-
vamente a defender la vida de los reclusos en huelga, al margen de todo propésito
de impedir que estos contintien en su actitud reivindicativa”.

5. Libertad personal (Ver FJ 11 y FI 9 respectivamente). Segiin manifiesta el
TC “la libertad personal protegida por este precepto es la libertad fisica, la libertad
frente a la detencién, condena o internamiento arbitrarios, sin que pueda cobijarse
en el mismo una libertad general de actuacién o una libertad general de autodeter-
minaci6n individual [...] conforme con dicha doctrina, la libertad de rechazar trata-
mientos terapéuticos, como manifestacion de la libre autodeterminaci6n de la per-
sona no puede entenderse incluida en la esfera del art. 17.1 de la Constitucién”. En
apoyo de esta doctrina el TC cita las Sentencias 126/1987; 22/1988; 112/1988 y
61/1990.

En su voto particular LEGUINA matiza esta doctrina al entender que junto a
la protecci6n general que el TC admite deberfa incluirse también “cualesquiera me-
didas de coercién o uso de la fuerza que, oponiéndose a licitas decisiones persona-
les que solo conciernen a quien las toma, restrijan o impidan injustificadamente
aquella libertad de movimientos. Este tltimo aspecto de la cuestién ampara tam-
bién a los reclusos...”

6. Intimidad personal (ver FJ 12 y FJ 10 respectivamente). En la nocién de in-
timidad personal se integra efectivamente la nocién de intimidad corporal (STC
37/1989 FI 4). Se la ha identificado “como inmunidad frente a toda indagacion o
pesquisa que sobre el cuerpo quisiera imponerse contra la voluntad de la persona”.
Pero en el caso resuelto en el presente recurso “ni por las partes del cuerpo sobre
las que se acta ni por los medios a emplear, ni por su finalidad ajena a la adqui-
sicién de conocimientos sobre €l cuerpo de los reclusos, menoscabo de ningin gé-
nero de su intimidad personal”.

27. STC 142/90, de 20 de septiembre, BOE de 23 de octubre

CI (Art. 3.° del D-ley de 2 de septiembre de 1955, sobre ampliacién de
prestaciones en el régimen del Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez,
SOVD)

Ponente: De la Vega Benayas

Estimada (nulidad del precepto impugnado, en cuanto excluye a los viudos)

Conceptos: Igualdad. Sexo: Viudas y viudos

Preceptos de referencia: art. 14 CE

Esta es otra de las sentencias en las que el TC ha considerado discriminatorias
—y por tanto nulas— normas que, sin otra base que la diferencia de sexo, excluian
de determinadas pensiones o prestaciones a los viudos de sexo masculino. Se reite-
ra doctrina anterior. Vid., entre otras y como mas recientes, las SSTC 144/89 y
176/89. Vid. asimismo la posterior STC 158/90. Compérense con la STC 49/90, re-
cogida en esta misma reseia de jurisprudencia contitucional.
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28. STC 143/1990, de 26 de septiembre, BOE de 23 de octubre

RA

Estimado

Ponente: Leguina Villa

Conceptos: Vulneracién del derecho a la tutela judicial ejecutiva por
emplazamiento edictal indebido. Adopcién. Requisito de ser oido. Deber
de diligencia

Preceptos de referencia: art. 24 CE

En un proceso de adopcion, ante la declaracion de los futuros adoptantes de
que desconocian los datos y domicilio de la madre bioldgica “por no haber tenido
intervencién alguna con la madre”, el Juzgado ordend la citacién de ésta por edic-
tos. Tras la.resolucion judicial de adopcién, la recurrente, madre biol6gica, solicité
la extincién de la adopcidn, por incumplimiento de lo previsto en el art. 172 del CC
(redaccién anterior a la Ley 21/87) al entender que debi6 ser oida en el expediente
de adopcién. .

El Juzgado, ante esta declaracién manifiesta que “el hecho de ser oida [por tra-
tarse de un supuesto de abandono] no puede tener ningin tipo de influencia en la
decision que se adopte”.

El hecho que resulta acreditado es que el domicilio de la madre era conocido
por el Tribunal Tutelar de Menores.

El TC considera que el Juez pudo llegar a conocer sin la menor dificultad el
domicilio de la madre biolégica con sélo haber desplegado una sencilla actividad,
por lo que “La omision de esa minima diligencia judicial ha impedido la compare-
cencia y la audiencia de la solicitante de amparo en el procedimiento de adopcion
de su hijo menor, colocindola asi en una situacién de indefensién incompatible con
el articulo 24 de la Constitucién. Debemos, pues, corregir dicha indefension me-
diante la anulacién de lo actuado, rechazando el razonamiento del Juzgado que la
Audiencia provincial hace suyo, en el sentido de que el hecho de ser oidos (los pa-
dres biol6gicos) no puede tener ningin tipo de influencia en la decisién que se adop-
te...” (FJ Unico).

NOTA (I.M.G.): La obligacién de tener un minima diligencia en las no-
tificaciones judiciales a fin de evitar las defectuosas y causar con ello inde-
fensi6n ha sido objeto también de la STC 203/1990, de 13 de noviembre, en
la que fue ponente Tomads y Valiente y donde se expresé lo siguiente “... €l
emplazamiento por edictos, aun siendo vélido constitucionalmente y aun es-
tando expresamente previsto en el art. 269 de la LEC, requiere, por su cali-
dad de 1ltimo remedio de comunicaci6n, no s6lo el agotamiento previo de
las otras modalidades de més garantia que aseguren en mayor medida la re-
cepcién por el destinatario de la correspondiente cédula y la constancia for-
mal de haberse intentado practicarlos, sino también que el acuerdo o la re-
solucién judicial de tener a la parte como persona en ignorado paradero
—presupuesto del emplazamiento por edictos— se halle fundado en crite-
rios de razonabilidad que lleven a la conviccién o certeza de la inutilidad de
aquellos otros medios normales de citacién (SSTC, entre otras, 157/87,
233/88)” FI 2.

Puede verse, en este mismo periodo la STC 188/1990 en la que vuelve a
cuestionarse sobre la procedencia de ciertos medios de notificacién, aunque
el tribunal no los toma en consideracién al determinar la improcedencia de
la reclamacidn por otras causas.
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29. STC 150/90, de 4 de octubre, BOE de 6 de noviembre

RRII (Ley Madrilena 15/84, de 19 de diciembre, del Fondo de Solidaridad
Municipal de Madrid)

Ponente: Leguina Villa

Desestimada (hay tres votos particulares {Rubio Llorente, Rodriguez-Piiiero
y Gabaldén Pérez])

Conceptos: Concepto de ley. Suspension de la vigencia “hasta que se
pronuncie el TC”. Retroactividad de las leyes fiscales

Preceptos de referencia: art. 9.3 CE

Vaya por delante que ¢l objeto de esta sentencia la hace mas propia de una re-
vista de Derecho fiscal que de una de Derecho civil. Como es fécil suponer, no se
entrard aqui en los aspectos fiscales, con mucho los mas importantes. Hay sin em-
bargo algunas cuestiones, también tratadas o al menos suscitadas en la sentencia,
cuyo interés general merece siquiera una breve referencia. En concreto, cabe des-
tacar dos:

1.* La relativa al concepto de ley.—Prescindiendo de la llamativa circunstacia
de que en uno de los recursos se solicitase la declaracién de inconstitucionalidad
de algunos pdrrafos de la Exposicién de Motivos (lo que da ocasion para que el TC
recuerde que “los preambulos o exposiciones de motivos de las leyes carecen de va-
lor normativo y no pueden ser objeto de recurso”, FJ 18), la sentencia —o mds bien
uno de sus votos particulares (el de Rubio Llorente)— aborda el problema plan-
teado por el hecho de que la ley recurrida (la 15/84), tras entrar en vigor, hubiese
sido dejada en suspenso por otra posterior (la 14/85), “hasta la definitiva resolucién
del Tribunal Constitucional en los Recursos de Inconstitucinalidad formulados con-
tra la referida Ley”. Esta curiosa circunstancia —que la sentencia elude— da pie al
encendido voto discrepante de Rubio Llorente: “El concepto mismo de Ley es hoy
todavia objeto de debate en la doctrina, pero lo que estd fuera de toda discusién
(o al menos lo estaba hasta que la Asamblea de Madrid o su Consejo de Gaobierno
—como autor del proyecto— concibieran la extraordinaria idea de suspender la efi-
cacia de una ley ya vigente hasta que se resolvieran los recursos planteados contra
ella) es que esta voluntad ha de manifestarse de modo claro y rotundo y no sélorel
dubitativo deseo de imponer a los ciudadanos una obligacion que surgird sélo si
otro Organo (en ese caso el TC) decide que tal deseo no va contra lo dispuesto en
la Constitucién y el Estatuto de Autonomia y, naturalmente, dnicamente a partir
del momento que este otro 6rgano, libremente, adopte su decisién”. “Una Ley cuya
eficacia esta subordinada al cumplimiento de una condicién suspensiva que consis-
te precisamente en la proclamacion de su validez, no es [...] una ley vigente y no
puede ser por eso objeto de impugnacién”. “El TC es un Tribunal, no un érgano
asesor de consulta voluntaria y dictamen vinculante”.

2’ La relativa a los limites a la eficacia retroactiva de las leyes (art. 9.3
CE).—Contra una opinién bastante extendida, el TC recuerda su propia doctrina
(STC 126/87) segiin la cual “no existe una prohibicién constitucional de la legisla-
cion tributaria retroactiva; de manera que, fuera de las materias respecto de las que
el art. 9.3 CE veta totalmente la retroactividad, es posible que se dote a la ley del
ambito de retroactividad que el legislador considere oportuno (SSTC 27/81, FJ 10
y 6/83, FJ 3). De todas formas, “afirmar la retroactividad de las normas fiscales no
supone mantener, siempre y en cualquier circunstancia, su legitimidad constitucio-
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nal, que puede, en efecto, ser cuestionada cuando su eficacia retroactiva contrarie
otros principios consagrados en la CE, entre ellos el [...] de seguridad juridica”
(FJ 8).

30. STC 157/90, de 18 de octubre, BOE de 8 de noviembre

CCII (Arts. 113 y 114.2 CP)

Ponente: Rodriguez-Piiiero

Desestimadas

Conceptos: Objeto de la Cuestion de constitucionalidad: las “sentencias
interpretativas”. Justificacion constitucional de la prescripcién. Extincion
de la responsabilidad penal y responsabilidad civil.

Preceptos de referencia: Arts. 113 y 1142 CPy 9.3y 24 CE

Las CCII acumuladas plantean la posible vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva de los perjudicados por la infraccién criminal en los casos en los
que la prescripcién de las faltas, reguiada en los arts. 113.6 y 114.2 CP, opere por
imposibilidad de tramitar y resolver los juicios en el plazo de dos meses, impidien-
do asi un pronunciamiento sobre el fondo y obligando al perjudicado a acudir al
proceso civil para obtener el correspondiente resarcimiento. Segin los Magistrados
que formularon las Cuestiones, la prescripcion sélo deberia producirse en el caso
de que la inactividad fuese imputable al propio perjudicado.

Prescindiendo de los aspectos penales, la sentencia contiene tres afirmaciones
de interés:

1. La primera se refiere a la funcién de la Cuestién de inconstitucionalidad y
al intento de trasladar al TC la interpretacién de las leyes de acuerdo con la Cons-
titucién. La sentencia rechaza que, a través de la Cuestion, pueda formularse “no
tanto una duda de constitucionalidad de una norma sino una «perplejidad interpre-
tativa», y tratar de obtener de este Tribunal la decisién de cual haya de ser el al-
cance o interpretacién que ha de darse a unos articulos del Cédigo Penal para sal-
vaguardar el derecho a la tutela judicial efectiva” (FJ 2). Aunque caben las [lama-
das “sentencias interpretativas”, en las que el TC establece como debe entenderse
una norma para que sea conforme a la Constitucién, “la emanacion de una senten-
cia de este género no puede ser objeto de una pretension de los recurrentes” (FJ 2,
citando la STC 5/81, FJ 6). “El que este Tribunal sélo declare la inconstitucionali-
dad de un precepto cuando su incompatiblidad con la Constitucién resulta induda-
ble [...] no significa convertirlo en el 6rgano competente para realizar directamente
la interpretacién de las leyes de acuerdo con la Constitucidn, tarea que entra den-
tro del ejercicio de la potestad jurisdiccional del articulo 117.3 CE” (FJ2).

2. La segunda afirmacion atafie a la prescripcién y, aunque toma como punto
de partida su juego en el campo penal, no se limita a éste: “la institucién de la pres-
cripcién, en general, encuentra su propia justificacién constitucional en el principio
de seguridad juridica consagrado de manera expresa en el art. 9.3 CE, puesto que
en la prescripcién existe un equilibrio entre las exigencias de la seguridad juridica
y las de la justicia material, que ha de ceder a veces para permitir un adecuado de-
senvolvimiento de las relaciones juridicas” (FJ 3).

3. La tercera afirmacién alude al uso de la via penal para solicitar, al propio
tiempo, responsabilidad civil: “El conocimiento de la accion civil dentro del proce-
so penal tiene cardcter eventual, por estar condicionada por la existencia de respon-
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sabilidad penal. La estimacién de una causa extintiva de la responsabilidad criminal
impide resolver la reclamacion civil en el proceso penal y hace necesario plantear
la reclamacién civil ante los tribunales ordinarios. Ello no origina por st mismo in-
defension y los inconvenientes que de ello se derivan para la victima resultan maés
bien de la regulacién del propio proceso civil, pero ello no puede ser razén sufi-
cientes para condicionar una politica criminal determinada, ni extraer consecuen-
cias que restrinjan la prescripcion de la pena en el proceso penal ni, desde luego,
fundamentar la inconstitucionalidad de la prescripcién de la falta. Ello significaria
partir de una presunta prevalencia del proceso penal para satisfacer las pretensio-
nes resarcitorias civiles y admitir que la sancién penal, en caso de falta, es sélo un
elemento accesorio, aunque punto de anclaje necesario, para obtener, en la més ré-
pida y econémica via penal, el resarcimiento de la victima. No es una exigencia cons-
titucional que el derecho material penal y el correspondiente proceso penal, se or-
ganicen exclusivamente para asegurar el resarcimiento civil de las victimas de actos
culposos” (FJ 4).

31. STC 160/1990, de 18 de octubre (BOE de 8 de noviembre)
RA
Ponente: Garcia-Mon
Desestimado

Conceptos: Designacion de representantes de una Corporacién Municipal en
la Asamblea General de una Caja de Ahorros. Principio de igualdad.
Condiciones de acceso a supuestas funciones y cargos piblicos

Preceptos de referencia: Articulos 14 y 23.2 CE

Un concejal de Izquierda Unida impugna el acuerdo del Pleno del Ayuntamien-
to de Madrid que ratificaba la previa designacién de 28 concejales, todos ellos in-
tegrantes del grupo socialista —que gozaba de mayoria absoluta en la Corporacién
municipal— como Consejeros de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid.

La sentencia del TC rechaza la pretendida vulneracion de los arts. 14 y 23.2
CE, reproduciendo doctrina anterior del propio Tribunal. La supuesta infraccién
del art. 14 se zanja con la declaracién de que “no existe precepto alguno impeditivo
o restrictivo del principio de las mayorias para la eleccién de los cargos en litigio”
(FJ 3). Respecto a la alegacion fundada en el art. 23.2 CE, se remite el Tribunal a
una linea jurisprudencial anterior (SSTC 18/1984, 48/1988, 49/1988) segiin la cual
las Cajas de Ahorros de fundacién privada, aunque por su finalidad social y piblica
requieren intervencién de esta naturaleza, no son entes piblicos sino personas ju-
ridicas privadas y sus miembros no tienen, por tanto, la consideracién de titulares
de cargos piblicos (FJ 5).

Asimismo se trae a colacién la afirmacién, procedente de la STC 133/1989, se-
gin la cual “los actos de sus 6rganos de representacion [se refiere a las Cajas de
Abhorros] no son més que actos de gestién de sus recursos financieros y, como tales,
pertenecientes a la esfera del derecho privado, aun cuando hayan de perseguir aque-
los intereses sociales. Asi pues, los actos y acuerdos de los drganos sociales de la
referida entidad financiera no pueden ser enmarcados dentro del concepto de fun-
ciones piblicas a las que se refiere el art. 23 de la Constitucién”(FJ 5).
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NOTA (J.F.R.).— En realidad, lo que el TC habia declarado en las sen-
tencias 18/1984 y 49/1988 ( en la sentencia 48/1988 nada se dice sobre la cues-
tidn) es que las Cajas de Ahorros no constituyen entes publicos sino entes
de caricter social. En la primera, la afirmacién se sostenia respecto de las
Cajas fundadas por las Corporaciones locales (FJ 4). En la segunda, la afir-
maci6n se extendia a todas las Cajas “sea cual sea su origen”

La sentencia aqui reseiiada, al afirmar su naturaleza privada, no debe va-
lorarse como una desviacion de dicha tesis. El cardcter social de las Cajas se
halla en conexién con el hecho de constituir, en el campo organizativo, un
exponente de la interaccién entre los poderes publicos y la sociedad civil. Tal
interacci6n, en el dmbito de las Cajas, se manifiesta tanto en su persegui-
miento de fines de interés social como en la rigurosa intervencion juridico-
publica en su funcionamiento. Dicho caricter social no empece a la intrin-
seca naturaleza privada o piblica de una entidad: las Cajas, entes de carac-
ter social, son personas de Derecho privado, como pone de relieve la sen-
tencia aqui anotada (de la misma manera que ocurre con las federaciones
deportivas, segiin la STC 67/1985); otros entes, como los Colegios Profesio-
nales, participan del caricter social sin perder su condicién de personas de
Derecho piblico (asi, en la STC 23/1984).

32. STC 164/1990, de 29 de octubre, BOE de 30 de noviembre
RA
Ponente: Rubio Llorente
Desestimado
Conceptos: Capacidad procesal de las fundaciones y derecho a la tutela
judicial efectiva
Preceptos de referencia: Articulo 24.1 CE

Una fundacién promueve una demanda judicial frente a una sociedad andni-
ma, conel objeto de impugnar acuerdos sociales adoptados por ésta. La entidad de-
mandada excepciona que la fundaci6n carece de las cualidades necesarias para com-
parecer en juicio, al no haber obtenido la preceptiva autorizacién administrativa
para litigar, de acuerdo con la Instruccién de 14 de marzo de 1899. En realidad, la
fundacién no habia solicitado siquiera tal autorizacién. La sentencia estima la ex-
cepcién y en via de recurso se mantiene el fallo de instancia.

El TC declara que “la necesidad de autorizacién administrativa no niega, en
efecto, a las fundaciones el derecho de acceso a la justicia [...] ni de ningin modo
condiciona ni limita su legitimacion ad causam” sino que “se reduce a limitar o con-
dicionar su legitimatio ad processum” (FJ 3). Més adelante se corrobora que “la de-
manda no proporciona ninguna razén que autorice a considerar irrazonable o des-
proporcionada una limitacion cuya razén de ser evidente se encuentra en la nece-
sidad de proveer a la Administracién de los instrumentos necesarios para asegurar
que las fundaciones no se desvian de los fines de interés publico que segun el C6-
digo civil (art. 35.1) les son propios. Como es evidente, una negativa de la Admi-
nistracién a conceder la autorizacién solicitada si podria ser lesiva del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva cuando resuite irrazonable o desproporciona-
da, pero la lesién serd imputable en este caso al uso que la Administracién hace de
la habilitacién legal, no a la norma misma” (FJ 3).
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Dada la articulacién del recurso, el TC no entra a examinar la constitucionali-
dad de las disposiciones que regulan dicha exigencia de autorizacién administrativa
para litigar, en relacién con el reconocimiento constitucional del derecho de fun-
dacién (art. 34 CE) y el necesario respeto a su contenido esencial.

33. STC 171/90, de 5 de noviembre, BOE de 30 de noviembre

RA

Ponente: Rodriguez-Piiiero

Estimado

Conceptos: Honor y derecho de informacién. Informacién y opinién.
¢Informacion “aséptica”?: Informar enjuiciando. Tutela “post-mortem”
del honor. Acumulacién de acciones e indefension, Solidaridad de
responsables (art. 65 de la Ley de Prensa ¢ Imprenta de 1966)

Preceptos de referencia: Arts. 18, 20 y 24 CE

34. STC 172/90, de 5 de noviembre, BOE de 30 de noviembre
RA
Ponente: Diaz-Eimil
Desestimado
Conceptos (vid. los citados en la STC 171/90)
Preceptos de referencia: idem

Las sentencias tienen su origen en las informaciones publicadas por dos diarios
“El Pais” y “Diario 16”) sobre un accidente de aviacion acaecido en 1985 y en las
que se suministraban datos acerca de la vida y personalidad del comandante del apa-
rato, don José L. Patifio, quien fallecié junto con el resto de tripulantes y pasaje.
En “El Pais” se publicaron tres articulos en otros tantos dias, relacionando el
accidente con las condiciones personales del piloto (“eran frecuentes sus estados de

” o«

depresion”, “estaba atravesando una mala racha”, “la vida privada del piloto que

” &«

que se estrellé en Bilbao serd investigada”, “... de los citados documentos se des-
prende que el comandante Patifio [...] deberia haber necesitado «algo mas que un
curso de refresco para volver a volar»”, “... expedientes que reflejaban la, a su pa-

recer, forma irreflexiva de volar del comandante Patifio”, “... un peligro para los pa-
sajeros a su cargo...”). Idéntica relacién entre la persona del piloto y el accidente

se establecia en las informaciones de “Diario 16”, asimismo publicadas a lo largo

3

de varios dias (“bebedor de cerveza, extrovertido, alegre y conservador”, “algo vio-

» @

lento y agresivo”, “dificultades econ6émicas”, “unos dicen que era un «cachondo

» «

mental» [...] otros que era un poco animal [...] que era maleducado y grosero”, “es-

LY

taba casado aunque separado”, “en la actualidad vivia con otra mujer, una azafata

” o«

de Iberia que se encuentra embarazada de siete meses”, “entre vuelo y vuelo [...]
se tomaba sus buenas cervezas en el bar”, “analizan restos de los pilotos en busca
de residuos de alcohol”, “enorme pasién por la cerveza®). Las frases entrecomilla-
das se han extraido de la ilustrativa seleccion de textos que precede al comentario
de la sentencia del TS publicado por R. BERCOVITZ en CCJC, niim. 16, enero-

marzo de 1988, pp 179 y ss.
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Los hijos del sefior Patifio interpusieron sendas demandas, al amparo de la LO
1/82, alegando dafios al honor y, al parecer, también a la intimidad e imagen de
aquél. La primera contra la empresa propietaria de “El Pais” y su director; la se-
gunda, contra la empresa propietaria de “Diario 16”, el editor, el director y el pe-
riodista autor de los articulos a los que se atribufan las intromisiones ilegitimas. Am-
bas fueron acumuladas, tramitadas y resueltas conjuntamente, si bien la sentencia
—que estim6 en lo esencial las demandas— distinguié entre ambos grupos de de-
mandados. Al margen de otros pronunciamientos (publicacidn del fallo), los del pri-
mero (“El Pais”) fueron condenados con caracter solidario al pago de 4 millones de
pesetas, en tanto que los del segundo lo fueron al pago de 6 millones, igualmente
con caricter solidario. Todos los recursos fracasaron (la sentencia del TS es de 7
de marzo de 1988, Ar. 1603/88).

Contra la sentencia del TS interpusieron recurso de amparo los dos grupos de
condenados. Para simplificar, se designardn con el nombre de los periédicos
respectivos.

a) Recurso de “El Pais” (estimado, STC 171/90). En él se denunciaba la
violaci6n:

1.° Del art. 24 CE (tutela judicial), al haberse acumulado ambas demandas, pese
a dirigirse contra personas distintas y en razén de informaciones también distintas
(de este modo se habria producido un “efecto multiplicador” de la presunta ofensa
y se habria dafiado el derecho a “obtener una resolucién judicial independiente de
cualquier otra demanda”). La sentencia rechaza este planteamiento. La acumula-
cién “es una facultad que las leyes procesales conceden al demandante y su proce-
dencia es un tema de legalidad ordinaria”. El TC sélo podria entrar en esta cues-
tion si de la acumulaci6n hubiera resultado un “confusionismo procesal que hubie-
se impedido a las partes demandadas ejercer plenamente su derecho de defensa”.
Sin embargo, tal indefension no se ha producido en ¢l caso de autos, entre otras
cosas porque “en las diversas instancias se han precisado de forma diferenciada los
hechos”, individualizdndose asimismo “la responsabilidad que a cada grupo de de-
mandados se impone”. “El «efecto multiplicador» que se denuncia, por haberse exa-
minado conjuntamente dos acciones civiles paralelas, afectarfa, en su caso, a una ina-
decuada valoracién de la presunta ofensa y por ello a una incorrecta consideracién
de los valores constitucionales en juego. Ello podria constituir violacion del dere-
cho reconocido en el art. 20 CE al que se refiere el objeto central de la demanda”
(FI 2).

2° Del art. 20.1.d) CE (derecho de informaci6n), al no haberse tenido en cuen-
ta la veracidad de lo publicado y al haberse condenado solidariamente a los deman-
dados, aplicando para ello el art. 65 de la Ley de Prensa e Imprenta de 18 de marzo
de 1966.

En cuanto al caracter solidario de la condena, el TC no lo considera contrario
al derecho de informacién: “la responsabilidad civil solidaria, entre otros, del direc-
tor del medio periodistico y de la propia editora se justifica en la culpa «in eligen-
do» o «in vigilando» del editor o del director, dado que ninguno de ellos es ajeno
al contenido de la informacién y opinion que el periodico difunde”. “El director tie-
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ne derecho de veto sobre el contenido de todos los originales del periédico —art.
37 de la Ley citada [de Prensa e Imprenta]— sin que ese derecho sea identificable
con el concepto de censura previa [...] y lo mismo cabe afirmar de la empresa edi-
tora, ya que a ella corresponde la libre designacion del director— art. 40.1 de la mis-
ma Ley” (FJ 3).

En cuanto a la tension entre los arts. 18 y 20 CE, el TC reitera ante todo doc-
trina ya expuesta en sentencias anteriores (6/81, 12/82, 105/83, 13/85, 51/85, 104/86,
165/87, 6/88, 107/88, 51/89, 121/89, 20/90 y 105/90), segiin la cual la ponderaci6n de
los derechos en conflicto debe hacerse en funcién de una serie de distinciones, en-
tre otras las siguientes: persona publica-persona privada involucrada en asuntos de
relevancia publica (respecto de los primeros el derecho de informacién “alcanza su
maximo nivel de eficacia legitimadora, en cuanto que su vida y conducta moral par-
ticipan del interés general con una mayor intensidad que la de aquellas personas
privadas que, sin vocacion de proyeccion piblica, se ven involucradas en asuntos de
trascendencia piiblica”, FJ §); asunto o materia de interés pdblico-asunto o materia
carente de €l (el efecto legitimador de la libertad de informacién requiere “no sélo
que la informacidn sea veraz —requisito necesario directamente exigido por la pro-
pia Constitucion, pero no suficiente— sino que la informacién tenga relevancia pg-
blica”, variando el criterio para apreciar esa relevancia segin la condicién piblica
o privada de la persona de que se trate, FJ 5); informacién veraz-informacién no
veraz (a este respecto el TC recuerda que la veracidad actda de forma distinta “se-
gln se trate de hechos u opiniones o la intromisién afecte al derecho al honor o al
derecho a la intimidad”, asi como que “la veracidad no exige que los hechos o ex-
presiones contenidos en la informacién sean rigurosamente verdaderos” y que “los
errores informativos intrascendentes han de estimarse protegidos también por el de-
recho constitucional de informacién”, FJ 8); informar-opinar-insultar (no gozan de
tutela “los meros insultos o descalificaciones dictadas, no por un dnimo o con una
funcién informativa, sino con malicia calificada por un dnimo vejatorio o la enemis-
tad pura y simple” o, en relacién con personas privadas involucradas en asuntos de
relevancia publica, la comunicacién de “hechos que afecten a su honor o a su inti-
midad que sean manifiestamente innecesarios o irrelevantes para el interés piiblico
de la informacién”, FJ 5).

En segundo lugar, asimismo con referencia a la alegada vulneracién del dere-
cho de informacién, la sentencia aborda una cuestién del mayor interés para la apli-
cacién de la LO 1/82: la de la supuesta necesidad de que la informacion sea “neu-
tral” o “aséptica”. El TS —y no es la primera ocasion— habia basado la condena
no tanto en lo dicho como en la forma de decirlo. Se cuestiona asi —dice el TC—
“si la proteccién constitucional preferente del derecho a la informacién incluye sélo
el relato neutral y la presentacién objetiva de unos hechos veraces de relevancia pi-
blica o se permite, ademds, formular hipétesis sobre esos hechos, o una presenta-
cién subjetiva y valorativa de esos hechos, mezclando también hechos o conjeturas
que puedan llevar al lector a determinadas conclusiones” {(en la demanda se denun-
ciaba que las informaciones imputaban “subliminaimente” al piloto la responsabi-
lidad del accidente). Con cita de jurisprudencia del TEDH (en particular, del “caso
Sunday Times”, 26 de abril de 1979), el TC rechaza el planteamiento del TS. “La
inexistencia de datos inequivocos ha permitido a los diversos medios de prensa for-
mular hipétesis distintas sobre el posible origen del accidente, dando cada uno de
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ellos su propia versién sobre las posibles causas del mismo. Seria un limite consti-
tucionalmente inaceptable para la libertad de prensa el impedir formular razonada-
mente conjeturas que, en cuanto tales conjeturas, no pueden ser valoradas, como
se ha dicho, desde la exigencia constitucional de la veracidad, sino como ejercicio
de 1a libertad de opini6n a partir de unos datos facticos veraces. Igualmente los de-
rechos reconocidos en el art. 20 CE incluyen también, més alld de la exposicién ob-
jetiva de los hechos, la libertad de critica de actuaciones profesionales que desbor-
dan la esfera privada, incluida la posibilidad de hacer juicios de valor sobre las mis-
mas”. “La limitacién del derecho a la informacién al relato puro, objetivo y asépti-
co de hechos no resulta constitucionalmente aceptable ni compatible con el plura-
lismo, la tolerancia y la mentalidad amplia sin los cuales no hay sociedad democra-
tica”. “No es aceptable la opini6n «segin la cual la prensa tiene la misién de divul-
gar las informaciones, pero su interpretacidn debe dejarse primordialmente al lec-
tor»” (FJ 10).

b) Recurso de “Diario 16” (desestimado, STC 172/90). Se basaba en las mis-
mas razones que el de “El Pais™ violacién de los arts. 24 CE (tutela judicial, aun-
que en este caso no sélo en razén de la acumulacién de acciones sino también del
cardacter solidario de la condena) y 20 CE (derecho de informacién).

Como es lgico, el TC aplica al caso la misma doctrina, haciendo apreciaciones
semejantes a las ya expuestas. {Por qué entonces un fallo de signo contrario? La
razén, como explica la sentencia, debe buscarse en algunos de los hechos y juicios
contenidos en la informacién de “Diario 16”, dafinos para el honor ¢ intimidad del
Sr. Patifio y en modo alguno necesarios para la informacién. “Debemos considerar
constitucionalmente irreprochable el criterio del 6rgano judicial de incluir entre las
expresiones que, por su literalidad, califica de intromisidn ilegitima en el honor del
comandante Patifio, las de «cachondo mental» y «mal educado y grosero», puesto
que exteriorizan un juicio personal del informador, a cuya consideraci6n judicial de
formalmente vejatorias, ajenas al hecho del accidente aéreo y a la formacién de una
opinién publica sobre sus causas, nada tiene que objetar este Tribunal y tal consi-
deracién es mucho mds notoria y de mayor gravedad respecto de la afirmacién de
que dicho piloto, hombre casado y con hijos, «vivia con otra mujer, una azafata de
Iberia, que se encuentra embarazada de siete meses”, puesto que tal afirmacion que,
de ser cierta, podria quizd, en determinadas circunstancias, venir amparada en el
derecho de informacidn, si se refiriese a un personaje publico, no puede en modo
alguno encontrar justificacién en el caso aqui debatido, pues se trata de una perso-
na privada, cuya participacién en un hecho de interés general ocurrido en el ejer-
cicio de su profesién puede autorizar al informador a someter a critica su persona-
lidad como gestor del servicio piblico de transporte aéreo, pero no a entregar a la
curiosidad de la opinién piiblica aspectos reservados de su vida privada més intima,
que en absoluto tienen la mds minima conexi6n con el hecho de la informacion, tan-
to mis cuanto que se trata de una persona fallecida, cuya memoria, de acuerdo con
el sentimiento social prevalente, merece el mayor respeto” (FJ 4).

NOTA (R.C.V.).—Poco hay que afiadir al minucioso contenido de las
dos sentencias. Por supuesto se prestan a ser comentadas. Pero en una nota
poco més puede hacerse que insistir en algunos aspectos particularmente re-
levantes. Entre ellos los siguientes:
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1. La distinci6n entre “personas piblicas” y “personas privadas” se man-
tiene aun cuando se trate de asuntos o materia de relevancia piblica. El de
los sujetos y el de la materia son dos criterios que conviene no confundir,
por mis que a menudo los medios de comunicacién se esfuercen en conse-
guirlo. No pocas veces se piensa que, por el hecho de verse involucradas en
un asunto de interés general, las personas “privadas” pierden tal condicién.
Pues bien, en las sentencias 171y 172/90 queda claro que hacerlo es un error.

2. La Ley de Prensa de 1965, al menos en lo que se refiere a la solida-
ridad de los responsables y otros extremos, no ha sido derogada por la Cons-
titucién (contra lo que se sostenia en el recurso de amparo de “Diario 16”).

_Este extremo habia generado polémica doctrinal y jurisprudencial, aunque

ya existia una clara doctrina del TS favorable a la solidaridad, fuese por apli-
cacién de la citada Ley de Prensa o de los principios generales en materia
de responsabilidad civil (como dice BERCOVITZ en el comentario citado
«supra» “{qué razén existe para dar un trato tan privilegiado a la libertad
de expresi6n consistente en privar a las victimas de sus extralimitaciones de
una cobertura patrimonial suficiente para la satisfaccion del dario sufrido?”,
op. cit, p 196). Debe rechazarse al reiterado intento de las empresas de in-
formacién de obtener exenciones de responsabilidad alegando la importan-
cia de su funcién ({acaso podria admitirse que las empresas farmacéuticas
dejasen de responder de los dafios que les fueran imputables por el peligro
de que se resintiese la investigacion farmacoldgica?). Enriquecerse es un ob-
jetivo legitimo (por mas que la moral popular —sobre la que pesan siglos de
catolicismo— siga sin verlo con muy buenos ojos), pero no deben confundir-
se la libertad “de empresa” y la libertad “de prensa”.

3. {Qué grado de tutela debe dispensarse a la memoria de los falleci-
dos? Como ambas sentencias no dejan de sefialar —aunque al parecer con
intencién diversa (vid FJ 3 STC 171/90 y FJ 4 STC 172/90)— la tutela que
se solicitaba era para una persona fallecida (es claro que hablar de “persona
fallecida” es una contradicci6n, asi como hacerlo de “persona viva” es una
redundancia, pero esa forma de expresarse es la habitual y resulta simple y
cémoda). La agresion al honor ¢ intimidad del Sr. Patifio se cometié cuando
ya habia muerto. Sus hijos alegaban dafios a su memoria (“prolongacién de
la personalidad”, segiin la Exposicién de Motivos de la LO 1/82). Este as-
pecto de la cuestion no parece haberse tenido suficientemente en cuenta en
la segunda de las sentencias. Y esto es importante porque, en realidad, tal
como se planted, el conflicto no enfrentaba los derechos fundamentales al
honor y la intimidad con la libertad de informacién. Tras el fallecimiento no
hay persona, ni en consecuencia derechos fundamentales. Seguramente, si
los recurrentes en amparo hubiesen sido los hijos del Sr. Patifio, el TC no
habria dejado de sefialarlo, como hizo en la sentencia 231/88, relativa al co-

_nocido “caso Paquirri” (“una vez fallecido el titular de esos derechos, y ex-

tinguida su personalidad [...] l6gicamente desaparece también el mismo ob-
jeto de la proteccion constitucional, que estd encaminada a garantizar [...] un
ambito vital reservado, que con la muerte deviene inexistente. Por consi-
guiente, si se mantienen acciones de proteccién civil (encaminadas, como en
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el presente caso a la obtencién de una indemnizacién) en favor de terceros,
distintos del titular de esos derechos de caricter personalisimo, ello ocurre
fuera del 4drea de proteccion de los derechos fundamentales que se enco-
mienda al TC mediante el recurso de amparo”, FJ 3). En la STC 172/90 la
utilizacién que se hace de esta circunstancia es mds bien de signo contrario
al que la naturaleza del bien protegido sugeria. En vez de primar la libertad
de informacién, destacando que no se le oponia un derecho fundamental, se
viene a decir que la condena esta “tanto mas” justificada por tratarse de una
persona fallecida (F1 4).

4. Por iltimo, una duda. El TC, dada la naturaleza de su funcién, no po-
dia establecer diferencias entre “El Pais” y “Diario 16” considerando —como
en la sentencia del TS— que ambos habian lesionado la memoria del Sr. Pa-
tifio, pero en diversa medida. En el recurso de amparo, lo que hasta enton-
ces habia sido una diversidad cuantitativa (indemnizacién mayor o menor)
se convierte en cualitativa (estimacién-desestimacién). Sin duda, ello contri-
buiri a intensificar el debate en torno a este caso, abriendo paso a interro-
gantes como los siguientes: ¢{De verdad hay razones de fondo, objetivas, para
la discrepancia entre ambas sentencias? A fin de cuentas, la expresién “ca-
chondo” nadie o casi nadie la utiliza ya en su acepcién académica (“persona
dominada por el deseo sexual”. M. MOLINER, Diccionario de uso del espa-
fiol) y calificar a alguien de “mal educado o grosero” no pasa de ser una opi-
nién relativamente intrascendente. En cuanto al hecho de la convivencia con
una mujer distinta de la esposa {tan desconectado estd del estado animico
como para considerarlo irrelevante en una informacién que conecta un ac-
cidente con supuestas depresiones o inestabilidad psicolégica del piloto?... Si
no fuese porque ambas sentencias proceden de la misma Sala y han sido vo-
tadas por unanimidad por los mismos Magistrados, serfa licito sospechar que,
en el fondo, lo que hay entre ellas es sobre todo una diferencia de sensibili-
dades (vid. el voto particular a la STC 121/89 formulada por Diaz Eimil, po-
nente de la STC 172/90).

35. STC 184/90, de 15 de noviembre, BOE de 3 de diciembre

CI (Art. 160 de la Ley General de la Seguridad Social [LGSS] y DA 10."-2.*
de la Ley 30/81, de 7 de julio, sobre matrimonio, nulidad, separacién y
divorcio)

Ponente: Leguina Villa

Desestimada (hay dos votos particulares [Gimeno Sendra y Lopez Guerra])

Conceptos: Igualdad. Uniones no matrimonicales. El concepto de “familia”
del art. 39 CE

Preceptos de referencia: arts. 10, 14 y 39 CE, art. 160 LGSS y DA 10."-2 de la
Ley 30/81

La solicitud de pensién de viudedad formulada por una mujer que alegaba cua-
renta afios de convivencia extramatrimonial, fue denegada por el INSS. En la reso-
lucién se senalaba que, habiéndose producido el fallecimiento tras la Ley 30/81 que
admitié el divorcio, la pareja hubiera podido “regularizar su situacién” y contraer
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matrimonio. Interpuesta demanda ante Magistratura, ésta decidio plantear cuestion
de constitucionalidad relativa al art. 160 LGSS y la DA 10.2." de la ley 30/81, por
entenderlos contrarios a los arts. 14 (igualdad), 39 (“que ampara a la familia no ma-
trimonial”) y 10 (libre desarrollo de la personalidad) CE. Tanto el Abogado del Es-
tado como el Fiscal General defendieron la conformidad con la CE de los precep-
tos impugnados. Este es también el criterio de la sentencia, segtin la cual dispensar
un trato de favor a las uniones matrimoniales no constituye necesariamente una dis-
criminacién de las parejas no casadas, si bien no puede excluirse que tal discrimi-
nacién llegue a producirse en algunos casos. La doctrina del TC puede resumirse
en los siguientes puntos:

1) La posibilidad de optar entre el matrimonio y la unién de hecho “esta inti-
mamente vinculada al libre desarrollo de la personalidad” (FJ 3). Por ello infringi-
ria el art. 10 CE que los poderes piblicos “trataran de impedir o reprimir la con-
vivencia «more uxorio» o de imponer el establecimiento del vinculo matrimonial”
(F12).

2) Sin embargo, la Constitucion no reconoce “un pretendido derecho a formar
una unién de hecho que, por imperativo del art. 14, sea acreedora del mismo tra-
tamiento [...] dispensado [...] a quienes [...] contraigan matrimonio” (FJ 3).

3) “El matrimonio y la convivencia extramatrimonial no son situaciones equi-
valentes, siendo posible por ello que el legislador, dentro de su amplisima libertad
de decision, deduzca razonablemente consecuencias de la diferente situacién de par-
tida” (ATC 156/87, cit. en el FJ 3). “El matrimonio es una instituci6n social garan-
tizada por la Constitucion, y el derecho del hombre y de la mujer a contraerlo es
un derecho constitucional (art. 32.1), cuyo régimen juridico corresponde a la Ley
por mandato constitucional (art. 32.2). Nada de ello ocurre con la unién de hecho,
que ni es una institucién juridicamente garantizada ni hay un derecho constitucio-
nal expreso a su establecimiento. El vinculo matrimonial genera «ope legis» en la
mujer y el marido una pluralidad de derechos y deberes que no se produce de modo
juridicamente necesario entre el hombre y la mujer que mantienen una unidad
de convivencia estable no basada en el matrimonio. Tales diferencias constitucio-
nales entre matrimonio y unién de hecho pueden ser legitimamente tomadas en
consideracién por el legislador a 1a hora de regular las pensiones de supervivencia”
(FI 3). '

4) Las diferencias existentes entre ambas situaciones hacen que no sea arbitra-
ria o carente de fundamento la decisién de excluir del derecho a pensién las unio-
nes extramatrimoniales. La opci6n del legislador se apoya ademds en “razones de
certidumbre y seguridad juridica” y resulta coherente “con la decisién libremente
adoptada en la unién de hecho de excluir la relacién matrimonial y los deberes y
derechos que de la misma dimanan” (FJ 3).

5) Por supuesto, el legislador podria extender a las “uniones estables de hecho,
al menos en determinadas condiciones, los beneficios de la pensién de viudedad”.
Tal opcién “en modo alguno resulta vedada por ei art. 14 CE ni encontraria obs-
taculos en los arts. 32 y 39 CE” (FJ 3).
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NOTA (R.C.V.).—No es extraio que la sentencia 184/90 haya generado
una viva polémica, de la que se han hecho eco, con mejor o peor fortuna,
los medios de comunicaci6n social. Si ya en abstracto la cuestion del trata-
miento juridico que debe darse a las parejas no casadas es objeto de debate
4cémo no iba a discutirse una decisién que, dadas las circunstancias del caso,
conduce a un resultado inicuo? Buena muestra de Ja polémica es la divisién
de opiniones en el seno del propio TC.

Hay que decir, sin embargo, que algunas de las objeciones que se han
hecho a esta sentencia obedecen no tanto a lo que dice como a lo que se ha
pensado que dice. Incluso uno de los votos particulares parece responder a
un malentendido de ese género. Segin Gimeno Sendra, la resolucién —con
cuyo fallo se muestra no obstante conforme— incluye “determinadas afirma-
ciones, efectuadas en su FJ 3, conforme a las cuales las denominadas «unio-
nes conyugales de hecho» carecen de proteccién constitucional alguna”. De
acuerdo con el voto particular, la sentencia habria negado la existencia del
derecho constitucional a formar una unién de hecho, excluyendo ademis a
la familia no matrimonial de la tutela del art. 39.1 CE (cuando —dice Gi-
meno— “tan familia es la unién de dos cényuges [...] como la unién afectiva
y estable de una pareja”). Dificilmente podria discutirse el acierto de las te-
sis sostenidas en el voto particular. Sin embargo ¢realmente vienen negadas
en la sentencia? En mi opini6n no. La primera afirmacién (esto es, que exis-
te derecho a formar una unién no matrimonial) se recoge en ella de forma
expresa y reiterada. Como se ha visto, la sentencia vincula “intimamente”
con el art. 10 CE (desarrollo de la personalidad) “la posibilidad de optar por
el estado civil de casado o el de soltero”. Lo unico que afiade —y aqui pa-
rece estar el origen de la confusién— es que el derecho a formar pareja sin
casarse no incluye el derecho a obtener —por imperativo del art. 14 CE—
un tratamiento idéntico al de los matrimonios. En cuanto a la otra cuestion
(la nocién de “familia” en el art. 39.1 CE), tampoco parece que la sentencia
niegue esta condici6n a la pareja no casada: simplemente elude la cuestién
(“... sin necesidad de interrogarse ahora acerca de si la «proteccién social,
econémica y juridica de la familia» a que este precepto se refiere podria al-
canzar, en principio, tanto a la familia matrimonial como a la no fundada en,
el matrimonio, es claro que dicho precepto no establece ni postula por si
* solo una paridad de trato en todos los aspectos...”, FJ 2).

La sentencia del TC tiene como tinico objeto pronunciarse acerca de la
constitucionalidad de los preceptos impugnados. Y no pretende que la solu-
cién dada a este caso haya de extenderse a todos los demds problemas que
puedan plantearse en relacién con las parejas no casadas. Es més, la propia
resolucién se hace eco de algunos de los numerosos casos en los que el le-
gislador ha creido oportuna la equiparacién entre matrimonio y uni6n basa-
da en una “anéloga relacién de afectividad”. En este sentido cita los arts. 11
y 18 del Cddigo Penal, 3-a de la Ley Orgénica de «Habeas corpus», 10 de la
Ley 5/84 de Asilo, 392.1 de 1a LOPJ y 101 del CC. A ellos cabria afiadir la
DA 3: de la Ley 21/87, sobre Adopcién, y el art. 9.3 de la Ley 35/88, sobre
Técnicas de Reproduccion Asistida. De acuerdo con la sentencia, es al Par-
lamento al que eorresponde decidir si se deben equiparar en materia de pen-
siones el matrimonio y la unién no matrimonial estable, estableciendo —en
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su caso— las garantias que crea oportunas desde el punto de vista de la “cer-
tidumbre y seguridad juridica”.

Discrepa radicalmente de este criterio el segundo voto particular, en el
que el Magistrado Lopez Guerra sostiene que los articulos impugnados vio-
lan el art. 14 CE, en relacién con el 41 CE, ya que para éste la necesidad es
el tnico criterio determinante de la asistencia y prestaciones de la Seguridad
Social y anadir otro requisito (el matrimonio) resulta discriminatorio sin jus-
tificacién alguna (se “establece una diferencia de trato entre situaciones idén-
ticas de daio econdmico™).

Con posterioridad —y manteniéndose la discrepancia de una minoria—
el TC se ha vuelto a pronunciar en idéntico sentido en otras sentencias: 29/91,
30/91, 31/91, 35/91 y 38/91 (todas ellas de 14 de febrero, BOE de 18 de
marzo).



