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1. ORGANIZACION DEL REGISTRO CIVIL

Utilizacién del valenciano en el Registro Civil.

- Competencia exclusiva del Estado en materia de ordenacion del Regis-
tro Civil.

— Redaccién en castellano de los asientos del Registro Civil: no constitu-
ye discriminacion con la lengua valenciana.

— Reconocimiento del derecho de los valencianos a utilizar la lengua
valenciana en sus relaciones con el Registro Civil y a recibir respuestas
en la misma lengua.

Resoluciéon de la DGRN de 10 de enero de 1997.

HECHOS:

En septiembre de 1996, don J. M. T. y T. solicité del Registro Civil compe-
tente, en la Comunidad Auténoma de Valencia, la inscripcién en lengua valencia-
na de su matrimonio civil con dofia Y. F .S. A tales efectos, hizo entrega del acta
de tal enlace, levantada el dia 8 de septiembre de 1996 por la Alcaldia de C. (Ali-
cante). Tanto el escrito del interesado como el acta, figuraban redactados en len-
gua valenciana.

El Juez Encargado dicté auto por el que se acordaba denegar la inscripcién
en lengua valenciana y estableciendo que, de no estar inscrito el matrimonio, se
practicara su inscripcién en lengua castellana, con invocacién de los articu-
los 95 de la Ley del Registro Civil y 297, 298 de su Reglamento, en base a con-
siderar que la carencia en tal Registro Civil de libros bilingiies —que permiti-
rian la transcripcién tanto en castellano, como en lengua valenciana- se alzaba
como un obstdculo prictico para acoger legalmente la solicitud deducida, y
ello adem4s de que no le constaba la existencia de norma reguladora alguna
que imponga la transcripcién en lengua valenciana, reservando al interesado
la facultad de que en el futuro si pueda preverse tal inscripcién en la forma ins-
tada.

El promotor interpuso recurso frente a dicho auto ante la DGRN. El
Ministerio Fiscal, con invocacién de las Resoluciones de la DGRN de 22 de
noviembre de 1985 y 20 de octubre de 1987, interesé la confirmaci6n del auto
recurrido.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 3, 14 y 149 de la Constitucién; 7 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Valenciana; la Ley de Uso y Ensefianaza del Valen-
ciano, de 23 de noviembre de 1983, de la Generalidad Valenciana; los articu-
los 1216 y 1220 del Cédigo Civil; 7 de la Ley del Registro Civil; 86, 194, 298
y 300 del Reglamento del Registro Civil; las Ordenes Ministeriales de 26 de
mayo 1988, 20 de julio 1989 y 21 de enero 1993; las sentencias del Tribunal
Constitucional de 26 de junio 1986, 21 de enero 1987, 25 de mayo 1987, 29 de
enero 1993 y 30 de mayo 1993; la sentencia de la Audiencia Territorial de Barce-
lona de 30 de enero de 1989; la Circular de 1 de marzo de 1984; y las Resolucio-
nes de 22 de noviembre 1985, 20 de octubre 1987, 27 de junio 1988, 16 de agos-
to 1993 y 15 de febrero 1994.

II.  Se discute en este recurso si una inscripcién de matrimonio puede redac-
tarse en valenciano en un Registro Civil de la Comunidad Aut6noma de Valencia.

Para resolver esta cuestién, como todas las relativas a la utilizacién del valen-
ciano en el Registro Civil, hay que partir de la base de que, con arreglo al articu-
lo 149 de la Constitucién, la materia concerniente a la ordenacién de los Regis-
tros es de la competencia exclusiva del Estado y que el Registro Civil es, sin
duda, uno de estos Registros de competencia exclusiva estatal (cfr. STS de 2 ene-
ro 1993 y SSTC de 29 y 30 de mayo de 1990). Esto explica que el Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Valenciana no contenga ninguna referencia al
Registro Civil y no puede aducirse que la Ley Valenciana de Uso y Ensefianza
del Valenciano, de 23 de noviembre de 1983, permita (cfr. su art. 14) que los
asientos en cualquier Registro Publico se practiquen en valenciano, porque este
precepto no puede entenderse referido a los Registros de competencia exclusiva
estatal, como asi lo viene a reconocer el parrafo 2.° de la disposicién transitoria
de la misma Ley valenciana.

II. Precisamente en la medida de lo posible el Gobierno, el Ministerio de
Justicia y la Direccién General de los Registros han procurado, en el dmbito de
sus respectivas competencias, hacer efectivo dentro del Registro Civil el princi-
pio constitucional de cooficialidad o doble oficialidad del castellano y del idioma
oficial propio en el territorio de las Comunidades Auténomas afectadas. Asf, el
R.D. 628/1987, de 8 de mayo, dio nueva redaccién al articulo 86 RRC a fin de
permitir que, dentro del territorio de estas Comunidades Auténomas, pudieran
presentarse al Registro Civil documentos en su idioma oficial propio, sin traduc-
cién al castellano; las Ordenes Ministeriales de 26 de mayo de 1988, 20 de julio
de 1989 y 21 de enero de 1993 han aprobado los correspondientes modelos ofi-
ciales bilingiies para todos los impresos relacionados con el Registro Civil, y la
Circular de 1 de marzo de 1984 ha aprobado también un modelo bilingiie para la
expedicién de certificaciones literales de este Registro.

IV. No hay, por el contrario, razones para llegar a mis en esta materia de
utilizacién en el Registro Civil de la lengua oficial autonémica. El empleo de
estas lenguas en las actas mismas del Registro Civil va en contradiccién con el
principio, implicito en la Ley y en el Reglamento del Registro Civil y explicito
en varios de sus preceptos, sobre utilizacién exclusiva del castellano; este princi-
pio no puede estimarse derogado por ninguna norma posterior, teniendo en cuen-
ta el carécter estatal del Registro Civil y su deseable eficacia nacional e interna-
cional y, especialmente, porque una vez reconocido el derecho de los valencianos
para utilizar el valenciano en todas sus relaciones con el Registro Civil, no queda
coartado en modo alguno su derecho porque el texto de las actas haya de redac-
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tarse en castellano, ante el deber de conocer esta lengua establecido para todos
los espaiioles por el articulo 3-1 de la Constitucién.

V. Aunque no sea materia del recurso, conviene advertir en orden a la expe-
dicién de certificaciones que éstas, por su propia naturaleza de documentos pibli-
cos y de transcripcién total o parcial del acta o documento original (cfr. arts.
1216 y 1220 CC y 7 LRC), han de redactarse en el mismo idioma utilizado en el
acta original, lo que tampoco implica discriminacion con la lengua autonémica,
tanto por la razén Gltimamente indicada, como por la facilidad establecida por
los servicios de 1a Generalidad Valenciana en favor de los particulares que lo
deseen para que éstos puedan obtener inmediatamente su traduccién al valencia-
no, si quieren hacer uso de esta lengua y de la certificacién dentro del territorio
de la Comunidad Auténoma.

VI. En definitiva, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional,
contenida fundamentalmente en las tres sentencias (82, 83 y 84) de 26 de junio
de 1986, el derecho de los valencianos a utilizar su lengua propia se limita a su
uso en sus relaciones con todas las Administraciones piiblicas y a recibir respues-
tas en la misma lengua. Ambos derechos estan reconocidos a los valencianos en
sus relaciones con el Registro Civil y en nada quedan limitados por el hecho de
que en el 4mbito exclusivamente interno de organizacién del Registro los asien-
tos del Registro Civil se redacten sélo en castellano.

La DGRN acordé desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

2. INSCRIPCION DE NACIMIENTO

2.1 Supresién del nombre paterno impuesto a efectos identificadores.

— No puede solicitarlo la madre soltera del menor, aunque el nacimien-
to haya tenido lugar conforme a la Ley de Técnicas de Reproduccién
Asistida.

— El RRC pospone la decision a la mayoria de edad del hijo.

— De accederse a la peticion, la inscripcion reflejaria el caracter artifi-
cial de la generacion, contra lo dispuesto en la Ley.

Resolucion de la DGRN de 24 de abril de 1997.

HECHOS:

Con fecha 31 de julio de 1996, dofia A. M. A. F,, soltera, solicit6 del Registro
Civil competente la supresién del nombre del padre («J») que, a efectos mera-
mente identificadores, se hizo constar en la inscripcién de nacimiento de su hija,
nacida el 10 de agosto de 1995. Alega la promotora que €l embarazo de su men-
cionada hija se produjo mediante técnicas de reproduccion asistida, en las que el
donante es necesariamente anénimo y que no se debe dar a su maternidad una
apariencia registral distinta de lo que es en la realidad y que, ya inicialmente, se
opuso a la consignacién de nombre alguno de padre en la inscripcién de naci-
miento de su hija.
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La Juez Encargada dict6 auto desestimatorio de esta pretensién al considerar
que la interesada carece de la necesaria legitimacién para instar la referida supre-
sién.

La promotora interpuso recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 6 y 7 de la Ley 35/1988, de 22 de noviembre, de Téc-
nicas de Reproducci6n Asistida; 191 del Reglamento del Registro Civil; la Reso-
luci6n de 4 de noviembre de 1966 y la Instruccién de 21 de mayo de 1970.

1. Frente a las alegaciones de la recurrente, hay que tener en cuenta que
«la filiacién de los nacidos con técnicas de reproduccion asistida se regulard por
las normas vigentes» (cfr. art. 7-1.° L. 35/1988, de 22 de noviembre), por lo que
no constando la filiacién del padre, es aplicable el articulo 191 del RRC, que
obliga al Encargado a imponer un nombre corriente con la indicacién de que es a
efectos puramente identificadores. Se trata de una actuacién de oficio por parte
del Encargado, que tendra en cuenta la voluntad de la interesada en cuanto al
nombre a consignar, pero no en cuanto al hecho de consignarlo, a lo cual est4
obligado en cualquier caso.

Por otra parte, no cabe desconocer la costumbre, inveterada en nuestra socie-
dad, por la que las personas se identifican, entre otros datos, consignando los
nombres propios de los padres, lo cual es realmente perjudicial a los hijos de
padres desconocidos o cuya filiacién estd determinada sélo respecto de un proge-
nitor. Para evitar esta consecuencia se redactd el articulo 191 RRC, recientemen-
te reformado por el R.D. de 21 de mayo de 1993, que ha introducido un nuevo
parrafo al articulo, con la finalidad de que la norma de proteccién prevista cese si
el interesado, al llegar a la mayoria de edad, manifiesta su voluntad (nunca, pues,
el prepresentante legal del menor) de que se supriman los nombres de padre o
madre a efectos identificadores.

En cuanto al argumento, esgrimido por la recurrente, de falta de adecuacién
a la realidad actual de la Ley del Registro Civil, no puede admitirse por haber
sido modificado el articulo 191 de su Reglamente con bastante posterioridad a la
Ley de Reproduccién Asistida, por lo que ha transcurrido un lapso de tiempo lo
suficientemente amplio para que el legislador, de haberlo querido, hubiera hecho
las reformas en el sentido indicado por la recurrente.

IOL Por ltimo, cabe sefialar que el argumento de la falta de legitimacién de
la madre, que pone de manifiesto la Juez Encargada, serfa suficiente para no
acceder a la pretension, pero es que, ademds, la propia Ley de Técnicas de Repro-
duccion Asistida establece que «En ningin caso la inscripcién en el Registro
Civil reflejard datos de los que pueda inferirse el caracter de la generacién» (cfr.
art. 7-2,° de la Ley 35/1988, de 22 de noviembre), siendo evidente que si la no
consignacién de nombre de padre a efectos identificadores se limitara a los casos
de técnicas de reproduccién asistida por mujer sola, se producirfa una discrimi-
nacién inexplicable respecto de los hijos cuya filiacién estuviera s6lo determina-
da por métodos naturales y se vulneraria el articulo citado de la Ley de 1988,
pues la inscripcién de nacimiento pondria de manifiesto por si misma el carécter
artificial de la procreacién.

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar el auto ape-
lado.
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2.2 Inscripcién de la filiacion fuera de plazo.

~ Siendo espanol el nacido y sin acreditar el lugar de nacimiento, la
inscripcion de éste ha de hacerse en el Registro Civil correspondiente
al primer lugar de estancia del nacido.

~ Es inscribible el reconocimiento de filiacién, bilateral y simultaneo,
respecto de un menor, si se ha otorgado en forma y si la filiacién no
matrimonial estd ya probada por la posesién de estado, sin que sea
entonces necesaria la aprobacion judicial.

Resolucion de la DGRN de 13 de enero de 1997 (1.%).

HECHOS:

Con fecha 16 de agosto de 1995, don M. A. S. T. solicit6, ante el Registro
Civil de su domicilio, la inscripcién fuera de plazo del nacimiento de M. S. P,
afirmando que éste, nacido en M (Espaiia) el dia 3 de febrero de 1988, es hijo
suyo y de dofia J. P. S., solteros, quienes ante el Juez Encargado reconocieron al
citado menor como hijo habido entre ambos.

Aunque no quedé probado que doiia J. P. S. alumbrase criatura alguna en la
fecha y centro hospitalario sefialados por el promotor, si se acredité mediante
posesién de estado la filiacién no matrimonial pretendida.

El Ministerio Fiscal se opuso a la pretensién deducida por no haber quedado
acreditada la realidad del parto alegado. La Juez Encargada dicté auto por el que
acordaba denegar la practica de la inscripci6n solicitada por entender que el parte
médico aportado corresponde a otra mujer y que no consta en centro sanitario
ninguno que dofia J. P. S. haya alumbrado al menor cuya inscripcién tardfa de
nacimiento se pretende.

El promotor interpuso recurso frente a dicho auto ante la DGR.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.  Vistos los articulos 113, 120 y 124 del Cédigo Civil; 2 y 95 de la Ley del
Registro Civil; 169, 186 y 311 a 316 del Reglamento del Registro Civil; la Circu-
lar de 29 de octubre de 1980; la Instruccién de 7 de octubre de 1988; y las Reso-
luciones de 21 y 22 de julio 1988, 10 de enero, 1 de junio y 18 de diciem-
bre 1995, 7-4.2y 9-3.2 de octubre y 8 de noviembre 1996.

. El presente expediente de inscripcién fuera de plazo de nacimiento plan-
tea problemas en cuanto a la determinaci6n del Registro competente para exten-
der la inscripcién y en cuanto a la filiacién que debe constar en el asiento.

III. Respecto del lugar del nacimiento, hay que partir de la base de que
al nacido le corresponde iure sanguinis la nacionalidad espafiola y que su
identidad ha quedado acreditada. Por esto, aunque no se haya justificado que
el nacimiento tuvo lugar en M, lo cierto es que no hay duda de que dicha ciu-
dad es el primer lugar conocido de estancia del nacido, por lo que, aun igno-
rdndose el término municipal del nacimiento, es M el Registro Civil compe-
tente para la inscripcién, de acuerdo con la previsién especial contenida en el
articulo 169 RRC.
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IV. En cuanto a la filiacidn, ha sobrevenido un reconocimiento bilateral
y simulténeo de la filiacién no matrimonial por comparecencia ante el Encarga-
do del Registro Civil, es decir, en una de las formas solemnes requeridas (cfr.
arts. 120-1.° CC, 49 LRC y 186 RRC) y, por lo demds, ha cumplido una de las
exigencias establecidas para la eficacia del reconocimiento del menor de edad
por el articulo 124-1.° CC. En efecto, ambos progenitores, que son solteros, han
reconocido simultineamente al menor y cada uno de ellos ha prestado recipro-
camente su consentimiento expreso al reconocimiento otorgado por el otro.

En esta situacién, de acuerdo con doctrina reiterada de la Direccién Gene-
ral, a partir de las Resoluciones de 21 y 22 de julio de 1988, no es necesario
que concurra la aprobacién judicial de los reconocimientos porque, si la filia-
cién correspondiente esta ya probada, como aqui ocurre, por la posesién de
estado (cfr. art. 113 CC) y se ha solicitado la inscripcién omitida de la filiacién
(cfr. art. 2 LRC), esta prueba de la filiacién, aunque no sea suficiente para su
determinacién legal, si ha de bastar para que puedan ser ejercitados todos los
derechos y deberes dimanantes de la relacién paterno-filial o materno-filial
acreditada y, entre ellos, los conectados con la representacidn legal del menor y
con la prestacién del consentimiento dentro del 4mbito al que se refiere el
articulo 124-1.° CC.

La Direccién General acordé estimar el recurso, revocar el auto apelado y
ordenar que se inscriba en el Registro Civil de M el nacimiento, acaecido el 3 de
febrero de 1988, de M. S. P, con los datos de la filiacién paterna y materna com-
probados en las actuaciones.

2.3 Inscripcién de la filiacién fuera de plazo.

— La presuncién de paternidad del marido de la madre opera aunque
no haya posesion de estado coincidente, salvo que se pruebe gue el
nacimiento acaecid pasados trescientos dias desde la separacion legal
o de hecho de los conyuges.

- Existiendo la presuncién, no cabe inscribir la filiacion matrimonial
reconocida por la madre y por varén distinto del marido.

Resolucion de la DGRN de 22 de mayo de 1997,

HECHOS:

El dia 20 de mayo de 1994, ante el Registro Civil de su domicilio, don J. M.
B. G. y dofia M. A. H. A., soltero y separada, respectivamente, solicitaron la ins-
cripcién fuera de plazo del nacimiento de su hijo, J. M. B. H., nacido el 30 de
octubre de 1989.

Segtin qued6 acreditado, la promotora contrajo matrimonio con don A. A. R.
el 28 de febrero de 1987 y, por sentencia de 5 de enero 1994, se decret6 la sepa-
racién de dicho matrimonio, el cual fue disuelto mediante sentencia de divorcio
de 19 de febrero de 1996. La promotora y don A. A. R. manifestaron que vivian
separados desde octubre de 1989, aportando documento privado de separacién
conyugal fechado el 25 de octubre de 1989.
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El Juez Encargado dict6 auto por el que ordenaba la inscripcién del naci-
miento del menor como hijo matrimonial de la promotora y de su anterior espo-
so, don A. A. R.

La promotora interpuso recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 69, 113, 115, 116, 129, 134, 136, 137, 1250, 1251
y 1814 del Cédigo Civil; 2 y 95 de la Ley del Registro Civil; 183 y 311 a 316 del
Reglamento del Registro Civil; la Circular de 2 de junio de 1981, y las Resolu-
ciones de 13 de mayo y 25 de noviembre 1987, 4 de febrero, 13 de abril, 10 de
mayo, 9 de junio y 17 de octubre 1988, 10 de marzo, 13 y 14 de noviembre 1989,
16 de marzo, 5 de junio, 30 de agosto y 19 de diciembre 1990, 27 de agosto 1991,
26 de junio 1992, 17 de junio y 18-3.2 de septiembre 1993, 22 de noviem-
bre 1994, 22 de junio y 11 de diciembre 1995, 20-1.2 de septiembre, 7-6.2 y 19-3.2
de octubre 1996.

II. La cuestién basica que se discute es la filiacién que debe figurar en el
asiento. A estos efectos, hay que tener en cuenta que, si la madre es casada y el
alumbramiento tuvo lugar antes de transcurridos trescientos dias desde la separa-
cién legal o de hecho de los cényuges, es obligado inscribir la filiacién matrimo-
nial, dada la fuerza probatoria (cfr. art. 113 CC) de 1a presuncién de paternidad
del marido de la madre del articulo 116 CC y mientras no se desvirtie la eficacia
probatoria de tal presuncién (cfr. arts. 1250 y 1252 CC).

Por otra parte, como sefialan las iiltimas resoluciones de la DGRN, a partir
de la de 13 de mayo de 1987, no es necesario, para inscribir tal filiacién matri-
monial, que se compruebe, ademas, la posesién de estado de tal filiacién, pese a
lo que indicé la Circular de 2 de junio de 1981, que ha de estimarse superada en
este punto, como ha reconocido la nueva redaccién del articulo 314 RRC (RD
1987/1986, de 29 de agosto). La razdn estriba en que, conforme al articulo 113
CC y en las condiciones que precisa este articulo, la sola presuncién de paterni-
dad del marido es un medio de prueba suficiente de la filiacién matrimonial pre-
sumida.

1I1. Puesto que en el presente caso el nacimiento del menor se produjo
el 30 de octubre de 1989 y la separacién de los cényuges, segin manifestacion de
éstos, a mediados de octubre de 1989, sin que se haya demostrado la falta de con-
vivencia durante los trescientos dias anteriores al nacimiento, pues el documento
privado de separacién conyugal carece de fecha fehaciente y, como tal, de la vir-
tualidad suficiente como prueba de la separacién de hecho, es forzoso presumir
la convivencia conyugal (cfr. art. 69 CC) y, por tanto, la filiacién matrimonial del
menor, sin que el simple asentimiento del marido a la filiacién no matrimonial
pueda tener valor alguno en el 4mbito registral, debiendo hacerse valer la impug-
nacién de la paternidad en la via judicial oportuna. Por lo demas, es obvio que la
filiaci6n no matrimonial reconocida en las actuaciones por la madre y por varén
distinto del marido es ineficaz en este 4mbito, al estar determinada y acreditada
una filiacién matrimonial contradictoria (cfr. art. 113-2 CC).

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar el auto ape-
lado, dejando a salvo la impugnacién judicial de la filiacién matrimonial, asi
como la reclamacién judicial de la filiacién no matrimonial.
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2.4 Inscripciones de filiacién adoptiva constituida en el extranjero.

1.2 Adopcién constituida en Méjico.

— No es inscribible porque sus efectos no se corresponden con los
previstos por el Cédigo Civil.

—No es posible la transformacién automatica de la adopcién sim-
ple extranjera en la adopcion del Cédigo Civil.

— El reconocimiento en Espaia de los efectos de esa adopcion sim-
ple pueden obtenerse por medio de una anotacion.

Resolucién de la DGRN de 24 de enero de 1997.

HECHOS:

Con fecha 4 de junio de 1996, los cényuges don F. J. B. C. y dofiaM. P. G.S.,
espaiioles, solicitaron del Registro Civil de su domicilio en Espafia que se inscri-
biese fuera de plazo el nacimiento de D., mejicano, nacido el 14 de diciembre de
1995, el cual ha sido adoptado por los promotores en virtud de adopcién acorda-
da por determinada autoridad judicial mejicana.

Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, el Juez Encargado de
éste dict6 auto por el que denegaba la prictica de la inscripcién de nacimiento del
referido menor asi como la de su adopcién .

Los promotores interpusieron recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 9, 12, 108, 172 ss. del Cédigo Civil; 1, 15,38 y 46 de
la Ley del Registro Civil; 66, 68, 81, 145 y 154 del Reglamento del Registro
Civil; el Convenio de la La Haya, de 24 de mayo de 1993, sobre Proteccién del
Nifio y Cooperacién en materia de Adopcién Internacional («<kBOE» de 1 de agos-
to de 1995), y las Resoluciones de 24 de junio, 1-1.2 y 2.2 de septiembre, 13-2.2
y 25 de octubre 1995, 27 de enero, 1 y 29 de febrero, 1 y 22 de abril, 12 de julio
y 16 de septiembre 1996.

II. Ala vista de las informaciones obtenidas sobre la concreta legislacién
mejicana aplicable al caso resulta que la adopci6n constituida ha de calificarse de
simple, porque no extingue, salvo la patria potestad, los vinculos juridicos entre
el adoptado y su familia por naturaleza y porque la adopcién es revocable de
mutuo acuerdo al llegar el adoptado a la mayoria de edad. Si se tiene en cuenta
que la dnica adopcién regulada por el Cédigo Civil espafiol supone la integracién
total del adoptado en la familia adoptiva, equiparado a un hijo por naturaleza (art.
108 CC) y con la consiguiente extincién, como regla, de los vinculos juridicos
entre el adoptado y su familia anterior, y que la adopcién espafiola es también,
como regla, irrevocable (art. 180 CC), hay que calificar esa instituci6n juridica
mejicana como radicalmente distinta a la adopcidn espafiola, que no puede surtir
los efectos de ésta y que no puede incluirse en la lista de actos inscribibles, que
detalla el articulo 1 LRC, so pena de producir graves equivocos en cuanto a la
eficacia de tal adopcién.
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III. La conclusién anterior, mantenida para supuestos andlogos por la doc-
trina de la DGRN, es incontestable a partir de la entrada en vigor de la LO
1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica del Menor, puesto que, conforme
al articulo 9-5 CC, «no sera reconocida en Espaiia como adopcién la constituida
en el extranjero por adoptante espaiiol, si los efectos de aquélla no se correspon-
den con los previstos por la legislacién espaiiola» (cfr. también la disposicidén
adicional segunda de dicha Ley).

IV. No hay ninguna norma de Derecho internacional privado espafiol, ni
ningtn compromiso internacional asumido por Espaiia (cfr. art. 27 del Convenio
de La Haya), que obligue a nuestro pais en el sentido de convertir automdtica-
mente la adopcién simple constituida en el pais de origen en la adopcién con ple-
nitud de efectos prevista en el pais de acogida. Esta transformacién requerir4,
bien que asf se acuerde, si ello es posible, en el pais de origen, bien que se cons-
tituya la adopcién espafiola ante Juez espafiol (art. 176-1 CC). A dicho Juez
correspondera apreciar si se ha producido en el caso la propuesta de la entidad
publica espafiola o si puede prescindirse de esta propuesta, por llevar el adoptan-
do més de un afio acogido legalmente bajo la medida de una adopcién simple
extranjera (cfr. art. 176-2 CC).

V. El reconocimiento en Espaiia de los efectos conectados a esta adopcién
simple podra obtenerse a través de una anotacién. No hay inconveniente para
que, si asi lo solicita el Ministerio Fiscal o cualquier interesado, el documento
extranjero de constitucién de la adopcién, por afectar a ciudadanos espaiioles,
sea susceptible de anotacién en el Registro Civil espariol, pues la figura envuelve
una situacién personal de prohijamiento o acogimiento, que, si se ha constituido
en Espafia, es anotable en virtud de lo previsto por el articulo 154-3 RRC, y que,
si se ha constituido en el extranjero, lo serd por medio del documento auténtico
extranjero (cfr. art. §1 RRC). La anotaci6n con su limitacién de efectos (cfr. arts.
38 LRC y 145 RRC), se extendera al margen de la inscripcién de nacimiento o,
en su caso, de la anotacién soporte prevista en el articulo 154-1 RRC. Claro estd
que en tales casos habré de hacerse constar expresamente que no est4 acreditada
conforme a Ley la nacionalidad espafiola del nacido (cfr. art. 66 in fine RRC).

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar el auto ape-
lado.

2.2 Adopciones constituidas en Paragiiay.

—Ya en vigor la Ley del Menor de 1996, la inscripcién de esas
adopciones requiere la previa declaracién de idoneidad por la
entidad piiblica.

—Se deja a salvo 1a posible anotacion de esas adopciones.

Resolucion de la DGRN de 14 de febrero de 1997 (5.2).

HECHOS:

Con fecha 30 de junio de 1996, los cényuges don C. E. E. B. M. y dofia M. C.
C. P, espafioles y residentes en Espaiia, solicitaron del Registro Civil Central que
fuesen inscritos los nacimientos de dos menores, de nacionalidad paraguaya, los
cuales habfan sido adoptados en forma plena por los promotores, en virtud de
adopciones acordadas por sendas sentencias firmes de 19 de julio de 1993 y 29
de septiembre de 1994 dictadas por determinadas autoridades judiciales paragua-
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yas, pafs en que han nacido los menores en febrero de 1993 y en marzo de 1994,
respectivamente.

El Juez Encargado dict6 sendos autos por los que denegaba la préctica de las
inscripciones de nacimiento de los referidos menores asf como las de su adop-
cién.

Los promotores interpusieron recurso frente a dichos autos ante la DGRN.

I. Vistos los articulos 9 del Cédigo Civil; 15, 38 y 46 de la Ley del Registro
Civil; 66 y 145 del Reglamento del Registro Civil; 25, disposicién adicional 2.2 y
disposici6n transitoria inica de la LO 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juri-
dica del Menor; el Convenio de la La Haya, de 24 de mayo de 1993, sobre Pro-
teccion del Nifio y Cooperacién en materia de Adopcién Internacional («<BOE»
de 1 de agosto de 1995), y las Resoluciones de 14 de marzo y 29 de noviembre
de 1996 y 17 de enero de 1997.

II. Enel momento de formularse estas peticiones, ya estaba en vigor la LO
de 15 de enero de 1996, la cual ha dado nueva redaccién al articulo 9-5 CC, de
suerte que «no serd reconocida en Espafia como adopcién la constituida en el
extranjero por adoptante espaiiol», «mientras la entidad piblica competente no
haya declarado la idoneidad del adoptante, si éste fuera espafiol y estuviera domi-
ciliado en Espaiia al tiempo de la adopcién». La claridad de esta norma, que debe
ser tenida en cuenta en su calificacién por el Encargado del Registro Civil (cfr.
disposici6n adicional 2.2 de la misma Ley), obliga a rechazar las inscripciones de
las adopciones resefiadas en tanto no se obtenga la oportuna declaracién de ido-
neidad de los adoptantes suscrita por la competente entidad piblica, de confor-
midad con las atribuciones que, en materia de adopci6n internacional, confieren
a estas entidades tanto el articulo 25 de la Ley de Proteccidn Juridica del Menor
como el Convenio de La Haya, de 29 de mayo de 1993, al que se remite precisa-
mente dicho articulo 25.

II. Contra la conclusién expuesta no puede argiiirse que cuando se consti-
tuyeron las adopciones en Paraguay, la legislacién espafiola no imponia el certifi-
cado de idoneidad de los adoptantes espafioles y que, en consecuencia, es la Ley
anterior la aplicable al caso de conformidad con la disposicién transitoria Gnica
de 1a repetida LO de 15 de enero 1996, segtin la cual «los procedimientos inicia-
dos con anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley se regirdn por la normativa
anterior». Es evidente que esta disposicién transitoria se refiere exclusivamente a
los procedimientos espafioles en curso sobre acogimientos, adopciones y tutelas,
reguladas de otro modo por la Ley en vigor, pero no puede extenderse a materias
totalmente ajenas al legislador espafiol como son los procedimientos extranjeros
de adopcidn.

Ademas, la regla actual del articulo 9-5 CC, en cuanto exige para el recono-
cimiento en Espafia de la adopcién extranjera la declaracién de idoneidad de la
entidad publica espaiiola, no es ninguna norma relativa al procedimiento de adop-
¢i6n, sino un requisito sustantivo mis que se afiade a una adopcién constituida en
el extranjero conforme a una ley extranjera en la previsién de que esta ley no
haya tenido en cuenta las exigencias de la ley espafiola.

IV. La conclusién expuesta se ve reforzada ain porque el propésito del
legislador espafiol en materia de adopcién internacional ha sido el de potenciar la
colaboracié6n entre las entidades piiblicas del pais de origen y del pais de acogida,
evitando en este punto actuaciones incontroladas de los particulares. Esta colabo-
racién es el eje a que responde el Convenio de La Haya de 1993.
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V. Si, segin lo dicho, las adopciones no son por ahora inscribibles, no
queda afectado tampoco el estado civil de los adoptantes espaiioles, de modo que
los nacimientos acaecidos en el extranjero, por no afectar a ciudadanos espafio-
les, no pueden ser inscritos en el Registro Civil espaiiol (cfr. arts. 15 LRCy 66
RRC). Queda a salvo que, por tratarse de hechos que afectan al estado civil de
espaiioles, no segin la ley espafiola, sino segin una ley extranjera, puedan los
mismos ser objeto, no de inscripcién, sino de anotacién (cfr. art. 38-3 LRC) a
peticién del Ministerio Fiscal o de cualquier interesado. Recuérdese que la anota-
cién tiene un valor simplemente informativo y que en ningin caso constituye la
prueba que proporciona la inscripcién (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), aparte de
que en este caso en los asientos de nacimiento debe hacerse constar expresamen-
te que no est4 acreditada conforme a ley la nacionalidad espafiola de los nacidos
(cfr. art. 66 fine RRC).

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

3.2 Adopcion constituida en Venezuela.

- Es inscribible la adopcion venezolana con efectos similares a la
espaiola, cuando se ha obtenido la oportuna declaracion de ido-
neidad de los adoptantes espaiioles, y sin que obste a ello que,
segun la ley venezolana, la adopciéon pueda anularse por sen-
tencia judicial, porque es la revocacién voluntaria la que debe
ser ponderada al calificar si una adopcion extranjera puede ser
inscrita en el Registro Civil espaiiol.

Resolucion de la DGRN de 11 de marzo de 1997 (1.%).

HECHOS:

El dia 14 de agosto de 1996, don I. M. L. solicit6 ante el Registro Civil de su
domicilio que se inscribiese fuera de plazo tanto el nacimiento de su hijo adopti-
vo, nacido en Venezuela el 23 de noviembre de 1993, como la nacionalidad espa-
fiola que al mismo corresponde en virtud de esta filiacién adoptiva. El promotor
aport6 copia de la sentencia dictada por autoridad judicial venezolana, de fecha 9
de abril de 1996, por la que se declara la adopcién plena del menor a favor de
don I. M. L. y su esposa, ambos espaiioles y domiciliados en Espaia.

El Juez Encargado dict6 auto por el que denegaba la inscripcién de naci-
miento, con marginal de adopcién, del mencionado menor.

El promotor recurri6 frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.  Vistos los articulos 9 del C6digo Civil; 15 y 46 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 197 y 213 del Reglamento del Registro Civil; 25 de la Ley Orgdni-
ca 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica del Menor; el Convenio de la
La Haya, de 24 de mayo de 1993, sobre Proteccién del Nifio y Cooperacién en
materia de Adopcién Internacional («BOE» de 1 de agosto de 1995), y 1a Resolu-
cién de 28 de junio 1996.
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II. De acuerdo con la documentacion aportada sobre la legislacion venezo-
lana, su adopci6n plena es equiparable a la nica adopci6n regulada en el Cédigo
Civil espafiol, correspondiéndose sus efectos con los previstos por la ley espaiio-
la (cfr. art. 9-5 CC). El hecho de que pudiera ser revocable (segtin la documenta-
cién aportada inicialmente: Ley venezolana de Adopcién de fecha, al parecer, 20
de junio 1992) o anularse en virtud de sentencia judicial firme (conforme a la
posterior documentacién acompaiiada: Ley venezolana de Adopcién de fecha 18
de agosto 1983), no desvirtiia de ninglin modo esa asimilacién, debiendo dene-
garse la inscripcién sélo en aquellos casos en que la adopcién no extinga los
vinculos ligados al parentesco natural o pueda ser revocada en algiin momento
posterior por voluntad del adoptante o del adoptado; es, por tanto, la revocacién
voluntaria, y no la que es consecuencia de una sentencia judicial, la circunstancia
que hay que tener en cuenta, entre otras, al calificar si una adopcién extranjera
puede ser inscrita en el Registro Civil espafiol. No debe desconocerse que tam-
bién en nuestra legislacién es posible que el Juez acuerde la extincién de la adop-
cién (cfr. art. 180-2 CC), produciéndose en tal caso efectos similares a los previs-
tos en la legislacidn extranjera invocada.

Por consiguiente, habiéndose declarado la idoneidad de los adoptantes por la
entidad piblica correspondiente y cumplidos los demads requisitos exigidos por
la legislacién espaiiola, no existe obstéculo legal alguno para acceder a lo so-
licitado.

La Direccién General acordé estimar el recurso y revocar el acuerdo apela-
do, ordenando que se inscriba el nacimiento del menor, haciendo constar por ins-
cripcién marginal la adopcién, asi como el orden de apellidos resultante y el
nombre propio usado habitualmente por el adoptado (cfr. arts. 197 y 213-1.2
RRC).

4® Adopcion constituida en China.

— Los efectos de la adopcion china se corresponden con los previs-
tos por las mormas espamolas, atendiendo a que durante la
menor edad es discutible que la revecacién pueda proceder en
caso de huérfanos abandonados y porque, segiin las autoridades
chinas, tal revocacién no procede si adoptantes y adoptado ya
no residen en China (por ello, es preferible que la adopcion se
solicite del Registro Central, una vez en Espana los interesados).

—LLa eventual revocacion al llegar el adoptado a 1a mayoria de
edad no guarda desarmonia con la adopcién espaiiola.

Resolucién de la DGRN de 29 de mayo de 1997.

HECHOS:

El dia 3 de marzo de 1997, don A. S. L., espafiol, vecino de B (Comunidad
Auténoma Catalana) y residente en Pekin (China), solicité fuera inscrito, en el
Registro Civil consular espaifiol en Pekin, el nacimiento de la menor Y. X, de
nacionalidad china, nacida en ese pafs, el dia 2 de marzo de 1996, de padres des-
conocidos y abandonada. El promotor aporta documentaci6n acreditativa de la
adopci6n de dicha menor, en favor del promotor y su esposa, dofia M. D. A., con-
cedida por autoridad china con fecha 24 de febrero de 1997, asi como certifica-
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ci6n de idoneidad de tales consortes para la adopcién de la expedida, en abril
de 1996, por el Depto. de Justicia de la Generalidad de Cataluiia.

El Cénsul General de Espaiia en Pekin adopté acuerdo por el que denegaba
la inscripci6n instada dado que la Ley de Adopcidn china, a diferencia de los dis-
puesto en la legislaci6n espaiiola, establece el principio de la revocabilidad de la
adopcién.

Los interesados recurrieron dicho acuerdo ante la DGRN que, en tramite
para mejor proveer, ordend unir a lo actuado la carta-aclaracién del Ministerio de
Asuntos Civiles de 1a Repiiblica Popular China relativa al articulo 25 de la Ley
de adopcién de ese pais, a cuyo tenor: dicho precepto estipula que «... la relacién
entre el que adopta y el adoptado no seré revocable antes de que este dltimo sea
mayor de edad. Sin embargo, en caso de que se produzcan circunstancias adver-
sas para el cuidado y el crecimiento de los adoptados, la ley establece la posibili-
dad de una revocaci6n condicional de dicha relacién. Este articulo sélo se aplica-
ré en los casos que se produzcan dentro del territorio de la Reptiblica Popular
China (aunque los adoptantes sean ciudadanos extranjeros)».

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.  Vistos los articulos 9, 11, 12, 108, 178 y 180 del Cédigo Civil; 15, 16, 23
y 46 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85 y 154 del Reglamento del Registro
Civil; 25 y disposicién adicional 2.2 de la LO 1/1996, de 15 de enero; la Ley
china de adopci6n de 29-12-1991 y sus normas de desarrollo; la Ley catalana de
30 de diciembre de 1991, sobre medidas de proteccién de menores abandonados
y sobre la adopci6n; el Convenio de la La Haya, de 24 de mayo de 1993, sobre
Proteccién del Nifio y Cooperacién en materia de Adopcién Internacional
(«BOE» de 1 de agosto de 1995), y las Resoluciones de 14 de mayo 1992, 18 de
marzo 1993, 24 de junio, 1-1.2y 2.2 de septiembre y 25 de octubre 1995, 27de
enero, 1y 29 de febrero, 1 y 22 de abril 1996, 12 de julio, 10 de septiembre, 4-3.2
de octubre y 29 de noviembre 1996, 17 y 24 de enero, 14-5° de febrero, 6 y 11-1.2
de marzo, 5 y 22 de abril 1997.

II. Ha quedado acreditado que esta adopcién se ha constituido ante la auto-
ridad china competente, en la forma establecida por la lex loci y que se ha apli-
cado la ley china de la adoptanda en cuanto a capacidad y consentimientos nece-
sarios (cft. arts. 9-5.° y 11 CC). Del mismo modo, también consta la declaracién
de idoneidad de los adoptantes espaiioles domiciliados en Espafia, formulada por
la entidad pidblica competente (cfr. art. 9-5.° in fine CC).

La cuestién se centra en determinar si es aplicable al caso la previsién, intro-
ducida en el mismo articulo 9-5.° CC por la LO 1/1996, de 15 de enero, en el
sentido de que: «no serd reconocida en Espafia como adopcién la constituida en
el extranjero por adoptante espaiiol, si los efectos de aquélla no se corresponden
con los previstos por la legislacién espafiola».

II. Si ya la simple aplicacién del Derecho extranjero plantea dificultades
cuando se trata de acreditar su contenido y vigencia (cfr. art. 12-6.° CC), es evi-
dente que la tarea es aiin mds delicada cuando no sélo hay que desentraiiar el
alcance de una instituci6n extranjera, sino que es necesario, ademds, efectuar una
labor de comparacién entre una determinada instituci6n extranjera y la correlati-
va institucién espafiola. Esta labor requiere aqui confrontar si los efectos de la
adopcidn china «se corresponden» con la adopcién espafiola, bien sea ésta la
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regulada por el Cédigo Civil, bien sea la establecida por la ley catalana vigente
de 1991.

IV. Los rasgos fundamentales de estas adopciones espafiolas y de la adop-
cién china coinciden. En todo caso, es una figura establecida en interés del
menor, que supone la plena integracién de éste en la familia adoptiva, en la que
queda similado a un hijo por naturaleza, rompiéndose, con escasisimas excepcio-
nes, los vinculos juridicos con la posible familia anterior por naturaleza del adop-
tado. Las divergencias parecen encontrarse en la revocacién de 1a adopcién, por-
que, mientras en Espaiia s6lo es posible una extinci6n judicial de la adopcién en
un caso extremo, en China la extincién de la relacién adoptiva es admitida con
mayor amplitud en los articulos 25 ss. de la Ley de 1991.

V. El articulo 25 de la citada Ley china admite que durante la menor edad
del adoptado, el adoptante y la persona que hubiera dado al nifio en adopcién
acuerden dar por terminada la adopcién. Ahora bien, es dudoso que esta norma
sea aplicable a los casos en que la adopcién se haya concedido por la institucién
que ha recogido a un nifio abandonado, pues parece referida a 1a adopcién conve-
nida entre los padres biolGgicos y los adoptivos. Adem4s, segin consta por inter-
pretacién oficial, respaldada por la Oficina General del Ministerio de Asuntos
Civiles de la Repiiblica Popular China, dicho articulo 25 sélo se aplica en los
casos que se produzcan dentro del territorio de este pais y no cuando, como aqui
sucede, los adoptantes han vuelto a Espaiia y en ella estdn domiciliados hoy con
la nifia adoptada. La posibilidad de que esta familia fije su domicilio en China
durante 1a minoria de edad de la adoptada, con lo que podria revivir la revoca-
ci6én pactada de dicho articulo 25, es tan remota que no debe desvirtuar los efec-
tos que, por el momento, hayan de atribuirse a la adopcién formalizada. En todo
caso, para evitar la posibilidad extrema de una revocacién mientras los interesa-
dos permanezcan en China, seré preferible en lo sucesivo que la peticién de ins-
cripcién se formule ante el Registro Civil Central (cfr. art. 68 RRC), una vez que
aquéllos hayan vuelto a Espaiia.

VI. Es cierto que el articulo 26 de la misma Ley china prevé también que,
si las relaciones entre los adoptantes y el adoptado mayor de edad se deterioraren
«hasta el punto de que la convivencia en la misma casa deviniere imposible»,
podrén dar por concluida su relacién adoptiva de comun acuerdo. Pero el caso es
que esta prevision parece partir de una obligacién de convivencia entre mayores
de edad que no se compagina en modo alguno con la plena libertad e indepen-
dencia que el cumplimiento de la mayoria de edad otorga a los hijos en Espaiia,
por lo que el supuesto de hecho dificilmente podrfa darse estando la familia adop-
tiva domiciliada en nuestro pafs. Aunque no fuera asi, hay que reconocer que una
institucién que hasta la mayoria de edad ha funcionado con similar eficacia para
el Derecho espafiol y el Derecho chino, logrindose con ello la plena integracién
del menor en la familia adoptiva, presenta el suficiente grado de «corresponden-
cia» para reconocerla en Espaiia como tal adopcién espafiola.

Es evidente, por otra parte, que siendo casi impensable que entre una adop-
cién espaifiola y una extranjera exista absoluta identidad en los efectos de una y
otra, ha de bastar que éstos se correspondan, por lo que esta expresion ha de inter-
pretarse en el sentido fundamental de que la adopci6én suponga, durante la menor
edad del adoptado, la integracién plena de éste en la familia adoptiva, sin injeren-
cias de la familia de origen, y considerando al adoptado a todos los efectos como
un hijo por naturaleza del adoptante o adoptantes. Las vicisitudes que pueda sufrir
la adopcién tras la mayoria de edad del adoptado son, en rigor, consecuencias que
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quedan fuera de la regulacién fundamental de la legislacién espaiiola sobre adop-
cién, concebida como una institucién de proteccién de los menores.

La Direccién General acordé estimar el recurso y ordenar que se inscriba en
el Registro Consular de Pekin la adopcién discutida.

3. NACIONALIDAD

3.1 Declaracién sobre nacionalidad espanola.

—No es espaiiol de origen el nacido en Espaia en 1996 de madre
marroqui y padre iraqui documentado como apatrida, porque no
esta probado que no le corresponda de iure la nacionalidad del
padre.

— La documentaciéon como apatrida no prueba la apatridia de iure,
porque también se da a quienes no pueden ser documentados por las
autoridades de ningiin pais y esta apatridia de facto no es prueba de
que se haya perdido la nacionalidad de origen por el interesado.

Resolucion de 1a DGRN de 2 de abril de 1997 (5.%).

HECHOS:

Con fecha 25 de octubre de 1996, los cényuges don A. K., de origen iraqui y
documentado como apétrida, y dofia B. E., marroqui, nacidos ambos fuera del
territorio espafiol, solicitaron del Registro Civil de su domicilio en M (Espafia)
que fuera declarada con valor de simple presuncién la nacionalidad espaifiola de
su hijo S. K., nacido en Espaiia el 13 de mayo de 1996.

El Juez Encargado dict6 auto por el que denegaba formular la declaracién
instada, al estimar que no concurren en el nacido los requisitos previstos en el
articulo 17-1 del Cédigo Civil.

El promotor interpuso recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 7 de la Convencién de los Derechos del Niiio, de 20
de noviembre 1989, ratificada por Espafia el 30 de noviembre 1990; 12 y 17 del
Cédigo Civil; 96 de la Ley del Registro Civil, 335, 338 y 340 del Reglamento del
Registro Civil; 22 de 1a LO 7/1985, de 1 de julio, sobre derechos y libertades de
los extranjeros en Espaiia; 63 del Reglamento de ejecucién de esta Ley, aprobado
por RD 155/1996, de 2 de febrero, y las Resoluciones de 17 de enero, 4 de abril
1995, 6 de septiembre 1995, 5 y 11-4.2 de octubre, 23-3.2 de noviembre y 7 de
diciembre 1995, 11 y 24 de enero, 20 de febrero, 15 de marzo y 17 de abril 1996
y 18-3.2 de enero 1997.

II. La primera cuesti6n que debe resolverse es si, de acuerdo con el conoci-
miento adquirido de la legislacién iraqui, caso de conservar el padre esta nacio-
nalidad, la misma corresponderia de iure al hijo.
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Es cierto que en el permiso de residencia del padre consta éste como apétri-
da, pero esta caracterizacion, si bien basta a los efectos de la regulacién de la
situacién administrativa como extranjero del interesado, no es prueba suficiente
de que éste realmente haya incurrido en causa legal de pérdida de la nacionalidad
iraqui originaria, lo cual s6lo sucede, segtin la legislacién de dicho pais, en casos
absolutamente excepcionales que deberfan ser probados.

El articulo 22 de 1a LO de 1 de julio de 1985 establece un régimen especial
para el extranjero que «por carecer de nacionalidad o por cualquiera otra causa
insuperable, no pueda ser documentado por las autoridades de ningin pais», de
modo que es esta imposibilidad de facto para obtener documentacién extranjera
la decisiva para permitir ese régimen especial, sin que para la obtencién de docu-
mentacién espafiola en tales casos se exija la prueba de que el interesado ha per-
dido de iure su nacionalidad anterior. Asf lo confirma el articulo 63 del Regla-
mento de ejecucion de dicha Ley, que regula la constancia de estas personas en
una Seccibn especial del Registro de extranjeros y la entrega a las mismas de la
cédula de inscripci6n, bésica para la solicitud del permiso de residencia.

III.  Por consiguiente, tanto la apatridia de iure como la de facto posibilitan
la cédula de inscripcién, por lo que la obtencién de tal cédula no es prueba sufi-
ciente de la primera. Es claro, sin embargo, que s6lo la apatridia originaria de
iure es la que justifica la atribucién de la nacionalidad espaiiola iure soli en nues-
tro Derecho, con independencia de las dificultades burocraticas que puedan tener
los interesados para obtener de las autoridades de su pais la documentacién
nacional que les corresponde.

IV. No estd, pues, suficientemente probado que al nacido no le corresponda
iure sanguinis la nacionalidad iraqui de su padre, y ello hace imiitil examinar la
cuestién sobre la eventual nacionaldiad marroqui de aquél. Precisamente las
autoridades marroquies no le consideran marroqui, atendiendo al hecho de la
nacionalidad de origen iraquf del padre.

La Direccién General acordé desestimar el recurso.

3.2 Declaracion sobre nacionalidad espaiiola.

— Por la eficacia retroactiva de las Leyes de 1982 y de 1990, es espaiiol
iure soli el nacido en Espana en 1978 de padres portugueses nacidos
en Portugal, porque la legislacion portuguesa no le atribuyé esta
nacionalidad al nacer.

Resolucion de la DGRN de 16 de abril de 1997 (1.2).

HECHOS:

Con fecha 18 de octubre de 1996, ante el Registro Civil de su domicilio en
Espaiia, don L. E. J., nacido en Espaiia el 4 de julio de 1978, hijo de progenitores
portugueses nacidos en Portugal, solicité que se declare con valor de simple pre-
suncién que tiene la nacionalidad espafiola de origen. El interesado no ha estado
nunca documentado, ni como espafiol ni como portugués.

El Juez Encargado dict6 auto denegando la pretensién instada.

El promotor interpuso recurso frente a dicho auto ante la DGRN.
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FUNDAMENTOQS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 7 de la Convencién de los Derechos del Nifio, de 20
de noviembre 1989, ratificada por Esparia el 30 de noviembre 1990; 3, 12y 17
del Cédigo Civil; 96 de la Ley del Registro Civil, 335, 338 y 340 del Reglamen-
to del Registro Civil; y las Resoluciones de 7 de diciembre 1988, 8, 24 y 30 de
mayo, 20 de junio, 30 de septiembre y 12 de noviembre de 1991, 15 de diciembre
1992, 6 y 19 de octubre de 1993 , 22 de marzo y 24-1.2 de mayo de 1994.

II. El articulo 17-3.° CC, en su redaccion por Ley 51/1982, de 13 de julio
—coincidente con la redaccién actual del articulo 17-1.°-c) por Ley 18/1990, de
17 de diciembre—, establecié que son espafioles de origen los nacidos en Espafia
de padres extranjeros «si la legislacién de ninguno de ellos atribuye al hijo una
nacionalidad». Esta nueva norma tiene eficacia retroactiva respecto de un naci-
miento acaecido en Espaiia en 1978, segtin ha tenido ocasién de declarar la
Direccién General, a partir de la Resolucién de 7 de diciembre de 1988, aten-
diendo al principio del favor nationalitatis, a fin de evitar situaciones de apatri-
dia originaria (cfr. hoy el articulo 7 de la Convencién de los Derechos del Nifio)
y al hecho de que se trata de un derecho declarado por primera vez que no perju-
dica, si el interesado no tiene nacionalidad, ningin otro derecho adquirido de
igual origen.

III. Para esta forma de atribucién de la nacionalidad espaiiola iure soli es
necesario probar que no corresponde al nacido iure sanguinis 1a nacionalidad
extranjera de sus progenitores, y esta prueba del contenido y vigencia de la res-
pectiva legislacion extranjera no est4 exenta de dificultades (cfr. art. 12-6.° CC).
Ahora bien, a la vista de las leyes portuguesas en vigor cuando acaeci6 el naci-
miento, hay que concluir que los hijos de portugueses nacidos en el extranjero no
adquirfan autométicamente la nacionalidad portuguesa, pues para ello era nece-
sario una declaracién de voluntad, expresa o técita, y derivada de la inscripcién
en el Registro Civil portugués. Como, segin se ha comprobado, tales requisitos
no se cumplieron en este caso, el interesado ha de ser considerado espafiol iure
soli, sin que importe que pueda todavia adquirir iure sanguinis la nacionalidad
portuguesa, porque esta adquisicién no ha de producir el efecto de que desapa-
rezca la nacionalidad espaiiola de origen, pues ello supondria crear una forma
de pérdida no prevista por el legislador espaiiol, que pretende, por el contrario,
que quienes de otro modo fueran apdtridas, sean espaiioles iure soli y desde su
nacimiento.

La Direccién General acordé estimar el recurso y revocar el auto apelado,
asi como declarar con valor de presuncién que el recurrente es espaiiol de origen.

3.3 Declaracién sobre nacionalidad espanola.

- Es espaiiol iure soli el nacido en Espaiia en 1983, hijo de padre pales-
tino apatrida y de madre marroqui, pues, por haber nacido fuera de
Marruecos, no le corresponde la nacionalidad marroqui de la
madre.

Resolucion de la DGRN de 30 de abril de 1997,
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HECHOS:

Con fecha 28 de septiembre de 1996, los cényuges don M. M. A., apitrida, y
dofia Q. E. L., marroqui, nacidos ambos fuera de Espaiia, ante el Registro Civil
de su domicilio en M (Espaiia) solicitaron que fuese declarada con valor de sim-
ple presuncién la nacionalidad espaiiola de origen de su hijo N. A., nacido en
Espaiia el dia 17 de noviembre de 1983.

El Juez Encargado dict6 auto por el que denegaba la peticién deducida al
estimar que corresponde al nacido la nacionalidad marroqui de la madre.

Los promotores recurrieron frente a dicho auto ante la DGRN. Por su parte,
el Juez Encargado, al elevar el expediente a dicho Centro Directivo, informé
substancialmente que los datos sobre la legislacién marroqui aplicable, facilita-
dos por el Consulado de dicho pais en Madrid, ha conducido a una aparente con-
fusién sobre este particular, por lo que «sélo el completo conocimiento de aque-
lla legislacién permitira que esta Direccién General adopte la solucién oportuna».

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 17 del Cédigo Civil, en sus redacciones por las Leyes
51/1982, de 13 de julio y 18/1990, de 17 de diciembre; 12 del Cédigo Civil; 96
de 1a Ley del Registro Civil; 335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil, y
las Resoluciones de 10-1.2 de septiembre 1994, 7 de diciembre 1995; 24 de enero
1996, 18-3.2 de enero y 2-5.° de abril 1997.

II. La pretensién de los interesados se apoya en lo dispuesto por el articulo
17-1-¢) CC (cfr. la anterior redaccidn, idéntica, del articulo 17-3.° CC, por Ley
de 1982), segin el cual son espaiioles de origen «los nacidos en Espaiia de padres
extranjeros, ... si la legislacién de ninguno de ellos atribuye al hijo una naciona-
lidad».

II. Partiendo de la base de que la condici6n del padre era la de apétrida en
1983, pues la nacionalidad palestina no estaba reconocida como tal en esa fecha,
ni por Marruecos ni por Espaiia, la cuestién se reconduce a determinar el alcance
de la legislacién marroqui en orden a la atribucién de su nacionalidad por filia-
ci6n materna. Aunque la fijacién del alcance, contenido y vigencia de una legis-
lacién extranjera es tarea en ocasiones dificil (cfr. art. 12-6.° CC), la DGRN, de
acuerdo con el conocimiento adquirido del vigente Cédigo de la nacionalidad
marroqui, de 6 de septiembre de 1958, aprobado por el Dahir 1-58-250, llega a la
conclusién de que, conforme a sus articulos 6 y 7, hay que distinguir entre el hijo
de madre marroqui y de padre desconocido, que es siempre marroqui haya naci-
do o no en Marruecos, y el hijo de madre marroqui y de padre apatrida, que sélo
es marroqui iure soli si ha nacido en Marruecos.

IV. Como en el caso presente el padre es conocido y el nacimiento ha acae-
cido fuera de Marruecos, el hijo no es marroqui y se da, pues, la hipétesis de apa-
tridia originaria que justifica la atribucién iure soli de la nacionalidad espaiiola
(cfr. art. 17 CC y 7 de la Convencién de las Naciones Unidas, de 20 de noviem-
bre 1989, sobre los Derechos del Nifio).

La Direccién General acordé estimar el recurso, revocar el auto apelado y
declarar con valor de simple presuncién que N. A. es espafiol de origen.
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3.4 Declaracion sobre nacionalidad espaiiola.

— No es espaiiol iure soli el nacido en Espana en 1995, hijo de padres
solteros marroquies, nacidos en Marruecos, pues le corresponde de
iure 1a nacionalidad marroqui del padre o de la madre.

Resolucién de la DGRN de 18 de enero de 1997 (3.9).

HECHOS:

Con fecha 3 de junio de 1996, dofia F. B. S., de nacionalidad marroqui y sol-
tera, solicit6 ante el Registro Civil de su domicilio en A (Espaiia) que se declara-
se con valor de simple presuncién la nacionalidad espafiola del menor A. L., naci-
do en Espaiia el dia 16 de agosto de 1995, hijo no matrimonial de la promotora y
de don M. L, también marroqui y soltero.

El Juez Encargado dict6 auto por el que declaraba con valor de simple pre-
suncién que el hijo de la promotra adquiri6 al nacer la nacionalidad espafiola, la
cual conserva en el momento de iniciarse el presente expediente.

El Ministerio Fiscal interpuso recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 12 y 17 del Cédigo Civil; 96 de 1a Ley del Registro
Civil; 335 y 338 del Reglamento del Registro Civil y las Resoluciones de 10-1.2
de septiembre 1994, 7 de diciembre 1995 y 24 de enero 1996.

II. La pretension de la promotora podria tener su apoyo en la forma de atri-
bucidn iure soli de la nacionalidad espafiola establecida en el articulo 17-1-c) CC
para los nacidos en Espaiia de padres extranjeros, si la legislacién de ninguno de
ellos atribuye al hijo una nacionalidad. Sin embargo, este precepto no beneficia
al interesado, porque por aplicacién de la ley marroqui de los padres, y segin
resulta del conocimiento adquirido de esta legislacién (cfr. art. 12-6.° CC) —que
viene a integrar la certificacién incompleta del Consulado de Marruecos—, los
hijos de padre marroqui casado o no casado, asi como los hijos de madre marro-
qui y de padre desconocido, tienen la nacionalidad marroqui de iure.

III. Consiguientemente, como la finalidad del precepto citado del Cédigo
Civil es evitar situaciones de apatridia originaria, que aqui no se producen, no es
posible declarar que el nacido ostenta la nacionalidad espafiola, pues esto no se
ajusta a la realidad, sin que importen a estos efectos las dificultades de hecho que
pueda tener la promotora ante el Consutado de Marruecos en Espaiia. Si la filia-
cidén paterna del nacido no es reconocida para el ordenamiento marroqui, la situa-
cién equivale a la de un hijo de madre marroqui y de padre desconocido, en la
que también est4 atribuida por filiacién la nacionalidad marroqui.

La Direccién General acordé estimar el recurso y revocar el auto apelado.

3.5 Pérdida de la nacionalidad.

- El libanés que adquirié la nacionalidad espanola en septiembre de
1982, aunque conservara su anterior nacionalidad, sélo habria per-
dido la nacionalidad espaiiola bajo la vigencia de la Ley de 1982 si
hubiera renunciado expresamente a ella.

Resolucién de la DGRN de 11 de marzo de 1997 (2.%).
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HECHOS:

Don A. L. Y., nacido en 1939, libanés de origen, adquiri6 la nacionalidad
espaiiola por residencia, en septiembre de 1982, sin perder su anterior nacionali-
dad. El Sr. L. Y. y su esposa, también libanesa, son padres de tres hijos, nacidos
en El Libano en 1990, 1992 y 1995, respectivamente, pais en el que todos ellos
residen actualmente.

Con fecha 23 de septiembre de 1996, el Cénsul General de Espafia en B (Liba-
no) acordé fuese inscrita, al margen de la correspondiente inscripcién de naci-
miento, en el Registro Civil Central la pérdida de la nacionalidad espafiola por
don A. L. Y., al entender que éste habia incurrido en la causa determinante de tal
pérdida prevista en el articulo 24 CC. Asimismo, y por consecuencia de tal pérdi-
da, el Cénsul General acord6 denegar la peticién, formulada por don A. L. Y.,
en orden a inscribir el nacimiento como espaiioles de sus tres hijos més arriba
citados.

Disconforme con lo acordado, don A. L. Y. lo impugné mediante recurso
interpuesto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 9 y 11 de la Constitucién; 23 del Cédigo Civil, en su
redaccién por Ley 51/1982, de 13 de julio; 3, 17 y 24 del Cédigo Civil en su
redaccién vigente; 23, 27, 46 y 67 de la Ley del Registro Civil; 85, 232 y 342 del
Reglamento del Registro Civil, y 1as Resoluciones de 7-1.2 de marzo y 14 de julio
1994, 26-2.2 de septiembre, 23-4.2 y 28-1.2 de noviembre 1995 y 5 de enero 1996.

IO. El Encargado del Registro Civil Consular ha denegado la inscripcién de
los nacimientos de tres hijos del promotor por apreciar que el padre habfa perdi-
do su nacionalidad espariola —habria que entender que antes del nacimiento del
primer hijo—. Como el mismo Encargado es también competente para decidir en
primera instancia sobre el expediente de inscripcién de pérdida de la nacionali-
dad espaiiola del interesado (cfr. arts. 46 y 67 LRC, 232 y 342 RRC), esta posible
pérdida es la cuestién crucial que ha de ser examinada.

III. El interesado adquirié la nacionalidad espariola estando ya en vigor la
Ley 51/1982, segiin la cual (cfr. art. 23-2 CC) la conducta del promotor, quien
conservo también la nacionalidad libanesa de origen que ostentaba desde su naci-
miento, no implicaba pérdida de la nacionalidad espafiola adquirida por mas que
utilizara exclusivamente la nacionalidad libanesa, puesto que en la situacién des-
crita del emancipado que ostentaba —ademads de la espaiiola— otra nacionalidad
desde su minoria de edad, la pérdida de la espafiola s6lo se producia por renuncia
expresa en cualquier momento, y tal renuncia no consta haya existido en el pre-
sente caso.

IV. Tampoco ha podido incurrir el promotor en pérdida de la nacionalidad
espafiola por utilizacién exclusiva de la nacionalidad libanesa, conforme al
articulo 24 CC, redactado por Ley 18/1990, de 17 de diciembre. Los dos prime-
ros pérrafos de este articulo, en la parte que ahora interesa, establecen: «Pierden
la nacionalidad espafiola los emancipados que, residiendo habitualmente en el
extranjero, utilicen exclusivamente la nacionalidad extranjera que tuvieran atri-
buida antes de la emancipacién. La pérdida se producird una vez que transcurran
tres afios a contar ... desde la emancipacién». En la exégesis de esta norma ha de
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tenerse presente, como viene indicando la DGRN a partir de la Resolucién de 14
de julio de 1994, que la materia no puede ser objeto de interpretacién extensiva,
porque no pueden crearse otras formas de pérdida al margen de la Ley (art. 11-1
de la Constitucién), y que la norma sancionadora contenida en el articulo 24 CC
no puede tener eficacia retroactiva ticita (cfr. art. 9-3 de la Constitucién) hasta el
punto de permitir que conductas no sancionadas bajo la anterior Ley 1982, lo
fueran ahora por virtud de una Ley posterior.

V. De acuerdo con estas ideas, todos los requisitos exigidos por el articulo
24 CC para que se produzca pérdida de la nacionalidad espafiola (utilizacién
exclusiva de la otra nacionalidad, residencia habitual durante tres afios en el
extranjero y emancipacién) han de concurrir acumulativamente después de la
entrada en vigor de la Ley de 1990, de modo que, como aqui el transcurso de los
tres afios de utilizacién exclusiva de la nacionalidad libanesa ha ocurrido mucho
después de la emancipacién del interesado, esa conducta queda fuera de las pre-
visiones de la Ley actual en cuanto a la grave consecuencia de estimar producida
por ella la pérdida de la nacionalidad espafiola.

VI. Siendo esto asi, no hay ningiin motivo para excluir que, por medio de
los titulos adecuados, se inscriban en el Registro Consular los nacimientos de los
tres hijos espaiioles del interesado.

La Direccién General acordé revocar el acuerdo apelado, declarar que el
interesado no ha incurrido en causa legal de pérdida de su nacionalidad espaiiola
y ordenar que se inscriban en el Registro Consular los nacimientos de sus tres
hijos.

3.6 Recuperacion de la nacionalidad.

~ Es emigrante a estos efectos el espaiol nacido en Espana que ha
trasladado su domicilio al extranjero y adquirido otra nacionalidad.

Resolucion de la DGRN de 22 de enero de 1997.

HECHOS:

Don D. S. A. naci6 en Melilla el 19 de mayo de 1931, afio en que le fue atri-
buida la nacionalidad espafiola, ia cual perdi6é mds tarde, al adquirir la nacionali-
dad marroqui.

Con fecha 16 de mayo de 1996, don D. S. A, residente actualmente fuera de
Espaiia, compareci6 ante el Cénsul General de Espafia en C (Marruecos) mani-
festando su voluntad de recuperar la nacionalidad espaiiola, a cuyos efectos
renuncié a la marroqui y prest6 juramento de fidelidad a S. M. el Rey y de obe-
diencia a la Constitucién y demds leyes. De tal comparecencia se levant6 oportu-
na acta, la cual fue remitida al Registro Civil de Melilla para que fuese inscrita la
recuperacién solicitada.

El Juez Encargado acord6 denegar la practica de la inscripcion instada, al
estimar que el interesado no cumplia el requisito de residir en Espafia, sin que
tampoco hubiera aportado dispensa de tal residencia ni acreditado su condicién
de emigrante.

El interesado interpuso recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 18 del Cédigo Civil, en su redaccidn originaria, y 26
en su redaccién actual; 46 y 64 de la Ley del Registro Civil, 226 a 229 del Regla-
mento del Registro Civil; las Instrucciones de 16 de mayo de 1983 y 20 de marzo
de 1991, y la Resolucidn de 2-1.2 de septiembre 1996.

I. Puesto que el interesado nacié en espaiia, ha adquirido la nacionalidad
marroqui y reside actualmente fuera de Espafia, debe ser, sin duda, considerado
como emigrante espafiol a los efectos de poder recuperar la nacionalidad espaiio-
la sin necesidad de ser residente legal en Espafia (cfr. art. 26-1-a CC, redactado
por Ley 29/1995, de 2 de noviembre).

Una interpretacién gramatical de la expresién «emigrante» lleva a incluir en
este concepto a todas las personas nacidas en Espafia y que hayan trasladado su
domicilio al extranjero, sin que haya que investigar las razones tltimas que hayan
impulsado al fen6meno migratorio. Esta interpretacién amplia, pero acorde con
el sentido literal del precepto, ha inspirado la doctrina de la DGRN para las
redacciones del Cédigo Civil de 1982 (Ley 51/1982) y de 1990 (Ley 18/1990, de
17 de diciembre), y no hay motivos para seguir otra orientacién respecto de la
redaccién actual de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre.

La Direccién General acordé estimar el recurso, revocar el acuerdo apelado
y ordenar que se inscriba la recuperacién de la nacionalidad espafiola.

4. RECURSOS

Recursos contra providencias de la Juez Encargada del Registro Civil.

— No deben resolverse cuando la pretension deducida ya ha sido satisfecha.

— No se estima oportuno resolver la cuestion general acerca de si la facul-
tad de la madre de ocultar su identidad en el parto (art. 167 RRC)
incurre en inconstitucionalidad sobrevenida.

Resolucién de la DGRN de 28 de febrero de 1997.

HECHOS:

En noviembre de 1996, la Comisién de Tutela del Menor de la Comunidad
Auténoma de M promovi6, ante el Registro Civil de M, la inscripcién dentro de
plazo de los nacimientos de tres menores acaecidos en ese municipio durante los
meses de septiembre y octubre de 1996.

La promotora solicié que dichas inscripciones se practicasen sin constancia
alguna de filiacién, reflejdndose el nombre de los padres a los solos efectos iden-
tificadores, puesto que se desconoce la identidad de los respectivos padres de los
nacidos y las respectivas madres han expresado su voluntad de ocultar su identi-
dad —en uso de la facultad que les concede el articulo 197 RRC—, por lo que se ha
hecho constar la identidad desconocida de la madre en los correspondientes par-
tes médicos de los alumbramientos. Ademds, las tres menores han sido dejadas
por sus madres para futuras adopciones, por lo que la citada Comisién de Tutela
del Menor ha declarado el desamparo de las mismas y asumido su tutela ex lege.
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La Juez Encargada dict6 sendas providencias por las que, con suspension del
plazo para inscribir el nacimiento, interesa se proporcionen los datos de identi-
dad de las madres.

La promotora recurri6 frente a dichas providencias, alegando la constitucio-
nalidad y la vigencia del mencionado articulo 197 RRC. Estos recursos dieron
lugar, tras el informe favorable a esta postura del Ministerio Fiscal, a que la
misma Juez Encargada dictara nuevas providencias por las que ordend la prictica
de las inscripciones intentadas sin constancia de la filiacién materna, sin perjui-
cio de la resolucién por la Direccién General de los recursos interpuestos, porque
insiste en su informe en la inconstitucionalidad sobrevenida de aquel precepto
reglamentario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Vistos los articulos 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950; los articulos 10 y 39 de la Constitu-
cién; 115, 120 y 172 del Cédigo Civil; 27, 28, 29, 47 y 55 de la Ley del Registro
Civil; 43, 133, 124, 126, 167, 191, 347, 355 y 356 del Reglamento del Registro
Civil, y las Resoluciones de 5 de enero, 15 de febrero, 8 de marzo y 21-2.2 de
octubre de 1996.

. Dada la intima conexidn entre los tres recursos entablados, que se refie-
ren a similares supuestos de hecho, y siendo la DGRN competente para resolver
todos ellos, es conveniente su acumulacién de oficio conforme permite el articu-
1o 347 RRC.

ITI. Puesto que las pretensiones deducidas ya han sido satisfechas y se han
practicado las inscripciones de nacimiento sin constancia de la filiacién materna
de las menores, la Direccién General no considera oportuno pronunciarse ahora
sobre una cuestién controvertida y en modo alguno indiscutible, como es la de
decidir si esa facultad de la madre de ocultar su identidad vulnera derechos supe-
riores del hijo a conocer sus origenes y la prevalencia del principio mater semper
certa est o si, por el contrario, aquella facultad estd en consonancia con el propio
interés del menor, a veces incluso el de su propia vida, que se veria en peligro si
su madre no tuviera la posibilidad de ocultar el parto. Basta recordar el que alum-
bramiento anénimo est4 admitido en otros paises de la Unién Europea, como
Francia, Italia y Luxemburgo.

Ademas, y muy especialmente por motivos formales, la Direccién General
no debe ahora resolver los recursos interpuestos. En efecto, la entidad recurrente
ya ha obtenido la satisfaccién de su pretensién, por lo que no hay interés concre-
to en la resolucién de los recursos, a la vista de que las inscripciones concuerdan
con los titulos presentados (cfr. art. 126-1 RRC) y de que la legislacién del Regis-
tro Civil no prevé, a diferencia de lo que ocurre en materia del Registro de la Pro-
piedad, la existencia de un recurso a efectos meramente doctrinales. Por lo
demids, las cuestiones concretas sujetas a calificacién estén excluidas del régimen
de consultas y las cuestiones de caricter general, para poder ser solucionadas a
través de una consulta, requieren el informe ad hoc del Ministerio Fiscal, aparte,
claro es, de que el Centro Directivo estime la oportunidad de la cuestion general
planteada (cfr. arts. 43 y 122 RRC).

La Direccién General acord6 no pronunciarse sobre el fondo del asunto, una
vez que ha sido satisfecho el interés de la entidad recurrente.



