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El principio de subrogacion también tiene aplicacién en este 4mbito para
coadyuvar al fin dltimo de la restitucién de la dote. No obstante, el juego de la
subrogaci6én negoc1al presenta muchas dudas a tenor de las fuentes: se ve limi-
tado por la existencia generalizada de acuerdos expresos o ticitos entre los c6n-
yuges para la enajenaci6n de objetos (permutatio dotis) (pp. 235-239) en cuyo
caso no tiene lugar la subrogacién; por otro lado, fuera de los casos de permuta-
tio dotis, también las fuentes prohiben la enajenacién unilateral de determinados
bienes de la dote por parte del marido; asi, tratdndose de fundos itdlicos dotales
una lex Iulia de fundo dotali de época de Augusto estableci6 la necesidad de la
autorizacién de la mujer para dicha enajenacién (pp. 229 y 253). Por dltimo, el
autor trata otras cuestiones como son la subrogacién legal por pérdida o priva-
cién de un bien dotal sin culpa del marido, la divisién de un fundo dotal que el
marido recibié de su mujer en copropiedad con terceras personas, o la posible
eviccién del objeto dotal (pp. 260-273).

En suma, estamos ante un libro muy bien escrito derivado de una excelente
tesis doctoral que termina con unas conclusiones sintéticas y bien cuidadas en las
que el autor expresa que la idea de la subrogacién real tuvo una presencia activa
en el 4mbito de los patrimonios especiales més sefialados del ordenamiento juri-
dico romano: la hereditas, el peculium y la dos. «Sin embargo, también es cierto
que en ninguno de estos tres 4mbitos normativos puede detectarse una interven-
cion decisiva e incontrovertible de dicha idea sino que su operatividad resulta
oscurecida por el concurso de otros medios juridicos aptos para lograr efectos
juridicos similares a los buscados a través de la subrogacién» (p. 278).

José Maria BLANCH NOUGUES
Universidad Auténoma de Madrid

BAYOD LOPEZ, M.2 del Carmen: La llamada aceptacién de la herencia por
los acreedores. Articulo 1001 del Cédigo Civil, ed. Tecnos, Madrid, 1998,
249 pp.

Sorprende comprobar que el legistador haya consentido que las reglas pro-
pias del Derecho de sucesiones se retiren o pospongan ocasionalmente, para dejar
paso al interés de los acreedores del heredero repudiante. Como es sabido, el
articulo 1001 CC dice asi: Si el heredero repudia la herencia en perjuicio de sus
propios acreedores, podrdn éstos pedir al juez que los autorice para aceptarla en
nombre de aquél./ La aceptacion sélo aprovechard a los acreedores en cuanto
baste a cubrir el importe de sus créditos. El exceso, si lo hubiere, no pertenecerd
en ninglin caso al renunciante, sino que se adjudicard a las personas a quienes
corresponda segiin las reglas establecidas en este Cédigo. Esta injerencia de los
acreedores en el curso propio de la sucesi6n, la primacia de su interés sobre el
interés de los herederos con derecho de acrecer o, en su caso, sobre el interés de
los herederos ab intestato, plantea un sinfin de cuestiones que requieren un estu-
dio detenido de la norma desde diversos puntos de vista (histérico, de Derecho
comparado y doctrinal, fundamentalmente). Ese estudio ha sido satisfactoria-
mente realizado por M.? del Carmen Bayod Lépez. La autora aporta una cons-
truccién coherente y completa de la accién que se brinda a los acreedores en el
articulo 1001 CC.

En primer lugar, la autora resuelve un problema clave que plantea este pre-
cepto: su dificil ajuste en nuestro sistema sucesorio. (Por qué en un sistema
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romanista, como el nuestro, en que la transmisién de los bienes del causante s6lo
tiene lugar por la aceptaci6n del llamado, se permite a los acreedores de quien la
repudio ejercitar una accién que hace posible el cobro con bienes de la herencia?
Coherente con su sistema sucesorio, el Derecho romano impidi6 a los acreedores
impugnar el acto por el que su deudor repudiaba la herencia, pues nadie est4 obli-
gado a enriquecerse. La accién pauliana o revocatoria por fraude de acreedores
s6lo tenia entonces por objeto, como hoy, aquellos actos por los que el deudor
evadia su patrimonio en perjuicio de sus acreedores, pero no otro tipo de actos
por los que renunciaba a su enriquecimiento. La autora hace una buena exposi-
ci6n del origen histérico de la norma, incluso sefiala que en algin caso se admi-
ti6 en el Derecho romano justinianeo esta impugnacién de la repudiacién de
herencia por los acreedores. Pero, explica, es en el Derecho francés de la
Codificacién donde la norma tiene su origen préximo, en el seno de un sisterna
germanista de aceptacién de la herencia. En Francia, a diferencia de Espafia o
Italia, la transmisién de los bienes de la herencia se produce desde el momento
de 1a muerte del causante, por lo que la repudiacién de la herencia es un acto que
merma el patrimonio del heredero repudiante. Siendo asi, es l6gico que se per-
mita la impugnacién pauliana del acto de repudiacién. Esto supone, de otro lado,
romper con lo que en Derecho romano se habia mantenido. El legislador francés
plasmé en el articulo 788 Code el enunciado de la accion, y de alli lo tomamos
nosotros, injertdndolo en nuestro sistema romanista de aceptacién de la herencia.

Desde el punto de vista del fraude de acreedores, nuestro articulo 1001 CC
no se contempla con tranguilidad como una manifestacién de la accién pauliana,
no puede serlo porque el acto de repudiacién de herencia no supone una merma
patrimonial. A lo més, puede decirse que la repudiacién de herencia supone la
pérdida para los acreedores de sus expectativas de cobro, porque el heredero, a la
muerte del causante, tiene al menos el ius delationis, es decir, la facultad de acep-
tar la herencia, o, si quiere, repudiarla (no obstante, la autora considera que ese
ius delationis no tiene valor patrimonial). Todo ello ha dado lugar a diversas
hipétesis entre nuestros autores, tratando de ubicar a la accién entre la pauliana y
la subrogatoria, a fin de determinar cuél es el régimen juridico aplicable para su
ejercicio. La autora convence al argumentar que no estamos ante la accién pau-
liana ni ante la subrogatoria, sino ante algo bien distinto. A su juicio, el articulo
1001 CC contiene en favor de los acreedores una accion ad hoc, por la que pue-
den aplicar iure et nomine propio al pago de sus créditos, mediante el ejercicio
exclusivamente procesal de la accién, y ministerio legis, los bienes de la heren-
cia que a su deudor le hubieran correspondido de haberla aceptado. Todo ello,
en virtud de la responsabilidad eventual por deudas del repudiante a que estd
sujeta la herencia en virtud de este precepto (pp. 94-95). El fundamento que atri-
buye a la accién es la equidad. En cuanto a su naturaleza juridica, sostiene la
autora que debe estudiarse desde una perspectiva distinta a la del sistema francés,
y que responda a nuestro modelo sucesorio, perspectiva que toma como punto de
referencia la finalidad de la norma y los medios que adopta el legislador para que
se cumpla: Todo ello va a desembocar en el establecimiento de una nueva res-
ponsabilidad a la que se encuentran sujetos los bienes de la herencia, ministerio
legis, y a un nuevo orden de prelacion entre los sujetos (acreedores del repu-
diante y llamados subsiguientes) que se crean con derecho a los bienes heredita-
rios (p. 84).

La accién tiene, por lo tanto, un régimen juridico propio, especifico, que
deberd detallarse. El desarrollo de ese régimen juridico lo encontramos en la
segunda mitad de la monografia (caps. 5-7), que inicia con una exégesis del
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articulo 1001 CC. Tarea necesaria, pues son muchos los términos que requieren
aclaracién (especialmente los que comprende la «aceptacién de la herencia en
nombre del heredero»). Son innumerables los interrogantes que deja abiertos este
precepto y, a mi juicio, la autora los ha encontrado y resuelto exhaustivamente.
Entre otros muchos, los relativos a la necesidad o no de realizar inventario, a la
llamada «aceptacién» de la herencia por los acreedores, a la autorizacién judicial,
la legitimacion activa y pasiva, a si es posible aplicar analégicamente el precepto
en caso de renuncia al legado, el plazo, o bien lo relativo al orden de prelaci6én de
créditos cuando concurren los acreedores del repudiante con los del causante y
los del posterior beneficiado por la repudiacién,... junto a otras cuestiones prac-
ticas, que permiten hablar de una obra completa.

Desde la 6ptica del fraude de acreedores y de su posible objetivacién, esta-
mos ante una accién especial, distinta de la pauliana, como explica la autora, si
bien pudiera afirmarse, a mi juicio, que la accién viene a ser un complemento de
la accién pauliana. Quizé sea este enfoque del que parto, lo que me lleve a enjui-
ciar criticamente alguna de las puntuales soluciones que se aportan en esta obra.
Dicho sea de paso, la autora emplea argumentos serios a lo largo de su trabajo,
en el que logra combinar, a mi juicio, agilidad y profundidad. Tan s6lo dos aspec-
tos no terminan de convencerme, y uno tercero creo que requiere completarse: 1)
;Por qué cuestionar la legitimacion pasiva del repudiante? En todo caso, una vez
cuestionada, a mi juicio, debe confirmarse, porque el repudiante puede probar
que el pago ya se habia efectuado, por ejemplo, y conseguir asi que se respete en
toda su integridad la repudiacién de herencia; o bien puede garantizar de algtin
modo el pago, evitando asf que la herencia afecte a su patrimonio. No olvidemos
que el ejercicio de la accién por parte de los acreedores supone para el deudor
repudiante un incremento patrimonial (por la disminucién del pasivo, pues, como
explica la autora, no hay accién de repeticién por no tratarse de un pago por ter-
cero). A juicio de la autora, el demandante ha de ser demandado por los acree-
dores, en efecto, pero s6lo en tanto en cuanto no se ha previsto en nuestro sistema
judicial la figura de la intervencién procesal nada mds que a instancia de parte
(p- 147). 2) ;Por qué un plazo de quince afios para el ejercicio de la accién? Es
cierto que se trata de una accién especial, que no estamos ante una manifestacién
de la pauliana ni de la subrogatoria. Sin embargo, no hemos de olvidar su origen
(como manifestaci6én de la accién pauliana), ni su finalidad (evitar el perjuicio de
los acreedores derivado de los actos del deudor, indirectamente en este caso, es
cierto), ni debemos perder de vista que el conflicto de intereses que tratamos de
resolver es el mismo que en los supuestos de fraude de acreedores (conflicto entre
el interés del acreedor y el de un tercero que se ha visto beneficiado por el acto
del deudor, quedando relegado el interés del deudor). Todo ello nos lleva a apli-
car por analogia el plazo de cuatro afios previsto para la accién pauliana, en mi
opinién. No seria justo que fueran mejor tratados aquellos que contrataron de
mala fe con el deudor (teniendo la revocacién del acto un plazo de cuatro afios),
que aquellos beneficiados de buena fe por la repudiacién de herencia (que —de
otro modo— podrian verse afectados por la actuacién de los acreedores durante un
periodo de hasta quince afios). La autora sostiene el plazo general de quince afios
si bien sefiala la conveniencia de que el legislador fije expresamente un plazo més
breve —propone el de cuatro afios— y de caducidad. 3) Por tltimo, en relacién con
el supuesto en que los herederos aceptantes (beneficiados por la repudiacién) han
enajenado parte del patrimonio hereditario, a mi juicio cabe hacer una conside-
racién més detallada, que distinga entre enajenaciones a titulo oneroso y a titulo
gratuito, porque estimo que el tratamiento no ha de ser el mismo en uno y otro
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caso. Creo que la autora hace referencia tan s6lo a las enajenaciones onerosas, y
me convence su opinién de que el valor econdémico recibido por los herederos en
la enajenacién responde, igual que antes respondia el bien, por las deudas del
repudiante. Pero ;y cuando la enajenacién se hizo a titulo gratuito?, jalcanza a
los terceros adquirentes esa responsabilidad? A mi juicio, si, y esto porque debe-
mos trasladar los postulados del tratamiento del fraude de acreedores pues, una
vez més, vuelve a confirmarse con este supuesto nuestra sospecha de que esta
accién no es sino un complemento de la pauliana.

Quisiera insistir en que estamos ante una obra muy completa y bien docu-
mentada, perfectamente ordenada y exhaustiva en el tratamiento del objeto de
estudio, de convincente argumentacion, agil y profunda, que aporta soluciones
certeras y, sobre todo, ofrece una construccién clara y coherente del régimen juri-
dico del ejercicio de la accién prevista por el legislador en el articulo 1001 CC.
Por todo ello, mi felicitacién més sincera.

Carmen JEREZ DELGADO

FERNANDEZ CAMPOS, Juan Antonio: El fraude de acreedores: la
accion pauliana, Publicaciones del Real Colegio de Espaiia, Bolonia,
1998, 350 pp.

Los acreedores pueden impugnar los actos que el deudor haya realizado en
fraude de su derecho (art. 1111 CC). Esta accién, denominada tradicionalmente
con el nombre de accién pauliana, procede del Derecho romano y es una de las
instituciones m4s antiguas y que mejor se ha conservado en nuestro Derecho.
Actualmente se reconoce esta facultad de los acreedores en todos los ordena-
mientos de nuestro entorno, si bien, a partir de su origen comtin, ha evolucionado
de distinto modo en cada sistema. Los textos romanos, que permanecieron laten-
tes durante la Alta Edad Media, se redescubren a partir del siglo x1 por los juris-
tas de la Escuela de Bolonia. El estudio de la accién pauliana se desarrolla enton-
ces y queda marcado por una peculiar impronta en cuanto a la interpretacién de
los textos, que incidird después en la concepcién del fraude que se fraugiie en
Italia y en la que se traslade, desde alli, a otros sistemas juridicos. Esta mono-
grafia nace en la tesis defendida por el autor, Juan Antonio Ferndndez Campos,
en la Universidad de Bolonia. Probablemente el Real Colegio de Espaiia de
Bolonia sea el lugar mas apropiado para un estudio de este tipo, ya que ha per-
mitido al autor tratar directamente con las fuentes y con la doctrina italiana, abun-
dante en esta materia, lo que sin duda contribuye a que sea ésta una obra bien fun-
damentada. El doctor Fernindez Campos se ha acercado también a otros
ordenamientos (francés, alemdn y portugués, especialmente) a los que hace con-
tinuas alusiones, muy itiles para los interesados en contrastar nuestro sistema con
aquellos otros.

En cuanto al tratamiento del fraude de acreedores, el autor alcanza dos
importantes objetivos: 1) La delimitacion del concepto del perjuicio pauliano o
eventus damni (presupuesto objetivo para el ejercicio de la accién); y 2) La carac-
terizacién juridica de la propia accién pauliana.

Ya en el comentario a la STS de 3 de octubre de 1995 (publicado en La Ley,
1996-3) llamaba la atencién la cuidadosa y acertada configuracién del perjuicio
que hacia el autor, en aquella ocasién en relacién con un caso de cofianza.
Ferndndez Campos defiende la idea de que el eventus damni es un «elemento de



