RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL
DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO
SOBRE EL ESTADO CIVIL

ISABEL ARANA DE LA FUENTE
Universidad Auténoma de Madrid

1. ORGANIZACION DEL REGISTRO CIVIL

UTILIZACION DEL EUSKERA EN EL REGISTRO CIVIL

La inscripcion de nacimiento ha de redactarse sélo en castellano.

La utilizacién de modelos bilingiies en los cuestionarios del Registro
Civil y en el Libro de Familia estd también de acuerdo con la doctrina del
Tribunal Constitucional e incluso con el articulo 13 de la Ley autonémica de
normalizacion del euskera de 1982.

Res. DGRN, de 2 de julio de 1997.

HECHOS:

Con fecha 10 de marzo de 1997, ante el Registro Civil de B, don P. X. A. A.
y dofia M. A. O. L. solicitaron fuese inscrito el nacimiento del hijo de ambos,
nacido el dia 25 de febrero de 1997, afiadiendo las siguientes peticiones: 1) que
fuera admitida la versién dnicamente en euskera del modelo oficial —de declara-
cién de nacimiento- para la inscripcin del recién nacido; 2) que fueran redacta-
dos dnicamente en euskera el Libro de Familia y los sellos del Registro Civil en
él estampados; y 3) que fuera bilingiie el Libro del Registro Civil en el que se
haya de practicar el asiento instado.

La Juez Encargada dicté auto por el que denegaba estas tres peticiones.

Los promotores recurrieron frente a dicho auto ante la de la DGNR.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 3, 14 y 149 de la Constitucién; 6 del Estatuto de
Autonomia para el Pafs Vasco; la Ley 10/1982, de 24 de noviembre, bésica de
normalizacién del uso del euskera; 1216 y 1220 del Cédigo Civil; las Ordenes
Ministeriales, de 26 mayo 1988, 20 julio 1989 y 21 enero 1993; las Sentencias
del Tribunal Constitucional 82, 83, 84/1986, 123/1988, 74/1989, 56/1990,
337/1994 y 87/1997; la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 3.%), de 26 enero
1993; 1a Circular de 1 marzo 1984; y las Resoluciones, de 22 de noviembre 1985,
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20 de octubre 1987, 27 de junio 1988, 16 de agosto 1993, 15 de febrero 1994 y
10 de enero 1997.

II. Para resolver la cuestién relativa a la peticién de que sea bilingiic el
Libro del Registro Civil en que se realice la inscripcién de nacimiento, como
todas las relativas al uso del euskera en el Registro Civil, hay que partir de la base
de que, con arreglo al articulo 149 de la Constitucién, la materia concerniente a
la ordenacién de los Registros es de la competencia exclusiva del Estado y que
el Registro Civil es, sin duda y de acuerdo con la doctrina del Tribunal
Constitucional, uno de estos Registros de competencia exclusiva estatal. Esto
explica que el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco no contenga ninguna
referencia al Registro Civil y que el articulo 7 de la Ley basica de normalizacién
del uso del euskera (Ley 10/1982) regule, en su primer apartado, el uso de la len-
gua en la inscripcién de documentos en los Registros piiblicos dependientes de
la Comunidad Aut6noma, mientras que el apartado segundo del mismo articulo
se limita a sefialar que, en los Registros piblicos no dependientes de la
Comunidad Auténoma, el Gobierno Vasco promoverd, de acuerdo con los érga-
nos competentes, la normalizacién del uso del euskera.

III. Precisamente, en la medida de lo posible, el Gobierno, el Ministerio de
Justicia y la Direccién General de los Registros han procurado, en el 4mbito de
sus respectivas competencias, hacer efectivo dentro del Registro Civil el principio
constitucional de cooficialidad o doble oficialidad del castellano y del idioma ofi-
cial propio en el territorio de las Comunidades Auténomas afectadas. Asi, el RD
628/1987, de 8 de mayo, dio nueva redaccién al articulo 86 del Reglamento del
Registro Civil a fin de permitir que, dentro del territorio de estas Comunidades
Auténomas, pudieran presentarse al Registro Civil documentos en su idioma ofi-
cial propio, sin traduccién al castellano; las Ordenes Ministeriales, de 26 de mayo
de 1988, 20 de julio de 1989 y 21 de enero de 1993, han aprobado los correspon-
dientes modelos oficiales bilingiies para todos los impresos relacionados con el
Registro Civil, y la Circular de 1 de marzo de 1984 ha aprobado también un mode-
lo bilingiie para la expedicién de certificaciones literales de este Registro.

IV. No hay, por el contrario, norma que permita que una inscripcién de
nacimiento se redacte en euskera, ni razones bastantes para llegar a esta medi-
da. El empleo de la lengua oficial autonémica en las actas mismas del Registro
Civil va en contradiccién con el principio, implicito en la Ley y en el
Reglamento del Registro Civil y explicito en varios de sus preceptos, sobre uti-
lizacién exclusiva del castellano; este principio no puede estimarse derogado
por ninguna norma posterior, teniendo en cuenta el caricter estatal del Registro
Civil y su deseable eficacia nacional e internacional y, especialmente, porque,
una vez reconocido el derecho de los vascos para utilizar el euskera en todas sus
relaciones con el Registro Civil, no queda coartado en modo alguno su derecho
porque el texto de las actas haya de redactarse en castellano, ante el deber de
conocer esta lengua establecido para todos los espafioles por el articulo 3,1 de
la Constitucién.

V. Respecto de las otras peticiones de los recurrentes, conviene recordar
que, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional, contenida funda-
mentalmente en las tres sentencias (82, 83 y 84) de 26 de junio de 1986, y en la
mds reciente sentencia (87) de 24 de abril de 1997, el derecho de los vascos a uti-
lizar su lengua propia se limita a su uso en sus relaciones con todas las Adminis-
traciones publicas y a recibir respuestas en la misma lengua.
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Consiguientemente este derecho no se ve en modo alguno vulnerado por el
hecho de que el cuestionario para la declaracién de nacimiento y el Libro de
Familia estén redactados en castellano y en euskera. El bilingiiismo no es incom-
patible ni contradictorio con los derechos lingiifsticos reconocidos por los articulos
5y 6 de la Ley citada de normalizacién del uso del euskera, como lo demuestra el
articulo 13 de la misma Ley, olvidado por los recurrentes, a cuyo tenor «los impre-
sos 0 modelos oficiales que hayan de utilizarse por los poderes piiblicos en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco deberdn estar redactados en forma bilingiie».

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar {ntegramen-
te la decision recurrida.

2. INSCRIPCION DE NACIMIENTO

2.1 INSCRIPCION DE LA FILIACION DENTRO DE PLAZO

Si la madre es casada y se quiere inscribir la filiacién no matrimonial,
no hay que tramitar expediente, sino comprobar en las diligencias de la cali-
ficacion que el nacimiento ha acaecido pasados trescientos dias desde la
separacion legal o de hecho de los cényuges.

No comprobadas estas circunstancias, es obligado inscribir la filiacién
matrimonial.

Res. DGRN de 17 de noviembre de 1997.

HECHOS:

Con fecha 4 de septiembre de 1996, dofia F. B. G. solicité del Registro Civil
de Y. la inscripcién de nacimiento de su hijo, nacido el dia 16 de agosto de 1996,
como hijo no matrimonial suyo y de don A. C. P. Segiin quedé acreditado, la pro-
motora contrajo matrimonio, en enero de 1993, con don J. G. A., pero ambos afir-
maron vivir separados desde diciembre de 1995, y el esposo significé no reco-
nocer como hijo suyo al menor alumbrado por su esposa.

Remitidas las actuaciones al Registro Civil competente, el Juez Encargado
dicté acuerdo por el que ordenaba la inscripcién de nacimiento y de la filiacién
matrimonial del nacido con los oportunos datos de ambos progenitores y de la
referencia a su matrimonio.

La promotora interpuso recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN, sefia-
lando que desea que el menor ostente dnicamente los apellidos maternos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 69, 113, 116, 129, 136, 1250 y 1251 del Cédigo Civil;
28 y 42 de la Ley del Registro Civil; 166 y 185 del Reglamento del Registro
Civil; la Circular de 2 de junio de 1981, y las Resoluciones de 19 de enero, 28 de
septiembre (2.7), 23 de octubre y 30 de noviembre de 1995, 10 de febrero y 26 de
septiembre de 1996 y 27 de mayo de 1997 (2.%).
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II. Cuando se pretende inscribir por declaracién dentro de plazo el naci-
miento de un hijo no matrimonial de madre casada, el Encargado no debe tra-
mitar un expediente innecesario, sino, por las razones apuntadas en la Circular
de 2 de junio de 1981 (apartado I, letra B), hacer uso de las facultades que en
la calificacién le confiere el articulo 28 LRC y realizar en el plazo de diez dias
las comprobaciones oportunas, con audiencia, si es posible, de los c6nyuges o
de sus herederos, a fin de cerciorarse de que el nacimiento ha ocurrido pasados
trescientos dias desde la separacién legal o de hecho de los cényuges. Estas
comprobaciones son necesarias a los efectos de demostrar que no entra en
juego la presuncién de paternidad del marido de la madre (cfr. art. 116 CC). El
criterio de esa Circular se ha visto confirmado por el articulo 185 del
Reglamento del Registro Civil, el cual, en su tltima redaccién, recoge literal-
mente la declaracién final tercera de la repetida Circular.

ITI. En el caso actual, en el que el nacimiento acaecid el 16 de agosto
de 1996, hay que concluir, a la vista de las declaraciones de ambos cényuges y de
la informacién testifical practicada, que en esta fecha no habian transcurrido atin
trescientos dias desde la separacién de hecho, la cual, en el supuesto mds favo-
rable a la pretension de la promotora, se produjo en el mes de diciembre de 1995.
Rige, pues, la presuncién de paternidad del marido, corroborada por la de convi-
vencia entre los cényuges (cfr. art. 69 CC), que tiene valor probatorio de la filia-
cién presumida (cfr. art. 113 CC) y que no ha sido desvirtuada. Siempre queda-
réd a salvo que por la via judicial oportuna puedan los legitimados al efecto
impugnar la filiacién paterna inscrita.

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar la decisién
recurrida.

2.2 INSCRIPCION DE LA FILIACION FUERA DE PLAZO

Para determinar la filiacién se aplica la ley espafiola pues se pretende

que la menor tiene la nacionalidad espaiiola por ser hija de espaiiol.

- No es eficaz la determinacion de la filiacion materna, reconocida
pasado el plazo para inscribir el nacimiento, por no darse los requi-
sitos complementarios del articulo 124 CC.

— Por los mismos motivos, tampoco es eficaz el reconocimiento paterno.

Res. DGRN, de 24 de noviembre de 1997.

HECHOS:

Con fecha 3 de enero de 1997, el Encargado del Registro Consular de
Panam4 envié al Registro Consular de S. cuestionario para la inscripcién de un
nacimiento, presentado y firmado por don J. M. V., espaiiol, quien contrajo matri-
monio, en noviembre de 1992, con dofia M. D. G. M., nacional dominicana. El
promotor instaba la inscripcién de nacimiento de M. L., de nacionalidad domini-
cana y nacida en ese pais, el 26 de octubre de 1989, hija suya y de su esposa.

La inscripcién de nacimiento de la citada menor en el Registro Civil de la
Repiblica Dominicana, fue practicada, con fecha 1 de diciembre de 1993, por
declaracién de dofia M. E. G. M., quien afirmé que la nacida es hija suya y de su
esposodonJ. M. V.
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No quedo6 acreditada la convivencia de los interesados antes del nacimiento
de la menor cuya inscripcién de nacimiento se pretende.

El Cénsul General de Espaiia en S. acord6 denegar la solicitud deducida por
existir dudas de que la menor sea hija biolégica del espaiiol promotor de las
actuaciones.

El interesado recurri6 frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 9, 11, 17, 112, 113, 119, 120 y 124 del Cédigo Civil;
15, 16 y 46 de la Ley del Registro Civil; 54, 66 y 68 del Reglamento del Registro
Civil; 3 del Estatuto Orgdnico del Ministerio Fiscal, aprobado por Ley de 30 de
diciembre 1981, y las Resoluciones de 26 de octubre y 22 de diciembre 1994, 17
de abril y 9 de mayo 1995, 25 (2.%) de septiembre y 11 de octubre 1996 y 3 (1.%)
de marzo 1997.

II. Puesto que se pretende que la nacida es espafiola, como hija de padre
espaiiol, es la ley espaiiola (cfr. arts. 9.4.° y 112 CC) la que debe regir la filiacién
discutida, siendo, pues, necesario averiguar si la filiacién est4 determinada legal-
mente para las leyes espaiiolas.

III. Aunque no por las razones apuntadas en la decisién apelada, esta
cuestién ha de ser resuelta negativamente. En efecto, ya la filiacién materna no
matrimonial no estd acreditada ni determinada legalmente, porque para el
Derecho espaiiol, no basta con un reconocimiento de la maternidad efectuado
por comparecencia ante el Registro Civil dominicano en 1993, cuando el naci-
miento ha acaecido en 1989. Transcurrido el plazo para declarar el nacimiento
(cfr. art. 120.4 CC) la simple constancia de la maternidad en la inscripcién no
es bastante para la determinaci6n legal de la filiacién materna. Sin perjuicio de
otros modos de esta determinacién, hay aqui un reconocimiento voluntario de
la maternidad no matrimonial respecto de una menor de edad, el cual requiere,
para ser eficaz, el consentimiento expreso de su representante legal o la apro-
bacién judicial con audiencia del Ministerio Fiscal y del progenitor legalmen-
te conocido (cfr. art. 124.1 CC). Mientras no se cumplan estos requisitos, el
reconocimiento de la maternidad es ineficaz y, consiguientemente, para el
Derecho espaiiol la madre no ostenta la representacién legal del menor.

IV. Por andlogas razones, tampoco es eficaz el reconocimiento de la
paternidad no matrimonial otorgado por un espafiol. Desde luego, el hecho de
que los presuntos padres hayan contraido matrimonio entre si en 1992 no supo-
ne sin mas el establecimiento de la filiacién matrimonial de la hija, visto que
para tal resultado es imprescindible que la filiacién no matrimonial esté deter-
minada legalmente (cfr. art. 119 CC), y tal determinacién no se ha producido
en el caso presente, pues los reconocimientos voluntarios no han sido acompa-
fiados de esos requisitos —consentimiento del representante legal o aprobacién
judicial- exigidos por el articulo 124 CC. Nétese que, en dltimo término, el
Canciller del Consulado en funciones de Ministerio Fiscal (¢fr. art. 54 RRC)
asumiria la representacion legal de quienes carecen de ella (art. 3.7 EOMF).

V. No estando, pues, acreditada la relacién con un espafiol de la nacida, el
nacimiento de ésta no es inscribible en el Registro Civil espafiol (cfr. arts. 15
LRC y 66 RRC).

La Direccién General acord6 desestimar el recurso.
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2.3 INSCRIPCIONES DE FILIACION ADOPTIVA CONSTITUIDA
EN EL EXTRANJERO

1.* Adopcion constituida en México:

Se corresponde, en cuanto a sus efectos, con los previstos por las leyes
espaiiolas, puesto que el adoptado se considera como hijo de los adoptantes,
hay ruptura de vinculos con la familia anterior y las causas de revocacién
previstas requieren intervencion judicial.

No obstante, la inscripcién de tal adopcién queda subordinada a que la
misma sea calificada como conforme al Convenio de La Haya por la autori-
dad mejicana competente.

Res. DGRN, de 9 de junio de 1997 (1.%).

HECHOS:

Con fecha 18 de octubre de 1996, ante el Registro Civil de su domicilio en
Espaiia, los cényuges don R. P. N. y doiia J. H. G., ambos espafioles, solicitaron
fuese inscrita la adopcién de Y., de nacionalidad mexicana, nacida en México el
dia 1 de julio 1996, hija de los promotores por adopcién constituida en el Estado
de Oaxaca, México, mediante resolucién de autoridad judicial mexicana de 25 de
noviembre de 1996. Los interesados aportaron certificacién de la entidad piibli-
ca espafiola competente declarando la idoneidad de aquéllos para adoptar a la
referida menor.

Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, el Juez Encargado de
éste acord6 denegar la préctica de la inscripcién de adopcién, y por ende la de
nacimiento, de la menor al entender que: 1) la adopcién regulada por el Cédigo
Civil federal mexicano no es equiparable a la contenida en la legislacién espa-
fiola, y 2} que los promotores no han aportado el certificado de adecuacién de
esta adopcién al Convenio de La Haya sobre Proteccién del Nifio y Cooperacién
en materia de Adopcién Internacional.

Los promotores recurrieron frente a dicho acuerdo ante la Direccién General
de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 9.°, 11, 12, 19, 108, 178 y 180 del Cédigo Civil;
15,16,23 y 46 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85 y 154 del Reglamento del
Registro Civil; 25 y disposicién adicional 2.* de 1a Ley Orgéanica 1/1996, de 15
de enero; el Convenio de La Haya, relativo a la Proteccién del Nifio y a la
Cooperacion en materia de Adopcién Internacional, de 29 de mayo de 1993, y
las Resoluciones de 14 de mayo 1992, 18 de octubre 1993, 24 de junio, 1 (1. y
2.%) de septiembre, 13 y 25 de octubre 1995, 27 de enero, 1 y 27 de febrero, 1 y
22 de abril, 12 de julio, 10 de septiembre, 4 de octubre y 29 de noviembre 1996,
17 y 24 de enero, 14 de febrero 1997, 6 y 11 de marzo, 5 y 22 de abril y 29 de
mayo de 1997.

II. El presente recurso versa sobre la posible inscripcién en el Registro
Civil Central de una adopcidn constituida en México por un matrimonio de espa-
fioles en favor de una menor de nacionalidad mexicana. De ser posible la ins-
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cripci6n, ésta habria de practicarse al margen de la inscripcién principal de naci-
miento (¢fr. art. 46 LRC), si hay titulo suficiente para practicar simultineamente
esta inscripcién (cfr. arts. 23 LRC y 85 RRC) o, en otro caso, al margen de la
anotacién soporte de nacimiento prevista por el articulo 154.1.° RRC.

III. El acuerdo apelado ha denegado la inscripcién de la adopcién, adu-
ciendo dos obsticulos distintos. El primero es que la adopcién mexicana en
cuestién no extingue los vinculos del adoptado con su familia por naturaleza
y que aquélla es revocable, por lo que se trata de una institucién que no se
corresponde con la adopcién que regula el Cédigo Civil espaiiol. El segundo
obstdculo estriba en que, siendo México y Espafia estados parte del Convenio
de La Haya, citado en los vistos, no se ha acreditado que la adopcién sea con-
forme al Convenio por medio de la certificacién a que alude el articulo 23 del
mismo.

IV. El primero de los defectos apuntados incurre en un error de plantea-
miento excusable, como es el de entender que la adopcién se rige en este caso
por el Cédigo mexicano vigente en el Distrito Federal de México, cuando la
adopcidn se ha constituido en el Estado mexicano de Oaxaca y hay, pues, que
atenerse a lo que establece el Cédigo Civil de este Estado, con sus dltimas
reformas, de 2 de septiembre y de 7 de diciembre de 1993. Siendo esto asi, y
conociendo la DGRN por informacién del Consulado General de Espaiia en
México el contenido del Cédigo Civil de Oaxaca, a su regulacién hay que ate-
nerse (cfr. art. 12.6 CC) para apreciar si los efectos de la adopcién constitui-
da en el extranjero por adoptantes espafioles se corresponden o no con los pre-
vistos por la legislacién espaiiola (¢fr. art. 9.5 CC). Por otra parte, no hay duda
de que, conforme a este mismo apartado del articulo 9, la adopcién la ha cons-
tituido una autoridad extranjera competente, que se ha aplicado la ley nacio-
nal de la adoptanda en cuanto a la capacidad y consentimientos necesarios, y
que la entidad piblica espafiola competente en materia de proteccién de
menores ha declarado la idoneidad de los adoptantes espafioles domiciliados
en Espafia.

V. En esta delicada labor de comparacién entre una adopcién extranjera y
la adopcidn regulada por el Cédigo Civil (cfr. la reciente Res. DGRN de 29 de
mayo 1997), hay que partir de la base de que los efectos de una y otra han de
«corresponderse» para que la primera sea reconocida en Espafia como tal adop-
cién y esa expresién, puesto que es casi impensable que exista absoluta identidad
en los efectos de una y otra, ha de interpretarse en el sentido fundamental de que
la adopcién suponga, durante la menor edad del adoptado, la integracién plena
de éste en la familia adoptiva, sin injerencias de la familia de origen, y conside-
rando al adoptado a todos los efectos como un hijo por naturaleza del adoptante
o adoptantes. Pues bien, esta correspondencia esencial de efectos se da entre la
adopcidn espaiiola y la del Cédigo Civil de Oaxaca, en cuanto que en éste, segin
su articulo 403, la adopcién produce efectos legales entre los adoptantes, y su
familia, y el adoptado, «como si se tratara de un hijo consanguineo», quedando
extinguida la filiacién respecto de los progenitores biol6gicos, salvo en cuanto a
los impedimentos para contraer matrimonio.

VI. Es cierto que el Cédigo Civil de Oaxaca permite la revocacién en los
tres casos que sefiala su articulo 419 (cuando las dos partes convengan en ello,
por ingratitud del adoptado, y por incumplimiento grave de las obligaciones del
adoptante), pero también es cierto que en los tres casos es necesaria la interven-
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cién judicial (cfr. arts. 421 a 423), precisando incluso el articulo 421 de dicho
Cédigo que en el caso de la revocacién voluntaria «el juez decretara que la adop-
cién quede revocada, si convencido de la espontaneidad con que se solicité la
revocacidn, encuentra que ésta es conveniente para los intereses morales y mate-
riales del adoptado». La revocacion, por consiguiente, es fundamentalmente judi-
cial y no guarda desarmonia con el supuesto extremo de revocacién que admite
el articulo 180 CC espafiol ni con la exclusién judicial de los derechos del adop-
tante del articulo 179.

VIL. Por el contrario, el segundo de los defectos apuntados debe ser confir-
mado. En efecto, tanto Espaiia como México son Estados partes del Convenio de
La Haya, de 29 de mayo de 1993 (BOE de 1 de agosto 1995), y el articulo 23 de
este Convenio exige, para que la adopcién sea reconocida de pleno derecho en
los demds Estados contratantes, que la misma sea certificada como conforme al
Convenio por la autoridad competente del Estado donde ha tenido lugar. Esta cer-
tificacién garantiza que en su tramitacion han intervenido las autoridades centra-
les de los Estados de origen y de recepcion y, en el caso de México, ha de ser
expedida por la Consultoria Juridica de la Secretaria de Relaciones Exteriores.
Por lo tanto, mientras no se acompaiie la certificacién indicada, existe un defec-
to subsanable que impide por el momento la inscripcién.

La Direccién General acordé revocar el acuerdo apelado en cuanto al pri-
mero de los defectos apreciados y confirmarlo en cuanto al defecto segundo.

2.” Adopcion constituida en México:

Es inscribible la adopcién plena constituida en el Estado mexicano de
San Luis de Potosi, porque sus efectos durante la minoria de edad se corres-
ponden y no discrepan de los previstos por el Cédigo Civil.

Res. DGRN, de 11 de septiembre de 1997.

HECHOS:

Con fecha 16 de octubre de 1996, ante el Registro Civil de su domicilio en
Espaiia, los cényuges don D. V. S. y dofia M. J. R. V., ambos espafioles, solicita-
ron fuese inscrita la adopcién de J., de nacionalidad mexicana, nacido en
México,el dia 20 de mayo de 1996, hijo de los promotores por adopcién consti-
tuida en el Estado de San Luis de Potosi, México, mediante Resolucién de auto-
ridad judicial mexicana, de 23 de septiembre de 1996. Los interesados aportaron
certificacion de la entidad piblica espafiola competente declarando la idoneidad
de aquéllos para adoptar.

En trdmite de calificacién, el Juez Encargado acordé denegar la prictica de
la inscripcién de adopcidn, y por ende la de nacimiento, de la menor al entender
que la adopcidn regulada por los Cédigos civiles federal de México y del Estado
mexicano de San Luis de Potosi no es equiparable a la institucién homénima
regulada por nuestro Ordenamiento.

Los promotores recurrieron frente a dicho acuerdo ante la DGRN, alegando
que los preceptos del Cédigo Civil de San Luis de Potos{ invocados en la decisién
recurrida quedaron derogados por determinado Decreto del afio 1992, siendo asi
que los vigentes regulan una adopcién equiparable a la adopcidn espafiola.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 9, 11, 12, 19, 108, 178 y 180 del Cédigo Civil; 185, 16,
23 y 46 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85, 128 y 154 del Reglamento del
Registro Civil; 25 y disposicién adicional 2.* de la Ley Orgéanica 1/1996, de 15
de enero; el Convenio de La Haya, relativo a la Proteccién del Niiio y a la
Cooperacién en materia de Adopcién Internacional, de 29 de mayo de 1993, y
las Resoluciones de 14 de mayo 1992, 18 de octubre 1993, 24 de junio, 1 (1.* y
2.*y de septiembre, 13 y 25 de octubre 1995, 27 de enero, 1 y 27 de febrero, 1 y
22 de abril, 12 de julio, 10 de septiembre, 4 de octubre y 29 de noviembre 1996,
17 y 24 de enero, 14 de febrero, 6 y 11 de marzo, 5 y 22 de abril 1997, 29 de
mayo y 9 (1.* y 2.*) de junio de 1997.

II. El problema que se plantea en este recurso es el de si es inscribible en
el Registro Civil espaiiol la adopcién instada. No hay duda de que ésta se ha
constituido ante la autoridad del Estado de San Luis de Potosi (México) compe-
tente en la forma establecida por la lex loci, y que se ha aplicado la ley mexica-
na del adoptando en cuanto a capacidad y consentimientos necesarios (cfr. arts.
9.5 y 11 CC). Del mismo modo, también consta la declaracién de idoneidad de
los adoptantes espafioles, domiciliados en Espaila, formulada por la entidad
publica competente, en el lugar de su domicilio, en materia de proteccién de
menores (cfr. art. 9.5 fine CC). La cuestién se centra en determinar si es aplica-
ble al caso la previsién, introducida en el mismo articulo 9.5 CC, por la LO
1/1996, de 15 de enero, en el sentido de que «no serd reconocida en Espafia como
adopcidn la constituida en el extranjero por adoptante espaiiol si los efectos de
aquélla no se corresponden con los previstos por la legislacién espafiola».

ML Si ya la simple aplicacién del derecho extranjero plantea dificultades
cuando se trata de acreditar su contenido y vigencia (cfr. art. 12.6 CC), es evidente
que la tarea es atin més delicada cuando no sélo hay que desentrafiar el alcance de
una institucién extranjera sino que es necesario, ademds, efectuar una labor de com-
paracién entre una determinada institucién extranjera y la correlativa institucién
espaiiola. Esta labor requiere aqui confrontar si los efectos de esta adopcion mexi-
cana «se corresponden» con la adopcién espaiiola, regulada por el Cédigo Civil.

IV. Los rasgos fundamentales de estas adopciones espafiolas y de la adop-
cién plena mexicana del Estado de San Luis de Potos{ coinciden. En todo caso, es
una figura establecida en interés del menor que supone la plena integracion de éste
en la familia adoptiva, en la que queda asimilado a un hijo por naturaleza, rom-
piéndose, con escasisimas excepciones, los vinculos juridicos con la posible fami-
lia anterior por naturaleza del adoptado. Cierto es que el CC de San Luis de Potosi
establece, en su articulo 363, que «Los derechos y obligaciones que resulten del
parentesco natural no se extinguen por la adopcién, excepto la patria potestad, que
serd transferida al adoptante», lo cual contradice lo dispuesto en el articulo 178.1.°
CC espaiiol, que establece el principio de que «La adopcién produce la extincién
de los vinculos juridicos entre el adoptado y su familia anterior». Ahora bien, el
propio articulo 363 citado afiade que: «En la adopcién plena los parientes natura-
les, ascendientes y colaterales del adoptado, no conservaran ningiin derecho sobre
el mismo, quedando éste exento de deberes para con ellos, pero conservando en
su caso los derechos sucesorios por naturaleza». Por lo tanto, hay que considerar
que si bien no existe una ruptura total de vinculos juridicos, salvo limitadas excep-
ciones, tal y como exige nuestra legislacién, no parece que vaya en contra de este
principio el hecho de concederle al adoptado derechos sucesorios por naturaleza,
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al ser una disposicién establecida, no con caricter reciproco, sino Gnicamente en
favor del adoptando y, en principio, para su beneficio.

Tampoco existen divergencias por lo que respecta a la revocacién de la adop-
cién, porque si se examinan los articulos 365 a 370 CC de San Luis de Potosf, se
obtiene la conclusién de que la revocacién que en ellos se admite es exclusiva-
mente judicial, tanto en el caso de ingratitud del adoptado como en el de la pro-
movida de comin acuerdo por las partes, ya que en este segundo caso el Juez
s6lo decreta la revocacién «si, convencido de la espontaneidad con la que se soli-
cité la revocacion, encuentra que ésta es conveniente para los intereses morales
y materiales del adoptado» (cfr. art. 367).

Por ultimo, hay que sefialar que, si bien es posible que el menor pueda
impugnar la adopcién dentro del afio siguiente a la mayoria de edad (art. 354 CC
de San Luis de Potosf), hay que tener en cuenta que las vicisitudes que pueda
sufrir la adopcién tras la mayoria de edad del adoptado son, en rigor, consecuen-
cias que quedan fuera de la regulacién fundamental de la legislacién espaiiola
sobre adopcidn, concebida como una institucién de proteccién de menores.

V. Puesto que no ha sido este extremo objeto de la calificacidn, no puede exa-
minarse ahora la cuestién acerca de si estd o no justificado en las actuaciones que la
adopcidn discutida ha sido calificada como conforme al Convenio de La Haya de 29
de mayo de 1993 (cfr. art. 23 del citado Convenio que liga a Espafia y a México).

La Direccién General acord6 revocar el acuerdo apelado y declarar que los
obstaculos en €l invocados no impiden las inscripciones intentadas.

3.* Adopcion constituida en Panama:

Presentada la peticion, estando ya en vigor la Ley del Menor, es necesa-
rio que se acompatie la oportuna declaraciéon de ideneidad, sin que entre en
juego Ia disposicion transitoria tnica de esa ley, que no se refiere a los pro-
cedimientos extranjeros de adopcion.

Res. DGRN, de 27 de noviembre de 1997.

HECHOS:

Con fecha 15 de octubre de 1996, ante el Registro Civil de su domicilio en
Espaiia, los conyuges don P. S. C. y dofla M. G. S., ambos espaiioles, solicitaron
fuese inscrito el nacimiento de A., de nacionalidad panameiia, nacida en Panamé
el dia 10 de noviembre 1995, hija de los promotores por adopcién constituida en
Panam4, mediante Resolucién de autoridad judicial de este pais, de 8 de febrero
de 1996. En el momento de la ratificacién, los promotores manifestaron que no
estaban obligados a presentar declaracién de idoneidad para adoptar por serles de
aplicacién la disposicidn transitoria dnica de la Ley Orgénica 1/1996, de 15 de
enero, puesto que el procedimiento de adopcién se inici6é antes de la entrada en
vigor de dicha Ley.

Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, el Juez Encargado de
éste acordé denegar la préctica de las inscripciones de nacimiento y adopcién
solicitadas al entender que ha de acompafiarse la declaracion de idoneidad exigi-
da por el articule 9.5.° CC.

Los promotores interpusieron recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 9 del Cédigo Civil; 25, disposici6n adicional 2.* y dis-
posicién transitoria tnica de la Ley Orgédnica 1/1996, de 15 de enero; 15, 16 y 46
de la Ley del registro Civil; 66 y 68 del Reglamento del registro Civil, y las
Resoluciones de 29 de noviembre de 1996, 17 de enero, 14.5.2 de febrero y 30 de
octubre de 1997.

II. En el momento de solicitar la inscripcién ya estaba en vigor la Ley del
Menor, de 15 de enero de 1996, de modo que el Encargado en su calificacién (cfr.
disposicién adicional 2.* de esta Ley) ha de apreciar si concurren las condiciones
del articulo 9.5.° CC en su actual redaccién dada por la misma Ley. Por lo tanto,
no puede ser reconocida en Espafia la adopcion constituida en el extranjero
«mientras la entidad piblica competente no haya declarado la idoneidad del
adoptante, si éste fuera espaiiol y estuviera domiciliado en Espaiia al tiempo de
la adopcién».

ITII. Es, pues, necesaria para la inscripcion esta declaracién de idoneidad,
sin que sea argumento en contra que el procedimiento extranjero de adopcién
comenzé antes de la entrada en vigor de la citada Ley de 15 de enero de 1996.
En efecto, no es aplicable al supuesto la disposicién transitoria tinica de la repe-
tida Ley («los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de
esta Ley se regirdn por la normativa anterior»), porque esta norma se refiere a los
procedimientos espaiioles en curso de tutela, acogimiento o adopcion, y no puede
aludir a cuestiones ajenas al legislador espafiol, como son los procedimientos
extranjeros de adopcion. Ademds, la exigencia de la declaracién de idoneidad no
es un requisito del procedimiento, sino una exigencia que se afiade a la adopcién
extranjera en la previsién de que la autoridad correspondiente no haya tenido en
cuenta, como es muy posible, las leyes espaiiolas.

IV. Lo anterior no ha de impedir, como es obvio, que pueda ser inscrita la
adopcién en el Registro espaiiol en cuanto se presente la declaracién de idonei-
dad que ahora falta.

La Direccién general acordé confirmar el acuerdo apelado.

3. NACIONALIDAD

3.1 DECLARACION SOBRE NACIONALIDAD

No eran espaiioles los nacidos en Estados Unidos, en 1975 y 1976, de
padre estadounidense y madre espaiiola, pues les correspondia la nacionali-
dad del padre.

Caminos que han tenido los interesados para adquirir la nacionalidad
espaiiola y que no han utilizado.

Res. DGRN, de 20 de septiembre de 1997.

HECHOS:

Los hermanos V. y R. B. L., ambos estadounidenses y residentes en la ciu-
dad norteamericana de M, solicitaron del Cénsul General de Espaiia en dicha ciu-
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dad que les fuese reconocida la nacionalidad espafiola de origen por ser ésta la
nacionalidad de su madre.

Segiin quedé acreditado, los interesados nacieron en Estados Unidos, los res-
pectivos dias 1 de abril de 1975 y 4 de abril de 1976, hijos de don I. R. B., esta-
dounidense, y dofia D. L. S., espaiiola y nacida en Espafia, quienes contrajeron
matrimonio en 1974.

Denegado, al parecer, tal reconocimiento, los promotores interpusieron
recurso ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos el articulo 17 del Cédigo Civil en su redaccién por las Leyes de 15
de julio de 1954 y 51/1982, de 13 de julio; 20 y 23 del Cédigo Civil en su redac-
ci6n actual; 96 de la Ley del Registro Civil; las disposiciones transitorias de la
Ley 18/1990, de 17 de diciembre; la disposicién transitoria 1.2 de 1a Ley 29/1995,
de 2 de noviembre; las Instrucciones de 16 de mayo de 1983 y de 20 de marzo
de 1991; y las Resoluciones de 10 de mayo de 1996, 4.2.* de marzo, 8 y 26.1.” de
mayo de 1997.

I.  El reconocimiento de la nacionalidad espafiola de origen instado por los
recurrentes requeriria, en el 4mbito registral, que se declarase que eran espaiioles
cuando nacieron en el expediente con valor de presuncién del articulo 96.2.° de
la Ley del Reglamento Civil, que decide en primera instancia el Encargado del
Registro Civil del domicilio (¢fr. arts. 335 y 338 del RRC).

III. Es evidente que en las fechas de los nacimientos de los recurrentes les
era de aplicacién la norma establecida por el articulo 17.2.° CC, redaccién de 1954,
a cuyo tenor eran espafioles «los hijos de madre espaiiola, aunque €l padre sea
extranjero, cuando no sigan la nacionalidad del padre». Por lo tanto, como en este
caso el padre tenia la nacionalidad estadounidense y esta misma nacionalidad es la
que correspondia iure soli a los hijos, es obvio que no nacieron espafioles, pues les
venia atribuida desde su nacimiento la misma nacionalidad que tenia el padre.

IV. Es cierto que este principio de preferencia de la nacionalidad paterna
sobre la materna ha sido abandonado por la legislacién espaiiola en aplicacién de
la Constitucién y, formalmente, desde la entrada en vigor de la Ley 51/1982,
de 13 de julio. Ahora bien, es impensable que la nueva regulacién que atribuye
la nacionalidad espafiola de origen a los nacidos de madre espaiiola pueda tener
la eficacia retroactiva maxima consistente en convertir automadtica y taumatirgi-
camente en espafioles, sin contar con su voluntad, a quienes no lo eran cuando
entrd en vigor la nueva regulacién. El principio tempus regit factum es basico en
el Derecho transitorio espaiiol y es el que ha inspirado la disposicidn transitoria
primera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre.

V. Hay que advertir que los interesados han tenido vias faciles para adqui-
rir la nacionalidad espafiola. Asi, en virtud de la disposicidn transitoria 2.” de la
Ley de 1990, y como hijos de madre espafiola (cfr. apartado VIII de la
Instruccién de 20 de marzo de 1991) pudieron optar por la nacionalidad espafio-
la de origen de su madre hasta el dia 7 de enero de 1993. Después de esta fecha,
y en virtud de las sucesivas prérrogas de la disposicién transitoria 3.° de la Ley
de 1990, que culminaron en la disposicién transitoria 1.* de la Ley de 2 de
noviembre de 1995, pudieron optar, hasta el dia 7 de enero de 1997, a la nacio-
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nalidad espafiola, aunque ya no de origen, como hijos de madre espaiiola nacida
en Espafia. Si no han querido ejercitar en plazo estas opciones, es asunto que
ellos habran sopesado, pues no han desconocido estas posibilidades, segin se
deduce de su iltimo escrito, y si, conforme a lo que del mismo se infiere, no han
optado por no parecerles oportuno tener que declarar que renunciaban a su ante-
rior nacionalidad (cfr. art. 23.b CC), hay que recordar que no hay términos habi-
les para dispensar del cumplimiento de un requisito, aunque sea en ocasiones for-
mal, establecido por la Ley para la adquisicién de la nacionalidad espafiola.

La Direccién General acordé desestimar el recurso y ordenar que, en cum-
plimiento de lo ordenado por el articulo 66 RRC (cfr. también Instruccién de 11
de abril de 1978), se haga constar expresamente en las inscripciones de los naci-
mientos de los dos hermanos que no esté acreditada conforme a Ley la naciona-
lidad espaiiola de los inscritos.

3.2 ADQUISICION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA POR
OPCION

1.* No es obsticulo que el optante, por un compromiso anterior, esté al
servicio de un ejército extranjero porque el Decreto de 28 de diciembre
de 1967 no esta en vigor y porque, aunque lo estuviera, la situaciéri no es la
prevista por el articulo 25 del Cadigo Civil.

Res. DGRN, de 19 de diciembre de 1997.

HECHOS:

Con fecha 15 de diciembre de 1996, don R. O. B. F,, marroqui y vecino de
A. (Marruecos), manifesté ante el Cénsul General de Espaiia en esa ciudad su
deseo de optar a la nacionalidad espafiola al amparo de lo prevenido en la dispo-
sicidn transitoria 1.* de la Ley de 2 de noviembre de 1995. A tales efectos y ante
el citado Cénsul, con fecha 1 de julio de 1997, el promotor expresé su voluntad
de optar a la nacionalidad espaiiola, jur6 fidelidad a S.M. el Rey, obediencia a la
Constitucién y demas leyes espafiolas y renunci6 a la nacionalidad marroqui.

Segiin qued? acreditado, el interesado, quien se jubil6 del Ejército marroqui,
el dia 30 de junio de 1997, nacié en Marruecos, el 19 de octubre de 1938, hijo de
padre marroqui y madre espafiola de origen y nacida en Espafia.

El Cénsul General acord6 denegar la préctica de la inscripcién de la opcién
que se pretende al estimar que la misma habia sido formulada fuera de plazo
hébil, el cual habia expirado el dia 7 de enero de 1997.

El promotor interpuso recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN, ale-
gando que su solicitud de opcién se entregé en el Consulado espafiol en
Noviembre de 1996, por tanto antes de vencer el citado plazo. Por su parte, el
Cénsul General significé que la opcién intentada, conforme al articulo 25 CC,
deviene fraudulenta en la fecha en se formulé por ser entonces el promotor
miembro de las Fuerzas Armadas marroquies, por lo que es claro que la repetida
opcién fue formulada fuera de plazo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 20 del Cédigo Civil, en su redaccién originaria,
23.1.° del Cédigo Civil, en sus redacciones por las Leyes de 15 de julio de 1954
y 14/1975, de 2 de mayo, 24 del Cédigo Civil, en su redaccién por Ley
51/1982, de 13 de julio, 4, 20, 23 y 25 del Cédigo Civil, en su redaccién actual;
46 y 64 de la Ley del Registro Civil; 226 a 229 del Reglamento del Registro
Civil; la disposicién transitoria 1.* de la Ley 29/1995, de 2 de noviembre; el
Decreto de 28 de diciembre de 1967, y las Resoluciones de 6 de junio y 24 de
julio de 1968.

II. Estd acreditado que el interesado, habiendo manifestado su voluntad, antes
del 7 de enero de 1997, cumple todos los requisitos exigidos por la disposicién tran-
sitoria 1.7 de 1a Ley de 2 de noviembre de 1995. Ahora bien, la dificultad consiste
en que el interesado, en el momento en que declara su voluntad, pertenecia a las
Fuerzas Armadas marroquies y, cuando por jubilacién dej6 de pertenecer a éstas, su
nueva declaracién de opcién la ha formulado pasado el plazo de caducidad.
Consiguientemente, la cuestién estriba en que, conforme al articulo 25.1.° CC, el
espafiol no de origen, como es el caso, pierde la nacionalidad espafiola cuando entre
voluntariamente al servicio de las armas o ejerza cargo politico en un Estado extran-
jero contra la prohibicion expresa del Gobierno. Como no podria admitirse una
opcidn si por ella se incurriera al mismo tiempo en pérdida de la nacionalidad espa-
fiola, es necesario determinar si existe hoy esa prohibicién expresa del Gobierno
para la entrada al servicio de las armas extranjeras, asf como si tal prohibicién com-
prende el supuesto de hecho contemplado.

III. Ciertamente existe un Decreto de 28 de diciembre de 1967 que prohi-
bi6 a los espafioles —entonces también a los de origen— prestar o continuar volun-
tariamente servicio de armas en pafs extranjero, so pena de perder de pleno dere-
cho la nacionalidad espafiola. Sin embargo, hay razones muy poderosas para
entender que el citado Decreto —que en cuanto a los espafioles de origen fue dero-
gado por el articulo 11.2 de la Constitucién~ fue también derogado para los espa-
fioles no de origen por la nueva regulacién incompatible llevada al Cédigo Civil
a partir de la Ley 51/1982, de 13 de julio.

A esta conclusién se llega atendiendo no sélo a las circunstancias histéricas
muy particulares que originaron aquel Decreto, sino especialmente porque el
mismo fue dictado en uso de una prerrogativa del Jefe del Estado (el art. 23.1.%
CC, redactado por Ley de 15 de julio de 1954, referia la prohibicién expresa al
«Jefe del Estado espaiiol»), cuando a partir de 1a Ley de 1982 (cfr. art. 24.2.° CC)
la prohibicién expresa ha de emanar del Gobierno, el cual desde 1982 no ha dic-
tado ninguna disposicién prohibiendo a los espaiioles no de origen entrar al ser-
vicio de las armas de un pais extranjero.

IV. Si a pesar de esta conclusién, muy difundida en la doctrina, se estima
que, pese a todo, el repetido Decreto de 1967 sigue en vigor para los espaifioles no
de origen, el resultado préctico serfa el mismo, ya que es totalmente distinta la
situacion prevista por el vigente articulo 25 CC (espafiol no de origen que, des-
pués de serlo, entra voluntariamente al servicio de armas extranjeras) que la situa-
cién actual (extranjero que adquiere la nacionalidad espaifiola y en ese momento
estd sirviendo, como consecuencia de un compromiso anterior, a un ejército
extranjero). En este segundo caso, dificilmente puede conceptuarse la continua-
cién del servicio como voluntaria. No hay que olvidar, en fin, que las normas san-
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cionadoras han de ser interpretadas restrictivamente y no han de aplicarse a
supuestos distintos de los expresamente contenidos en aquéllas (cfr. art. 4.2.° CC).

La Direccién General acordd estimar el recurso y ordenar que, al margen de
la inscripcién de nacimiento, se inscriba la opcién a la nacionalidad espafiola for-
mulada por el recurrente.

2.* Fecha de la opcion es la del acta que debio levantarse cuando el inte-
resado comparecié en el Consulado y, como en esta fecha el hijo era mayor
de edad, puede éste optar por razén de patria potestad dentro de plazo.

Res. DGRN, de 12 de diciembre de 1997 (1.%).

HECHOS:

Con fecha 6 de diciembre de 1995, don J. C. A., mayor de edad, colombia-
no, nacido en Colombia, el 14 de diciembre de 1976, ante el Consulado General
de Espaiia en B (Colombia), opt6 a la nacionalidad espafiola alegando que su
padre ha adquirido esta nacionalidad.

Segiin quedé acreditado, el padre del optante expresé su voluntad de adqui-
rir 1a nacionalidad espafiola por opcién el 11 de junio de 1993; obtuvo dispensa
del requisito de residencia legal en Espafia mediante acuerdo del Consejo de
Ministros, de 6 de octubre de 1995; y adquirié la nacionalidad espafiola por
opcién, el 6 de diciembre de 1995.

El Cénsul Encargado denegd la solicitud formulada, alegando que el optan-
te ya era mayor de edad cuando el padre firmé el acta de opcién, por lo que nunca
ha estado sujeto a la patria potestad de un espafiol.

E! promotor interpuso recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 20 y 23 del Cddigo Civil; 15, 23, 46 y 64 de la Ley
del Registro Civil; 66, 85 y 226 a 229 del Reglamento del Registro Civil; y las
Resoluciones de 24 de mayo, 3 de agosto y 19.6.% de septiembre de 1993, 5 de
septiembre de 1994, 23.2.* de noviembre de 1995, 25.1.° de septiembre de 1996
y 3 de enero y 20.2.* de mayo de 1997.

II. Con caricter previo conviene recordar que son inscribibles en el
Registro Civil espafiol los nacimientos acaecidos en el extranjero que afecten a
espaiioles (cfr. arts. 15 LRC y 66 RRC), por lo que, una vez adquirida de modo
sobrevenido la nacionalidad espafiola por una persona, debe practicarse la ins-
cripcion de nacimiento de un hijo suyo, haciendo constar expresamente la cir-
cunstancia de no estar acreditada conforme a Ley la nacionalidad espaiiola del
nacido (cfr. art. 66 fine RRC).

III. Entrando en el fondo del asunto, hay que estimar que la negativa del
Encargado del Registro Consular a admitir la declaracién de opcién a la nacio-
nalidad espafiola formulada por el hijo, por ser éste mayor de edad en el momen-
to en que su padre la adquiri6, no debe ser admitida.

IV. En efecto, habiendo formulado el padre su voluntad de adquirir la
nacionalidad espafiola, por opcién el 11 de junio de 1993, tal declaracién
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debié entonces admitirse por el Encargado levantando al efecto la oportuna
acta, cuya hora y fecha serian las de la inscripcién, si ésta llegara a extender-
se una vez justificados o cumplidos los requisitos exigidos, como entonces lo
era la dispensa del Gobierno prevista por la disposicién transitoria 3.* de la
Ley 18/1990, de 17 de diciembre, y por el articulo 26 CC (cfr. arts. 64 LRC
y 226 a 228 RRC).

Por lo tanto, la fecha para computar si el optante actual era o no mayor de
edad, en el momento de la adquisicién de la nacionalidad espafiola por su padre,
no es la de la inscripcién marginal, practicada el 4 de febrero de 1997, ni tampo-
co la del acta respectiva de 6 de diciembre de 1995, sino la del acta primitiva que,
en 1993, debié levantarse y cuya falta no es obviamente imputable a los intere-
sados, no debiendo, por tanto, perjudicarles tal omisi6n.

V. De todo lo expuesto se deduce que, habiendo alcanzado el hijo la mayo-
rfa de edad con posterioridad a la fecha en que su progenitor manifest6 su volun-
tad de adquirir la nacionalidad espafiola, podfa ejercitar su facultad de optar al
haber estado sujeto a la patria potestad de un espaiiol y no haber transcurrido el
plazo de dos aiios que marca el articulo 20 CC para su ejercicio.

La Direccién General acord6 estimar el recurso, revocar el acuerdo apelado
y ordenar se inscriba el nacimiento del recurrente y la adquisicién por éste de la
nacionalidad espafiola.

3.3 RECUPERACION DE LA NACIONALIDAD

Nacio espafiola la hija de padre espaiiol, nacida en Uruguay, en 1956,
cuyo padre perdi6 la nacionalidad espafiola, en 1961, y reconocié a su hija
como no matrimonial, en 1984.

Siendo espaiiola e hija de emigrante, le beneficia para la recuperacion el
actual articulo 26 CC.

El nombre propic «Anteiiita» ha de pasar a «Antonia».

Res. PGRN, de 9 de julio de 1997.

HECHOS:

Con fecha 23 de septiembre de 1996, ante el Registro Civil de su domicilio
en Espafa, dofia A. G. C., uruguaya, manifest6 su voluntad de recuperar su
nacionalidad espafiola de origen.

Segiin qued6 acreditado la interesada, nacida el 29 de enero de 1956, en
Uruguay, fue reconocida como hija no matrimonial por don V. G. D., espaiiol de
origen, que adquirié la nacionalidad uruguaya, el dia 22 de noviembre de 1961,
y ya fallecido.

Remitidas la actuaciones al Registro Civil Central, el Juez Encargado de éste
acordé denegar la inscripcién de nacimiento de la interesada con marginal de
recuperacién de la nacionalidad espafiola, al estimar que en el momento en que
se determiné su filiacién paterna, el progenitor no ostentaba la condicién de
espaifiol.

Notificada la interesada, expresé su voluntad de optar por la nacionalidad
espaiiola de su padre y, por otra parte, interpuso recurso contra ¢l acuerdo dene-
gatorio ante la DGRN.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Vistos los articulos 17, 22 y 23 del Cédigo Civil, redaccién por Ley de 15
de julio de 1954; 17 del Cédigo Civil, redaccién por Ley de 13 de julio de 1982;
9,26, 112, 120 y 123 del Cédigo Civil, en su redaccién actual; 15, 16, 23, 46, 54
y 64 de la Ley del registro Civil; 66, 68, 85, 212,213 y 226 a 229 del Reglamento
del Registro Civil y las Resoluciones de 16.1.%, 222 y 29.2.* y 4.* de enero, 10.1.*
y 3.2 1772 y 27.22 de febrero, 1.4.° 1822, 19.2.%, 25.3* y 29.1.° de abril, 16,
17.4% y 26.1.7 de mayo, 3.1.%, 2.* y 3. de junio y 3 de julio de 1997.

II. No se entra a resolver sobre la cuestion relativa a la opcién a la nacio-
nalidad espafiola, por no haber el Juez Encargado manifestado acuerdo alguno
sobre dicho asunto y porque puede ser initil su calificacidn si prospera el recur-
so entablado.

III. Ladecisién de Juez Encargado no puede ser mantenida. En efecto, una
vez determinada la identidad del progenitor y acreditada la nacionalidad espaiio-
la de éste en el momento del nacimiento de la hija, no existirfa ninguna duda
sobre la nacionalidad espafiola de origen de la interesada (¢fr: art. 17.1.° CC,
redaccién 1954) por més que el reconocimiento se hubiera efectuado después de
la pérdida de la nacionalidad espafiola del padre. Ahora bien, es preciso deter-
minar previamente si ese reconocimiento se ha efectuado conforme a la ley per-
sonal del hijo (¢fr. art. 9.4.° CC). Sobre este punto, se ha demostrado que se ha
cumplido la ley uruguaya, ya que el reconocimiento se ha hecho constar en el
Registro Civil uruguayo. También, en el supuesto de considerarse a la interesada
como espaifiola, concurren los requisitos especificos exigidos por nuestra legisla-
cién, como son el reconocimiento ante el Encargado del Registro Civil (cfr.
art. 120.1.2 CC) y el consentimiento expreso o técito del reconocido por tratarse
de un mayor de edad (cfr. art. 123 CC). Por tanto, cualquiera que sea la legisla-
cién aplicable, no hay duda de la validez del reconocimiento efectuado.

IV. Sentada esta premisa, asi como la nacionalidad espafiola del progenitor
en el momento del nacimiento de la hija, «la determinacién legal de la filiacién
respecto del padre o madre espafioles producird autométicamente la adquisicién
de la nacionalidad espafiola de origen» (cfr. art. 17 CC, segtin Ley de 13 de julio
de 1982, y 112 CC), por lo que, habiéndose efectuado el reconocimiento en 1984,
no hay duda de la aplicacién del citado articulo cuyos efectos, ciertamente distor-
sionadores, han desaparecido por la Ley de 17 de diciembre de 1990 al conceder,
a aquél cuya filiacién se determine legalmente siendo mayor de 18 aiios, tinica-
mente un derecho de opcidn ejercitable en el plazo de dos afios a contar desde la
determinacién legal de la filiacién. Esta adquisicién automadtica de la nacionalidad
espaiiola se producird, pues, por el solo hecho de la determinacién legal de la filia-
cién, con independencia de la nacionalidad que ostentara el progenitor en el
momento de efectuar el reconocimiento. Bastaba con acreditar que el padre osten-
taba la nacionalidad espafiola en el momento del nacimiento de la hija, para que
el efecto retroactivo proclamado por el articulo 112 CC tuviera lugar, al no exis-
tir (como sf establece el actual art. 17 CC) ninguna ley que dispusiera lo contra-
rio, siendo evidente que se regian por la legislacién vigente en 1984 los derechos
nacidos segun ella de hechos realizados bajo su régimen, aunque actualmente el
Cédigo los regula de otro modo (cfr. disposicién transitoria 1.* CC).

V. Se trata, en definitiva, de una persona, hija de espafiol, que perdié la
nacionalidad espaifiola en 1961, por razén de dependencia familiar (cfr. art. 23.5.°
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CC, redaccién de 1954), y que ahora, como hija de emigrante, puede recuperar
esa nacionalidad conforme al vigente articulo 26 CC.

VI. Conviene, por ultimo, examinar, una vez admitida la inscripcién de
nacimiento con marginal de recuperacion, si es posible que figure como primer
nombre propio de la interesada el de «Antoiiita», que es el que aparece en la cer-
tificacién de nacimiento aportada. Para el no inscrito en plazo, asf como quien
adquiere la nacionalidad espaifiola, se establece la regla de mantener el nombre
que viniere usando; siempre y cuando no se infrinjan las normas establecidas (cfr.
art. 213 RRC). En este caso, es evidente que el nombre de Antoiiita es un dimi-
nutivo de Antonia, quedando por tanto incluido dentro de las prohibiciones esta-
blecidas por el articulo 54 LRC, debiendo, en consecuencia, sustituirse (cfr.
art. 212 RRC) por el de Antonia.

La Direccién General acord6 estimar el recurso y revocar el acuerdo apelado.

4. VECINDAD CIVIL

CONSERVACION DE LA VECINDAD CIVIL

Es posible la conservacién si no han transcurrido diez aiios de residen-
cia en otro territorio, sin computar la minoria de edad.

Razones por las que se aplica el articulo 225 del Reglamento del
Registro Civil, a pesar de una sentencia aislada, de 20 de febrero de 1995, del
Tribunal Supremo.

Res. DGRN, de 14 de noviembre de 1997.

HECHOS:

Doiia G. G. M. C, nacida en Navarra, el 22 de enero de 1969, hija de padre
también nacido en Navarra, y empadronada en Madrid, desde el 1 de marzo
de 1981, present6 ante el Registro Civil de Madrid, con fecha 28 de octubre
de 1996, declaracién de conservacién de su vecindad civil navarra, de cuya decla-
racién se levanté el acta correspondiente, el dia 9 de abril de 1997.

Remitido un ejemplar del acta al Registro Civil de Pamplona, su Encargada
acordé no inscribir la declaracién de conservacién al entender que la interesada
ha adquirido ya la vecindad civil comiin y no cabe la conservacién de la navarra.

La promotora interpuso recurso frente a dicho acuerdo ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 15 del Cédigo Civil en su redaccidn originaria; 14 del
Cédigo Civil en su redaccién actual y en la dada por el Decreto 1836/1974,
de 31 de mayo; 46, 64 y 68 de la Ley del Registro Civil; 225 a 229 del
Reglamento del Registro Civil; y la sentencia del Tribunal Supremo, de 20
de febrero de 1995.

II. La interesada, cuya vecindad navarra originaria hay que presumir (cfr.
arts. 14.6 CC y 68.2 LRC), present6 la declaracién de conservacién de dicha
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vecindad, el 28 de octubre de 1996. Puesto que en este momento no habia trans-
currido el plazo de diez afios, contado desde su mayorfa de edad, no hay obsta-
culo para inscribir su declaracién, que impide la adquisicién por residencia de la
vecindad civil comun (cfr. art. 14.5 CC), a la vista de que, como sefiala el articulo
225.2.° del Reglamento del Registro Civil «en el plazo de los diez afios no se
computa el tiempo en que el interesado no pueda legalmente regir su persona».

II. No desconoce la DGRN que una sentencia del Tribunal Supremo, de 20
de febrero de 1995, en una afirmacién que no constituye la ratio decidendi del
fallo, sostiene la opinién de que el parrafo transcrito del articulo 225 RRC estd
en contradiccién con la letra del articulo 14.5.° CC, de suerte que la adquisicién
automadtica de otra vecindad civil por residencia continuada durante diez afios se
produce también durante la minoria de edad del interesado. Ahora bien, no hay
razones suficientes para apartase de la interpretacion reglamentaria. De una
parte, porque, si el plazo de los diez afios corriera durante la menor edad, el resul-
tado serfa, en ocasiones, que la persona quedara privada de su derecho a conser-
var su vecindad civil de origen y, en otras ocasiones, que el plazo para tal con-
servacion quedara reducido a menos de diez afios. De otra parte, porque la redac-
ci6n dada hoy al articulo 14 CC, por Ley 11/1990, de 15 de octubre, no se apar-
ta, en este punto concreto de la declaracién en contrario para evitar la adquisicién
por residencia de otra vecindad civil, de las redacciones de la norma originaria y
de la aprobada en 1974 vy, si bien es cierto que la Ley de 1990 (cfr. art. 14.2.°)
concede al hijo, a partir de los catorce afios, un margen de libertad para elegir
otras vecindades civiles distintas de la que le corresponda, su capacidad de obrar
no es en este aspecto absoluta, porque, de no estar emancipado, ha de ser asisti-
do en su opcién por el representante legal.

La Direccién General acordé estimar el recurso y ordenar que se inscriba la
declaracién de conservacidn de la vecindad civil.

5. INSCRIPCION DE MATRIMONIO

5.1 MATRIMONIO DE ESPANOLES EN EL EXTRANIERO

De los hechos objetivos comprobados se deduce razonablemente la
ausencia de consentimiento matrimonial y se deniega la inscripcién.

Res. DGRN, de 3 de diciembre de 1997 (1.%).

HECHOS:

Con fecha 19 de marzo de 1997, dofia M. G. C., dominicana, solicité, ante
el Consulado General de Espaiia en S. D. (Repiblica Dominicana), se inscribie-
ra su matrimonio civil celebrado en dicho pafs, el dia 29 de enero de 1997, con
don V. A. A, espaiiol.

Segun result6 de la entrevista practicada, en trimite de audiencia reservada,
por el Encargado del Registro Consular y el Canciller del Consulado con la pro-
motora, ésta no conocia: la edad exacta, el domicilio, el lugar de nacimiento, el
nimero de hijos y hermanos de su esposo, ni el lugar y la fecha del matrimonio.
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También declar6é haberse relacionado tinicamente por teléfono con su esposo
antes de celebrarse el enlace.

Por su parte, don V. A. A, en el curso de la entrevista reservada que se prac-
tico en el Registro Civil de la ciudad espaiiola en la que estd domiciliado, mani-
festé que: se traslad6 a la Repiblica Dominicana dos dias antes de la fecha en
que contrajo matrimonio; que no conocia personalmente a su esposa, pero s a
través de llamadas telefénicas y de correspondencia; que conoce a una hija de
ella que vive en Espaiia y desconocfa el niimero de hijos que tiene su esposa.

El Cénsul General de Espaiia en S. D. deneg6 la inscripcién del matrimo-
nio, por considerar que no existe verdadero consentimiento matrimonial tratdn-
dose de un negocio juridico simulado con objetivos econémicos y migratorios
irregulares.

El interesado interpuso recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 12 del Convenio de Roma, de 4 de noviembre de 1950, sobre
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades fundamentales; 23 del
Pacto Internacional de Nueva York, de 19 de diciembre de 1966, de Derechos
civiles y Politicos; 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73
y 1253 del Cédigo Civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246,
247, 256, 257 y 354 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 9 de
enero de 1995; y las Resoluciones 9.2.* de octubre, 3 y 17 de diciembre de 1993;
20.2.* de enero, 30 de mayo y 22.1.* de noviembre de 1995; 8 de enero, 22 de
marzo, 18.3.* de julio, 20.3.* y 5.% de septiembre, 18.3.% y 4.* de octubre, 5 y 11
de diciembre de 1996; 8 de enero, 8 de febrero, 4.3. y 5. y 9.1.% de abril, 12.1.%,
22y 3.2y 2417 de mayo, 25.1.° y 2. de junio, 19.2. y 3.* de septiembre, 24.1.7
y 2.% de octubre y 20 de noviembre de 1997.

II. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en
nuestro Derecho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73.1.° CC). Para evitar, en la medida de lo posible, la existencia aparente de
estos matrimonios y su inscripcion en el Registro Civil, la DGRN dicté en su
momento la Instruccién de 9 de enero de 1995, dirigida a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por
medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espaiioles.

III. La Instruccién citada trata de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importancia que
en el expediente previo a la celebracién del matrimonio tiene el trdmite de la
audiencia personal, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr: art. 246
RRC), como medio para apreciar cualquier obsticulo o impedimento para el
enlace (cfr. arts. 56.1 CC, 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consenti-
miento matrimonial. Pues bien, anilogas medidas deben adoptarse cuando se
trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya cele-
brado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe com-
probar si concurren los requisitos legales —sin excepcién alguna— para la cele-
bracién del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacion, si el matrimonio
consta por «certificacién expedida por autoridad o funcionario del pais de cele-
bracién» (art. 256.3 RRC), requiere que, por medio de la calificacién de este
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documento y «de las declaraciones complementarias oportunas», se llegue a la
conviccién de que no hay dudas «de la realidad del hecho y de su legalidad con-
forme a la ley espaiiola». Asf lo sefiala el articulo 256 RRC, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de certi-
ficacién de un Registro extranjero, establecen los articulos 23.2 LRC y 85 RRC.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcién de matri-
monios simulados, por mis que hayan sido celebrados en el extranjero, viene
siendo propugnada por la doctrina de la DGRN, a partir de la Resolucién de 30
de mayo de 1995, debiendo denegarse la inscripcién cuando exista una serie de
hechos objetivos, comprobados por las declaraciones de los propios interesados
y por las demds pruebas presentadas, de los que sea razonable deducir, segiin las
reglas del criterio humano (c¢fr. art. 1253 CC), que el matrimonio es nulo por
simulacién.

V. Eneste caso concreto, de los hechos comprobados es una deduccién razo-
nable y en modo alguno arbitraria entender que el matrimonio es nulo por simula-
cidén de la contrayente, independientemente de lo que hubiera sucedido en cuanto
a la voluntad del varén. As{ lo han estimado €l Canciller de Consulado en funcio-
nes de Ministerio Fiscal (art. 54 RRC) y el Encargado del Registro Consular, los
cuales por su inmediacién a los hechos son quienes més facilmente pueden apre-
ciarlos y formar su conviccién respecto de ellos.

Esta conclusidn, obtenida en momentos cronolégicamente més préximos a
la celebracién del matrimonio, no quedaria desvirtuada por un expediente poste-
rior, €l del articulo 257 RRC, del cual debe prescindirse por razones de economia
procesal (cfr. art. 354 RRC), si es que se estima que, ademés de la via judicial,
quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacién efec-
tuada por la via del articulo 256 RRC.

La Direccion General acordé desestimar el recurso, dejando a salvo la via
judicial ordinaria.

5.2 MATRIMONIO DE ESPANOL EN EL EXTRANJERO

Se declara inscribible porque de los hechos comprobados no se deduce,
sin sombra de duda, la simulacién.

Res. DGRN, de 3 de diciembre de 1997 (2.).

HECHOS:

Con fecha 12 de marzo de 1997, don J. F. M., espaiiol, solicité ante el
Registro Consular la inscripcién de su matrimonio, contraido el 10 de marzo
de 1997, en la Republica Dominicana, con dofia P. B. B., dominicana.

Segtin resulté de la entrevista practicada, en trimite de audiencia reservada,
por el Encargado del Registro Consular y el Canciller del Consulado dofia P. B.
B., ésta: conocia datos personales y familiares del esposo; afirmé que se cono-
cieron en O. (Espaiia) y allf convivieron durante ocho afios, si bien no constan en
su pasaporte los correspondientes sellos de entrada y salida de Espafia; tienen una
hija en comiin de dos afios y seis meses; ella tiene otras dos hijas de 20y 19 afios,
respectivamente; y que su esposo le envia dinero periédicamente.
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Por su parte, don V. A. A., en el curso de la entrevista reservada que se prac-
ticé en el Registro Civil de la ciudad espaiiola en la que est4 domiciliado, mani-
festé que: conocié a su esposa en O. (Espaiia), en otofio de 1995, y que alli con-
vivieron hasta finales de 1996 ; que la hija menor de su esposa, aunque esta reco-
nocida por él, no es hija biolégica suya; conoce algunos datos personales y fami-
liares de su esposa, aunque ignora el nombre de las dos hijas mayores de €sta;
que desde el comienzo de la relacién con su esposa ha subvenido a las necesida-
des de ésta y de su hija menor.

Del informe de la policia judicial aportado a las actuaciones resulta que los
interesados convivieron desde enero a noviembre de 1996, en la ciudad espafio-
lade O.

El Cénsul General de Espafia en S. D. (Repiblica Dominicana) denegé la
inscripci6én pretendida por considerar que no existe verdadero consentimiento
matrimonial, tratdndose de un negocio simulado con objetivos econémicos y
migratorios irregulares.

El interesado interpuso recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma, de 4 de noviembre de 1950, sobre Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional
de Nueva York, de 19 de diciembre de 1966, de Derechos Civiles y Politicos; 10,
14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73, 74 y 1253 del Cédigo
Civil; 15, 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; la Instruccién de 9 de enero de
1995; y las Resoluciones 9.2.* de octubre, 3 y 17 de diciembre de 1993; 20.2.% de
enero, 30 de mayo, 25 de septiembre y 22.1.* de noviembre de 1995; 8 de enero,
22 de marzo, 27.3.% de abril, 20.3., 26.1.% de junio, 18.1.% y 2.7, 23.2.% y 3.* de octu-
bre de 1996;4.1.2 y 2.* de abril, 24.2.* de mayo y 5 de junio, y 24.3.% de octubre
y 12 de noviembre de 1997.

II.  No s6lo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del
tramite de la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente
(art. 246 RRC), sino también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil
espaiiol un matrimonio ya celebrado en el extranjero mediante la certificacion
expedida por autoridad o funcionario del pais de celebracién (art. 256.3.° RRC),
es deber del Encargado cerciorarse de la inexistencia de impedimentos u otros
obstaculos que provoquen la nulidad del matrimonio. Especialmente para evitar
la inscripcién de los llamados matrimonios de complacencia en los que el ver-
dadero propésito de las partes no es ligarse con el vinculo matrimonial, sino
aprovecharse de las ventajas de la apariencia matrimonial para facilitar la situa-
cién del extranjero en relacién con los requisitos de entrada y permanencia en
Espaiia, el Encargado debe calificar, a través de las declaraciones complemen-
tarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256 RRC), si ha habi-
do verdadero consentimiento matrimonial en la celebracién o si, por el contra-
rio, se trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consen-
timiento matrimonial.

III.  Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un
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hecho o de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo,
segln las reglas del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 1253 CC).

IV. En el caso actual, los hechos comprobados por medio de esas diligen-
cias complementarias oportunas no son lo suficientemente clarificadores para
deducir de ellos, sin sombra de duda, la existencia de la simulacién. Ciertamente
existen profundas contradicciones entre las declaraciones de los contrayentes que
justifican sobradamente las sospechas del Cénsul Encargado respecto a la verda-
dera finalidad del enlace. Pero no es menos cierto que las relaciones entre el
espaiiol y la dominicana no se han limitado a unos pocos dias, sino que han dura-
do casi un afio. Ademds, tanto antes como después de la celebracién del matri-
monio en la Repiblica Dominicana, el contrayente ha venido contribuyendo
periédicamente al sostenimiento de la contrayente, segin han declarado ambos.

V. Si se tiene en cuenta la presuncién general de buena fe y que el ius
nubendi, como derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, poster-
gado o denegado mds que cuando exista una certeza racional absoluta del obsta-
culo legal que vicie de nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser preferible,
aun en caso de duda, no poner trabas a la celebracidén o a la inscripcién del enla-
ce. Como expresé en un supuesto similar la Resolucién de 9 (2.%) de octubre de
1993, «ante la opcién de autorizar (aqui, inscribir) un matrimonio que eventual-
mente sea declarado nulo o de coartar el ius connubii, este Centro Directivo ha
de elegir la primera alternativa. Siempre quedara a salvo la posibilidad de que el
Ministerio Fiscal inste judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. art. 74 CC)
en un juicio declarativo ordinario en el que, con toda amplitud, podrén enjuiciar-
se las circunstancias del caso concreto».

La Direccién General acordé estimar el recurso, revocar la calificacién recu-
rrida y ordenar la inscripcién de matrimonio instada.



