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1. PLANTEAMIENTO DEL TEMA: LA NATURALEZA DE
LAS COSASY DE CADA COSA, Y LAIMAGEN QUE DE
ELLAS CONFIGURAMOS LOS HOMBRES

En el segundo volumen de mi Metodologia de la determinacion
del derecho he dedicado a la naturaleza de las cosas un capitulo
entero ' y dos epigrafes de otro 2. Sin perjuicio de remitir a ellos a
los lectores a quienes especialmente interese, creo que es necesario
exponer sintética y ordenadamente los resultados a los que alli lle-
gamos. Y, para ello, en esta exposicién voy a partir fundamental-
mente de dos distinciones, que alli estableci:

a) Entre naturaleza de todas las cosas (natura rerum) y natu-
raleza de cada cosa (natura rei o Natur der Sache).

' Metodologia de la determinacion del derecho 11, Parte sistemdtica, Madrid, Centro
Cultural Ramén Areces-Consejo Superior del Notariado, 1996, 28-37, pp. 133-196.
2 Ibid., 171-172, pp. 892-901.
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b) Entre la realidad éntica de ambas y la imagen mental que
de ellas podemos captar los hombres.

La imagen de la naturaleza de las cosas y de cada cosa que
podemos formarnos los hombres y el modo de captarla no puede
alcanzar la conocida por Dios, creador y ordenador suyo, y es muy
distinta de la que observan las dguilas, los delfines, las serpientes o
las hormigas, pongo por ejemplo.

El hombre —repito— forma parte de la naturaleza de las cosas
como objeto y como sujeto, pasivo y activo. En este dltimo papel
es causa segunda de su orden. Lo capta, observa e interviene
desde dentro, integrado en ella, formando parte de las cosas.
No como un observador exterior y ajeno, situado fuera del
mundo.

La primera cuestiéon que la naturaleza de las cosas plantea,
puede concretarse en estas dos preguntas:

1.2 ;Existe en la naturaleza un orden formal —es decir, tienen
alguna realidad los universales— y causal —material, eficiente y
final (teleolégico)—, y contiene unos valores —su axiologia—, por
ser un orden no sélo fisico sino también metafisico, en cuanto
moral?

2.2 En caso de existir ese orden, jes asequible a los hombres
su conocimiento?

La primera de estas dos preguntas se centra en lo debatido en la
conocida como disputa de los universales. Fue antecedida por otra
disputa teolégica acerca de si la voluntad de Dios va unida, en el
acto creador, a su razén infinita de la que necesariamente es insepa-
rable, o bien su voluntad suprema puede, en todo momento, variar
ese orden diseflado por su razén al crearlo, que es precisamente lo
que afirma el voluntarismo.

El nominalismo va mds all4, pues entiende que Dios no ha crea-
do sino cosas singulares, que —segiin la originaria concepcion teo-
logista— El dirige; y aquello en lo que El no interviene queda some-
tido a la voluntad de los hombres. Después —conforme la
concepcidn laicista— es el hombre quien debe conformar el mundo
material, sometiéndolo a su razén y a su voluntad auténomas, 0 —a
tenor de cierto progresismo cristiano— Dios ha delegado en el hom-
bre para que concluya su obra.

Pero veamos por partes los pasos dados por el voluntarismo y el
nominalismo.
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a) El voluntarismo, segiin refirié en 1190 el rabino cordobés
Maimonides 3, habia sido sostenido por los mutaclines, tanto grie-
gos cristianizados como musulmanes.

Ciertamente, entre éstos, un siglo antes el te6logo musulmén
Algacel habia defendido el voluntarismo divino, en su obra Des-
truccion de los filésofos, a 1a que respondié el filésofo cordobés
Averroes con otra suya, Destruccion de la destruccion®.

En el siglo x1v, Juan Duns Escoto?, con referencia al orden de
la naturaleza, diferenciaria la perspectiva de los filésofos y lo que
él, como tedlogo, consideraba; e hizo ésta reflexion: «Si Dios
pudiera causar cualquier efecto fuera del orden de las causas en el
universo, este orden no seria simplemente necesario. Luego tampo-
co seria esencial; lo que segiin los filésofos es inconveniente». Y,
en sus respuestas correspondientes, efecttia esta precision 8: «El
filésofo pone este poder necesariamente unido al acto porque entre
los extremos absolutamente necesarios hay relacion absolutamente
necesaria», y «necesaria con necesidad de inmutabilidad», «de in-
evitabilidad». En cambio: «El te6logo disiente» [...] «no afirma
que Dios mueve el cielo necesariamente, sélo afirma que lo puede
mover en tiempo infinito».

Este franciscano escocés no se detuvo en esa sola afirmacion,
sino que, desde ella, fue mas alld; desentendiéndose de la ley eter-
na. A su juicio, eterna no es la ley; eterno es el legislador. De ese
modo, en la ley moral una cosa es mala quia prohibita y no prohi-
bita quia mala. Afirmacién que también se traslada al ambito de la
ley positiva humana.

En el campo juridico, Duns Escoto ademds: a) Pone como
norma primera, para la determinacién del derecho, la ley divina
positiva, dando, con ello, entrada a las interpretaciones teologistas.
b) Reduce enormemente el dmbito de la naturaleza de las cosas y
de cada cosa para la determinacién del derecho, pues sélo exige
que sea «consonante con el amor divino», y acentiia el valor de las
normas de derecho positivo humano, si son «determinaciones con-
sonantes», sin requerir que sean «conclusiones» o «determinacio-
nes» de derecho natural. ¢) Fundamenta el método exegético, que
los comentaristas habian superado y dejado en segundo plano.
d) Pone el cimiento sobre el cual se asentard el contrato social —por

3 RABBI MOSE BEN MAIMON, Guia de perplejos, 71; cfr. ed. Madrid, Ed. Nacional,
1983, p. 199.

4 Cfr. E. GILSON, La unidad de la experiencia filosdfica, 1, 111, Madrid, Rialp, 1960,
pp. 57ys.

5 JuaN Duns Escoto, Quaestiones quodlibetales, 7, 2, 46; cfr. ed. Madrid, B.A.C,,
1966, p. 271.

S Ibid., p. 288.
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el cual, a partir de Hobbes, el estado de naturaleza seria cancelado
por el establecimiento de la sociedad civil, subsumida por el Estado
surgido del pacto—, origen del constructivismo y del positivismo
formalista, que deja el derecho al arbitrio, mas o menos reglado,
del 6rgano estatal correspondiente ’.

b) El nominalismo, con indudables antecedentes en los sofis-
tas y atomistas griegos y, en el siglo v, en Boecio, fue designado ya
con esta denominacion en el siglo x1 por el Obispo de Compiegne,
Roscelino, y, en el siglo x1v, se impuso en la filosofia de Guillermo
de Ockham y, después, en la concepcién de la ciencia que prevale-
ceria en la Modernidad.

El primer paso dado en el voluntarismo por Escoto serfa segui-
do por su hermano en religion, franciscano como €1, Guillermo de
Ockham 8, que dio el siguiente y decisivo que condujo al nomina-
lismo. En él, el limite puesto a la potencia absoluta de Dios de no
contradecirse queda tan reducido, que no se opone a que Dios
pueda ordenar al hombre el odio contra El, que, en su caso y desde
el momento en que El lo mandara, seria una accién buena y miseri-
cordiosa ®. Asi desaparecia también el principio escotista de la
«consonancia», tinica base para inducir, segiin Escoto, el derecho
natural. Pero, ademas, Ockham negaba que exista un orden en la
naturaleza ni siquiera en la mente de Dios. Segtin €I, las denomina-
ciones dadas a los universales no son sino signos expresivos, nom-
bres, que sirven lingiiisticamente para connotar la concurrencia de
varios fendmenos singulares, significando un conocimiento confu-
so, imperfecto y parcial, indiferenciado de los individuos compren-
didos en la denominacién. Asi trasladé al mundo del lenguaje y del
pensamiento lo que por el realismo metddico se observa como
géneros y especies de las cosas y como orden insito en ellas.

De ese modo, la res cogitans, el mundo del pensamiento, se
separa del mundo de las cosas, res extensa, al reducir ésta a la mate-
ria inerte e informe, a la que aquélla —movida por la voluntad de
Dios o de los hombres— debe configurar y poner en movimiento.

La separacién de ambos mundos, el del espiritu y el de las
cosas, conllevé una contraposicion entre idealistas —con Descar-
tes '% a su cabeza— y de empiristas '".

7 Cfr. Metodologia de la determinacién del derecho. Perspectiva histérica, Madrid,
Centro Cultural Ramén Areces, 1994, 117-118, pp. 326-335.

8 Cfr. Ibid., 119-120, pp. 334-343.

9 G. DE OCKHAM, Sentencias, 14.

10 Cfr. Perspectiva historica, 178, pp. 573-576.

W Contraste entre un texto de Baldo y otro de Hume, 3, AR.AJ. y L. 27, p. 141.
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Entre estos ultimos, Francis Bacon aplicé a las ciencias huma-
nas el nuevo método que Galileo habia utilizado para las ciencias
fisicas, resolutivo-compositivo. Pretendia el Sefior de Berulam que
el hombre conquistara la naturaleza; que sélo deberia ser tenida en
consideracion para vencer su resistencia a ese pretendido dominio
del hombre. Como nominalista, desechaba las causas formales y
finales, a las que califica de «virgenes estériles»; pero, en cambio,
consideraba que la causalidad eficiente, entendida mecanicistamen-
te, es la tnica categoria explicativa de los fendmenos sociales. Por
eso debe decaer la funcidn de la praxis en el hombre y prevalecer la
operatividad de la poiésis y la teckné. El homo faver, gracias al pro-
greso conseguido por esa via, se adelanta y desplaza al homo
sapiens ‘2.

El nominalismo alcanza su maximo vigor con Hobbes, para
quien todo entendimiento y todo progreso lingiiistico resultan de
convenciones, por las que se asigna sentido y contenido a las pala-
bras, lo mismo que se impone un orden a la sociedad humana. En
su manera de operar partié del andlisis del hombre aislado, en esta-
do asocial y del andlisis de sus sensaciones; y no de sentido ni razén
naturales capaces de enjuiciar moralmente lo bueno y lo malo '3.

La realidad de las causas materiales y las eficientes —afirmada
por F. Bacon— que habia sido puesta de antemano en duda por Ock-
ham —planteando que tal vez resultaba inicamente de una ilacién
psicolégica— seria revisada por Hume, que no vefa en ellas sino una
idea relacionada o asociada con una impresion presente que nos
hace creer en la conjuncién causal de ciertos objetos por aparecer-
nos siempre unidos '4.

El descarte por el nominalismo de que exista un orden insito en
las cosas creadas, captable no sélo por la fisica sino mds alla de ella
por la metafisica, repercutié, incluso, en la concepcién del orden
fisico del universo. Este —que fue muy debatido en la Modernidad,
sobre todo por Newton y Clarke con Leibniz- tenia por trasfondo la
escision entre res extensa y res cogitans, radicante en ese caso en la
mente divina '. Ese dualismo del mundo de la mente y el de las
cosas lo superd Spinoza, en un monismo pantefista, pero caeria en
un determinismo universal, en el cual se confunden Dios y la natu-

2. Cfr. Perspectiva histérica, 176, pp. 566-570, y Parte sistemdtica, 31, p. 149.

3 Cfr. Perspectiva histérica, 120, p. 338.

4 Cfr. Contraste entre un texto de Baldo y otro de Hume, 3, p. 141.

15 Cfr. Montesquieu: Leyes, gobiernos y poderes, Madrid, Civitas, 1986, cap. 11, 2,
pp- 85 y s., donde observo las explicaciones de Descartes, Newton, Leibniz, Spinoza,
Malebranche, y 3, p. 88 y ss., donde recojo las criticas de Montesquieu, en especial a
Spinoza.
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raleza, mente y cuerpo resultan dos modos finitos de ser, dos atri-
butos de la sustancia divina '°.

Con esto se produce el fenémeno que Michel Villey !7 ha deno-
minado la «rebelidn de las cosas». Frente al intento de «dominar»
las cosas —aunque sea «obedeciéndolas» en lo que se estime su
«linea inatacable de resistencia»— se origina una corrupcion maxi-
malista de las cosas en la concepcién nominalista. El mismo Villey,
explica este «extrafio fenémeno», como «curioso castigo del orgu-
llo humano». El pensamiento moderno «habia creido restituir al
hombre el dominio de la produccién del derecho, liberando el dere-
cho de la naturaleza sin tener que pedir a ésta sino informaciones
técnicas»; pero llega un momento en que «la naturaleza olvidada se
venga; expulsada de la teoria de las fuentes del derecho, vuelve
como el demonio del Evangelio, siete veces mds fuerte; readmitida
la naturaleza de las cosas como simple sirvienta se hace duefia del
derecho». Asi habia ocurrido con Spinoza y, en el siglo XIX, ocurre
con Marx y el marxismo '8,

2. PERSPECTIVA ONTICA DE LA «<RERUM NATURA»
Y LA «<NATURA REI»

Al comenzar el apartado anterior hemos distinguido la realidad
de la naturaleza de las cosas y la de la naturaleza cada cosa, de una
parte, y la imagen mental de ambas captada por los hombres, de
otra. Logicamente debemos comenzar por examinar la perspectiva
Ontica, segln se ha explicado y explica, de la rerum natura y la
natura rei.

Estas expresiones combinan dos sustantivos: naturaleza y cosa
o cosas. Por ello es preciso observar en qué significado es utilizada
cada una.

a) Physis, en griego, y natura, en latin, significan:

De una parte, la naturaleza tanto referida al proceso del «emer-
ger», del «principio de un ser», del «llegar a ser», del «principio del
movimiento».

Y, de otra, «todo cuanto hay», «como el conjunto de las cosas
naturales», como «un todo», complexum omnium sustantiorum,
en cuanto sigue «un determinado orden», ordo naturae, o «natu-

16 Cfr. E. GILSON, La unidad de la experiencia filosdfica, cap. V11, pp. 220 y s.

17 MICHEL VILLEY, «La nature des choses» I, 3, en Droit et nature des choses, Paris,
Dalloz, 1965, pp. 78 y ss.

18 Cfr. Parte sistemdtica, 32, pp. 155-160.
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raleza», entendida como «el mundo», el «cosmos», el «universo»,
«el todo», «la realidad sublunar», etc., como «lo creado por
Dios».

Esos dos significados —ha advertido Ferrater Mora °~ no son
incompatibles; pues el «engendrarse», el «nacer», el «llegar a ser»,
el «crecer», el «devenir», tanto pueden referirse a cualquier ser, a
cada cosa, esentia, forma, quidditas de una cosa, como a «todo
cuanto hay». A la vez, la expresion sustancia y causa —material, for-
mal, eficiente y final—-, ser y devenir, son aplicables a cada cosay a
todas en conjunto, con su orden universal.

Aristételes 2° considera la naturaleza como la forma mds ade-
cuada a un objeto, y entiende que la naturaleza de una cosa viene a
ser su mejor estado: «hemos de estudiar lo natural en los seres que
se mantienen fieles a su naturaleza y no en los corrompidos»; y
~contrariamente a lo que consideraban los atomistas y muchos
estoicos— excluia los «movimientos violentos», los «desproposi-
tos», los «xmonstruos», considerandolos «contrarios a la naturale-
za», aunque se produzcan «naturalmente».

Arthur Kaufmann ' dice que, segiin el estagirita, la naturaleza
«constituye siempre la forma perfecta de la realidad del objeto. Lo
natural es siempre el mejor estado de una cosa, entendiendo aqui la
cosa en su sentido valorativo o axioldgico y no meramente em-
pirico».

La naturaleza, segtin los griegos presocraticos, tiene una forma.
Y ésta, segin Aristételes, es la forma mas adecuada de un objeto.
Cada una tiene su causa formal, como lo tiene el orden de la natura-
leza entera. Los escoldsticos dominicanos hablan de la causa for-
mal, que Francis Bacon califica de virgen estéril, como a la causa
final. Pero resulta asombroso que lo vislumbrado por los griegos
es confirmado hoy por la fisica cudntica. El astrofisico Grichta
Bogdamov 2 dice, hoy se sabe, que la mariposa y el guijarro, sobre
el cual aquélla reposa, son idénticos en sus particulas mas elemen-
tales; su diferencia se halla en su estructura, mis ordenada en la
mariposa que en el guijarro. Es decir, cientificamente, no las dife-
rencia su causa material ni eficiente, sino su causa formal respecti-
va, obediente a una causa final.

19 Jost FERRATER MORA, Diccionario de filosofia, ed. Barcelona, Circulo de Lecto-
res, 1991, voz, «Physis», pp. 2300 y s.

20 ARISTOTELES, Politica, 1, 5, 1254.

21 ARTHUR KAUFMANN, «Panordmica histérica de los problemas de la filosofia del
derecho», 2, 2, 1, 3, en El pensamiento juridico contempordneo, p. 56.

22 GrICHTA BOGDANOV, en didlogo con JEAN GITTON, Dieu et la science, Paris, Gras-
set, 1991, p. 60.
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b) Los genitivos, plural y singular, rerum y rei, del nominati-
vo natura, comprenden todas las cosas divinas y humanas —como
dice en su definicion de jurisprudencia Ulpiano— en su conjunto,
en la expresién rerum natura, y cada una por separado, en la de
expresion natura rei. Comprenden ambas, al mismo tiempo, cosas
y relaciones de las cosas, ser y movimiento 3. Pero entre unas y
otras se incluyen los hombres y todas las relaciones entre ellos mis-
mos —sus instituciones, sus comunidades y sociedades— y con el
entorno fisico, climdtico, biolégico —con todo lo que constituye su
ecosistema—; asi como sus hechos, actos, negocios. En suma, com-
prende el orden dindmico insito por Dios en su obra creadora, en la
cual los hombres actiian como causas segundas.

Conforme la concepcién cléasica, la naturaleza de las cosas
—como ha dicho Michel Villey 2*~ «engloba abiertamente y sin
reservas todo lo que existe en nuestro mundo; no tan sélo los obje-
tos fisicos materiales, sino la integridad del hombre, cuerpo y alma,
y las instituciones sociales; es decir, todas las cosas del universo
social en su diversidad y en su movilidad, o sea, con sus relaciones
no sélo de causalidad eficiente sino también formales y finales, y
con sus valores y sus esencias generales».

A su vez, en la naturaleza de cada cosa —la natura rei de que
hablan los romanos, la Natur der Sache, a la que ha retornado la
ciencia juridica alemana en el siglo xX— no sélo se comprenden
cosas en el sentido restringido de esa palabra, ni tan sélo su feno-
menologia, sino su axiologia y teleologia. Asi —segiin Helmut
Coing -, se incluyen:

— La naturaleza del hombre, «sus capacidades naturales, sus
impulsos, sus objetivos tal como se presentan en las diversas eda-
des de la vida».

— La estructuras del mundo que circunda al hombre, como el
ritmo noche-dia, las diferentes clases de hechos (v.gr., cosas mue-
bles e inmuebles).

— La objetividad propia e interna de los diversos dmbitos de
actividad del hombre, ejército, actividad mercantil, organizaciones
(cientifica, de la justicia, etc.) y cada uno de los determinados tipos
de negocios.

2 Cfr. SCHWARS-LIEBERMANN VON WALHENDORF, Reflexions sur la nature des choses
et la logique du droit, Paris-La Haya, Mouton, 1973, cap. «Nature des choses et la logique
du droit», 14, p. 15, que lo recoge —dice— de THEODOR HAECKER.

2 MICHEL VILLEY, op. Qlt. cit., I, pp. 79 y ss.

% HeLmuT COING, Fundamentos de filosofia del derecho, V, ed. en castellano, Barce-
lona, Ariel, 1961, pp. 131 y ss.



La naturaleza de las cosas y de cada cosa y su cognoscibilidad... 1327

— Las diversas comunidades en que vive el hombre, comenzan-
do por la familia, en las cuales «realiza las diversas tendencias que
alientan en él: sus simples impulsos e instintos, como los de ali-
mentacién y habitacién; sus aspiraciones vitales al poder, la
influencia, el honor y la libertad; sus finalidades espirituales de
buscar la verdad, la belleza, lo santo».

Pese a esa amplitud de contenido, la Natur der Sache no alcan-
za la plenitud que tiene rerum natura segin los clasicos. El mismo
Coing insinda la posibilidad que asi fuera, al decir ?® que, «la
modesta expresion naturaleza de la cosa parece ampliarse hasta
convertirse en la idea de un amplio orden de las cosas sociales»,
que «permite dar a la “abierta” justicia los criterios o escalas que le
faltaban, de modo tal que la idea del derecho podria ampliarse hasta
ser un orden concluso por la apelacién al orden que yace inscrito en
las cosas mismas». Pero no llega a dar el paso de admitirlo; pues,
como tantos otros antes y después de €l, duda de la inteligibilidad
de este orden. En efecto, concluye 27 que no podemos obtener de la
consideracion de la naturaleza de la cosa esa «inteleccion del con-
cluso orden que nos resolveria definitivamente los problemas deja-
dos abiertos por el estudio de la idea del derecho. La naturaleza de
la cosa nos ofrece elementos de ordenacién, pero no un orden como
tal». S acepta que «nos lleva al conocimiento de la materia con la
que tiene que operar el orden juridico»; pues, «la vida social no es
una masa plenamente informe sino que tiene ya ciertas estructuras
propias en las que tiene que basarse el orden juridico». Ahi se
detiene.

Lo mismo les sucede a Heinrich Henkel 2 y a Karl Larenz ?°,
tanto en cuanto la amplitud de significado de la palabra Sache
—cosa—, como respecto a la consideracion de las cosas como ele-
mentos de orden 'y estructura, preformas del derecho, pero que
requieren ulteriores conformaciones.

Ocurre que para estas ulteriores conformaciones, los tres cita-
dos autores acuden a los principios ético-juridicos y a los valores,
unos y otros intuidos eidéticamente. Es decir que —como otras veces
hemos recordado **— operan idealistamente en el plano superior de

% Jbid., p. 134.

7 Ibid., p. 139.

28 H. HENKEL, Introduccién a la filosofia del derecho, op. cit., § 25, cfr. en castellano,
Madrid, Taurus, 1964, pp. 470-480.

2 K. LARENZ, Metodologia de la ciencia del derecho, 11, V, 4, ed. en castellano,
Barcelona, Ariel, 1980, pp. 414-418. Sintetizado lo recojo en Parte sistemdtica, 35, c,
p.181ys.

30 Parte sistemdtica, 35, ¢, parrafo final, p. 181.
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los principios ético-juridicos y de los valores hasta el punto de
encuentro ascendente desde las cosas; y, en cambio, siguen el rea-
lismo metédico sélo en el plano inferior de la Natur der Sache,
segun ellos entienden la naturaleza de la cosa. Se diferencian asi
estos autores, en su modo de operar, del método seguido por el
genuino realismo metddico, en que éste no razona en dos niveles
distintos, sino en un unico recorrido completo del conocimiento, en
un repetido ir y venir de las cosas a la mente y de la mente a las
cosas. Para ese realismo metddico, incluso los primeros principios
€tico-naturales son captados de la realidad, por sindéresis, al produ-
cirse un contacto entre fulgor obiecti y la lumen mentis>'.

La escision observada en Coing, Henkel y Larenz, entre el
campo de los principios y los valores, en los que centran el deber
ser, y el campo de la naturaleza de las cosas, que expresan del ser,
es mucho mds radical en el pensamiento de Karl Engisch * . Este
considerd que incluso la «naturaleza del hombre», la «naturaleza
de las cosas», el fundamentum in re, son hipétesis metafisicas pro-
fundas basadas en una ley césmica, como un orden universal o una
razén universal; y, huyendo de esas profundidades, opta por seguir
el dualismo metdédico kantiano, atendiendo, de una parte, a la reali-
dad empirica, y, de otra, a las ideas, los valores y los atributos valo-
rativos.

3. ¢EN QUE MEDIDA EL CONOCIMIENTO DE LA NATU-
RALEZA DE LAS COSAS ES ASEQUIBLE AL HOMBRE?

Hemos indicado al comenzar este capitulo que debe distinguirse
la naturaleza de las cosas como realidad 6ntica y nuestra captacion
cognoscitiva de la naturaleza de las cosas en una imagen mental.
Observado ya aproximativamente en qué consiste la naturaleza de
las cosas como realidad 6ntica, parece que deberfamos observarla
en su reflejo en la imagen mental que de ella nos formamos. Sin
embargo, creo que, antes de penetrar en el examen de esta segunda
perspectiva, resulta indispensable la previa consideracion de si es
asequible al hombre el conocimiento de la naturaleza de las cosas.

Esta cuestién ha sido muy discutida y ha tenido respuestas muy
distintas.

31 Cfr. Concrecién de los principios ético-naturales en principios generales de dere-
cho y su reflejo en la interpretacion 1, ARA.CM. y p., 73, 1995-1996, pp. 196 in fine y
sS.; y recogldo a continuacién de Que és el derecho natural, pp. 85 in fine y ss.
2 KARL ENGISCH, La idea de concrecién..., cit., IV, pp. 209 y ss.
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a) Segin el nominalismo, la pregunta es ociosa; pues, si no
existe naturaleza de las cosas con su orden, fines y valores, no cabe
conocerla. Sélo estima posible conocer cientificamente las cosas
singulares y las estudia para someterlas al dominio técnico de los
hombres a fin de lograr vencer su resistencia.

b) Conforme el realismo cabe conocer los universales; pero
metddicamente, las direcciones realista e idealistas discrepan en el
modo cognoscitivo.

Segin el idealismo de Platén, existe en la naturaleza un orden
formal —los universales son esferas del mismo— y un orden dindmi-
co que por el logos es infundido a las cosas. Ese conocimiento del
logos lo trae nuestra alma de la caverna en la que, en su vida ultra-
terrena, se hallan las almas antes de encarnarse. Del logos viene el
sol de ideas que resplandecen en nuestra mente e ilumina las cosas
mostrandonos su orden y las causas de ese orden. Ese logos, con su
sol de ideas, nos permite descubrir la naturaleza formal de las
cosas.

El cristianismo —segtn explicaria San Agustin— considera que
el orden de las cosas se halla determinado en la ley eterna. Ahora
bien, segin Santo Tomds de Aquino, conforme su realismo metéodi-
co —como veremos—, ese orden se halla reflejado en las cosas, a
partir de las cuales el hombre puede acceder a su conocimiento, por
partes y en parte. Por el contrario, Francisco Sudrez no sélo rechaza
la cognoscibilidad directa de la ley eterna, sino también que nos sea
asequible por mediacién de las cosas, y estima que s6lo nos es cog-
noscible por mediacion de otra ley: la divina positiva, algunas leyes
humanas justas y, sobre todo, por la ley natural, que —segin él- se
halla escrita en nuestra mente, en forma de mandatos que podemos
leer en ella, con una reflexién mas atenta, incluso en caso de cam-
bio en la materia a que cada ley se refiere 3.

¢) Elexistencialismo de Heidegger discrepa tanto del idealis-
mo como del realismo.

Acepta del idealismo que «el ser y la “realidad” s6lo son “en la
conciencia”» y en su «comprender» de que «el ser no puede expli-
carse por medio de ningun ente». Pero lo rechaza, en tanto «el idea-
lismo erige la exégesis de la realidad en el vacio», «en la medida en
que queda por explicar qué quiere decir ontolégicamente esta
misma comprension del ser, cdmo es posible y su inherencia a la
constitucién del “ser ahi”».

Del realismo dice que, en principio, la proposicién ontoldgico-
existenciaria parece coincidir con su tesis de que el mundo exterior

33 Cfr. Perspectiva histdrica, 147-148, pp. 431-441.
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es «realmente», «ante los ojos». Pero discrepa de €1, fundamental-
mente porque el realismo «tiene la “realidad” del “mundo” por
menesterosa de prueba, pero, al par, susceptible de ella»; y, especial-
mente, porque el realismo intenta «explicar 6nticamente la “realidad”
por medio de relaciones “causales” entre lo real» *. Rechaza, sobre
todo, la definicién de la verdad como adequatio intelectus et res,
formulada por Santo Tomés de Aquino (De interpr. 1, 16, a, 6), por
considerarla «muy general y vacua». A su juicio, el conocer «se com-
prueba verdadero» cuando se «asegura su verdad», «en el curso del
fenémeno de la comprobacién»: «Una proposicion es verdadera sig-
nifica descubre el ente en si mismo. Pro-pone, muestra “permite
ver”» al «ente en su “estado de descubtierto”. El ser verdadero (la
verdad) de la proposicién debe entenderse como “ser descubridora”.
La verdad no tiene, pues, en absoluto, la estructura de una concor-
dancia entre el conocer y el objeto, en el sentido de una adecuacién
de un “ente” (sujeto) a otro ente (objeto)» 3.

En contra de esta posicion de Heidegger se han manifestado,
entre otros autores, Sciacca ¢, Milldn Puelles *” y Colomer 3, cuyas
opiniones he tratado de sistematizar en el volumen II de 1a Metodo-
logia de la determinacién del derecho™.

Lo cierto es que Heidegger, de una parte, no quiere ir mas alld
del Dasein —o sea el «ser-ahi» o «estar-ahi»—, por lo cual no conci-
be el conocimiento sino existenciariamente. No sobrepasa el nomi-
nalismo, y no busca sino el «descubrimiento» del sentido (Sinn) de
lo real del mundo exterior. De la realidad, segtin Kant, sélo capta-
mos los fenémenos que encasillamos en conceptos mentales, y Hei-
degger pretende que des-velemos, des-cubramos el sentido de lo
real de este mundo, «estando-ahi» en «estado abierto», con una
serie de referencias, haciéndolo desde nuestra indigencia y nuestra
temporalidad de seres limitados.

Sin duda, Heidegger ha traido al conocer una mayor penetra-
cién existenciaria, con el «ser ahi», en el «estado abierto» del suje-
to y el «estado de descubierto» de los entes intramundados. Aunque
él mismo viene a reconocer la necesidad de un juicio de adecua-

¥ M. HEIDEGGER, El ser y el tiempo, 43, a; cfr. 8.2 reimpresién en castellano, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1968, pp. 227 y ss.

3 Ibid., 44 a, pp. 235 y ss.

% MicHELE FEDERICO SCIACCA, La filosofta hoy, Madrid, Escelicer, 1973, vol. I,
cap. V, pp. 292 y 306 y ss.

37 ANTONIO MILLAN PUELLES, Léxico filosdfico, voz «Verdad del conocimiento»,
Madrid, Rialp, 1984, pp. 583 y ss.

8 Eusel COLOMER, El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger, vol. 111, Barcelona,
Herder, 1990, caps. IX y X, pp. 509-670.

¥ Parte sistemdtica, 102 bis, p. 529, 22, pp. 99 y ss.; y 160, pp. 840 y ss.
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cidn, sin embargo, debido a su punto de partida nominalista, no
considera que nuestro conocer se obtenga por una reflexién origi-
naria, en la imagen de su universal, sino como un acto que retroce-
de sobre un acto anterior, en el cual recela que pudo haber error.

En efecto, en su consideracion de nuestra indigencia, dice %°:
«A la constitucién del “ser ahi” es inherente la caida», el hallarse
«perdido en el “mundo”». «Lo descubierto y abierto se halla en el
modo de “estado de desfigurado” y “estado cerrado” por obra de
habladurias, la avidez de novedades y la ambigiiedad. El “ser rela-
tivamente a los entes” no estd extinto, pero si arrancado a sus rai-
ces». De ahi —advierte— que «el “ser ahi” necesita esencialmente
apropiarse en forma expresa lo ya descubierto, defendiéndolo asi
contra el “parecer” y la “desfiguracién” y asegurarse reiteradamen-
te el “estado descubierto” de ello».

Esa posibilidad de desfiguracidn parece que es el motivo por el
cual Heidegger no reconoce mas «verdad» que la existencial, no
admite la intelectiva de la adaequatio res et intellectus y rechaza
que se identifiquen por su universal intelectualmente las cosas sin-
gulares, o sea en imagen por su género y especie.

A su vez, Heidegger *! ve un remedio de la temporalidad del
hombre, en la tradicién, o sea, en «una existencia transmitida»;
pero, recela de ella y, por ello, exige «el retroceso a posibilidades
de “ser ahi”, “sido ahi{’», que «se funda existencialmente en “el
precursor estado de resuelto”; pues inicamente en éste se hace la
eleccion que deja en libertad para pugnar, para seguir, ser fiel a lo
reiterable», sin que, con esa reiteracion, se «abandone al pasado».
O sea, parte de una tradicién existenciaria, no de la tradicién de un
conocimiento intelectivo; puesto que —advierte— esa tradicién
puede llegar desfigurada respecto de la realidad y, en ese caso, es
preciso la «revocacién de lo que en él hoy sigue actuando como
pasado».

d) En cambio, el realismo metddico, si bien considera que nos
es inasequible el fundamento y el ser tltimo de todas las cosas,
entiende que esto no implica que no podamos saber algo de todas
ellas, en general, y, en particular, de cada cosa, al menos en lo que
es suficiente para guiar nuestra conducta en este mundo. Tenemos
un conocimiento parcial e inseguro, en el que a veces progresamos
y otras retrocedemos, en medio de una inmensa ignorancia; pero no
por eso podemos desechar lo que sabemos, ni desistir de tratar de
conocer mas.

40 HEIDEGGER, op. ult. cit., 44 b, pp. 242 y ss.
4 Ibid., 74, pp. 416 y s.
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En ese contexto Santo Tomés de Aquino #? reconocia que nunca
conoceremos tantas cosas que no podamos conocer mds; por lo
cual, ni actual ni habitualmente el hombre puede alcanzar lo infini-
to, pues nuestra inteleccion no abarca sino lo que puede ser enten-
dido sucesivamente, una parte después de la otra, ya que las espe-
cies inteligibles entran sucesivamente en nuestro entendimiento,
que no puede abarcar en acto muchas cosas simultineamente. El
objeto del entendimiento —sigue en la cuestion siguiente *~ es el
ser y la verdad; pero, a diferencia de los dngeles, no podemos cono-
cerlos inmediatamente, porque el objeto de nuestro entendimiento
durante esta vida no es cualquier verdad sino Gnicamente el ser y la
verdad considerados en las cosas materiales, a través de las cuales
llegamos a los conocimientos que nos son asequibles.

El mismo aquinatense, al tratar de la ley eterna, comienza por
reconocer “ que «no podemos conocer las cosas de Dios en si mis-
mas; pero se nos manifiestan por sus efectos, como indican aque-
llas palabras de la epistola a los romanos. “Las cosas invisibles de
Dios son alcanzadas mediante el conocimiento de las cosas crea-
das”». Y sigue *3: «Si bien todos, segin su capacidad, conocen la
ley eterna de la manera que hemos expuesto, nadie puede compren-
derla totalmente, porque no puede manifestarse plenamente a tra-
vés de sus efectos. Por eso, no es necesario que todo el que conoce
la ley eterna de la manera expuesta conozca con perfeccion el orden
en que estan colocadas admirablemente todas las cosas». Y advier-
te %: «Una cosa puede entenderse de dos maneras: Primera: de
modo que una facultad cognoscitiva juzgue de su propio efecto
como lo expresa Job: “;No juzga de los sonidos el oido y del sabor
el paladar del que come?”. Es a este género de juicio al que alude el
Filésofo [Aristételes] al decir que “cada uno juzga bien lo que
conoce” a saber: juzgando si es verdadero lo que propone. Segun-
da, al modo que un superior juzga del inferior con un juicio practi-
co, es decir, si debe ser asi o si no debe ser asf; y de esta manera
nadie puede enjuiciar la ley eterna».

Siglos después, Giambattista Vico*’ dirfa que el conocimiento
de la verdad de las cosas (su vero o verum) s6lo lo conoce plena-
mente Dios, que las hecho (fatto o factum) y de las cuales redne y

42 Santo Tomds de Aquino, S. Th. 1.2, 86, 2.

3 Ibid., 87, 3.

“ Ibid., 122293 2 ad 1.

%5 Ibid., ad 2.

4 Ibid., ad 3.

47 Vico, Dell’ antichisima sapienza italica, 1, 1X, 11, en «Opere», ed. Mildn-Népoles,
Riccardo Riccardi, 1953, pp. 248 y ss. y 251 y ss.
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dispone todos sus elementos intrinsecos y extrinsecos. En contraste
con este conocimiento, que parangona con una imagen sélida, en
relieve, contrasta el saber que el hombre tiene de las cosas que ha
hecho, y fundamentalmente de la historia civil o de las naciones,
que alcanza a conocer en imagen plana, asi como en una pintura,
cuando consigue un saber cierto (certo o certum) de como ha sido
hecha.

O sea, resumiendo lo dicho por estos dos autores, cabe decir
que el hombre puede lograr un conocimiento superficial, incomple-
to, provisional, en el que puede progresar —aunque también retroce-
der—, partiendo de los fendmenos que manifiestan las cosas; y de
las consecuencias que observa puede aproximarse algo a sus cau-
sas. Asi se puede alcanzar el conocimiento en una medida suficien-
te para guiarse, aunque sea tanteando, vacilantemente, en su activi-
dad practica individual y social. El més elemental sentido comiin
nos dice que es preferible partir de ahi, a excusarnos de que absolu-
tamente nada podemos saber, y, por ello, afirmar que es necesario
construir nuestro mundo social humano y tratar de hacerlo —e inclu-
so el entorno fisico en que nos hallamos y vivimos— arbitrariamen-
te, conforme queremos o segin nos dicte nuestra sola razén abs-
tracta.

En la perspectiva de la fisica cudntica actual, Igor Bogdanow ¢
repite la frase del fisico norteamericano Heinz Pagel que dice: «Yo
creo que el universo es un mensaje redactado en un cédigo secreto,
un cédigo césmico, y que la tarea del cientifico consiste en desci-
frar ese c6digo». Pienso que esta misma tarea que, desde el campo
de la astrofisica al de la microbiologia y de la fisica cudntica, com-
pete a los especialistas en esas ciencias, paralelamente en el campo
de las ciencias humanas es la que corresponde a sus respectivos
cultivadores.

4. LAIMAGEN MENTAL QUE TENEMOS DE LA NATU-
RALEZA DE LAS COSAS Y DE CADA COSA

(Cudl y cémo es la imagen mental que de la naturaleza de las
cosas y de cada cosa nos formamos? ;Cémo la captamos?

Si rumiamos lo que en el apartado anterior hemos visto, pode-
mos percatarnos de que existen evidentes diferencias en el modo de
concebir por las diversas escuelas la imagen mental de las cosas.

48 JGorR BoGDANOV, en didlogo con JEAN GITTON, op. cit., p. 184.
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Y no solamente las hay entre quienes de uno u otro modo mantie-
nen la existencia y cognoscibilidad de la naturaleza de las cosas,
sino también entre quienes, negando su realidad, o su cognoscibili-
dad por mediacién de las cosas sensibles, creen que pueden cono-
cerse intelectivamente mediante una intuicién eidética.

Hace afios, reflexionando en torno de lo que —al escribir la
Parte sistemdtica de mi Metodologia de la determinacion del dere-
cho— habia comprendido acerca de los diversos modos de conce-
bir la imagen general de la naturaleza de las cosas y la especifica
de cada cosa, sintéticamente expuse *° —en orden inverso al que
ahora seguiré— la siguiente tridistincién de estas encontradas con-
cepciones:

— Una achaca al realismo que estereotipa la naturaleza de las
cosas fijandola en nuestra cabeza como en una diapositiva, a la cval
pretendemos adecuar todas las cosas. Esta vision es —creo— la que
Heidegger acusa al realismo de tenerla y la rechaza a la par que a €l

— Otra entiende que todo cuanto percibimos viene a sernos
reflejado en esa especie de espejo interior del que habia hablado
Leibniz. Es la perspectiva —entiendo yo— en la que Heidegger,
«estando ahi» en «estado abierto», trata de ver reflejadas las cosas
del mundo exterior.

- La tercera, que pienso es la genuinamente empleada por el
realismo metddico, entiende que, en una especie de pantalla inte-
rior, siempre abierta y receptiva, configuramos las percepciones de
los fendmenos que captamos con nuestros sentidos externos, que el
sentido comiin —raiz comun de todos los sentidos— unifica, la figu-
rativa disefia poniéndolas en relacién con las imidgenes que tene-
mos atesoradas en la memoria, y nuestra cogitativa estima, indicén-
donos la conducta que debemos tener respecto de la cosa, hecho o
acto reflejados en la pantalla. En ella operamos intelectualmente,
comparando los objetos intelegidos que captamos del modo indica-
do con las imagenes, mds 0 menos universales y tipificadas, que
tenemos en la memoria, pero en la configuracion las cuales inciden,
también, esas nuevas imdgenes.

De ese modo, si bien a veces encuadramos en aquéllas las figu-
ras de las cosas singulares que captamos, otras veces la percepcion
de la imagen de éstas puede hacernos modificar la previa configu-
racion universal que tenemos de ellas, provocandonos rectificacio-
nes o acomodaciones.

4 Introduccion al tema «Dios y la naturaleza de las cosas», 8; cfr. en Verbo, 349-350,
pp. 884 ys.
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Es muy posible que la imagen fija en diapositiva la tengan algu-
nos filésofos que, siendo realistas respecto de la existencia de los
universales, son metédicamente idealistas e, incluso, algunos neo-
tomistas que atienden a la letra algunos textos del aquinatense pero
no siguen su método. Pero esta vision no es la de Aristételes ni la
de Santo Tomds.

El estagirita *° sefiala cudl es el doble movimiento cognoscitivo
por el que se produce nuestro conocimiento de los singulares, que
explicaria ampliadamente Santo Tomds de Aquino 3! diferenciando:
Primero, «el movimiento de la parte sensitiva que termina en la
mente, como ocurre en el movimiento que va desde las cosas hasta
el alma»; y que por cierta reflexion, la mente sigue este proceso:
«Al conocer su objeto, que es de alguna naturaleza universal, vuel-
ve sobre el conocimiento de su propio acto; ulteriormente, sobre la
especie que es principio de su acto; y, en fin, sobre la imagen
—phantasmata— de la que se origina la especie, y asi logra algtin
conocimiento singular». Segundo: «El movimiento, que va del alma
hacia las cosas, empieza en la mente y pasa a la parte sensitiva, en
cuanto la mente rige las facultades inferiores», y «penetra en los
singulares mediante la razén individual».

Victorino Rodriguez 32 resume estas consideraciones, explican-
do que nuestro entendimiento «emplea los fantasmas —imagenes
mentales— de dos maneras»:

Primero, recibiendo de ellos la ciencia, lo cual ocurre en aque-
llos que aiin no tienen ciencia, conforme un movimiento que va de
las cosas al alma.

«Segundo, segin el movimiento que parte del alma hacia las
cosas, en cuanto usa de los fantasmas como ejemplos en los que ve
lo que considera, de lo cual ya tenia antes ciencia habitual».

De otra manera, Juan de Santo Tomas ** mostré porque es nece-
sario volver del concepto universal al singular. La razén es —dice-
porque aquél de ningin modo «agota la significacién de la voz»,
por lo cual es «concepto no ultimado», pues «representa una voz
que tiene muchas significaciones», que «no estin en el concepto
formalmente, sino objetivamentes, debido a los muchos accidentes
variantes en cada singular.

30 ARISTOTELES, Metafisica, 1, 1.

51 SANTO TOMAS DE AQUINO, De veritate, 10, 5, en rel. I1I, Sent. 14, 3, 3.

52 VicTORINO RODRIGUEZ, Los sentidos internos, Barcelona, PP.U. 1993, p. 134,

33 JuaN DE SANTO TOMAS, Ars logica-Secunda pars super libros perihermineias.
Cinco libros priorum, ed. cit., quaest. XXXIII, art. IV, pp. 209 y ss.
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Esta imagen mental de la naturaleza de la cosa es, ciertamente,
también llamada naturaleza de la cosa con nombre idéntico al
correspondiente a la realidad 6ntica que representa. Y esto ha dado
lugar a alguna confusion. Asi Arthur Kaufmann > dice que la
«naturaleza de la cosa» es «un intermediario entre ser y deber
ser». Afirmacion ante la cual Jon Schapp*® ha dicho, que, asi como
el mundo «nunca es puro mundo de hechos, sino siempre es
mundo de vida», la naturaleza de las cosas no puede ser un puente
mediador entre ser y deber ser, pues todo puente implica separa-
cién entre lo que une.

Por mi parte, he advertido °%, y repito, que esa imagen del
puente mediador no une un «deber ser» ideal, recogido en una
norma, y un «ser», sin valor propio que debe recibirlo del «deber
ser». Sino que, tanto éste como aquél, los captamos mentalmente
de la naturaleza de las cosas, en su realidad 6ntica, de la que
obtenemos: los primeros principios de la razén teérica, por nues-
tra facultad del intellectus principiorum, y los de la raz6n précti-
ca, por la facultad y el hébito de la sindéresis; los universales en
imagen mental por abstraccién integrativa; los valores y cualida-
des, por abstraccién por composicién, y en fin la norma adecua-
da a un hecho-tipo. Ahora bien, como sea que los hombres no
somos capaces de conocer en concreto en un solo acto esa reali-
dad 6ntica, sino mediante sucesivas experiencias, es preciso que
nos apoyemos en unos datos mentales previamente establecidos,
como son los principios y las normas para relacionarlas, en cada
caso concreto, con la mediacién —como puente ideal- de la ima-
gen que tenemos de la naturaleza de la cosa y que la relacione-
mos con la que captamos de la cosa (hecho o relacién) que enjui-
ciamos.

En ese sentido podemos decir que la imagen mental representa-
tiva que tenemos de la naturaleza de la cosa, actiia como mediadora
—sentido en el que Kaufmann emplea esta expresién aunque en otro
sentido, como veremos en la préxima nota—, para que relacionemos
mentalmente la naturaleza de la cosa representada —en el sentido
6ntico en que Schapp la emplea— con la cosa objeto de nuestro jui-
cio y las normas, actuando aquella imagen como pauta interpretati-
va en esa comparacion. Es decir, es 1a imagen mental de la natura-
leza de la cosa la que actiia de puente mediador; mientras que en la

3 ARTHUR KAUFMANN, Analogia y «naturaleza de la cosa» (1965), cfr. en castellano,
Santiago, Ed. Juridice de Chile, 1976, VIL, pp. 90 y s.

35" JAN SCHAPP, Problemas fundamentales de la metodologia juridica, ed. en portu-
gués, Porto Alegre (Brasil), Sergio Alonso Fabris, Ed., 1985, pp. 36 y s.

56 Parte sistemdtica, 35, d, pag. 183 in fine y s.
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naturaleza de 1a cosa 6nticamente entendida el deber ser es 1a forma
adecuada al ser de la misma cosa, inseparable de ella para ser lo
que es 56 blS.

S6bis En su reciente Rechisphilosophie, cap. V1, IV Miinchen 1997 (cfr. ed. en cas-
tellano, Filosofia del derecho, Santa Fe de Bogotd, Universidad Externado de Colom-
bia, 1999, pp. 167 y s5.) ARTHUR KAUFMANN, tratando de la 1égica y del método de la cien-
cia juridica, recoge el siguiente pronunciamiento de SHUNEMANN («Metodologische
Prolegomena zur Rechtsfindung im Besonderen Teil des Strafrechts», en Festschrift fiir
Paul Beckelmann, 1979, pp. 117 y, especialmente, 123): «Con el proceso de abduccién
concebido por Charles Pierce [...] se proporciona una irreprochable fundamentacién cienti-
fico-tedrica a la idea tan apreciada y por mucho tiempo tan inaccesible —digna de ordculo—
de la “naturaleza de las cosas”». Y lo comenta: «En realidad existe aqui un paralelo, en
efecto, por cuanto mediante la “naturaleza de la cosa” también se busca hallar hipétesis que
hacen posible “hacer menos tenso el rigido dualismo entre valor y realidad, entre deber ser
y ser, aunque no lo superen” (RADBRUCH, Verschule der Rechtsphilosophie, 3.7 ed. 1963,
p- 83). Por lo demis, se debe anotar que ya desde tiempo atras no es posible hablar de una
“popularidad” de la idea de la “naturaleza de la cosa”. Desde hace afios se ha dado despedi-
da a ese estereotipo al que se habia acudido en razén del estado de necesidad juridica en los
dias de la postguerra (yo he escrito “naturaleza de la cosa”, con todo, siempre entre comi-
llas, es decir, en un metaidioma distanciado, y, en relacién con esto, GUSTAV RADBRUCH
hablé tan sélo de “una manera de pensar”). En el futuro se le deber4 otorgar a la abduccién
mayor atencién que la concedida hasta ahora por la doctrina del método juridico. A partir
de ella no se pueden prometer “conclusiones irreprochables”, pues no las puede producir.
Si esto no se toma en cuenta le sucederd lo mismo que sucedi6 a la idea de “naturaleza de la
cosa”, serd s6lo un episodio pasajero en el campo de la doctrina del método juridico».

Con todo el respeto que siento por Arthur Kaufmann, a quien sinceramente admiro,
debo efectuar algunas consideraciones a lo que en este parrafo dice:

a) Su afirmacién de que «desde hace afios se ha dado despedida a ese estereotipo» de
«naturaleza de la cosa», y que el recurso de acudir a €l sélo haya sido «un episodio pasaje-
ro en el campo de la doctrina del método juridico», no puedo compartirla. Por lo menos yo
sigo la concepcidn clasica de la naturaleza de las cosas en sus aspectos ontolégico y figura-
tivo, que acabo de explicar en el texto.

b)  Su calificacién como «idea» de esa imagen de la «naturaleza de la cosa» tampoco
puedo compartirla, como muestra lo que explico a lo largo de este epigrafe del texto, a lo
que me remito.

¢) La comparacién con la abduccién y su calificacién como «hipétesis», tampoco
concuerda con la concepcién que el realismo metédico tiene del conocimiento de la natura-
leza de la cosa. Difiere en cuanto no se le considera una hipdtesis, sino —como acabamos de
ver en el texto~ como una imagen incompleta por «inacabada», siempre perfectible y nece-
sitada de complementacién en sus concreciones ¢ individualizaciones. Es un alto en un
camino mental cognoscitivo y figurativo de la realidad, no una mera hipétesis de trabajo.

Paginas después (cap. VIII, VII, pp. 349), al tratar de derecho y lenguaje, A. KAUF-
MANN vuelve a hablar del tertium «mediador entre deber ser y ser» en el proceso de crea-
cién del derecho, y dice que «es el sentido, en el que la idea del derecho, o mejor la norma
legal, y las circunstancias de hecho de la vida deben ser idénticas, para que asi puedan “ser
reciprocamente llevadas a la correspondencia” (identidad de la relacién de sentido). Ese
“sentido”, esa ratio iuris (que no s6lo se esconde en el derecho, sino también en las cir-
cunstancias de hecho de la vida), es lo que se designa como “naturaleza de la cosa” (esta
forma de pensamiento de la “naturaleza de la cosa” es, no obstante, ambigua en alto grado).
La ratio iuris es el topos en el que se encuentran ser y deber ser, es un lugar metédico de la
conexién (“correspondencia”) entre realidad y valor».

En realidad, aqui KAUFMANN vuelve a repetir lo que veintidos afios antes habia escrito
en Analogia y «naturaleza de la cosa», a lo que nos hemos referido en el texto correspon-
diente a esta nota 54 de este capitulo, que motivé las criticas de JON ScHAPP, que hemos
transcrito a continuacién (texto correspondiente a la nota 55). La tnica diferencia notable
que se advierte entre el texto de 1965 y el de 1997 se halla en las frases segunda y tercera
transcritas, que varian explicativamente lo que escribié en Analogia y «naturaleza de la
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(De qué modo captamos la imagen mental de la naturaleza de
las cosas? Santo Tomés de Aquino %7, siguiendo a Aristételes, lo
explica e indica, en contra de Platén, que éste no admite que las
formas de los seres naturales subsistan sin que exista la materia.
Pero, por otra parte, advierte que esas formas «sensibles», que exis-

cosa». Conforme su traduccién al castellano lo expresaba del siguiente modo: «La “natura-
leza de las cosas” es el “topos en que convergen ser y deber-ser. Es el lugar metddico en
que se produce la conexién (correspondencia de realidad y valor). De ahi que la conclusién
a partir del hecho (hacia la norma) o de la norma (hacia el hecho) pase siempre por la
«naturaleza de la cosa”».

Esa diferencia explicativa viene a resaltar que «lo que se 1lama “naturaleza de la
cosa”» —«forma de pensamiento», que ahora califica de «ambigua en alto grado»— «es el
sentido, esa ratio iuris (que no sélo se esconde en el derecho, sino también en las circuns-
tancias de hecho de la vida)» y: «La ratio iuris es el topos en el que se encuentran ser y
deber ser, en un lugar metddico de la conexién (“correspondencia”) entre realidad y valor».

Creo que es mds apropiado decir que ese ropos —expresién de algo probable— es la
naturaleza de la cosa, y no decir que es el sentido o la ratio iuris— expresivas del medio de
captar ese fopos. Mds arriba (parrafo que lleva las notas 59 y 60) he explicado la evidente
relacién que en derecho romano existe entre rerum natura, de una parte, y sensum naturale
y naturalis ratio, que constituyen, aquélla la realidad captada y éstos los medios que el
hombre emplea para tratar de captarla. KAUFMANN ha cambiado las palabras pero no el con-
tenido.

Creo que la concepcién de KAUFMANN difiere de la aristotélico-romano-tomista-rom4-
nica —que es la seguida por MICHEL VILLEY, MICHEL BASTIT y por mi—, en que el ilustre pro-
fesor de Munich no penetra —sin duda, como tampoco COING, por considerarla inasequible—
en la naturaleza de las cosas como reflejo del orden universal insisto en las cosas, que él
escinde en dos distintos 6rdenes del ser y del deber-ser. Tal vez por esto, no la entiende
como imagen mental de una realidad inseparable que sirve para relacionar esa realidad viva
genérica (universal) con la realidad individualizada en lo concreto a fin de conocer intelec-
tualmente lo que, él, sélo considera como expresion lingiiistica o como medio 16gico de
relacionar res extensa, el mundo del ser y res cogitans, el mundo del deber ser, o sea el
mundo de la idea de derecho y de las normas. Asi trato de explicarlo en el parrafo del texto
que sigue al que lleva esta nota.

Sin embargo, respecto de la Natur der Sache, a continuacién de lo que iltimamente
hemos referido, A. KAUFMANN —aqui como en su estudio de 1965, aunque ahora méis mati-
zadamente—, explica (pp. 249 in fine y ss.): «Con ese pensamiento a partir de la ratio iuris,
a partir de 1a “naturaleza de la cosa”, hemos penetrado en medio del pensamiento tipologi-
co» [...] «El tipo constituye la altura media entre lo general y lo particular, es comparativa-
mente un concreto, un universale in re» [...] «El tipo con su gran cercania a la realidad, con
su claridad gréficamente y con su objetividad [...], no se puede definir sino sélo “explici-
tar”, tiene en efecto un nicleo fijo, pero no fronteras fijas, asi que de los rasgos caracteristi-
cos de un tipo pueden faltar uno u otros sin que sea necesario cuestionar la tipicidad de un
determinado supuesto de hecho» [...] «se acomoda al mis o menos de la realidad diversa
una, hace conscientes las conexiones de sentido, lo general es entendido en él en forma
clara, “integral”» [...]. «Por otra parte, el tipo se distingue también de las individualidades,
de los fenémenos aislados. Algo dnico no puede ser tipico. El tipo existe dentro de lo com-
parable y con ello lo diferenciable».

Estos extractos nos muestran que —A. KAUFMANN si bien renuncia como COING,
HENKEL y LARENZ~ sin duda por considerarlo inasequible (como hemos visto, lo es en su
plenitud, pero no en lo mas parentorio) —en cambio— como ellos, sigue penetrando en la
realidad objetiva de la «preforman, universale in re, de la naturaleza de la cosa —la natura
rei—. Y —aunque el nombre no acabe de satisfacerle y reconozca que no es «popular» entre
los juristas en general- no teme decir que el tipo es «aquello que se da con anticipacion a
toda produccidn legislativa y configuracién juridica. La tarea del legislador es describir el
tipo». Aunque en €l «puede tener cierto margen de juego». Es decir, el tipo es la imagen de
algo real que la naturaleza de las cosas nos muestra y nosotros captamos.

57 SanTO TOMAS DE AQUINO, S. Th. 1,79, 3, resp. vers. Sed quia Aristoteles.
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ten en la materia, no son «inteligibles» en acto —naturae seu forma
rerum sensibilium: non essent intelligibiles actu— sino una vez abs-
traidas de sus condiciones materiales por nuestra inteligencia agen-
te— Oportebat igitur ponere aliquam virtutem ex parte intellectus,
quae faceret, intelligibilia in actu per abstractionem speciarum a
conditionibus materialibus.

Los sentidos, externos perciben; los internos reinen esas per-
cepciones y trazan su figura o imagen, y la inteligencia entiende.
De ese modo, pasamos del saber sensible al conocer intelectivo. Y,
asi, las formas universales: «las abstraemos de sus condiciones par-
ticulares; lo cual es hacerlas inteligibles en acto». Las imédgenes o
phantasmata —explica*’— son representaciones en acto de ciertas
«formas universales que abstraemos de sus condiciones particula-
res con lo cual las hacemos inteligibles en acto». Esto es obra de la
inteligencia agente, que opera «despojando los objetos, por abstrac-
cién, de la materia individual»-abstraendo a conditionibus indivi-
duales materiae™.

La inteligencia humana —dice después el aquinatense - «me-
diante la naturaleza de las cosas visibles alcanza el conocimiento
de las invisibles». Siendo esencial a la naturaleza visible «el exis-
tir en un individuo», que requiere «naturaleza corpérea, del
mismo modo que es esencial a la naturaleza de la piedra o la de
cualquier otro objeto material»; por eso, no puede ser conocida si
no se la conoce como existente en concreto. Percibimos lo parti-
cular con los sentidos y lo configuramos con la imaginativa. Por
tanto, para que el entendimiento entienda en acto su objeto propio
es necesario que previamente recurra a la imagen —phantasmata—.
La imaginativa, a través del sentido comtin, retine el conjunto de
las sensaciones recibidas de los sentidos externos y traza las imé-
genes que son inmediatamente almacenadas en la memoria, para
que después, la inteligencia descubra, la naturaleza universal exis-
tente en lo singular —ut speculatur naturam universalem in par-
ticulari existentem.

Ahora bien, la imagen que asi nos formamos no es una imagen
hecha de una vez para siempre (como es la recogida en una diaposi-
tiva), sino que la tenemos abierta a las nuevas percepciones con las
que podemos afinar la figura que tenemos disefiada en nuestra ima-
ginativa, la podemos retocar e incluso modificarla. De ahf el paran-
g6n que hemos hecho de la figurativa con una pantalla interior, en

B Ibid., 4, resp.
3 Ibid., ad. 4.
© Ibid., 84,7, resp.



1340 Juan Bms. Vallet de Goytisolo

la que nuestra facultad configuradora va disefiando la imagen que
tenemos de la naturaleza de cada cosa, y la vamos retocando a la
vez que trazamos la de cada singular observado. En esto se diferen-
cia esta imagen de la que esta fija en una diapositiva; y es distinta
de las reflejadas en un espejo porque en éste s6lo se recoge la suce-
sién de singulares que van pasando delante suyo, pero no el univer-
sal correspondiente a cada género, especie o tipo de ellos.

El juicio de la adecuacion de la cosa a su universal ha de ser un
juicio en acto de esa cosa que ahora percibo en imagen, relacionan-
dola con la que tengo almacenada en la memoria y, a la vez, acaso,
perfilo o retoco la del universal al percibir la nueva singular que
ahora juzgo.

Millan Puelles ' lo explica con este ejemplo: «Si me limito a
pensar el concepto correspondiente a la palabra “arbol”, no afirmo
ni niego que la manera de ser, la indole que en este concepto pien-
so existe en la realidad, o sea realmente, la indole la manera de ser
de una realidad determinada, mi pensamiento no es ni verdadero ni
falso, porque al estar ejercitdndolo no juzgo realmente nada, es
decir, porque mi pensar no es entonces ninguin pensar». En cam-
bio, «cuando refiero ese concepto a algo que puede ser» arbol,
como lo que perciben mis sentidos, emitiendo el juicio de su ver-
dad, «expreso una verdad logica», que es «propiedad del juicio,
no en virtud de que toda actividad judicativa sea verdadera en el
sentido 16gico de esta palabra, sino en virtud de que esa forma de
verdad es posible tan sélo en los juicios. Ahora bien, para que,
ademds de ser posible, la verdad 16gica se de en ellos en acto, hace
falta que en los juicios se de en acto esa adecuacién o adaptacion
en la que estriba la esencia de la peculiar verdad de conocer».

5. PARTICIPACION DEL HOMBRE EN EL ORDEN DE
LAS COSAS

Si mds alld de la naturaleza de una cosa —natura rei— y de su
imagen, nos adentramos en la ontologia de la naturaleza de las
cosas —rerum natura— y en su orden, podemos ver c6mo la partici-
pacion que tiene el hombre en ese orden ha sido concebida muy
diversamente. En lineas muy generales, podemos sintetizarlas en
las tres proposiciones siguientes:

a) No tenemos protagonismo alguno en ese orden, sino que
nos hallamos sometidos a un determinismo universal, sea éste un

6! ANTONIO MILLAN PUELLES, op. lt. cit., p. 590.
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fatum, como tal ciego, o una ley ineluctable que nos lleva a un pro-
greso indefinido, en el denominado «progreso de la historia».

b) Somos demiurgos, capaces de construir un mundo nuevo y
hasta un hombre nuevo.

c¢) La libertad del hombre, dotado de inteligencia, razén y
voluntad, aunque limitadas y desfallecientes, debe conjugarse con
el orden insito por la providencia divina en las cosas y en las leyes
que rigen la historia, para que transcurra por sus cauces.

Esta tercera posicion es la sostenida por Santo Tomas de Aqui-
no y por Giambattista Vico.

El primero, al tratar del gobierno de las cosas, advertia: Deus
gubernat quaedam mediantibus aliis, haciendo «a unas ser causa
de otras en la gobernacién» %2. Por eso se dice que Dios gobierna
mediante causas segundas, entre las cuales en primerisimo lugar
estd el hombre, con su inteligencia, su razén y su voluntad. Y sigue
explicando % que, en ese orden de la providencia, se interfieren
varias causas, respecto de las cuales se dice: de una parte, que «algo
es causal», «con relacién a determinadas causas particulares cuyo
orden se verifica»; y, de otra, que «algunos efectos son contingen-
tes» s6lo «en orden a las causas proximas que pueden fallar en su
orden, pero no fuera del orden divino». Por eso, el orden del uni-
verso —continda ®— puede considerarse ya sea universalmente, o
bien particularmente en relacién con alguna causa particular. Sien-
do una de esas causas particulares la accidon del hombre, pues éste,
con su libertad, puede no seguir el camino trazado por la causa pri-
mera, y entonces —dice - produce un desorden que «provoca la
reaccion y el castigo dentro de la causa universal».

En este mismo contexto, pero en la perspectiva de los modelos
histéricos conocidos, Vico% examina la actuacion de la libertad del
hombre moviéndose dentro del plan de la providencia divina, y
advierte: «este mundo ha surgido, sin duda, de una mente contraria
a veces y siempre superior a los fines particulares que los hombres
se han propuesto, de cuyas estrechas finalidades Dios siempre se ha
servido, convirtiéndolas en medios al servicio de fines mds
amplios, para conservar el género humano en esta tierra». Por esos
caminos, en los corsi o ricorsi de la historia, los hombres pueden
progresar, retroceder o retornar desde la barbarie al ordine eterno

62 SANTO TOMAS DE AQUINO, S. Th. 1.2, 103, 6, resp. y ad 2.

8 Ibid,7,ad2y ad 3.

% Ibid, 8, resp. y ad 3.

5 Ibid,5,ad2y 8,ad 1.

% Vico, Scienza nuova, «Conchiusione dell’opera», 102-106, cfr en Opere, pp. 865 y ss.
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de Dio. Esto es lo que Elias de Tejada % ha calificado de «tensién
dramética» entre «el poderio divino del Creador y la libertad de las
criaturas racionales».

Esta participacién del hombre en el orden de las cosas ha sido
evidenciada hoy en lo referente al orden fisico, por los descubri-
mientos de la fisica cudntica. De conformidad a estos hallazgos
—explica Igor Bogdanov %, con «una idea andloga al principio de la
indeterminacién» [o incertidumbre] de Heisenberg y contraria a la
idea del determinismo universal—, resulta que no solo «observa-
mos» el mundo, sino que participamos, implicandonos en él.
«Nuestros sentidos no estin separados de lo que existe en si, sino
que estdn intimamente implicados en un proceso complejo de fead-
bach cuyo resultado final es crear lo que “es en si”’». Maticemos
que esta participacién y esta «creacion» —que no es tal, puesto que
no es a partir de la nada, sino de una realidad base— conlleva, sin
duda, unas consecuencias que serdn mejores 0 peores en cuanto, en
su conocimiento y en nuestra participacion, nos atengamos o no a
la «verdad» objetiva del propio orden en el cual participamos.

Es indudable que la libertad humana tiene un papel en las «rela-
ciones de incertidumbre» —segiin esa expresién de Heisenberg—;
por lo cual —~comenta Louis de Broglie ®—, «la nueva fisica no sumi-
nistra sino leyes de probabilidad», e incluso el «determinismo apa-
rente de los fendmenos macroscépicos, esconde un pequefio mar-
gen de incertidumbre, aunque sea despreciable». Y —c6mo, de esto,
concluye Jacques Rueff 7~ el progreso de la mecdnica cudntica
nos guarda de separarnos del mas elemental buen sentido, como se
apartaba de €l la famosa frase de Laplace —en su Ensayo sobre el
cdlculo de probabilidades—: «una inteligencia que, en un instante
dado, conociese todas las fuerzas de que estd dotada la naturaleza y
la solucién relativa a los seres que la componen, si por otra parte
fuese tan vasta para someter esos datos a andlisis, comprenderia en
la misma férmula los movimientos de los mayores cuerpos del uni-
verso y los mas ligeros que los dtomos; nada seria incierto para ella
y el porvenir como el pasado estarian presentes a sus ojos» ’!. Por
eso, al no estar predeterminado el orden del universo sélo de ese
modo —dice Rueff—, «seria un gran error pretender que en las for-
mas mads altas del psiquismo, es decir, en la accién consciente y,

7 F. ELiAs DE TEJIADA, «Discurso de apertura» a las I Jornadas de derecho natural his-
pénico, cfr. en El derecho natural hispdnico, Madrid, Escelicer. 1973, pp. 18 in fine y s.

% IGOR BoGDANOV, en didlogo con JEAN GITTON, op. cit., p. 182.

% Louls DE BROGLIE, Matiére et lumiére, cap. «La crise du determinisme», Paris,
Albin Michel, 1937, pp. 272 y ss.

™ JACQUES RUEFF, Les dieux et les rois, Paris, Hachette, 1968, 1, 11, 3, pp. 52 y ss.

™ Ibid., 4, pp. 59 y ss.
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mads ain, en la accién racional, no hay sino el simple reflejo de
fendmenos bioldgicos, siendo asi que tampoco €stos se hallan indi-
vidualmente preestablecidos» 7.

A la par, los desastres que provoca la accién del hombre en la
naturaleza (desforestacion, desertizacién, contaminacién de las
aguas, polucién de la atmdsfera, etc.) y, a lo largo de la historia, en
sus propias sociedades (decadencias y ocasos de pueblos, culturas
y civilizaciones, destrucciones, conflictos, etc., con todas sus
secuelas) nos muestran que en el empleo de la libertad el hombre
debe seguir cierto orden que no contrarie el orden de la naturaleza
exterior ni el de su propia naturaleza.

6. FUNCION DE LA NATURALEZA DE LAS COSAS Y DE
CADA COSAEN EL DERECHO

El examen de la naturaleza de las cosas, segiin comprendio Aris-
tételes 73, resulta decisivo para la determinacién de lo justo natural,
el dikaion phisikon. Lo justo, como lo saludable se manifiesta
—habia ya explicado 7 en una imagen— por la buena condicién de
las cosas: «Asi, si la buena condicidn es la firmeza de la carne, y
serd favorable para su buena condicién lo que produzca la firmeza
de la camne».

«El derecho —dice Schwars-Liebermann von Walhendorf >— es
el reflejo de la naturaleza de las cosas. Es necesaria la observacién
de lo que es intrinseco y de lo que se revela. Movimiento del obje-
to, movimiento del sujeto [...]. El derecho es como el acompafia-
miento, como el reflejo del universo en su andadura que se trata de
reconocer» [...]. «Los hechos contienen su juicio, la dimensién
metafisica de los hechos, y el conocimiento del hombre [notemos
aqui esta interrelacién], préximo o lejano a los “dioses”, se muestra
como una potencia y una catélisis que permiten desprender el de-
recho.

»Las cosas deben responder a su vocacién» [...]. «El hombre
estd llamado a ver, a conocer, a juzgar» [otra vez vemos esa interre-
lacién entre objeto y sujeto]. «El juicio es la revelacion de la dispa-
ridad entre el comportamiento y la vocacién. La vocacion del hom-
bre, que tiene una conciencia, es la de descubrir su vocacion y la de

2 Ibid., 1,3, pp. 33 y ss.

73 ARISTOTELES, Etica 5,7, 1134, b.

* Ibid., 5,1,1129,b.

75 H. L. SCHWARS-LIEBERMANN VON WALHENDORF, op. cit., cap. «Nature des choses,
Evolution historique et notion», 3, p. 10.
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las cosas [sigue mostrdndose la misma interrelacién]. Su concien-
cia se halla religada a la Conciencia [del Creador del orden de las
cosas, que ha insito esa religacion en el hombre y en las cosas] de
la que aquélla debe participar. De la observacion se trata de des-
prender las orientaciones».

Cuando se contraria este orden de la naturaleza de las cosas,
puede producirse la vindicta naturae. En este aspecto notaban los
griegos que el orden no es igual en los animales irracionales y en el
hombre. Hesiodo, después de narrar la fabula del halcon y el ruise-
fior, destacé la diferencia entre aquellos animales regidos por la ley
del mads fuerte, y el hombre, que lo estd por la justicia, pues Zeus
providente, «que todo lo ve y todo lo entiende», no deja por defini-
tivos la ley ni los veredictos que tuercen la justicia, preveyendo las
consecuencias del orden violado. Pues la ley de la justicia les impu-
so: «a los peces, fieras y aves voladoras comerse los unos a los
otros, ya que no existe justicia entre ellos; a los hombres, en cam-
bio les dio la justicia que es mucho mejor» 76,

En el derecho romano, la acepcién universal de la rerum natu-
ra y de su funcién bésica la encontramos en el texto de Ulpiano 7’
que define la jurisprudencia. Partiendo de la notitiae de todas las
cosas divinas y humanas opera la ciencia de lo justo y de lo injus-
to. Y la acepcién singular de la natura rei la hallamos expresada
en el siguiente texto de Paulo que —siguiendo lo que dice el pri-
mero de los que hemos citado de Aristételes— escribe: «se llama
derecho lo que es siempre equitativo y bueno, como es el derecho
natural» 78,

Precisamente en los razonamientos de los jurisconsultos roma-
nos se observa una relacién evidente, juridicamente riquisima en
consecuencias, entre rerum natura —expresion «clave», que com-
prende «cosas y relaciones de las cosas, al mismo tiempo»; «cosa
y estado de cosas, ser y movimiento»’°—; sensum naturale —que
percibe el orden de sus relaciones—, naturalis ratio —que, gracias a
la experiencia humana, obtenida con el conocimiento repetido de
los resultados producidos en un contexto de relaciones, que la
razén humana somete a un razonamiento moral mediante su andli-
sis, puede alcanzar a conocer asi el sentido que segrega la natura-
leza de las cosas—, y aequitas naturalis —es decir, lo justo deducido
de la naturaleza de las cosas. La aequitas se halla intimamente

 Hesiopo, Trabajos y dias, 202-206.

77 UrpianNo, Dig, 1, 1,10, 2.

8 PauLo, Dig. 1, 1, 11, vers. Uno modo.

" Asi lo dice THEODOR HAECKER, de quien lo repite SCHWARS-LIEBERMAN, op. cit.
cap. «Nature des choses et la logique du droit», 14, p. 15.
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relacionada con la naturalis ratio, como advirtié Paulo 8%: Quoties
aequitatem desiderit naturalis ratio [...], iustis decretis res tempe-
randam sit.

Asi Schwars-Lieberman von Walhendorf 8! ve reflejado en esos
textos romanos «el vinculo intrinseco» entre naturalis ratio, natura
rei y aequitas, que también se da, sin duda, en la interpretatio iuris.

En el Bajo Medievo algunos glosadores y los comentaristas,
apoyéndose en estos y otros 8 textos del Digesto, explicaron la
equidad. Asi Placentino 8 y Az6n 34 tradujeron el significado de la
aequitas como rerum convenientia, y Baldo ® diria: Aequitas vero
est rectitudo naturalem sequens rationem, y, ya en la primera mitad
del siglo xv, segin el gerundense Tomdas Mieres: Aequitas est con-
venientia rerum %0 y est aequitas quod naturalis ratio suadet ¥'.

El jesuita Luis de Molina ®, a fines del siglo xVv1, escribiria, ius
naturale a ipsarum naturis {...] oritur.

En esa concepcién —como ha observado Michel Villey 3°— «las
cosas resultan ricas en justicia, cargadas de contenido normativo,
contienen un derecho».

La naturaleza de las cosas resultaba asi la fuente fundamental
del derecho. Para ello, como advierte Baittifol °°, el conocimiento de
las cosas asi configuradas requiere algo mds que «la observancia de
su existencia»; «implica un trabajo intelectual», exige que en ellas
«se busque y se desprenda»: «la estructura de un ser en el sentido
amplio que incluye las relaciones y el devenir [propio de cada ser]
que implica su organizacién y desarrollo».

La concepcidn de Aristételes acerca de la naturaleza de la cosa
seria explicada por Santo Tomds de Aquino con referencia al con-
cepto de lo justo natural, de la interpretacion y de la equidad.

8 pauLo, Dig, 50, 17, 2.

81 ScHwARS-LIEBERMANN, loc. ilt. cit., 11, p. 14,y 15, pp. 15y s.

8 Cfr. Gavo, Dig, 1, 1,9 in fine, y 3, 5, 38 [39], y PauLo, Dig, 50, 17, 10.

83 PLACENTINO DE MONTPELIER, Summa Institutionum, |, De iustitia et iure, lineas 137-
139; cfr. en Corpus glossatorum iuris civile, vol. I, reimpresién, Iurim et officium Erasmia-
na. 1973, p. XVII.

8 AZON, Ad summam Institutionum, lib. 1, tit. De iustitia et iure; cfr. Corpus glossato-
rum, cit., vol. 11, p. 348, donde casi literalmente sigue a PLACENTINO.

%5 BALDO DEGLI UBALDIS, Super prima pars [f. veteris lectura, tit. De iustitia et iure,
lex Omnes populi, 19.

8 Tomas MIERES, Apparatus super constitutionibus Curiarum Generalium Catalo-
niae, 1l pars., coll. VIII, cap. 1, 33; ¢fr. 2.2 ed. Barcelona, Sebastian Cornellas, 1621, p. 162.

87 "Ibid., 39, p. 162.

8 Luis DE MOLINA, S. 1., De iustitia et iure, disp. 4, 3.

8 MICHEL VILLEY, «La nature des choses dans I’histoire de la philosophie du droit»,
IL I, en Droit et nature des choses, cit. p. 83.

HENRI BATTIFOL, «Droit et nature des choses, dans le philosophie frangaise du

droit», en Droit et nature des choses, p. 94.
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1. En cuanto al concepto del derecho, dice que una cosa
puede ser justa ex ipsa natura rei [...] Et hoc vocatur ius natu-
rale °'. Y explica que observada de ese modo una cosa puede ser de
dos modos justa *:

Uno modo, secundum absolutam sui considerationem, es decir,
«considerando la cosa absolutamente en si misma». Modo de con-
sideracion —dice— comun al hombre y a los animales.

Alio modo aliquid est naturaliter alteri commensuratum non
secundum absolutam sui rationem, sed secundum aliquid quod ex
ipsa consequitur; o sea, considerando la cosa «en relacién a sus
consecuencias». Modo exclusivo de la razén natural del hombre.

2.° Con respecto a la interpretacion, efectuada con mediacion
de la ley escrita —en una cosa en la que no sea indiferente a su natu-
raleza que se regule de un modo u otro—, la ley debe entenderse de
conformidad a la naturaleza de la propia cosa, porque, en ese caso,
la ley «contiene el derecho natural [es decir, lo justo conforme la
naturaleza de la cosa] mas no lo instituye, pues en éste caso no toma
la fuerza de la ley sino de la naturaleza» *,

3.° En lo referente a la equidad, observa que «las leyes recta-
mente establecidas son deficientes en algunos casos, en los que si
se observasen se iria en contra del derecho natural» —es decir, en
contra de la naturaleza de la cosa en el hecho enjuiciado—, y, por
eso, en esos supuestos debe recurrirse a la equidad *.

Siguiendo en esto a Santo Tomds, explicaria Domingo de Soto *°
que «lo justo y lo recto de las cosas humanas ha de medirse por la
regla de la razén» y esta regla es «la naturaleza de las cosas», que,
«como pauta que es, debe ser tenida en cuenta en todos los actos».
Y la «determinacién especifica de algin género» se hace por «el
universal genérico que se emplea en sus especies»; las cuales deben
ser establecidas por «experiencia y prudencia». Razén por la cual
deben ser respetadas las determinaciones de las leyes humanas
«establecidas por el consejo experimentado y prudente de los
ancianos».

Por su parte, Fernando Vazquez de Menchaca entendia que el
derecho de gentes primario se produjo por «la naturaleza de las
cosas con el mismo género humano» °%; y que, para que la ley
humana sea justa se requiere «que derive de algin principio de

91 SANTO TOMAS DE AQUINO, §. Th., 2.2-2.%, 57, 2, resp.

2 Ibid., 57, 3, resp.

% Ibid., 60, 5, resp.

% Ibid.,ad.2,enrel. 122,96, 1,ad 3,y 6 resp.

% DOMINGO DE SOTO, de iustitia et iure, 1, 5, 2.

%  FERNANDO VAZQUEZ DE MENCHACA, De succesione creatione. 1, 1-2.
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derecho divino, natural o de gentes»; pues, la ley que no lo cumpla
«no tendria fuerza efectiva de ley»; y, por lo tanto, si se la interpre-
ta o se contribuye a su ejecucion con alguna determinacién, ésta
debe entenderse de acuerdo con el derecho natural ¥’. Por tanto,
entiende que tal adecuacién actia no s6lo como condicién sine qua
non de su validez sino también per quas en su interpretacion.

Hemos visto que, a comienzos del siglo xviii, el napolitano Vico
mantuvo la perspectiva cldsica de la naturaleza de las cosas, y de su
orden en el gobierno de todas las cosas *® y, también, de la naturale-
za de la cosa en cada caso singular en concreto *°.

Y la concepcidn que Vico tiene de la naturaleza de cada cosa
singular, resulta concorde con la que tiene del conocimiento inte-
lectual como scire per causas ', que €l asienta en una perspectiva
causal y genética de las mismas, como muestra en los siguientes
textos:

«La naturaleza de las cosas no es otra cosa que su nacimiento en
ciertos modos que siempre son asi; por tanto, tales y no otras nacen
las cosas» 101,

«Las propiedades inseparables de los objetos deben ser produ-
cidas por la modificacién o modo con que son nacidas las cosas;
por lo cual, éstas pueden tener tal y no otro ser, naturaleza o
nacimiento» '2,

El conocimiento de la cosa —segiin este napolitano '~ requiere

que se sepa: si la cosa realmente existe, qué es, cudl es su cantidad
en extension, peso y nimero; sus cualidades en cuanto a color,
sabor, suavidad, dureza y otras caracteristicas referentes al tacto;
cuando nace, cudnto dura, en qué otras cosas se disuelve; siguiendo
andlogamente por todos sus demds predicados, relacionando la pro-
pia cosa con todas las demds que se la refieran, o sea tanto con la
causa de la que haya tenido origen como con los efectos que deri-
ven de ella, o bien con los que se operardn cuando se conjugue con
otra cosa similar, diversa o contraria, sean mayores, menores o
iguales. En fin, s6lo cuando se hayan examinado todos esos aspec-
tos topicos, entonces «se habran cribado cuantas cuestiones puedan

97 Ibid., Controversiarum illustrium, 20, 21, y 20, 22.

98 Cfr. Perspectiva histérica, 196, pp. 648 y s.

9 Ibid., 112, pp. 312 y ss., y 197, pérrafo final, p. 657.

100 Vico, Seconda risposta al rescensor del Giornale de’ Letterati d’Italia, 1, cfr.
«Opere», p. 346.

10V Ipid., 147, p. 440.

192 Jpid., 148.

193 Ibid., Dell’ antichisima sapienza italica, V, «Opere», pp. 298 y ss.; cfr. también
Scienza nuova, 495 y 498, p. 569.
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surgir en torno al razonamiento, y, habiéndolas cribado, se conver-
tird la tépica en critica».

A mediados del mismo siglo xvi1, Montesquieu, en el Prefacio
de su De I'esprit des lois ', dice que ha obtenido sus principios de
la naturaleza de las cosas y no de sus prejuicios; en su primer capi-
tulo '% define genéricamente las leyes como «relaciones necesarias
que derivan de la naturaleza de las cosas»; y, al plantear de modo
general lo que son las leyes positivas %, dice que el espiritu de las
leyes consiste en las diversas relaciones que pueden tener las leyes
con las cosas. Y aun afiade que €l ha debido seguir «menos el orden
natural de las leyes que el de sus relaciones con las cosas».

En varios lugares, ante la diversidad de criterios que se han
mantenido al respecto, he tratado yo acerca del significado —clasico
o moderno— en el que Montesquieu empleaba la expresion natura-
leza de las cosas '%7. Repasando los diversos textos en que la
emplea, he llegado a la misma conclusién que ya habia alcanzado
Gény % de que, por lo menos, cuando el Barén de la Brede, se
expresa como filésofo y jurisconsulto, la naturaleza de las cosas de
que habla «no contiene solamente fenémenos, hechos contingentes,
sino que implica un fundamento mas sélido y consiste en la accién
de la razén y en la representacion de la justicia absoluta». Por mi
parte maticé que Montesquieu traté de la naturaleza de las cosas
como medio de determinar el contenido de lo que debe legislarse;
y, si bien no se ocup6 de que funcién le corresponde en la interpre-
tacién —tema del que no tratan sus libros—, evidentemente su pers-
pectiva presupone que también esta funcién interpretativa debe
atender a la naturaleza de la cosa.

En la primera década del segundo tercio del siglo xix, Henri
Klimrath conjuga la naturaleza de las cosas con la historia, al adver-
tir que «el estado social de un pueblo y las condiciones de su exis-
tencia, los deberes que impone y el derecho, que es producto de
todo esto, se va transformando con el decurso de los siglos», «poco
a poco» 'Y, en otra obra anterior, indica ''%; «el derecho deriva de
las relaciones necesarias de las cosas y existe independientemente

104 MONTESQUIEU, E. L, preface, 6.

105 1pid., I, 1, 1.

106 1pid., 1, 111, peniilt.

197 MONTESQUIEU, Leyes, gobiernos y poderes, Madrid, Civitas, 1986, V, 3, pp. 181-
188, Y Parte sistemdtica, 34, B, pp. 170-173.

9 GENY, Metodo de interpretacion y fuentes del derecho privado positivo, 161, ed. en
castellano, Madrid, Hijos de Reus, 1902, p. 505.

19 HeNrI KLIMRATH, Essai sur I étude historique du droit, et son utilité pour I'inter-
pretation du Code civil, primera parte, Strasbourg, F. G. Lébrault, 1833, p. 10.

10 Ibid, «Programe d’une histoire du droit frangais» (1835) en Travaux sur I histoire
du droit frangais, Paris, Joubert, y Strasbourg, Veuve Lebrault, 1843, p. 93.
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de la ley, que no es sino su reconocimiento por el legislador que
estima esta misma necesidad. Las relaciones necesarias, a su vez,
resultan de todo el desenvolvimiento social y politico de un
pueblo».

En los derechos especiales y forales hispanicos se ha concebido
que el genuino derecho se halla fundado en la naturaleza de las
cosas. Me limitaré, como muestra, a citar los testimonios de algu-
nos autores muy representativos.

Segun Torras y Bages:

— Discemir el derecho humano requiere «considerarlo como el
desarrollo de una planta, no exdtica, sino indigena que nace y se
nutre de la substancia de la tierra» 1.

— Las normas formadas por la labor de los juristas catalanes
—dijo—: «Leyes de la tierra las llamaban tanto en cataldn como en
latin, porque lo son, como son de la tierra las montaiias y los rios y
las costas, producto e imagen de su sustancia nacidas de las mismas
entrafias de la sociedad». Asi «el pueblo se fue construyendo la ley
a medida que la habia de menester, como las abejas van fabricando
sus panales»; y, por ese medio, el derecho fue creciendo «al com-
pds del pueblo y siguiendo su estructura, como la piel se adapta
perfectamente al cuerpo...» '2,

«El fundamento del derecho cataldn —escribié, en el mismo sen-
tido, Faus y Condomines '3~ es granitico como obra que es de la
naturaleza y de la historia, los dos grandes factores de la realidad
indestructible».

Hablando del alto Aragén, Joaquin Costa proclamé: «la naturale-
za existe por la séla virtud del derecho, sin estas costumbres, que tan
odiosas os parecen no habria alli naturaleza productiva»''?; y acerca
de ellas advertia: «las leyes que nosotros escribimos en el mudo len-
guaje de los hechos son mds firmes e incontrastables, porque son
también mas verdaderos porque estén fundadas en la naturaleza»''>,

Y Gregorio de Altube ''°, refiriéndose al derecho de la Tierra
llana de Vizcaya, mostré poéticamente El paisaje como fuente del
derecho.

"' JosepH TORRAS Y BAGES, La tradicié catalana; ¢fr. 2.2 ed. Vic, Estampa de la vidua
de Ramén Anglade. 1900, lib. I, cap. II, pp. 322 in fine.

"2 jbid., lib. 11, cap. VII, p. 535.

113 Josep FAus 1 CONDOMINES, Els capitols matrimonials a la comarca de Guissona
(Catalunya Segriana), R.J.C., XII, 1907, p. 203.

114 JoAQUIN COSTA, La libertad civil y el Congreso de juristas aragoneses, Madrid,
Libr. de la Rev. de Legislacién, 1883, V, pp. 140 y ss.

S Ibid., p. 142.

116 GREGORIO DE ALTUBE E 1ZAGA, El paisaje como fuente del derecho, conferencia
inédita pronunciada en la Academia Matritense del Notariado.
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Volviendo los ojos a la Francia de finales del siglo x1x, vemos
que, a juicio de Gény "7, mediante la naturaleza de las cosas: «No
se trata s6lo de considerar y de analizar, menudamente, todos los
elementos de hecho de nuestra vida social, de observar las relacio-
nes, de discernir las reacciones reciprocas que ellos sufren. Es nece-
sario, llenos de confianza en nuestra conciencia moral y en nuestra
razon, usar de estas facultades para inducir las leyes de los fenome-
nos y hacer contribuir asi todos nuestros recursos a una construc-
cion, verdaderamente cientifica, del derecho comin que buscamos.

»Asi, observado el campo de las investigaciones se precisa y se
completa. De una parte, se debe interrogar a la razén y a la concien-
cia para descubrir en nuestra naturaleza intima las bases mismas de
la justicia; de otra parte, dirigirse a los fenémenos sociales para
descubrir las leyes de su armonia y los principios de orden que ellos
requieren. Tal es la doble misién que debe llenar: la segunda,
teniendo su firme base en lo que podemos llamar la naturaleza de
las cosas positiva, representada por el conjunto de las condiciones
que forman como la atmdsfera de la vida juridica exterior; la pri-
mera descansando sobre un fondo mds intimo, que escapa a la
observacién y a la experiencia sensible; pero que no impone menos
sus exigencias a la realizacién practica del derecho».

El mismo Gény, en 1915, en otra obra ''® efectu6 un andlisis
profundo de la natualeza de las cosas y examiné sus elementos inte-
grantes, distinguiendo tedéricamente cuatro donées, datos o ideas
fundamentales, dados en esa naturaleza de las cosas en su mais
amplia acepcién. Estracto esquemadticamente lo que explica estos
donées, que son %

1.2 Los datos reeles, o estrictamente naturales, constituidos
por las circunstancias de «la naturaleza fisica o moral, en los cuales
se halla el hombre como cercado (clima, suelo y su produccién,
constitucién anatémica y psicolégica, aspiraciones morales, senti-
mientos religiosos, etc.) y las condiciones econdmicas que influyen
en su actividad, e incluso las fuerzas politicas o sociales existen-
tes» 129, Esos datos, si bien «no crean directamente reglas juridi-
cas», «disefian su contorno».

2.° El dato histérico, nos revela que, a partir de los datos rea-
les se produce cierta reglamentacion, sea mediante la costumbre, la

7 FRANGOIS GENY, Método de interpretacion y..., 159, pp. 495 y s.

8 Ibid., Sciénce et téchnique en droit privé positif, 11, parte, L’ elaboration scentifique
du droit positif (L' irreductible droit naturel), 166-170; cfr. 2.2 ed. Paris, Syrey. 1927, vol. 11,
pp- 369-389.

119 Cfr. el estracto mas amplio que expuse en Perspectiva histdrica, 287, pp. 1049 y s.

120 GENY, loc. tlt. cit., 167, pp. 371 y ss.
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ley escrita u otras fuentes formales de derecho actuantes, asi como
de los instrumentos de interpretacién y aplicacién, doctrina, juris-
prudencia préctica propiamente dicha, todo «completado, ademds
por el trabajo misterioso que acompaia la evolucién del mismo
mundo». Es un producto de la historia que «no consta solamente —a
imagen de los datos reales— de elementos materiales, brutos, sino,
por asi decirlo, de la organizacién juridica». Es variable de tiempo
a tiempo, de pueblo a pueblo, de modo que no cabe fijarlo estable y
permanentemente sino que requiere renovaciones periddicas del
derecho constituido 2!

3.° El dato racional «representa el fondo esencial del derecho
natural cldsico», formado de «reglas de conducta» que «la razén
desprende de la naturaleza del hombre y de su contacto con el
mundo», que «resultan verdaderamente impuestas a la inteligencia
y corresponden, para ella, a las exigencias evidentes de las cosas».
Comprende «exclusivamente, todo cuanto la razén desprende sin
discusién, como reglas juridicas» '22,

4.° El dato ideal reconduce «de simples tendencias hacia una
organizacion deseable de relaciones de derecho», «susceptible de
impulsar» su elaboracién; que «forma como la atmésfera ambien-
tal de toda cuestion juridica debatida», constituido por «los desi-
derata, que postula al sentimiento publico y el estado actual de la
civilizacién», una vez éstos hayan penetrado «invenciblemente en
todas las conciencias en un momento dado», «respondiendo a las
aspiraciones morales y sociales de la civilizacién». Pero: «No se
trata de la opinién publica, poderosa, ciega y brutal»; sino «mds
bien de una intuicién, de una experiencia integral, que suple a la
inteligencia desfalleciente y merece, por su propia necesidad y
profundidad, el influjo que le reconoce el testimonio universal de
la humanidad».

Este dato no puede tener, «en si mismo, la autoridad decisiva de
las sugestiones de la razén pura interpretando la naturaleza a la luz de
la historia»; pero «procura un afinamiento de las conclusiones de la
razén, que tiende al acrecentamiento de la naturaleza inteligible de
las cosas, aproximando la vida social a la justicia suprema». De tal
modo permite, «a veces, luchar contra instituciones que se conside-
rarian impuestas por la naturaleza y la razon, pero que no respon-
den al estado de la civilizacion y al progreso de las ideas» '%3.

121 Ibid., 168, pp. 376 y ss.
122 bid., 169, pp. 380 y ss.
123 Ibid., 170, pp. 385 y ss.
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Advierte Gény '** que estas cuatro clases de datos forman un
conjunto indivisible de realidades, aunque tedricamente se las
puede observar por separado con el fin de hacer rendir, a cada una,
la parte que le corresponde y para jerarquizarlas y, asi, «combinar
sus acciones con una cierta armonia en vistas al objetivo que trata
de alcanzarse».

La influencia que, en Alemania '?°, tuvieron en el derecho: la
fenomenologia —al indicar, en palabras de Reinach, que la tension
intencional del sujeto hacia el objeto, por la cual aquél capta el
valor de éste, también sirve para conocer la estructura y el orden
esenciales de los conceptos de derecho, que «tienen una existencia
y una esencia extrapositivas, que le corresponden independiente-
mente del derecho positivo» '2°~ y, en especial por la conjuncién
de ésta con el existencialismo, en Welzel ¥/, y Maihoffer '%, y final-
mente el neohegelianismo '?°, llevaron a la Wertungsjurisprudenz a
su perfilada concepcién de la Natur der Sache. De ella ya nos
hemos ocupado y mostrado que no alcanza la plenitud de la con-
cepcién clasica de la natura rerum ', pero que en la natura rei
sobrepasa la escision de res cogitans y res extensa.

El propio Maihoffer explica '*' que la naturaleza de las cosas
entrama «complejidades y conexiones no sélo objetivas-subjetivas,
sino intersubjetivas entre hombres que determinan el cardcter espe-
cifico y tipico de cada situacion social, y que no pueden ser com-
prendidas como una materia social meramente material. Por tanto,
de ningiin modo se la puede identificar con lo que los sociélogos
denominan infraestructura de una sociedad». Ya que comprende,
«no solamente una infraestructura concreta de existencia social
(intersubjetiva), sino también una superestructura correlativa de
conciencia social igualmente intersubjetiva».

Quien mas ha luchado en el siglo xx por retornar a la plenitud
de la concepcion clédsica de la naturaleza de las cosas, a la par que a
la genuina definicién del derecho, ha sido mi admirado Michel

124 Ipbid., 171, pp. 389 y ss.

125 Acerca de la doctrina alemana de la Natur der Sache, cfr. lo que expongo en Parte
sistemdtica, pp. 174-185.

126 Asi lo cita MAIHOFFER («Droit et nature des choses dans la philosophie alemane du
droit», introduccién, recogido en Droit et nature des choses, cit., pp. 103 y s.), quien expli-
ca que son «complicidades esenciales compuestas de elementos que se encuentran en esta-
do de conexidn esencial», que se hallan «en la mediacién entre el sujeto y el objeto»; y, por
ello, se obtienen «no por la res cogitans abstracta, sino por la res existens concreta».

127 HaNs WELZEL, op. cit., IV, 4, pp. 231-258.

128 WERNER MAIHOFFER, loc. cit. supra, nota 128.

129 Cfr. KARL LARENZ, Metodologia, 1, IV, 3, p. 125.

130 Perspectiva histérica 35, ¢, pp. 179 y ss.

131 MAIHOFFER, loc. cit. 11,2, p. 131.
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Villey, que sin duda es el maestro que mas me ha orientado en la
metodologia del derecho.

Partiendo de la definicién de jurisprudencia enunciada por
Ulpiano (Dig. 1, 1, 10, 2) —segtin la cual la noticia de las cosas divi-
nas y humanas es previa a la ciencia de lo justo y de lo injusto—
explica '¥2: «Mediante el estudio de cada cosa (rerum notitiae) y
mds precisamente de lo justo de cada cosa (iusti atque iniustti
scientia) se trata de descubrir lo que cada uno es en el mundo armo-
niosamente ordenado, su estatuto, su propia condicion: ius suum,
su puesto en el todo». Es preciso, por ello, conocer la rerum natura,
la naturaleza de las cosas —cosas en plural- que incluye el orden
que su conjunto lleva insito. Villey '*3 distingue y diferencia clara-
mente el sentido cldsico y el que denominé moderno de la naturale-
za de las cosas que las circunscribe a las cosas materiales que,
seglin Descartes, constituyen la res extensa objeto de cédlculo y
mantpulacién por la res cogitans.

Para Villey '* el concepto clésico de la naturaleza de las cosas
engloba todo lo que existe en nuestro mundo, el hombre y las insti-
tuciones sociales, el universo social, en su diversidad y movilidad,
sus relaciones de causalidad eficiente, formal y final, sus valores y
esencias.

Michel Bastit, con finura de matices explica la visién aristotéli-
ca de Michel Villey '* e indica que, seglin entiende este maestro,
en la naturaleza de los hombres se halla insita la tendencia a vivir
en relacion con los demas hombres que le es necesaria para poder
«desarrollarse y abrirse hacia su fin, procurdndose de ese modo el
bienestar». Esto permite «mensurar lo que es justo, observando el
dinamismo de esas relaciones formadas inmediatamente entre los
hombres, que las formas juridicas desarrollan o precisan. Se obser-
va de ese modo que la medida de lo justo reside en las relaciones
naturales para el cumplimiento de las cosas, que luego son asegura-
das por las disposiciones escritas».

En uno de sus puntos de encuentro con Aristételes —sigue
diciendo Bastit— «Villey se opone a la idea de una naturaleza redu-
cida a la razén individual y también a que la naturaleza se entienda
como esencia poseida en potencia en el intelecto en forma de defi-
nicién. Sin duda ésta es una aproximacién a la naturaleza, pero lo

132 M. MICHEL VILLEY, «Suum ius quique tribuens», en Studi in onore di Pietro de
Francisi, Milan, Guiffre, 1956, vol. 1, pp. 366 infine y s.

133 [bid., «La nature des choses dans...», en Droif et nature des choses, pp. 190-199.

34 Ibid., 1,3, pp. 78 y ss.

135 MIcHEL BASTIT, Un vivant aristotélicien: Michel Villey, 11, b, Droits. Revue
Frangaise de Theorie Juridigue, 28, 1999, pp. 64-67.
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que interesa a Villey y a los juristas es la naturaleza en acto, tal
como se ejecuta en las diversas comunidades. Y del mismo modo
que excluye toda idea platonica del derecho o de lo justo, Villey
rechaza también toda “Idea” de naturaleza o naturaleza ideal mera-
mente en potencia, que no seria sino ver el aspecto formal de la
naturaleza.

»Pero, asimismo, Villey rechaza un fundamento sociolégico
s6lo de la naturaleza entendida como mero hecho. No sin razén ve
en ello una herencia de la sofistica. Los sofistas no consideran la
naturaleza ni la comprende sino como un terreno de luchas que, por
consiguiente, no puede suministrar indicaciones acerca de lo que es
justo, y, como puro hecho, queda librada a todos los cambios posi-
bles. Conformarse con una naturaleza tal seria confundir la natura-
leza con el hecho o, mejor dicho, con su materia. En realidad, segin
Villey, la naturaleza es un dinamismo organizado. Radica con la
unién de la materia y de la forma en la potencia y el acto. Es, por lo
tanto, una realidad dnica actual, vista en estas dos dimensiones que
son las causas del movimiento, y, consiguientemente, simultinea-
mente de sus perfecciones y determinaciones, de una parte, y de sus
potencialidades e imperfecciones, de otra parte».

Destaca Bastit cudl es la particular comprensién que Villey tiene
del libro V de la Etica nicomaquea de Aristételes, en especial de
sus pasajes mds dificiles, donde rechaza a la par las concepciones
platénica y sofistica de la naturaleza, pero «muestra su intimo
parentesco». Para los platénicos lo justo se sitia en otro mundo,
inmovil, mientras los sofistas lo sitiian en éste librada al puro cam-
bio, a la contingencia y al hecho, y es asi reducida sé6lo a un juego
de fuerzas. «La respuesta de Aristételes, como la de Villey a ese
dilema, consiste en, ante todo, admitir con los sofistas o Her4clito,
contra Platén y Parménides, la realidad del movimiento. No nos
hallamos en un mundo de dioses donde el derecho podria ser
inmautable. La naturaleza, por el contrario, es un principio de
movimiento. Ahora bien, al reconocer la realidad del movimiento,
que hace patente la diversidad de las instituciones humanas, no
desemboca en el relativismo o el esceptismo de los sofistas, y lejos
de ser incompatible con la naturaleza, por el contrario, es manifes-
tacion singular».

Y concluye: «Las constantes que la naturaleza desarrolla en el
derecho se organizan segun las grandes categorias en que se estruc-
turan las relaciones comunitarias, tanto entre las partes y la comu-
nidad, como entre la comunidad y las partes. Habra asi diversas
categorias en la forma de tomar en cuenta las relaciones con otro,
que, por tanto, constituyen otras tantas modalidades de lo justo.
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Villey frecuentemente ha destacado la pertinencia de esas catego-
rias, tanto en el derecho romano como en el derecho comparado».

Por su parte, el profesor holandés Schwars-Liebermann von
Walhondorf, destaca:

«La razén forma parte de la naturaleza de las cosas, pues forma
parte de la naturaleza del hombre» '3,

«Esto nos invita a recordar la significacién ontoldgica de los
valores. Los valores “se desprenden” [se dégagent] segin la for-
mula consagrada. La excelencia de la lengua francesa es una vez
mads mostrada. La palabra desprender —degager— significa ser pues-
to en evidencia en el curso de un proceso de la razén. Los valores
s6lo se manifestan asi, por lo menos para el conocimiento humano.
“Desprender” indica, al mismo tiempo, una “existencia esencial”,
independientemente de ese “proceso de desprendimiento™» 137,

«Es evidente que existen “cosas” que condicionan el derecho,
pero también que el derecho condiciona las “cosas”; en otras pala-
bras: existen limites de la creatividad del hombre, si por creatividad
entendemos una posibilidad de accién “arbitraria”. El derecho
mismo forma parte de la naturaleza de las cosas asi entendida.

»El problema fundamental del presente es el de los limites de la
accién humana. Si puede parecer que, en ciertos aspectos no tiene
limites, especialmente por sus potencialidades en el ambito que
constituye la esencia del universo humano —del hombre mismo—, al
menos es preciso preguntarse si no cabe distinguir entre posibilida-
des y posibilidades. Ciertas posibilidades “fisicas” resultan imposi-
bilidades “morales”. Esas “imposibilidades morales” no son una
mera consideracién (idealista) del espiritu, sino que se muestran, a
su vez, como una realidad por las consecuencias que su menospre-
cio conlleva, al destruir la posibilidad misma de alcanzar los fines
perseguidos en su origen» '3,

«Esta insito en la naturaleza que €sta no puede fijarse en el
inmobilismo. La estabilidad reposa sobre un movimiento». De ahi,
que su «cualidad de pretil, frente las reacciones de un subjetivismo
intempestivo, y su cualidad de faro, ante los retrasos esclerosados,
constituyen el valor fundamental de la nocién de naturaleza de las
cosas» 13,

Estas razones —que expresa después— abonan su opinion, acer-
ca de la naturaleza de las cosas, a la cual —en contra de lo que enten-

136 SCHWARS-LIEBERMANN VON WALHENDORF, op. cit., cap. Aspects fondamentaux, 16,
p.51.
137 Ibid., 17.

3% Ibid., 18.
13 Ibid., 21, p. 53.
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dia Bobbio— considera como fuente del derecho y religada a la
interpretacion de éste. «Del mismo modo que los hechos se hallan
en la base de la “norma’ de derecho, asi mismo son la base de su
concrecién. La naturaleza de las cosas (en tanto concepto juridico)
no es, por tanto, en ese sentido, nada cualitativamente diferente del
derecho; es idéntica a sus mismas fuentes (si el derecho en cuestién
es “justo”). La naturaleza de las cosas singulares es el hecho califi-
cado a la luz de una perspectiva valorativa en las condiciones de
integracion social (“politica”) conocida» 0.

Por eso la perspectiva moral se halla inseparablemente entreli-
gada en la visién humana de la naturaleza de las cosas. Arthur
Kaufmann lo explica claramente en el parrafo que me permito
transcribir integramente a continuacion 4!

«S1i bien hemos hablado aqui sobre los hechos morales, ello no
difiere nada de lo que hoy en dia gusta en denominarse “naturaleza
de la cosa”. Radbruch denomina a la “naturaleza de la cosa” al
“sentido de las condiciones de vida”, expresion en la que “sentido”
es “el deber ser realizado en el ser, el valor que aparece en la reali-
dad”. Comenta, ademds, que la “naturaleza de la cosa” es “la so-
lucién para todos aquellos que estin empefiados en suavizar el
tajante dualismo entre ser y deber, entre la realidad y el valor, aque-
llos que buscan la razoén en las cosas” 142, Esto concuerda perfecta-
mente con la concepcidn de la filosofia de los valores aqui expues-
ta. La figura del pensamiento de la “naturaleza de la cosa” no
supera la diferencia entre el valor y la realidad, pero tampoco debe
hacerlo, porque de lo contrario perderia su utilidad, que radica pre-
cisamente en la polaridad entre “naturaleza” y “cosa”. No obstante,
establece una conexién entre ambas, de la forma en que realmente
es una naturaleza de la cosa. De lo expuesto anteriormente se des-
prende también que un conocimiento extraido de la “naturaleza de
la cosa” siempre entrafia un complejo proceso, un andlisis de los
hechos bajo un punto de vista principal de la moral. Se trata esen-
cialmente de un proceso analdgico. No es més que una mera ilusién
pensar que es posible descubrir las leyes del comportamiento
mediante un simple andlisis de la situacién, sin considerar el punto
de vista de la moral, sin norma, tal y como lo conciben determina-

140 Ibid., 13, pp. 48 y s.

141 ARTHUR KAUFMANN, Derecho y moral IV (1954), traducido por EMILIO EIRANOVA,
incluido en el libro Derecho, moral e historicidad, que recoge éste y otro trabajo del mismo
KAUFMANN, Madrid, Marcial Pons, 2000, pp. 80 y s.

142 RaDpBRUCH, «Die Natur der Sache als juristische Denkform», en Festschrift fiir
Ehren von Rudolf Laun zum 65. Geburstag, 1948, pag. 157 ss. (pags. 161, 171, 172, 157);
naturalmente, también aparecen en la Wissenschaft Buchgesellschaft, 1960 (pags. 5, 13,
31, 35). Citas todas de A. KAUFMANN.
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das tendencias de la ética existencialista de la situacién 4. No se
puede entender la “naturaleza de la cosa” en un sentido meramente
empirico-sociolégico 4».

7. FUNCION JURIDICA DE LA NATURALEZA DE LAS
COSAS COMO FUENTE DE DERECHO, EN LA INTER-
PRETACION, LA ANALOGIA Y LA EQUIDAD

A los cultivadores de la ciencia del derecho, como ciencia prac-
tica que es, cuando tratamos de la naturaleza de las cosas nos ha de
interesar, sobre todo, ponderar cudl es el interés que su utilizacién
tiene en la practica. Trataremos de mostrarlo en el desarrollo en
este altimo epigrafe del estudio que aqui le dedicamos.

A) LANATURALEZA DE LAS COSAS COMO FUENTE MA-
TERIAL DEL DERECHO

En Roma puede decirse que, desde los primeros tiempos, la
naturaleza de las cosas era fuente material del derecho. Al derecho
asi nacido, Max Kaser '* lo denominé «derecho natural romano
antiguo». Urcisino Alvarez Sudrez 46 explica que el derecho primi-
tivo, en Roma, era un ius non scriptum expresado en las mores et
iustitia maiorum, que formaba «una serie de instituciones juridicas
fundamentales, tan intimamente identificadas con su propia exis-
tencia y con su propio ser, consideradas tan naturales al cuerpo
social y tan necesarias para la vida del mismo que, al igual que
sucede con las funciones orgédnicas del cuerpo humano, nunca se
preguntaron ni por su origen ni por su fundamento y justificacion.
Sobre esta materia prima juridica fundamental fue sobre la que ope-
raron los pontifices, que no «crearon» las instituciones, sino que las
«hallaron» o «inventaron», modelando ese barro originario con las
formas y formulas solemnes que reforzaban y precisaban su fuerza
vinculante». De ellas, indica, cabe decir que constituian «un dere-
cho nacido tan natural y necesariamente de modo tan espontdneo»

143 Véase, sobre todo, COHN, Existenzialismus und Rechtswissenschaft, 1955. Cita de
KAUFMANN.

144 Cfr. HASSEMER, «Der Gedanke der “Natur der Sache” bei Thomas von Aquin», en
Archiv sfur Rechtsund Sozialphilosophie, 49 (1963) ss. También cita de A. KAUFMANN.

14> Max Kaser, «Mores maiorum und Gewchnheitsrecht» en L.S.S. 39, 1919, p. 59,
cita de URCISINO ALVAREZ SUAREZ, [oc. cit. infra, nota 143.

146 URSICINO ALVAREZ SUAREZ, La jurisprudencia romana en la hora presente, p. 49.
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que parece poder afirmarse «que la jurisprudencia pontifical no
cred esas instituciones juridicas sustanciales y fundamentales del
pueblo romano, sino que las “encontré” y sacé a la luz de la vida
misma del cuerpo social».

La jurisprudencia clésica, tanto consultiva —en sus responsae—
como cautelar —en sus férmulas—, operaba entorno del eje naturale-
za de las cosas-hecho del caso. De ello es paradigma el referido
parrafo In cliuo, en el que Alfeno ', a pesar de comentar la ley
Aquilia, busca la solucién del caso en la observacién y explicacion
de los hechos que valora teniendo en cuenta la naturaleza de las
cosas: el principio de gravedad, el nivel de la cuesta capitolina, el
peso de los carros, la fuerza de las mulas, la actitud de los carrete-
ros y los principios fundamentales de la lgica de las cosas '%5. Este
es el parrafo del cual Baldo '* coment6 que en el se hace notar que
el derecho nace del hecho —ex facto ius oritur— comentario acerca
del que efectué una comunicacién >0,

Los comentaristas —enriquecidos metédicamente con la recep-
cién, por San Alberto Magno y Santo Tomds de Aquino, de la filo-
sofia realista de Aristételes— entendieron que el derecho se hallaba
dotado de una fundamentacion realista, encuadrado en el orden uni-
versal de la rerum natura, una y multiple, en constante desarrollo
dentro de una armonia cristiana !, En el ius commune el mos itali-
cus examinaria las cosas con el sensum naturalis, 1a naturalis ratio
y la naturalis aequitas, con las que observaba los hechos encuadra-
dos en la naturaleza de las cosas.

Francisco de Vitoria explicé: iustitia semper ex natura rei habet
medium '9%; y explicé '°3 Si enim non cognoscitur obiectum, nec vir-
tus potest cognosci sicut nec caecus potentiam visivam cognoscere
potest quia obiectum non cognosci, postquam colorem qui est
obiectum visus et sonum qui est obiectum auditus non cognocit. Ita
in virtutibus necessarium est cognoscere earum obiecta.

Montesquieu distinguié cuatro clases de leyes entre las que
situé la ley deducida de la cosa misma '>*, y advirti6: «No se pue-
den seguir las disposiciones generales del derecho civil cuando se

147" ALFENO, Dig. 9,2, 52, 2.

148 Cfr. mi comunicacion Contraste entre un texto de Baldo y otro de Hume, AR.AJ.
yL.27,1977,2, pp. 138 y ss.

149 BALDO, Comm. ad librum nonum Digestorum, a dicho parrafo In cliuo del frag-
mento Si ex plagis, tit. Ad legem Aquilia, (Dig. 9,2, 52, 2).

150 Cfr. mi comunicacién dlt. cit. p. 139.

15V Cfr. Parte sistemdtica 107, pp. 558 y s.

152 F. VITORIA, Comm. ad 2.8-2 %, 57, 5, 10.

13 Ibid., 1,1,3 ys.

134 MONTESQUIEU, E. L. X, 111, 2.
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trata de cosas que deben ser sometidas a reglas particulares resul-
tantes de su propia naturaleza» '35

En su reaccién frente al positivismo dominante en universida-
des y tratados durante el siglo X1X, Francgois Gény considera que la
naturaleza de las cosas es la fuente material del derecho a la que la
libre réchérche sciéntifique ha de recurrir en los supuestos de que
no se halle ley adecuada para resolver el caso que se enjuicia !®.

También Michel Villey '>7 ha afirmado: «si se considera que hay
un orden y un valor en la naturaleza de las cosas, €sta se convierte
en fuente de derecho y entonces se remite la primacia al problema
ontolégico». Y Schwars-Liebermann von Walhendorf !*8, afirma
que la naturaleza de las cosas, «en tanto concepto juridico», no es
«nada cuantitativamente diferente del derecho; es idéntica a sus
mismas fuentes».

Entiendo, por mi parte, que la naturaleza de las cosas, como fuen-
te material del derecho, se halla entrelazada inseparablemente con
cada una de las denominadas fuentes formales del derecho. No olvi-
demos que el primer principio del derecho, el que preside y orienta
todos los demads, es el de la realizacion de la justicia, y ésta juridica-
mente consiste en primer lugar en lo que en cada caso es conforme la
naturaleza de la cosa —ex ipsa natura rei—; y que los principios gene-
rales del derecho informan todo el ordenamiento juridico positivo.

B) LA NATURALEZA DE LAS COSAS Y LA INTERPRETA-
CION

La interpretacién en su concepcidn cldsica requiere subtilitas
intelligendi de las normas de derecho y subtilitas explicandi de los
hechos %%, ya hemos comprobado que es asi en el texto de Alfeno
contenido en el § In cliuo, donde é1 mismo explica los hechos con-
forme a la naturaleza de las cosas '%, A esta explicacién retorna la
nueva hermenéutica !,

La operacién interpretativa, en el campo del derecho, pone en
tensién, para hallar una solucién justa, la comprensién de la natura-

155 Ibid., XX VI, 25.

156 GENY, Método de interpretacion y fuentes, 84, p. 185,y 161, pp. 505 y s.

157 VILLEY, Intervencion en el coloquio que siguié a la comunicacién de Bobbio, en el
«Colloque de philosophie du droit comparé», de la Universidad de Toulouse en septiem-
bre 1964; cfr. en Droit et nature des choses, p. 208.

158 SCHWARS-LIEBERMANN, loc. ult. ¢it. 13, pp. 48 y s.

159 Cfr. HANS GEORG GADAMER, Verdad y método, 1, 10, 1, ed. en castellano, Salaman-
ca, Sl’g}ueme, 1984, p. 378.

160 Cfr. supra 7, texto que corresponde a la nota 147.

161 Cfr. Parte sistemdtica 97-98, pp. 494-505.
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leza de la cosa —que se enmarca en tipos y pautas— con la explica-
cion de la cosa o hecho que se enjuicia, y con la inteleccién de las
reglas o normas, entre las cuales destacan las legisladas, que es pre-
ciso inteligir, considerdndolas como mediadoras, y ponerlas en
relacién con la explicacién de los hechos de conformidad con su
naturaleza.

El «circulo hermenéutico» asciende hacia el comprender, expli-
cado con la pauta de la naturaleza de las cosas como mediadora,
para configurar tanto el hecho-tipo de la norma como el hecho del
Caso concreto que se enjuicia.

Esa funcién de la naturaleza de la cosa en la operacion interpre-
tativa, la observa muy claramente el aquinatense. Cuando una cosa
es justa por naturaleza —dice '92—, la ley escrita «no obtiene su fuer-
za de la ley sino de la naturaleza»; y —afiade '~ «asi como la ley
escrita no da fuerza al derecho natural [es decir, a lo justo conforme
la naturaleza de las cosas] tampoco puede disminuirsela ni quitar-
sela, puesto que la voluntad del hombre no puede inmutar la natu-
raleza».

En este mismo sentido, pero dicho de otro modo, Michel
Villey 164, distingue la interpretacién segin se efectie: conforme un
positivismo juridico extremo —en el cual el intérprete aplica meca-
nicamente la regla de derecho—; segiin un positivismo més abierto y
utilitarista —que considera la regla de derecho como una orienta-
cién, una pauta del orden de preferencia entre valores cuyas indica-
ciones, entre otras debe seguir el intérprete, de modo parecido a
como el intérprete musical sigue la partitura—; o bien, se conciba
que la regla de derecho no puede «sino colocar jalones, aportar
indicaciones fragmentarias que deben ayudar a descubrir lo justo»;
pues, «lo escrito no puede abarcar todo el derecho natural, que por
esencia es inexpresable». Desarrollando y reafirmando esa idea,
este mismo profesor que fue de la Universidad de Paris, observa el
texto de Pomponio, Dig. 2, 2, 12, y explica que «el jurista romano
interpreta, en ausencia de escrito (sine scripto), en el “libro” que es
la naturaleza, las instituciones y las costumbres de las sociedades
(mores populi romani) en las cuales se descifra el plan de un orden
natural». Para Pomponio —sigue comentando Villey— «el intérprete
es el intermediario entre ese conjunto de signos, que su profesion
le pone en estado de conocer, y descubrir, en ellos, la sentencia par-
ticular».

162 SANTO TOMAS DE AQUINO, §. Th., 2.2-2.2 60, 5 resp.
163 bid., ad 1.
164 MICHEL VILLEY, Préface a L interpretation du droit, A.Ph.D. XVII, 1972, pp. 3-7.
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Cuando existen normas escritas, se trata de conjugarlas con la
naturaleza de las cosas a fin de adecuarlas y ajustarlas a los hechos
que se enjuician.

Como observa Arthur Kaufmann, «los conceptos con los cuales
son construidos los presupuestos legales tienen caracter analégi-
co» 165; pues, el objeto percibido por nuestros sentidos, obtiene su
conceptuacién de la realidad en «un sentido especificamente juridi-
co» a través de un tertium compartionis ', que hallamos en la
naturaleza de la cosa en su sentido de imagen de ella, por la cual
pasa siempre «la conclusién a partir del hecho (hacia la norma) de
la norma (hacia el hecho)» 167,

O) FUNCION/ DE LA NATURALEZA DE LAS COSAS EN LA
ANALOGIA

La analogia en el realismo metddico y en el derecho romano
clasico se fundamenta en la naturaleza de las cosas. Basta repasar
la Etica Nicomaquea y los textos del Digesto para comprobarlo.

Arthur Kaufmann, invocando el libro V de la Etica de Aristéte-
les, advierte que la analogia se basa en la analogia entis, en la analo-
gicidad del ser '%8; y, respecto de la analogia juridica destaca que es
una conclusién a similibus ad similiam'%, que «requiere de un inter-
mediario» que «representa de igual modo lo particular y lo general,
un universale in re», que es la naturaleza de la cosa '’°. También
Schwars-Liebermann von Wathendorf !! ha escrito que los actos de
analogia «se hallan referidos a la nocién de naturaleza de las cosas».

Lo fundamental que la naturaleza de las cosas es para la analo-
gia lo muestra la patente depreciacién de ésta cuando no su abando-
no, que se padece en el voluntarismo, el normativismo y nominalis-
mo y sus secuelas, el racionalismo y el positivismo legalista.

El nominalismo no reconoce la realidad sino de lo singular de
las cosas individuales, y es negada la realidad de lo general. Por
consiguiente, en él no puede haber conocimiento analégico, pues
—como dice Kaufmann '72— «tal conocimiento presupondria que
existe una correspondencia entre las cosas, en tanto convergen “en

165 ARTHUR KAUFMANN, Analogia y «naturaleza de la cosa», V,p. 14 s.

1% Ibid., pp.80ys.

157 Ibid., VII, pp. 91 y s.

168 Ibid., V, p. 72.

19 bid.. p. 80.

70 Jpid., pp. 90y s.

17 SCHWARS-LIEBERMANN, op. cit., cap. Réflexions sur la nature des choses et la droit.
L’ analogie 12, p. 152.

172 ARTHUR KAUFMANN, op. cit., IV, p. 64.
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lo general”. Segtin el nominalismo, para el que sélo existe lo indi-
vidual, las cosas no estdn vinculadas entre si y se ubican en la mas
completa separacién y diferenciacion respecto de las otras».

Por eso mismo, el racionalismo —dice el mismo Kaufmann 73—
«desconoce practicamente la analogia»; puesto que se cree que «el
ser es conocido matemdticamente, “more geométrico”, “clare et
distincte” (Descartes)», todo el conocimiento es «univoco» y
«coherente». Como el racionalismo afirma que «sélo hay conoci-
mientos univocos (matematicos), susceptibles de subsuncién 16gi-
ca», no puede conocer la existencia de «conceptos andlogos, fun-
cionales, de sentido, de orden o de tipo».

Asfi, en el voluntarismo, el nominalismo y su secuela el positi-
vismo legalista, la analogia juridica, por principio, se apoyard en la
voluntad del legislador, y, por ello, a falta de voluntad expresa a la
cual remitirla, s6lo cabe fundamentarla en la voluntad ticita o, al
menos presunta, del propio legislador.

Llegado al punto de mdxima dependencia de la voluntad del
legislador, comienza un nuevo proceso de objetivizacion de la
analogia, pero sin apartarse del esquema del positivismo legalista
y de la légica formal. Para esto, los 16gicos tuvieron que esforzar-
se en hallar una formulacién légica '7*, que también ha intentado
Bobbio !5, Serfa en vano '7%; s6lo después de comenzar de supe-
rarse el positivismo legislativo la ciencia del derecho iria volvien-
do a poner los ojos en la analogia, que para asentarse en una base
firme ha debido apoyarse otra vez en la naturaleza de las cosas.

Precursor de este retorno fue Frangois Gény '"7, quien afirmé
que la analogia «debe figurar, cuanto menos en primer lugar, entre
los procedimientos de la libre investigacion cientifica, entre los
cuales debe distinguirse tanto por su modo de obrar cuanto por la
seguridad de los resultados que puede ofrecer». Y, como ya hemos
visto '8, Gény basa la libre réchérche sciéntiphique en la naturale-
za de las cosas. Segtin él mismo dice '”°: «La analogia es un princi-
pio activo», que «es directamente sacado de las realidades objeti-
vas, quiero decir de las consideraciones morales, politicas,
sociales, econémicas, que son la sustancia fecunda de la vida del
derecho», y «estd sobre las mismas realidades, porque constituye

B Ibid., p. 62.

174 Cfr. Parte sistemdtica, 180, pp. 943-947.

175 NoRBERTO BOBBIO, /I positivismo giuridico, Turin, Cooperativa Libraria Universi-
taria Turinente, Ed., s. f., 56, pp. 280-290.

176 Cfr. Parte sistemdtica, 180, pp. 946 in fine y s.

177 F. GENY, Método de interpretacion y..., 166, p. 534.

'78 Supra 6, texto que lleva la nota 117,

1% GENY, op. cit., 166, p. 624.
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su sintesis y representa, por generalizacion, la balanza y el resulta-
do de su equilibrio».

Pero, ha sido medio siglo mas tarde —como hemos podido com-
probar a lo largo de varios textos de este epigrafe— cuando mejor
se ha fundamentado por Arthur Kaufmann, la interdependencia
entre «naturaleza de las cosas» y analogia.

D) FUNCION DE LA NATURALEZA DE LAS COSAS EN LA
DETERMINACION DE LA EQUIDAD

Lo dicho respecto de la analogia, en cuanto a su fundamenta-
cién en la naturaleza de las cosas, podemos repetirlo con referencia
la equidad. No en vano, como se observa ya en el derecho romano,
existe una interrelacién entre la analogia y la equidad '%,

La naturalis aequitas —como supieron ver los juristas medieva-
les— tuvo en la naturaleza de las cosas el apoyo mediador para cap-
tar la equidad. La ratio justifica que la equidad in ipsis rebus perci-
pitur, como dijo Irnerio '8!, «Aequitas est rerum convenientia, quae
in paribus causis peria iura desiderat, et omnia bene coequiparat,
Dicit aequitas quasi aequalitas, et vertitur in rebus», escribi6 Pla-
centino de Montpellier 182, Y Cino de Pistoia % repetiria: aequitas
est rerum convenientia, a la que diferenciaria de la justicia: quod
iustitiam respicit, animan et aequitas res ipsas.

Esta perspectiva metédicamente realista qued6 nublada para la
equidad —del mismo modo que hemos visto para la analogfa— en el
nominalismo. Si no existe un orden natural en las cosas, la equidad
—como tampoco el derecho ni la analogia— puede basarse en una
razén insita en ellas —la naturalis ratio— y sélo cabe fundamentarla
en la voluntad del legislador. De ahf la depreciacién de la equidad
al referirla a un juicio puramente subjetivo, individual y arbitrario.
Por otra parte, su empleo por el racionalismo llevaria a la denosta-
da equidad cerebrina. Lo cierto es que las construcciones idealistas
y racionalistas de la equidad la dejan muy difusa, y resulta subjeti-
va su aplicacion a los casos concretos. No nos puede extrafiar que
Kant '#, obsesionado por dotar de certeza al derecho —que identifi-

180 Cfr. El razonamiento juridico. La analogia y la equidad, 14, Madrid, Real Acade-
mia de Jurisprudencia, 1997 (discurso inaugural), pp. 59-62.

181 IRNERIO, gloss. lustitia al Dig. 1, 1, 1.

182 PLACENTINO, Incipit, Summa artis, 137-139 y De iustitiae et iure, gloss Aequitas.

183 CINo, Summa super Codicem, tit. De legibus et constitutionibus, lex Inter aequi-
tatem.

184 1. KANT, Introduccién a la teoria del derecho. Apéndice sobre el derecho equivoco.
I, Equidad (aequitatis), Madrid, LE.P. 1954, p. 90.
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caba con el mandato coactivo de la norma legislada— calificara la
equidad de «deidad muda la que nadie puede oir».

Fue en el siglo Xix cuando el positivismo legalista y la dogmati-
ca conceptualista llegaron al apogeo. La escuela de la exégesis no
podia concebir mds equidad que la recogida o autorizada por el
legislador. Laurent '® llegé a oponerse incluso a que el pensamien-
to del legislador se arguyera en contra del texto de la ley cuando «el
sentido literal no deja lugar a dudas». Y, conforme a su positivismo
legislativo cientifista, dirfa Windscheid ' «antes de que una fuen-
te de derecho haya reconocido e impuesto la equidad, la equidad no
es derecho, no es derecho todavia, y el juez faltarfa gravemente si
pretendiere postergar el derecho positivo de su pueblo en aras a la
equidad».

No olvidemos que la genuina concepcion de la épieikeia y de la
aequitas se hallaba en la naturaleza de las cosas. Aristételes '87
explicé que toda ley es universal y «hay cosas que no pueden tra-
tarse rectamente de un modo universal»; y al hablar de las cosas de
modo universal en la ley, el legislador «yerra al simplificar»; pero
«no por eso la ley es menos recta, porque el yerro no estd en la ley,
ni en el legislador, sino que resulta de 1a naturaleza de las cosas»,
que es «indefinida»; y, por eso, la ley no puede ser su regla, que
también debe ser «indefinida, como la regla de plomo de los arqui-
tectos lesbios que no es rigida, sino que se adapta a la forma de la
piedra».

Cuando, a finales del siglo x1X, se comenzaron a producir las
primeras reacciones contra el positivismo legalista, Gény consideré
utilizable la equidad en caso de que ninguna regla legal resulte ade-
cuada al caso en el momento de enjuiciarlo; y propugné que debe
acudirse a la equidad por la libre investigacién cientifica si «los
mismos elementos constitutivos de ésta (justicia, naturaleza de las
cosas) le dejan lugar» [a la equidad] '#. Concluye que «la interpre-
taciéon admitird la equidad individualizada, con el rango de un cri-
terio de solucién, siempre que este medio parezca necesario para
satisfacer la justicia (...) o para responder a los criterios de la natu-
raleza de las cosas positiva» 1%,

A lo largo del siglo xX, a medida que la ciencia juridica ha ido
dejando atrds el positivismo legalista, la equidad ha vuelto a ser

185 F. LAURENT, Principes de droit civil francais, vol. 1, Bruselas, Brulant, Chirtophe y
Cia., 1887, 273, p. 344.

18 B. WINDSCHEID, Pandectas, vol. 1, p. 83.

187 ARISTOTELES, Etica V, 10, 1137 b-1138 a.

88 F GENvY, op. ilt. cit. 163, pp. 512 y ss.

89 Ibid.. p. 547.
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considerada como justicia del caso concreto, orientada por los prin-
cipios generales del derecho y el sentido de justicia. Pero, en gene-
ral, se ha puesto poco de relieve el papel mediador que tiene la
naturaleza de las cosas para lograr por esos caminos la solucion
equitativa.

Aqui no tratamos especificamente de la equidad, de la que ya
nos hemos ocupado, desde sus respectivos puntos de vista, en la
Metodologia de la determinacién del derecho ' y del razona-
miento juridico '*! y, mas adelante, deberemos volver a ella desde
la perspectiva de la metodologia de la ciencia expositiva y expli-
cativa del derecho. Aqui tratamos unicamente de la funcién que
en la equidad tiene la naturaleza de las cosas, y a eso debo ceilir-
me. Por esto, ilustraré este apartado inicamente con las opiniones
de algunos de los mds significativos autores que en el siglo xX,
han tocado esta cuestién, y, finalmente, expondré mi vision
de ella.

En la década de los afios veinte. Georges Renard sefiala un
camino: El progreso de la ciencia racional es una aproximacion
constante a la inabarcable naturaleza de las cosas '9%. A partir de
ahi da el primer paso al contrastar la posicién de la ciencia y el arte
ante esa aproximacion: «Las operaciones de la ciencia racional son
una constante reduccién al mismo denominador de leyes experi-
mentales y de teorias fragmentarias de ese comin denomina-
dor» '%3; el arte «apunta» a «lo concreto a lo particular», «en los
resultados a que tiende» '*4, y el jurisconsulto considera las relacio-
nes sociales «bajo la luz particular de la justicia» '%. He ah{ el pri-
mer paso en el camino hacia la equidad partiendo de la naturaleza
de las cosas.

En torno al inicio de la década de los cuarenta, Carnelutti, en
una bellisima imagen, concibe el derecho como un puente que dis-
curre desde el orden del universo a la sentencia del juez, con dos
arcos que tienen por pilares al legislador y al intérprete, parejamen-
te a como la misica discurre en un puente que va desde la primige-
nia armonia de los sonidos al piiblico en una representacion auditi-
va y se apoya en los pilares del compositor y del intérprete
musical ', En el dltimo arco de ese puente juridico, por €l vislum-

19 Parte sistemdtica, 273-298, pp. 1439-1578.
91" El razonamiento juridico, La analogia y la equidad, 14-16, pp. 59-108.
192 GEORGES RENARD, Le droit, la logique et le bon sens, Paris, Sirey 1925, conf. 2.2, 11,
p- 61 y ss.
i Ibid., conf 32,11, pp. 75 y ss.
194 Ibid., pp. 90 y ss.
195 Ibid., pp. 98 y ss.
196 FRANCESCO CARNELUTTI, El arte en el derecho, cap. «{Qué es el hecho?», pp. 53 y ss.
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brado, considera que el juez desarrolla, a la par, un «juicio de lega-
lidad» y un «juicio de equidad» que, a la vez, enjuicia el caso y la
ley, en la perspectiva del orden del universo 7. Este no es otro sino
el inscrito en la naturaleza de las cosas.

En la misma década, Josef Esser !°8 ve reavivarse una nueva
forma de equidad con el retorno, que €l observa, al recurso a la
ratio naturalis, a la 16gica juridica objetiva y, sobre todo, a la «natu-
raleza de la cosa», de la que hoy —dice— «es un topos, preferido del
ars inveniendi, mis atn una categoria del pensamiento civilista sis-
tematico».

Mas adelante, Karl Larenz advierte que la equidad, en cuanto
criterio para la resolucién justa de casos concretos, debe encami-
narse, partiendo del andlisis juridico de los casos, para ir enrique-
ciendo la pauta, utilizada de modo general y que atin esta «relativa-
mente indeterminada», a fin de ir concretandola al ponerla «en
relacion a otros casos, y, de ese modo, crear finalmente un tejido de
modelos de resolucién en el que puedan ser clasificados, en su
mayor parte, los nuevos casos enjuiciables», y asi aplicar el «postu-
lado fundamental de la justicia de que “casos iguales” deben ser
tratados igualmente» 1°°. No olvidemos, a este respecto, que Cice-
6n 2% ya dijo valeat aequitatem quae paribus in causis, paria iura
desiderat, que Placentino-Montpelier 2°' y Bartolo 22 admitieron
que la equidad no escrita aplicada per similitudinem prevaleciera
sobre la ley escrita.

Estas tipificaciones son —tal como hemos visto que son los
tipos— concreciones intermedias de la naturaleza de la cosa que
facilitan el hallazgo de la solucién mas conforme a la equidad.

El mismo Larenz 203, al tratar de los métodos de desarrollo
judicial del derecho en busca de una resolucién que aparezca
justa, y, concretamente, al ocuparse del desarrollo del derecho
superador de la ley, examina la funcidn de la naturaleza de la cosa
como criterio teleolégico-objetivo para efectuar «la ponderacién
de bienes en el caso particular». Y recoge la siguiente advertencia
de Heinrich Stoll: «Si el legislador pasa por alto la naturaleza de

97 Ibid., Teoria general del derecho,32 ed., pp. 518 y ss.

198 Joser ESSER, Principio y norma en la elaboracién jurisprudencial del derecho,
Barcelona, Bosch, Casa Ed., 1964, 1V, 2, p. 87.

199 K ARL LARENZ, Metodologia 11, 111, 2, d, p. 287.

0 CicerON, Tépica, 1V, 23.

20V PLACENTINO, Incipit summa artis, De iustitia et iure 137-142; y De iustitia et iure,
gl. Aequitas.

202 BaRTOLO, In primam Codicem lustinianeum partem, tit. De legibus et constitutio-
nem grincipum, lex prima, Inter aequitatem 7-10.

03 | ARENZ, op. {lt. cit. II-1V, pp. 414-418.
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las cosas, y cree poder configurar el mundo segin sus deseos,
pronto tendrd que experimentar la verdad de la méxima horaciana
naturam expellas furca tamen usque recurret». Por eso no le
extrafa que, «cuando la regulacién legal falsifica burdamente la
naturaleza de la cosa, la jurisprudencia de los tribunales la ha
corregido, de vez en cuando, mediante el desarrollo del derecho
superador de la ley».

Por mi parte, atendiendo a que —como hemos visto ya advirtio
Aristételes— la equidad actia cuando lo justo legal no concuerda
con lo justo natural, es decir lo justo ex ipsa natura rei —como tam-
bién hemos visto que precisé Santo Tomas de Aquino—, resulta que
la naturaleza de las cosas es la pauta para determinar lo que, en
cada caso, es equitativo.

La doctrina de los autores contempordneos que en la equidad
ven la justicia individualizada, que, a la luz los principios generales
del derecho, esclarece la solucién adecuada al caso concreto —sea
segin ley, mas alld de la ley o contra la ley—, no se contrapone a lo
que hemos dicho, porque el caso concreto se explica —aunque no se
percate de ello el intérprete— en relacidn a la naturaleza de la cosa
de que se trata, tal como hemos visto que enjuicié Alfeno, enel § In
cliuo?®. Por otra parte, vengo repitiendo que los primeros princi-
pios ético naturales se obtienen de esa realidad vivida, con el habi-
to natural de la sindéresis, al producirse el contacto de la lumen
mentis con el fulgor obiecti.

Es decir, la naturaleza de las cosas no solamente constituye la
infraestructura tipolégica del derecho, sino que los principios gene-
rales del derecho se desprenden de esa realidad viva 20>, Asi estos
principios iluminan nuestro juicio para que sea equitativo, interre-
lacionando éste con la realidad de las cosas y de los hechos, en un
repetido ir y venir con la mirada de las cosas a la mente y de ésta a
aquéllas, en el espiral hermenéutico que asciende hasta conjugar
adecuadamente y concretar lo equitativo.

No cabe repetir, como objecidn, la negaciéon de Hume de que
pueda deducirse un deber ser de un ser 2%. No es asi porque el jui-
cio de esa clase, obtenido con la observacidn de la naturaleza de las
cosas, incluye la consideracién de si la cosa (hecho, acto o conduc-
ta) es buena, mala, peligrosa o indiferente, justa o injusta, de lo cual
se induce lo que se debe hacer u omitir obrando bien y equitativa-

24 Cfr supra texto sefialado por las notas 150-153.

205 Concrecion de los principios ético naturales en principios generales del derecho y
su reflejo en la interpretacion, I, AR.A.C.M. y P, 73 1996, pp. 193-201, recogido, como
apéndice 1, en Entorno al derecho natural, pp. 79-91.

26 Davip HUME, Tratado de la naturaleza humana, cit. pp. 633 y s.
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mente 27, Carnelutti 2% ha explicado claramente en ese sentido que
«no hay ley causal que no pueda enunciarse como ley final»; y, para
explicarlo, pone estas comparaciones: el médico a la vez que diag-
nostica, medica; y quien ordena un movimiento ferroviario no se
limita a decir que quien atraviesa la via corre el riesgo de ser arro-
llado por el tren, sino que manda simplemente: no debe atraversar-
se la via.

207 Cfr. mi comentario Contraste entre un texto de BALDO y otro de HUME, 3, AR.AJ.
y L. 27, 1997, pp. 140-144.

208 CARNELUTTI, L’ antinomia del diritto naturale, 10, Riv. Dir. Proc. 1959, recogido
en sus Discorsi in torno del diritto, vol. 111, Padova, Cedam 1961, pp. 272 in fine y s.



