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INTRODUCCION

Los accidentes deportivos, cada vez mis numerosos y de mayor

importancia en nuestro entorno, por el aumento de las actividades
deportivas y el surgimiento de nuevos deportes, vienen suscitando
un interés cada vez mas creciente entre los juristas. Ademds, la evo-
lucién tecnolégica ha supuesto la creacidn de deportes que incorpo-
ran un soporte material mas desarrollado pero también, en algunas
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ocasiones, mas complejo y peligroso, incrementando, asi, el riesgo
de causar dafios.

Este acrecentamiento de la posibilidad de lesién afecta no solo a
los terceros, ajenos al ejercicio de la actividad deportiva desarrolla-
da, sino también a los propios compaiieros deportistas o participan-
tes en el juego deportivo o competicion en cuestion.

De todos es conocido el riesgo que implica el ejercicio de
deportes como el boxeo, artes marciales, caza, deportes alpinos,
competiciones de velocidad, partidos de fiitbol, etc.

Somos conscientes de que estamos ante un campo poco investi-
gado, por lo que, creemos, puede resultar interesante centrar el pre-
sente estudio en la responsabilidad civil extracontractual derivada
del ejercicio de actividad deportiva, en funcidn de los sujetos inter-
vinientes y la clase de actividad realizada. Trataremos, por tanto, de
analizar las diferentes hipdtesis de responsabilidad extracontractual
por daiios causados a participantes o terceros durante el ejercicio de
estas actividades.

II. CRITERIOS DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD

2.1 Consideraciones generales

Nuestro sistema espafol de responsabilidad civil se incluye
entre los sistemas atipicos de ilicito civil, caracterizados por el
hecho de que el principio de resarcibilidad de todo dafio cualificado
como «antijuridico» es una cldusula general, cuya concrecién se
remite al juez, el cual, caso por caso, decide si el interés lesionado
encuentra proteccién en nuestro ordenamiento juridico y si la lesién
constituye, por ello, un dafio calificable como ilicito y que, por
tanto, ha de ser resarcido .

La antijuridicidad del dafio es la contrariedad del mismo con el
Derecho, entendido éste en un sentido objetivo —el ordenamiento
juridico considerado en su totalidad—, comprensivo de las leyes, la
costumbre y los principios generales del Derecho (ex art. 1 del C.c.).

Y no estando previsto el requisito objetivo de la antijuridicidad
expresamente en el articulo 1902, pese a su exigencia por la doctri-
na mayoritaria 2, Busto Lago considera un objetivo de primer orden

! Vid. al respecto, J. M. BusTo LAGO, La antijuridicidad del dario resarcible en la res-
ponsabilidad civil extracontractual, Madrid, 1998, p. 35.

2 Vid. al respecto, L. Diez-Picazo/A. GULLON, Sistema de Derecho civil II,
Madrid, 1990, p. 599; J. SANTOS BRIz, La responsabilidad civil. Derecho sustantivo y Dere-
cho procesal, Madrid, 1993, pp. 28-34.
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fundamentar en nuestro ordenamiento juridico la exigencia de este
presupuesto en la responsabilidad civil extracontractual 3.

El concepto de ilicito civil, manifiesta este autor, surge de la
interpretacién sistemdtica de los articulos 1089, 1887 y 1902 del
Cédigo civil, y sus elementos esenciales son el dafo, la antijuridici-
dad del hecho daiioso, el criterio de atribucién —culpa, dolo, ries-
go— vy la relacion de causalidad entre la accién y el evento dafioso.

Para la mayoria de la doctrina, explica, el ilicito civil implica la
existencia de una accién o de una omisioén «antijuridica y culpa-
ble», por contener un elemento objetivo —violacién de un deber u
obligacién juridica— y un elemento subjetivo —culpabilidad—, pero
«ni la existencia, ni la autonomia de estos dos componentes han
sido debidamente clarificadas, y ni la doctrina ni la jurisprudencia
espaiiolas han visto de una manera evidente la independencia de la
culpabilidad y de la antijuridicidad como componentes del ilicito
civil» 4.

Por otro lado, anade este autor, otra condicién de la responsabi-
lidad civil es la imputabilidad, requisito subjetivo e individual refe-
rido al agente y no al acto, al que nuestro Cédigo civil no hace refe-
rencia expresa, pero que también es necesario para el surgimiento
de la obligacién resarcitoria >,

Esta obligacidon de resarcibilidad de todo dafio ilicito reside en
el principio general alterum non laedere y el sistema de responsa-
bilidad extracontractual gira en torno a la posicion de la victima
injustamente perjudicada por un hecho dafioso antijuridico, enten-
diendo por tal aquel que tiene por objeto un interés juridicamente
protegido ©.

En contra puede verse, F. PANTALEGN PRIETO, «Comentario al articulo 1902 del CC»,
Comentarios del Cédigo civil, T.I1, Ministerio de Justicia, Madrid, 1991, p. 1994: «Cree-
mos, frente a la opinién dominante (LACRUZ, Elementos, I1-1, pp. 500-503, DE ANGEL, Res-
ponsabilidad, pp. 84-104), que la antijuridicidad de la conducta no es, en nuestro Derecho,
un requisito de la responsabilidad extracontractual».

3 J. M. BusTo LAGo, op. cit., p. 34.

4 Vid. en este sentido, A. DE Cupis, El dasio, Trad. por MARTINEZ SARRION, Barcelo-
na, 1975, p. 186.

3 J. M. Busto LAGoO, op. cit., pp. 192-199.

6 Vid. al respecto: L. Diez-Picazo/A. GULLON, op. cit., p. 5399; J. M. BusTo LAGO, op.
cit., pp. 203-206; YZQUIERDO TOLSADA, M.: La responsabilidad civil del profesional libe-
ral, Madrid, 1989, pp. 333-335, para quien «El comportamiento que genera la obligacién
de indemnizar no sélo debe guardar conexién causal con el dafio, sino que debe ademids ser
antijuridico.

[...] Todo se reconduce asi al andlisis de la conducta que tenfa que desplegarse, para,
en contraste con ésta, evidenciar —ha sefialado recientemente BUERES (E! acto ilicito, Bue-
nos Aires, 1986, pp. 69 y 70)- si se ha transgredido el orden juridico.

{...] Sino hay alusién en nuestro Cédigo (arts. 1101 y 1902) a la antijuridicidad, como
tampoco la hay en el francés, acaso sea porque se ha pretendido encajar a este elemento en
determinadas formas de imputacién («dolo, negligencia o morosidad», «interviniendo
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Como seiiala Diez-Picazo, «la responsabilidad civil hoy, lejos
de buscar una moralizacién de las conductas, trata de asegurar la
reparacion de los perjuicios de las victimas. Es lo que hemos llama-
do principio pro damnato o la idea de que por regla todos los per-
juicios y riesgos que la vida social ocasiona, deben dar lugar al
resarcimiento, salvo que una razén excepcional obligue dejar al
dafiado sélo frente al dafio... . Sin embargo, el injusto no puede sin
mads excluirse, aunque sea discutible si el injusto ha de ser el hecho
inicial o el resultado final del dafio. Y ello en atencién a que los
dafios justamente causados no se indemnizan. Aunque la accién sea
punible, no se indemniza si concurre una causa de justificacion.
Tampoco se indemniza si uno actda en el ejercicio de su derecho,
porque el que usa de su derecho no lesiona»’.

En vista de ello, en determinadas ocasiones la causacion de un
dafio no hace surgir para el agente la obligacién resarcitoria corres-
pondiente. Son supuestos en los que falta el requisito de la antijuri-
dicidad del hecho dafioso, por estar amparado en alguna causa de
exclusion de la antijuridicidad y, por tanto, al considerarse licito
provoca la exoneracién de responsabilidad 8.

Por consiguiente, el principal efecto de las causas de exclusién
de antijuridicidad en el 4mbito de la responsabilidad civil extracon-
tractual, y, en concreto, el consentimiento del perjudicado en la
forma de asuncion de riesgos, como una de estas causas, es la exo-
neracion de responsabilidad por el hecho dafioso, y, en consecuen-
cia, la eliminacién de la obligacién resarcitoria del dafio.

En relacién con la responsabilidad por dafios ocasionados
durante el ejercicio de actividad deportiva, que es el tema a analizar
en este trabajo, el dafio, como ilicito civil, debe ponderarse en rela-
cion con el consentimiento del perjudicado, como causa de exclu-
si6n de la antijuridicidad, concretada en la teoria de la asuncién de
riesgos, que debe entenderse no como aceptacién de un dafio cierto,
sino como aceptacién del riesgo de sufrir un dafio.

En este sentido, la doctrina ha venido diferenciando los elemen-
tos subjetivos y objetivos, que intervienen en las distintas hipétesis

culpa o negligencia»), pero en realidad, al hablar de antijuridicidad no debe importar la
imputabilidad del autor del hecho, sino sélo la contradiccién entre el hecho y el ordena-
miento juridico.

[...] Cuando el comportamiento es violatorio del deber general de no dafiar (naeminem
laedere) estamos ante un acto ilicito (extracontractual). Cosa distinta es el paso posterior
que deba darse para llegar a la responsabilidad analizando la imputabilidad de la conducta
al sujeto...».

‘; L. Diez-Picazo, «La responsabilidad civil hoy», Anuario de Derecho Civil, 1979-1V.
pp. 734-735. .

8 Vid. al respecto, R. DE ANGEL YAGUEZ, op. cit., p. 89.
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de daios sufridos durante el desarrollo de una actividad deportiva,
para determinar los criterios de imputacién de responsabilidad.

En relacién con el elemento subjetivo, se han distinguido los
sujetos lesionados y se ha diferenciado entre participantes en el
evento deportivo y terceros.

Respecto a los elementos objetivos, suele tenerse en cuenta, en
relacion a los sujetos lesionados, por un lado, si los dafios produci-
dos a participantes en acontecimientos deportivos han surgido o no
como consecuencia de sus propias infracciones de reglamentos
deportivos y, por otro lado, si los terceros tenian la condicién de
espectadores, y se encontraban, por tanto, dentro del recinto depor-
tivo o lugar destinado a la practica deportiva en cuestion, o si eran
meros transeintes que se han visto afectados por el ejercicio de
dichas actividades.

Y también, l6gicamente, en referencia a los agentes productores
del dafio, se tiene presente si desarrollaban la actividad deportiva
en recintos o lugares adecuados para la préctica de dicho deporte, y
si actuaron en todo momento conforme a las reglas del juego.

Todos estos elementos confluyen en la determinacion de los cri-
terios a seguir en cada hipétesis, por tanto, no existe un nico crite-
rio de imputacién, sino una convergencia de la teoria del riesgo y
de la culpa, matizadas por las conductas del agente del dafio y del
propio lesionado, y por el tipo de actividad deportiva desarrollada.

Por todo ello, se hace necesario o imprescindible analizar todos
estos elementos, en relacién a diferentes tipos de actividades depor-
tivas, pues es evidente que resultarfa imposible, o al menos desbor-
daria las pretensiones de este trabajo, el andlisis pormenorizado de
los hechos generadores de responsabilidad civil extracontractual en
todas y cada una de las actividades deportivas de la actualidad.

2.2 Danos producidos a espectadores y transeiintes

Las lesiones sufridas por los espectadores de acontecimientos
deportivos suelen analizarse desde una perspectiva favorecedora
del deportista causante del dafio, pues, en principio, se presume que
toda persona que acude a presenciar el desarrollo de un aconteci-
miento deportivo asume los riesgos derivados del ejercicio de dicha
actividad, y cuanto mayor es la peligrosidad del deporte, mayor
riesgo asume el espectador.

Sin embargo, no en todos los casos el riesgo debe ser completa-
mente asumido por el aficionado presente en el acto deportivo,
pues, también, es reconocido que quien provoca un riesgo con el
ejercicio de una actividad debe asumir sus consecuencias.
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Afirmacién que tampoco debe entenderse en sentido absoluta-
mente contrario al deportista, ya que su responsabilidad se matiza
en relacion al lugar donde desempeiia el deporte, a su propia con-
ducta en el desarrollo de la actividad y al comportamiento del
espectador durante el evento.

Esclarecedor resulta, a este respecto, el supuesto aportado por
Andreas Wacke, apoydndose en el Derecho Romano°.

Este autor nos muestra el supuesto del dafio producido en el
ejercicio del deporte de lanzamiento de jabalinas, a través de una
cita del Digesto '°, y establece una distincién para la imputacién de
responsabilidad, basdndose en el lugar en que acaece el accidente,
y en el comportamiento del lanzador de jabalinas y el lesionado.

Entiende este autor que si el lanzamiento de jabalinas se realiza
en un sitio publico, resulta clara la responsabilidad del lanzador,
porque al ejercitar un deporte tan peligroso en un lugar accesible a
todos, se infringe la diligencia a preservar en el trifico. Y, citando a
Paulo, afirma que en este caso el lanzador no se puede exonerar
con el reproche de la persona lesionada, «pues también un juego
pleno de riesgos implica culpa».

Distinto es, afirma, si el lugar resulta destinado a tales ejercicios
de modo reconocible por todos. Alli es necesario mantenerse en
algin punto seguro. Y si €l tercero actia con imprudencia tiene €l
mismo la culpa, si de ello resulta herido, y excluye la responsabili-
dad del lanzador !,

Por tanto, de todo lo expuesto se observa que el creador de un
riesgo responde del dafio causado a terceros siempre que ponga en
peligro a éstos, y ello se deduzca de la circunstancia del lugar donde
ejercite la actividad. Si ésta se desarrolla en lugar adecuado y espe-
cialmente destinado a ello, el tercero que acude a dicho terreno
conoce la peligrosidad de la actividad, o se presume que la conoce,
y asume el riesgo que ello comporta, exonerando de responsabili-
dad al deportista causante del dafio.

Ello es asi, salvo una evidente excepcion: los casos en los que el
dafio sea causado deliberadamente por el deportista. En este caso,

9 A. WACKE, «Accidentes en deporte y juego segiin el Derecho Romano y el vigente

Derecho Alemdn», Anuario de Historia del Derecho Esparol, T. LIX, Madrid, 1989,
. 555-557.

PP-oa Segin D. 9,2,9,4 (Ulpianus libro 18 ad edictum) y D. 9,2,10 (Paulus libro 22 ad
edictum): «Si lanzando jabalinas por diversién hubiese sido muerto un esclavo, tiene lugar
la ley Aquilia. Pero si cuando otros estdn lanzando jabalinas en el campo, hubiera cruzado
un esclavo por aquel lugar, cesa la Aquilia, porque no debid pasar intempestivamente por
un campo en el que se arrojaban jabalinas. Sin embargo, quien lanzé deliberadamente con-
tra €l queda obligado por la Aquilia: pues la culpa incluye también el tomar parte en un
juego peligroso».

' A. WACKE, op. cit., pp. 555-556, citando D. 50,17,20,3.
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afirmaba Wacke, segin el texto romano, «prepondera, una vez més,
la culpa del lanzador sobre el hecho de que el dafiado se haya pues-
to en peligro». Y advierte que no se trata de hechos dolosos, sino
que caben también los supuestos de imprudencia 2.

El elemento, pues, a tener en cuenta para la imputacion de res-
ponsabilidad, segiin se desprende de la interpretacion de los textos
romanos aportada por Wacke, es la preponderancia en la culpa de
los intervinientes en la causacién del dafio.

Y asi se muestra, también, en otro caso de similares caracteristi-
cas, que igualmente analiza este autor. En este suceso de lesiones,
consecuencia de un juego de pelota, extraido también del Diges-
to '3, Fabio Mela acogié6 la culpa como criterio de imputacién de
responsabilidad, pero no decidié quien era el culpable. Y, al igual
que en el caso de la jabalina, al jugador no se le puede reprochar la
practica del juego, siempre que no apunte intencionadamente a un
no participe. M4s bien debe considerarse culpable, como afirmaba
Préculo, al barbero, por no haber previsto el riesgo, o mas acertada-
mente, como mds tarde considerdé Ulpiano, al propio esclavo, pues
también era previsible el riesgo para €él.

De este modo, se reafirma que si la culpa del agente no supera
la del lesionado, no puede exigirse responsabilidad. Y esto es una
cuestion a decidir por el juez.

En definitiva, el deportista no es responsable de los dafios oca-
sionados a transetintes y espectadores, si actia dentro del marco de
la practica normal del deporte. S6lo responde por las lesiones pro-
ducidas voluntariamente o por provocar intencionadamente un peli-
gro, es decir, si la culpa del deportista predomina sobre la culpa del
espectador, al ponerse él mismo en peligro 4.

12 A. WACKE, op. cit., pp. 557-558.

Seiiala, ademds, que este caso adquirié una relevancia especial para las doctrinas de la
cooperacion y la compensacién de culpas. Aunque en el Ordenamiento juridico alemdn, el
paragrafo 254 del BGB «lleva hoy regularmente a repartir el dafio en proporcién en la cual
han contribuido el que causa el daito y el dafiado respectivamente a la causacién y de su
correspondiente culpa. No obstante, esta divisién del dafio en cuotas es, en la larga evolu-
cién histérica del problema de la compensacién de culpas, relativamente creciente: el pri-
mero en fundamentarla cientificamente fue Christian Wolf».

13" A. WACKE, op. cit., pp. 558-560: D. 9.2,11 pr. (Ulpianus libro 18 ad edictum):
«Escribe Mela que si varios jugasen a la pelota y uno, habiendo golpeado la pelota con mdis
fuerza, la hubiese lanzado sobre la mano de un barbero de tal modo que a un esclavo al que
el barbero estaba afeitando le fuera cortada la garganta con la navaja, queda obligado por la
ley Aquilia, cualquiera de los que fueran culpables. Préculo dice que la culpa estd en el bar-
bero; y ciertamente, si afeitaba alli donde era costumbre jugar o donde el transito era fre-
cuente, hay motivo para imputarle la responsabilidad; aunque también se dice acertada-
mente que si alguien se confia a un barbero que tiene colocada la silla en un lugar peligroso,
solo €l tiene la culpa».

14 A este respecto se pronuncia también V. FRATTAROLO, La responsabilita civile per le
attivita sportive, Milano, 1984, p. 55, en relacién a accidentes sufridos por espectadores de



1490 M .2 del Rosario Diaz Romero

Ya en época actual podemos comprobar como los criterios de
imputacién de responsabilidad en esta materia, que aparecian en
los textos del Derecho Romano, permanecen vigentes. Prueba de
ello son las SSTS de 16 de noviembre de 1935 y 31 de mayo
de 1997, que imputan la responsabilidad por comportamientos cul-
posos, en casos de lesiones ocasionadas por la ausencia de la dili-
gencia debida.

La STS de 16 de noviembre de 1935 confirmé la imputacién de
responsabilidad por actuacién imprudente, en el caso de un boxea-
dor, que «al salir de un baile, sin guardar el mas elemental cuidado
ni tener en cuenta que pudieran salir otras personas del baile, se
puso a boxear dentro del portal, y al salir M. F. le dio un fuerte
puietazo, causidndole lesiones», declarando el Tribunal que se tra-
taba de un supuesto de imprudencia temeraria, en la que «se requie-
re la existencia de un acto voluntario no intencional de un mal efec-
tivo y una relacién de causalidad entre ambos», circunstancias que
se observan en el «acto realizado por el recurrente sin guardar el
mas elemental cuidado, causdndole un mal previsible que debié y
pudo prever».

Y en la STS de 31 de mayo de 1997 se muestra un supuesto de
lesiones causadas por accidente durante una exhibicién de Taek-
wondo, en el que el Tribunal aprecia la existencia de culpa extra-
contractual, por lesiones causadas a un menor al desprenderse una
astilla de uno de los palos utilizados en la competicién deportiva,
sin estimar la eximente de caso fortuito alegada por el agente del
dafio.

En el caso de autos, afirma la sentencia, «sucedié que se des-
prendié una astilla de los palos empleados, la que, rebasando el
limitado abierto donde tenia lugar el enfrentamiento, alcanzé a un
nifio de cinco afios que presenciaba el espectaculo y resulté lesio-
nado en su ojo izquierdo, con secuelas de la pérdida de visibilidad
del mismo, encontrdndose situado en lugar relativamente préximo
y no en las gradas del polideportivo donde se desarrollaba la exhi-
bicién, carente de toda proteccion».

En este caso, como declara el Tribunal, resulta previsible la cau-
sacion de daios, si no se adoptan las medidas de seguridad necesa-
rias, en el ejercicio de este deporte, que entrafa en si violencia, por
el empleo de armas ofensivas, que deben estar en situacién adecua-
da para su correcta utilizacién.

competiciones automovilisticas de velocidad, en las que el margen de riesgo es elevado,
conocido por todos los asistentes y admitido en dicha disciplina deportiva; VILLAGOMEZ
RopiL: «Delitos deportivos», Revista de Estudios Penitenciarios (REP), 1958, p. 858.
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No es posible, por tanto, aplicar el caso fortuito, si falta la debi-
da diligencia en la disposicién de medios suficientes de seguridad
protectora, como en este caso debia ser la debida calidad y resisten-
cia de los palos utilizados, para evitar que se desprendieran trozos
al ser golpeados violentamente.

Se advierte, pues, como en este caso se falla a favor de la victi-
ma del dafio, porque, como apuntaba Wacke, la culpa del agente
supera la del perjudicado; y se hace responder al deportista de la
lesidén causada al espectador, por ponerle imprudentemente en peli-
gro y causarle efectivamente un dafio.

El hecho de que el espectador se haya puesto también en peli-
gro al presenciar la exhibicién en un lugar demasiado préximo y no
en el destinado para tal efecto, no desvirtia la imputacidn de res-
ponsabilidad al deportista, porque él tampoco tomo las medidas de
seguridad oportunas para que dichas circunstancias que coadyuva-
ron a la causacion del dafio no se produjeran, como fueron la falta
de medidas de proteccion del recinto de la exhibicién y la insufi-
ciente calidad y adecuacion de los palos utilizados.

Por tanto, la creacién del riesgo, sin la prevision del dafio
o sin tomar las medidas oportunas de seguridad, genera una
culpa, por imprudencia, que prepondera sobre la conducta del
perjudicado y hace responsable de la lesion al sujeto que ocasio-
na el dafio °.

15 En este sentido, A. DE Cupis, op. cit., p. 187, afirma que «el dmbito de la culpa es
de tal entidad que requiere se modifique su definicién corriente: Se puede afirmar que hay
culpa cuando no se ha empleado aquella tension de las facultades mentales que habrian
permitido prever el dafio previsible, al igual que aun hahiéndose previsto el dafio no se ha
impreso a la propia energia volitiva aquella orientacién que, con la finalidad de evitarlo
habria sido necesaria».

Y asi lo reconocen G. CATTANEO, La responsabilita del professionista, Milano, 1958,
pp. 53-66; M. YZQUIERDO TOLSADA, op. cit., pp. 273-284, al analizar la funcién de la culpa
en el régimen de responsabilidad civil del profesional liberal.

Para este autor, «la ignorancia, la negligencia inexcusable, la imprudencia fuera de
lo comiin, constituyen culpa, y asi se deduce como resultado de la utilizacién de criterios
de comin experiencia, como si se tratase de cualquier deudor, prescindiendo de su cuali-
ficacién técnica. Las mds patentes violaciones de los deberes profesionales mds elemen-
tales son asi simples manifestaciones de culpa en relacién con la naturaleza técnica de la
actividad desarrollada por un deudor al que se le presupone una normal competencia en
la materia».

Y, acudiendo al articulo 1104 del Cédigo civil, interpreta que en aquellos casos en los
que sea patente la negligencia técnica, «la omision de aquella diligencia que exija la natura-
leza de la obligacién y corresponda a las circunstancias de las personas, del tiempo y del
lugar», el profesional habra de responder del dafio causado.

Por lo que, en relacién con la impericia, afirma, que, igualmente, hablar de responsabi-
lidad por impericia es lo mismo que hablar de responsabilidad por culpa, pues «el deber de
conocimiento incumbe a todo profesional, independientemente del lugar y de las circuns-
tancias; pero una vez asumido el encargo es ese lugar y ante esas determinadas circunstan-
cias, el conocimiento se transforma en pericia (aplicacién correcta de las técnicas conoci-
das), y responder4 de la negligencia y de su especie, la impericia».
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2.3 Lalesion a un companero de juego o deporte

Los supuestos en los que es otro participante en el juego o0 acon-
tecimiento deportivo el sujeto que sufre el dafio, suelen resolverse
de manera similar a los casos de lesién a terceros, pues, también, se
presume que el participante en el juego conoce sus caracteristicas y
riesgos y los asume.

Por tanto, salvo los casos en los que el jugador causante del
dafio actiie de forma intencional o voluntaria para originar la lesion,
o con su conducta dafiosa viole gravemente el reglamento, existe
una exencién de culpa a su favor, producida por el propio compor-
tamiento arriesgado de todo participante, que se expone voluntaria-
mente a las consecuencias del juego ', e, incluso, se presume que
acepta la comision de pequeias infracciones del juego provocadas
por el desarrollo de éste.

Como prueba de ello, Wacke nos remite a un supuesto que nos
muestra Alfeno en el Digesto !7. Se trata de un juego de pelota en el
que, por circunstancias del juego, resulta lesionado uno de los par-
ticipantes, y se niega la responsabilidad del otro jugador, porque
existe una presuncién de exencion de culpa que admite tan sélo la
prueba en contrario de un golpe intencional o voluntario. Esta pre-
suncién de exencion de culpabilidad es tanto mds notable, dice, por
cuanto que en el marco de la lex Aquilia normalmente se responde
por una diligencia extrema, por culpa levisima (Ulp. D. 9,2,44 pr.).

Advierte, también, que resulta de gran importancia préctica el
hecho de que, en esta situacidn, se traslade la carga de la prueba al
lesionado, como en el caso de la hoguera explicado también en el
Digesto, en el que el duefio del esclavo muerto sélo puede deman-
dar al otro si prueba que el superviviente le empujo al fuego.

Y, aplicando estas situaciones al momento actual, mantiene que
estos casos pueden trasladarse a los supuestos de lesiones produci-
das en el juego por equipos modernos, y su resultado depende deci-
sivamente de la distribucidn de la carga de probar la observancia o
infraccién de las reglas del juego, por la dificultad probatoria de la
mayoria de los casos 12,

16 G. VIDIRI, «La responsabilita civile nell’esercizio delle attivita sportive», Giustizia
Civile (Giurisprudenza) 111, 1994, p. 199.

17" A. WACKE, op. cit., pp. 561-562: D. 9,2,52,4 (Alfenus libro 2 digestorum): «Jugan-
do unos cuantos a la pelota, uno de ellos, al intentar hacerse con la pelota, empujé a un
esclavito, que cayé y se rompio una pierna. Se preguntaba si el dueiio del esclavito puede
demandar por la ley Aquilia contra aquel por cuyo empujén habia caido. Respondi que no,
porque parecia que lo sucedido fue mis bien por casualidad que por culpa».

8 A. WACKE, op. cit., pp. 562-564: D. 9,2,45,3: «Como dos esclavos estuvieran sal-
tando montones de paja en llamas, chocaron y cayeron ambos, y uno fue consumido por el
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Como ejemplo, pone un caso, resuelto por la Corte Suprema
Federal alemana, en el que el demandante afirma que cuando se
encontraba avanzando con la pelota, un contrario le derrib6 antirre-
glamentariamente con el pie y sufrié la rotura de una pierna.

El demandado, por el contrario, declaré que el demandante se
lesiono €l mismo al fallar el disparo y tropezar con el pie del con-
trario que se hallaba en ese momento firme sobre la tierra.

La Corte Suprema fallg, en contra de los Tribunales inferiores, a
favor del demandado, pues no se habia probado por el demandante
la culpa del contrario. Incumbia, pues, al demandante la carga de
probar la infraccién de reglamento por el contrario, y descartar la
posibilidad de una autolesion.

E, incluso, afiade que la jurisprudencia mds reciente tiende a
limitar atin mds la responsabilidad, al considerar que no toda infrac-
cion de reglamentos por parte del demandado lleva, sin més, a una
obligacién de resarcir dafios, pues pequeiias infracciones del regla-
mento, debidas a la pasion que se pone en el juego, o al agotamien-
to fisico, pertenecen a los riesgos del juego, que acepta cualquier
jugador de antemano con su participacion, al igual que acepta even-
tuales lesiones por un juego deportivamente correcto y conforme
con el reglamento .

Parece ser, pues, que el elemento clave para determinar la impu-
tacion de responsabilidad extracontractual es la distribucion de la
carga de la probar la existencia o falta de culpabilidad. Pero, a este
respecto, debemos hacer una advertencia, pues, mientras que en los
textos romanos y en la jurisprudencia alemana es el demandante
lesionado quien debe soportar la carga de la prueba de culpabilidad
del demandado, en nuestro Ordenamiento juridico, en el dmbito
general de la responsabilidad civil extracontractual, parece que
impera la tendencia contraria.

En este sentido, las SSTS de 5 de diciembre de 1979 y 18 de
marzo de 1982 invierten la carga de la prueba; «en lugar de ser la
victima la que haya de probar que el agente obré con culpa, parte
de entrada con una presuncién de culpa en ese obrar, y le corres-
ponde a aquél la carga de probar que obré con toda diligencia debi-
da. Por ello, si se tiene en cuenta lo dificil que resulta en la practica
llegar a desvirtuar totalmente aquella presuncién de culpa, no admi-
tiendo siquiera el Tribunal Supremo como prueba a este fin que el

fuego. Nada puede reclamarse por tal motivo, si no se entiende que el uno fue derribado
por el otro».

19" A. WACKE, op. cit., pp. 564-566.

Vid. en este sentido, la opinién de V. FRATTAROLO, op. cit., pp. 41-42; A, MARANI
ToRO, «La responsabilita degli atleti», Rivista di Diritto Sportivo, 1985, pp. 396-400.
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agente ha cumplido en su accién u omisién todos los preceptos que
reglamentariamente se imponen para evitar dafios cuando éste ocu-
rre, porque estima que siempre “falté algo por prevenir, no hallan-
dose, por consecuencia, completa la diligencia”, segin Sentencia
de 11 de noviembre de 1981 entre otras, no parece aventurado afir-
mar que la culpa como criterio de imputacién del dafio ha dejado
paso a la mera relacion de causalidad entre €l y la accién u omi-
si6n» %0,

En otra especialidad del 4mbito deportivo, 1a STS de 28 de junio
de 1996, en relacién a un accidente con resultado de muerte de un
integrante de una partida de caza, confirma la inversion de la carga
de la prueba respecto a la diligencia de los demds miembros de la
partida de caza, por la presuncién de culpabilidad en las reclama-
ciones que se deriven de culpa extracontractual, pero resalta la pre-
ponderancia del requisito de la relacién de causalidad e imputa la
responsabilidad al autor real del dafio, puesto que, la Ley de Caza
de 4 de abril de 1970 y su Reglamento de 25 de marzo de 1971 esta-
blecen la responsabilidad subsidiaria de los miembros de la partida
de caza, pero cuando no conste el autor real del dafio ?'.

Y mas claramente se pronuncia, en este sentido, la STS de 26 de
septiembre de 1994, que condena a un cazador por causar una
lesién a un compafiero de caza.

En este caso, para imputar la responsabilidad civil por lesién al
agente del daio, el Alto Tribunal argumenta que el eje que compor-
ta la responsabilidad extracontractual se centra en el elemento cul-
pabilistico del agente, y adquiere especial relieve el factor de la
previsibilidad. «Todo ello demanda una mayor exigencia en los
supuestos del ejercicio de la caza practicada “en linea o a la mano”,
modalidad que requiere la continua existencia de un contacto ver-
bal y visual entre los cazadores que componen la linea, exigencia
que figura en el apartado 9 del articulo 53 del Reglamento de Caza,
y las cautelas a observar aumentan cuando aquélla se lleva a cabo
en terreno de monte bajo, por la dificultad afiadida que ofrece para
la visibilidad, lo cual, se infiere notoriamente de las disposiciones

20 1. Diez-Picazo, A. GULLON, Sistema de Derecho civil, 1I, Madrid, 1990,
pp- 607-608.

Y también lo reconoce asi, V. FRATTAROLO, op. cit., p. 41, quien afirma que el ejercicio
de la actividad deportiva, cuando sea conforme a las reglas particulares, originan relaciones
juridicas legitimas, que, por tener naturaleza técnica y voluntaria, gozan de una presuncion
de licitud. Situacién que califica de opuesta a la que se crea en el campo civil del dafio pro-
ducido en el ejercicio de actividad peligrosa, que genera una presuncién de culpa e inver-
sién de la carga de la prueba.

21 V. FRATTAROLO, op. cit., p. 71, coincide en afirmar que si la causa eficiente del dafio
es individualizable en el comportamiento de un solo participante, no hay razén para exten-
der la responsabilidad a los otros.
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reguladoras sobre la caza. En tales circunstancias resulta innegable
que el simple hecho de que un cazador gire sobre si para disparar
sobre una pieza que corra a ras del suelo, sin comprobar previa-
mente que no ha perdido el doble contacto antes referido, incurre
en una evidente negligencia, caracterizada por la omision de una
normal previsibilidad, lo cual, unido al resultado dafioso produci-
do, impacto en el ojo de un compaiiero de caceria, de uno de los
dos disparos efectuados, y a la efectiva relacidn causal entre la
accion asi realizada y el dafio producido lleva a concluir que el caso
enjuiciado es acreedor a que se le incluya en la culpa extracontrac-
tual definida en el articulo 1902 del Cédigo civil».

Por tanto, y tras lo expuesto, en el dmbito civil, creemos puede
afirmarse que el criterio fundamental para la imputacién de respon-
sabilidad, no es tanto la culpa sino la atribucién de riesgos y la
determinacién del grado de importancia de la intervencién del
lesionado en la relaci6n de causalidad 22.

Es en este marco en el que hay que decidir la imputacién de res-
ponsabilidad en materia de lesiones deportivas, pues la presuncién
de culpa del sujeto que produce el daiio, aunque haya cumplido las
normas reglamentarias del juego o deporte, sélo se desvirtiia con la
asuncién del riesgo por parte del deportista lesionado, que se presu-
me aceptado con la sola participacién en el deporte en cuestion 23.

Por consiguiente, la exencion de culpa se presume, pero por la
asuncion de riesgos por los participantes y por su intervencion en la
relacién de causalidad al contribuir en el hecho generador del
dafio 4.

22 La conclusi6n a que se llega, segin manifiesta la propia sentencia, no perderia su
virtualidad por el hecho de que el cazador herido hubiese perdido por su iniciativa contacto
visual con el resto de los cazadores y se retrasara quedando oculto tras unas matas, pues,
aun asf, se estd obligado a extremar las precauciones en orden a comprobar que ninguno de
los compafieros haya quedado rezagado, antes de efectuar los disparos hacia atrés, y la
tnica influencia que podria haberse reconocido al meritado acontecer era en el grado de
intensidad imputable a la culpa del recurrente, la que, en su caso, hubiera entrado en la
categoria de leve, incluso levisima, pero continuaria teniendo encaje en la extracontractual
del articulo 1902. Y en cuanto a la posibilidad de rebote en una piedra del perdigén que
alcanzé en el ojo al perjudicado, carecerfa de trascendencia, puesto que tal como se desa-
rrollaron los hechos, era indiferente que el impacto se recibiese por via directa o por la indi-
recta del expresado rebote.

23 V. FRATTAROLO, 0p. cit., p. 67.

24 Asi lo afirman: J. M. BUsT0 LAGO, La antijuridicidad del daiio resarcible en la res-
ponsabilidad civil extracontractual, Madrid, 1998, pp. 339, refiriéndose a la postura de la
jurisprudencia francesa; G. bE MARZO, «Accettazione del rischio e responsabilita sporti-
va», Rivista di Diritto Sportivo, 1992, p. 17, citando a BoNasi FENucHI: «Il rischio sporti-
vo», Rivista di Diritto Sportivo, 1955, p. 424, BONVICINI: La responsabilita civile, I, Mila-
no, 1971, p. 439, TRIMARCHI: Rischio e responsabilita oggetiva, Milano, 1961, p. 346; y
A. MaranI TORo, op. cit., p. 404.

En este sentido podemos citar la STS de 20 de marzo de 1996, relativa al requisito de
la relacién de causalidad entre el dafio y la accién u omisién que la origina, en un accidente
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Existe, no obstante, una sola excepcidn, la violacién grave de
las normas deportivas por parte del agente del dafio, pues, en tales
circunstancias, no se presume que el dafiado acepta el comporta-
miento antideportivo del coparticipante. Y en ese caso si le corres-
ponde al lesionado probar la intencién dafiosa de aquél, la infrac-
cién grave de la normativa correspondiente, que desvirtia la
asuncion de riesgos .

En esta linea de pensamiento se ha pronunciado, también, Mon-
tero Martinez, afirmando que el criterio fundamental para imputar
responsabilidad civil por las lesiones producidas a y por deportis-
tas, gira en torno a dos elementos: por un lado, la relevancia del
consentimiento del perjudicado por las lesiones deportivas y, por
otro lado, la asuncién de riesgos.

Pero, también, afiade este autor, se hace indispensable determi-
nar el significado de lesién deportiva, a través del término deporte
y los tipos de practica deportivas, por las diferencias que existen
entre ellas y los consiguientes tipos de lesiones que pueden produ-
cirse.

E, igualmente, a nuestro entender, es importante observar cémo
ha venido actuando el Tribunal Supremo en estas situaciones, aun-
que, una vez examinada su jurisprudencia, coincidimos con la opi-
nién de Montero, cuando advierte que es un campo en el que muy
poco se ha dicho, y que tampoco ha accedido al Tribunal Supremo
de manera directa, por lo que debemos comentar los escasos supues-
tos que nuestro mas Alto Tribunal ha tenido ocasion de analizar.

de esqui en el que el Alto Tribunal declaré la asuncién por el accidentado de un elevado
riesgo, al practicar dicho deporte en circunstancias que comportan la creacién de un riesgo
por parte del esquiador de elevadisimo grado.

Y la STS de 22 de abril de 1995, que afirm6, en relacién con un accidente con vehicu-
lo de motor, que «en tales casos, cual se ha establecido de modo reiterado y constante, si
bien el articulo 1902 del CC descansa en un principio culpabilistico, existe una presuncion
iuris tantum de culpa imputable al autor de los dafios, siendo éste quien, por inversi6n de la
carga de la prueba, es el llamado a producirla si quiere exonerarse de responsabilidad
(Sentencias de 7 noviembre 1985 {RJ 1985\5516], 19 diciembre 1986 [RJ 1986\7682], 17
julio 1987 [RJ 1987\5801], 19 octubre 1988 [RJ 1988\7588] o 20 diciembre 1989
{RJ 1989\8856] ; al lado de esta presuncién de culpa, esta Sala, en sede de responsabilidad
civil por hechos de la circulacién de vehiculos de motor, aplica el principio de responsabi-
lidad por riesgo, prescindiendo de la culpa de las personas que los manejan, por estimarse
que el uso del automévil implica de por s un riesgo suficiente de suyo para hacer surgir esa
responsabilidad, a salvo el caso de que la propia victima se interfiera en la cadena causal
(Sentencias de 26 de octubre 1981 [RJ 1981\3956], 6 mayo 1983 [RJ 1983\2670], 12
diciembre 1984 [RJ 1984\6039], 11 octubre 1985 [RJ 1985M566] y 20 diciembre 1989
[RJ 1989\8856])».

25 Vid. al respecto, BOVINCINI, op. cit., p. 437; G. DE MARZO0, op. cit., pp. 24-25;
V. FRATTAROLO, op. cit., pp. 48 y 68 y ss; GARCia VALDES, C.: «Responsabilidad por lesio-
nes deportivas», Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, 1993, pp. 976-
977; D. E. LAZAROFF, «Torts & sports: participant liability to co-participants for injuries
sustained during competition», Entertainment & Sports Law Review, Univ. Miami.
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Respecto al consentimiento del lesionado, Montero diferencia
dos supuestos, el consentimiento a un daifio cierto y el consenti-
miento a un dafio eventual, es decir, el consentimiento del dafio y la
asuncion de riesgos.

En relacién al primero, admite, citando diferentes opiniones
doctrinales, la relevancia del consentimiento, no como causa de
justificacion, sino de exclusién de la tipicidad, citando a su favor la
STS de 3 de julio de 1982, porque, si se respetan las reglas de cada
deporte, «el consentimiento védlido (en la acepcidn carente de
vicios) del lesionado evita la confrontacién de voluntades, siguien-
do con los términos de la sentencia antes relatada, por lo que no
puede resultar tipica la conducta de quien lesiona en esas circuns-
tancias» 26,

Pero es el segundo supuesto el que realmente interesa a efectos
de lesiones deportivas, pues no puede admitirse que los lesionados,
tanto deportistas como terceros, consientan el dafio, sino mds bien
que asumen el riesgo de la lesion.

Y manteniendo la teorfa del riesgo debe advertirse la diferencia
entre el «juego asumido» y el «riesgo permitido», pues, cuando se
asume el riesgo de ser lesionado se exige mentalmente que quien
lesione respete la lex artis, las reglas del juego?’.

Montero cree necesario definir el deporte y la lesién 28, para
saber los supuestos en los que entran en juego dichos presupuestos,
y, a este respecto, se refiere al deporte como «esa actividad ludica
sujeta a reglas fijas controladas por organismos nacionales e inter-
nacionales que se practica en forma de competicién individual o
colectiva y pone en juego cualidades tales como la movilidad fisi-

2 M. MONTERO MARTINEZ, «El consentimiento en las lesiones deportivas», Cuader-
nos de Derecho Judicial: El consentimiento. El error, Consejo General del Poder Judicial,
Madrid, 1993, pp. 63-69 y 76-80. Debe advertirse que dicha obra se refiere mds a la disci-
plina del Derecho penal.

Vid. también, en este sentido, J. M. BusTto LAGO, op. cit., p. 330.

27 M. MONTERO MARTINEZ, op. cit., p. 71; Igualmente, M. ALBIN ESER, «Lesiones
deportivas y Derecho penal. En especial, la responsabilidad del fiitbolista desde una pers-
pectiva alemana», La Ley, Madrid, 1990, pp. 1133-1135.

Vid. también, en este ambito, G. Covassi, «L’attivita sportiva come causa di esclusio-
ne del reato», Padova, 1984, pp. 131 y ss., que considera como causa de exclusién de res-
ponsabilidad, bien el consentimiento, bien el ejercicio de un derecho, aunque con todas las
matizaciones anteriormente sefialadas.; G. DE MARZO, op. cit., pp. 22-23; PROSSER AND
KEETON, On The Law of Torts, St. Paul, Minnesota, 1984, pp. 480 y ss.

28 M. MONTERO MARTINEZ, op. cit., p. 70. Y, asimismo, diferencia «las lesiones sufri-
das “con ocasién de la prdctica deportiva” y las lesiones provocadas “por el deporte”
mismo. En el primer grupo se engloba la casi totalidad de los deportes, puesto que normal-
mente el objetivo no es el contacto fisico, aunque de hecho se produzca con frecuencia; en
el segundo se engloban aquellos deportes que consisten precisamente en la lucha directa
entre dos 0 mds competidores, y/o donde se persigue el golpeo del contrario».
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ca, la fortaleza y la habilidad de los competidores, y provoca, como
cualquier otra actividad, accidentes con resultados lesivos».

No obstante, nosotros creemos, y matizamos, que también debe
incluirse en el concepto de deporte el ejercicio de toda modalidad
deportiva que se realice en calidad de profesional o de aficionado
sin entrar a formar parte de ninguna competicion 2.

En cuanto al concepto de lesiones, advierte este autor que va a
limitar su significado «a lo que tradicionalmente se ha considerado
como lesion; esto es, el menoscabo de la integridad fisica o de la
salud».

Sin embargo, a nuestro juicio, y fundamentalmente en relacion
al dafio que puede provocarse a terceros, espectadores o transedn-
tes, creemos que el bien juridico dafiado puede también ser un bien
patrimonial, por lo que, igualmente, debe incluirse en el concepto
de lesion.

Determinados, de este modo, el concepto de deporte y lesién,
cabe ahora ocuparnos de la excepcidn, anteriormente sefialada, a la
teorfa del riesgo como criterio de eliminacién de responsabilidad
para el agente del dafio, es decir, la infraccién de las reglas del
juego, como factor que desvirtia la exoneracién de responsabilidad
por asuncién del riesgo del lesionado.

Y para analizar como actia este presupuesto, en relacién con las
demads circunstancias que rodean la causacion del dafio, es impor-
tante recurrir a supuestos concretos, examinando los escasos pro-
nunciamientos jurisprudenciales de que disponemos, situacion que,
cuando menos, resulta paraddjica en proporcion a la cantidad de
lesiones que provoca el ejercicio de actividades deportivas.

Es interesante mencionar, en este sentido, el supuesto resuelto
por la STS de I de junio de 1951, en el que, durante el desarrollo de
un partido de fitbol de categoria regional, uno de los jugadores del
equipo que iba perdiendo, irritado, agredi6 a un jugador del equipo
contrario, dandole un puntapi€ entre el costado derecho y la espal-
da, produciéndole rotura del higado y rifién derecho.

Evidentemente, en este supuesto no se actué conforme a las
reglas del j juego, por lo que, aunque se dio por probado que el juga-
dor que 0r1g1no el dafio no tuvo intencién de causarlo con tanta
intensidad, si se aprecié la voluntariedad e intencionalidad de cau-
sar lesién, «porque si bien en el deporte del foot-ball, es un acto
licito, y hasta jugada brillante, el quitar al jugador contrario el
baldn, siempre que ello se efectiie dentro de las reglas marcadas
por su reglamento para el ejercicio de este noble deporte, no lo es

» Como también lo afirma G. Covass, op. cit., p. 146.
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menos que ha de realizarse con la mds debida diligencia, sin culpa
ni intencién de causar mal; y en el presente caso la actuacién del
procesado no sélo rebasé en extremo las reglas que rigen el repeti-
do deporte, y lo comprueba su suspension a perpetuidad para la
practica del fitbol por la Federacién Regional C., sino que ejecutd
una accién voluntaria y por tanto intencional y dolosa, al llevar a
cabo una agresién material, para dificultar la actuacién del le-
sionado».

Mis reciente es la STS de 22 de octubre de 1992, en la que se
muestra, precisamente, €l caso contrario, la lesién causada involun-
tariamente a un compaiiero de juego en un partido de pelota a pala.

Como indica el Tribunal, la esencia del tema estd en la responsa-
bilidad civil derivada de actos realizados en €l ejercicio de una acti-
vidad deportiva a titulo particular entre amigos, y, particularmente,
en este caso, un juego de pelota a pala en el curso del cual y como
consecuencia de un pelotazo, uno de los jugadores perdié un ojo.

A este respecto, es importante destacar que se sefiala en la sen-
tencia que «no existe doctrina jurisprudencial en el marco del dere-
cho civil sobre la materia, ni tampoco una especifica regulacién no
ya normativa sino tampoco reglamentaria, a salvo la Ley del Depor-
te 10/1990 de 15 de octubre, que no toca temas de este tipo, cir-
cunstancia ésta que da lugar a que este tipo de cuestiones haya de
reconducirse al articulo 1902 del Cédigo civil, precepto que aun
cuando considerablemente objetivizado por esta Sala, especialmen-
te cuando su aplicacién se proyecta sobre actividades, aspectos o
conductas de clara y patente trascendencia social, ha conducido a
una llamada socializacién de responsabilidades, lo que no es, en
principio al menos, de aplicacién a las competiciones deportivas,
dado que el riesgo particular que del ejercicio de una actividad de
ese género pueda derivar y va implicito en el ejercicio de la misma,
no puede equipararse a la idea del riesgo que como objetivacion de
la responsabilidad ha dado lugar a la aparicién de una especial figu-
ra responsabilicia, en cuanto ésta se encuentra fundada en la explo-
tacién de actividades, industrias, instrumentos o materias que si
bien esencialmente peligrosos, el peligro que su puesta en funcio-
namiento lleva implicito se ve compensado en primer y fundamen-
tal lugar por el beneficio que como consecuencia de ello recibe la
sociedad en general, y en cuanto al directamente exportador del
medio, por los beneficios que a través de ello obtiene, nada de lo
cual acontece en casos como el presente en el que concretamente y
por lo que a €l se refiere, no era un deporte de masas, ni siquiera
cultural, sino al igual que acontece con otros deportes como el tenis
a estos niveles, la natacién, etc., no son otra cosa que aspectos
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deportivos propios de la sociedad actual que a nivel individual vie-
nen a constituir una faceta lidico-sanitaria.

... debe también sefalarse que en materia de juegos o deportes
de este tipo la idea del riesgo que cada uno de ellos pueda implicar
—roturas de ligamentos, fracturas dseas, etc.— va insita en los mis-
mos y consiguientemente quienes a su ejercicio se dedican lo asu-
men, siempre claro que las conductas de los participes no se salgan
de los limites normales ya que de ser asi podria incluso entrar en el
ambito de las conductas delictivas o culposas.

Lo que ha de imperar por tanto en este tipo de actividades son
las reglas de prudencia que los jugadores deben seguir».

En vista de todas estas consideraciones, el Tribunal finaliza esti-
mando la no imputabilidad a titulo de culposo o negligencia del
demandado, por entender que el acto que originé la pérdida del ojo
no es otra cosa que una consecuencia desgraciada de cualquier tipo
de juego, pero de responsabilidad inicialmente inimputable.

Para Cavanillas Migica *, esta sentencia contiene un buen
ejemplo diddctico, «por la claridad con que se encuentran represen-
tados los diversos intereses en juego».

Y, tras recordar los presupuestos que generan la imputacion de
responsabilidad extracontractual por dafios, que se encuentran en
este supuesto, y la doctrina jurisprudencial sobre inversion de la
carga de la prueba, sefiala que el Tribunal Supremo se separa del
régimen general de responsabilidad porque el supuesto se produce
durante la préctica voluntaria de un juego, y ello le permite fallar a
favor de la exencion de responsabilidad del agente del dafio, adu-
ciendo «la funcién social del deporte y la asuncién del riesgo por
parte de la victima».

Sin embargo, a nuestro juicio, la argumentacién que el Alto Tri-
bunal expone para diferenciar el supuesto de los sometidos a la res-
ponsabilidad civil objetiva no es la adecuada.

En primer lugar, porque, como bien explica este autor, el crite-
rio de distincion no es que las actividades sometidas a responsabili-
dad objetiva benefician a la sociedad en general y las deportivas o
lidicas no, porque el propio Tribunal reconoce los beneficios socia-
les de la practica del deporte 3'.

Y en segundo lugar, no siempre la obtencién de un beneficio por
el causante de un daiio es el criterio que determina el sometimiento

30 S. CAvANILLAS MUGICA, «Comentario a la STS de 22 de octubre de 1992», Cuader-
nos Civitas de Jurisprudencia Civil, nim. 30, pp. 949 y ss.

3 Vid. al respecto, la critica de GARcia CANTERO a esta cuestién tratada en la senten-
cia: G. Garcia CANTERO, «Nota a STS de 22 de octubre de 1992», Anuario de Derecho
Civil, 1994-1, pp. 500-501.
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a la responsabilidad objetiva, pues tal ventaja patrimonial no se pro-
duce en todos los casos de responsabilidad derivada del uso de vehicu-
los de motor, sometidos al régimen de responsabilidad objetiva.

Y, al contrario, en el 4mbito del deporte profesional, la prictica
de éste reporta beneficios patrimoniales a los participantes, al ser
remunerados por el desarrollo de dicha actividad, y ello no implica
que deba ser insertado en los supuestos sometidos al régimen de
responsabilidad objetiva.

Por tanto, el criterio basico de distincion no es el beneficio que
reporte la actividad, sino el riesgo de producir daifio que el desem-
pefio de ésta produzca.

Como indica Cavanillas Migica, este indice de peligrosidad
no se produce, generalmente, en la practica deportiva, y en los
casos que pueda entenderse que ello si ocurre entra en juego la
asuncion del riesgo por la victima, que es el segundo fundamento
que el Tribunal alega como elemento de exoneracién de responsa-
bilidad.

Con acierto indicaba el Alto Tribunal que, en materia de juegos
o deportes, «la idea del riesgo que cada uno de ellos pueda implicar
(...) va insita en los mismos y consiguientemente quienes a su ejer-
cicio se dedican lo asumen».

Siempre, claro estd, con la excepcidn a la que haciamos ante-
riormente referencia, y que la propia sentencia sefialaba: «que las
conductas de los participes no se salgan de los limites normales, ya
que de ser asi podria incluso entrar en el 4mbito de las conductas
delictivas dolosas o culposas» *2.

En conclusién, la alegacién por el Tribunal de la asuncién de
riesgos, no implica el reconocimiento de una responsabilidad obje-
tiva por riesgo desvirtuada por dicha participacién de la victima,
sino una responsabilidad por culpa, cuya apreciacién varia cuando
se afiade el factor de la asuncidn del riesgo 3.

Factor que deja de actuar ante una infraccién de las reglas del
juego, que traspase los limites normales del desarrollo del juego y

32 En este sentido, J. M. Busto LAGo, op. cit., pp. 342-343, para apreciar asuncién de
riesgos por el perjudicado, estima necesarios los siguientes requisitos:

a) Participacion en la actividad en el curso de la cual se han causado los dafios.

b) Riesgo patente y de la suficiente entidad como para exigir del dafiado un acto
de asuncién o rechazo.

¢) Libertad para asumir o rechazar el riesgo y, en todo caso, aceptacion.

d) Asuncion, inicamente, de los riesgos normales de la actividad.

33 8. CAVANILLAS MUGICA, op. cit., pp. 954-956, afirma, ademds, que es una «institu-
cién que, expresamente como tal, en mis conocimientos, es la primera vez que se recoge en
una sentencia de la Sala Primera», y a la que, a su juicio, se ha denominado con un término
plurivoco, al admitir diferentes significados y contenidos, que explica sintética pero pro-
fundamente: «a) como consentimiento de la victima al dafio; b) como culpa de la victima;
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sus circunstancias *4, pues si se admiten pequeiias infracciones del
reglamento debidas a la pasién que se pone en el juego, o al agota-
miento fisico, que se suponen aceptadas de antemano por todo par-
ticipante en el juego, y la diligencia exigida por las circunstancias
deportivas dependerd del deporte en cuestién, del nivel o categoria
de los participantes, etc. 3.

¢) como aceptacién ticita de una modificacién del régimen de responsabilidad, y d) como
conducta neutralizadora de la razén por la que los riesgos se atribuyen al agente del dafio».

Y se muestra favorable a la cuarta acepcién, desechando las anteriores, por considerar
que la nota caracterizadora de la asuncién del riesgo se encuentra en «la bilateralidad del
riesgo, es decir, en el hecho de que tanto la victima como el agente del dafio puedan consi-
derarse, el uno respecto del otro, generadores de parecido riesgo».

Admite, por tanto, como elemento que contribuye a la exoneracién de responsabilidad,
y que ya anuncidbamos en lineas anteriores, el comportamiento de la victima de interven-
cién en la relacién de causalidad y la cooperacién en el riesgo.

3 J. M. BusTo LAGO, op. cit., p. 335. Segiin este autor, «esta perspectiva ha llevado a
autores como Starck (Obligations 1. Responsabilité délictuelle, Litec, Paris, 1991) a afir-
mar que aunque la aceptacién de riesgos del accidente por la victima fuese indiscutible —lo
que también se pone en entredicho—, este hecho no suprime la responsabilidad por culpa
del autor del dafio. O, dicho en ¢l sentido inverso, si la actuacién del gardien no ha sido
culposa, éste queda libre de responsabilidad civil.

En el ambito de las actividades deportivas en donde si se admite la «asuncién de ries-
gos», si bien limitada a los llamados «riesgos normales», el autor del dafio no es responsa-
ble mds que en el caso de que su culpa resulte probada, neutralizando la responsabilidad de
pleno derecho y asumiendo, pues, unos efectos comparables a las clausulas de exoneracion
de responsabilidad contractual.

De esta forma, en las competiciones deportivas la responsabilidad del autor de un dafio
culposo esta limitada por la aceptacién de los riesgos normales que la propia competicién
en la que participa, con conocimiento de los mismos, implica. De esta forma es a la victima
a quien corresponde probar la culpa constitutiva de un riesgo anormal creado por el agente
del dafio (entre otras, las sentencias del Tribunal de Rouen de 16 de noviembre de 1994
(Juris-Data, niim. 049782) —admite la responsabilidad en una carrera de caballos por haber-
se metido en un espacio insuficiente— y de 28 de octubre de 1992 (Juris-Data, niim. 050105)
-en la que se considera que la caida de un jinete no es un riesgo anormal.

En el caso de actividades deportivas colectivas y en virtud de la aceptacién de riesgos
por cada jugador, la responsabilidad de uno de ellos sélo surge en los casos de actitud des-
leal o de brutalidad contraria al espiritu deportivo. Al respecto, entre otras, sentencias del
Tribunal de Pau de 18 de noviembre de 1993 (Juris-Data, niim. 047236), Tribunal de Metz
de 19 de mayo de 1992 (Juris-Data, nim. 043269), Tribunal de Montpellier de 24 de sep-
tiembre de 1992 (Juris-Data, niim. 034934), de Paris, (252 Ch. A; Juris-Data, nim. 020567),
de Rennes de 26 de junio de 1990 (Juris-Data, nim. 047606)».

E igualmente se pronuncian J. HONORAT, L’idée d’acceptation des risques dans la res-
ponsabilité civile, Paris, 1969, pp. 98-100; F. ALAPHILPPE y J. P. KARAQUILLO, L’ activité
sportive dans les balances de la justice, Paris, 1985, pp. 59-121, tras analizar la postura
doctrinal y jurisprudencial francesa (sentencias del Tribunal de Provenza de 28 de noviem-
bre de 1978, de Paris de 21 de junio de 1979, de Nancy de 24 de diciembre de 1981, de Pau
de 1 de abril de 1982, de Pau de 29 de abril de 1982).

35 S. CAVANILLAS MUGICA, op. cit., p. 957: «En linea de principio, no deben coincidir
diligencia y cumplimiento del reglamento deportivo; una mera infraccién reglamentaria se
tiene por normal y ajustada a las circunstancias, lo que no significa que los deportistas disfru-
ten de patente de corso y que ciertas agresiones que exceden de lo que la conciencia social
tenga por ordinario y admisible puedan desencadenar la responsabilidad civil de su autor».

Vid. también, al respecto, M. ALBIN ESER, op. cit., pp. 1135-1141, quien, entre otras con-
clusiones, entiende que, por ejemplo, en deportes que incluyen contactos fisicos, no hay tipi-
cidad de malos tratos si estos contactos (como p. ej. empujones o hacer caer o otro jugador)
no conllevan mas lesiones, incluso cuando se den irregularidades reglamentarias; G. DE
MARz0, op. cit., p. 26; A. MARANI TORO, op. cit., pp. 398-399; A. WACKE, op. cit., pp 564-566.
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Y asi lo decidi6 el magistrado Montero Martinez, en sentencia
de 10 de diciembre de 1992 %, en la que, en la linea del fallo de la
citada STS de I de mayo de 1951, si imputé responsabilidad civil a
un jugador de fiitbol, que durante un partido agredié a un compafie-
ro del equipo contrario, con evidente infraccion grave y despropor-
cionada de las reglas del juego, causdndole una lesién de forma
intencionada.

III. RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DEL EJERCI-
CIO DE ACTIVIDADES DEPORTIVAS EN PARTICU-
LAR

Mostrados de una manera global los criterios de imputacion de
responsabilidad civil extracontractual a los deportistas, por danos
ocasionados a otros deportistas o a terceros, y examinados segun
las diversas circunstancias que intervienen en la produccién de la
lesién, resulta, a nuestro juicio, conveniente, concretar y analizar
de forma mds detallada cémo se desenvuelven estos criterios de
imputacién dentro de los diferentes tipos de actividades deportivas,
cuyo ejercicio es susceptible de llegar a provocar lesiones a los pro-
pios participantes deportistas y a terceros.

3.1 Clasificacion de actividades deportivas

Para lograr el objetivo anteriormente expuesto vamos a utilizar
la clasificacién elaborada por Albin Eser ¥, ya que, aunque su estu-
dio se desenvuelve en el dmbito penal, nos parece acertada por su
utilidad y creemos que, adaptandolas, evidentemente, a la materia
civil, puede resultar de interés exponer sus opiniones de forma
extensa.

Segtin este autor, existen, fundamentalmente, cuatro tipos de
actividades deportivas:

— Actividades orientadas a causar lesiones (el boxeo o el duelo
entre estudiantes ). Estas plantean, a su juicio, problemas respecto

3 M. MONTERO MARTINEZ, op. cit., pp. 73-74, aunque la Audiencia Provincial de
Albacete revocd la sentencia, por entender que se trataba de un lance del juego.

3 M. AuBIN ESER, op. cit., pp. 1131-1132.

Vid., también, la clasificacién de FRATTAROLO, V.: op. cit., p. 180; y 1a opinidn de J. PARE-
pES CASTANON, «Consentimiento y riesgo en las actividades deportivas: algunas cuestiones
juridico-penales», Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1990, pp. 639 y ss.

3 Segun explica Eser: op. cit., p. 1131, «Studentenverbindungen: vieja tradicién ale-
mana de los miembros de asociaciones de estudiantes que practicaban y practican todavia
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al consentimiento y a la cuestién de la contrariedad a las buenas
costumbres.

— Deportes practicados por un niimero indeterminado de perso-
nas en un mismo centro deportivo, sin que este tipo de ejercicio
conlleve un contacto fisico reciproco directo, sin que tengan que
estar dirigidas a un objeto comin. Incluye entre ellos, el esqui, la
caza, el lanzamiento de peso o el entrenamiento individual, donde
ya un simple encuentro fisico con otra persona puede suponer un
contratiempo. Si de ello resultasen lesiones, afirma, generalmente
solo se plantean cuestiones de imprudencia.

— Actividades en las que se trata de alcanzar la misma meta,
pero no en una lucha de uno contra el otro, sino unos junto a otros
(carreras de atletismo o automovilisticas), en las que se pueden oca-
sionar lesiones mediante empujones y obstaculizaciones. En estos
supuestos aparece la problemadtica juridico-penal de una actuacion
contraria a un deber mas que cuestiones de consentimiento.

— Actividades que suponen luchas entre contrarios, en las que
los ataques corporales no son el objetivo primordial, pero si resul-
tan inevitables en una lucha cuerpo a cuerpo: deportes en equipo
que se desarrollan en torno a una pelota, como el balonmano, el
baloncesto y el tan popular fiitbol. Aqui, dice Eser, el contacto cor-
poral y el riesgo de lesiones son parte del juego, y todo jugador lo
sabe y lo acepta. Por ello, la exencién penal de estas lesiones no
hay que buscarla en el campo de la culpabilidad, sino en el de la
antijuridicidad.

No olvida, sin embargo, que por el ejercicio deportivo pueden
producirse, también, lesiones a terceros, por ejemplo, al espectador
que, sorprendido, no puede esquivar la pelota que sale disparada
del campo de juego y se ve lesionado en la cabeza. En estos habra
que ver la impunidad, no tanto en el dmbito del consentimiento,
sino, mas bien, en el de la imprudencia.

Es de advertir, aunque resulta 16gico, que la enumeracién de las
diferentes y concretas actividades deportivas mencionadas en esta
clasificacion, que anteriormente afirmdbamos compartir, no tiene
pretensién de ser absoluta, por lo que en estos cuatro grandes blo-
ques pueden insertarse todos aquellos deportes cuyos caracteres
coincidan con los especificados en cada grupo.

actualmente la esgrima de sable como manifestacién del deporte mas viril, que llevaba con-
sigo la posibilidad de dejar cicatrices en los rostros de los contendientes. Cicatrices que por
su causa eran exhibidas con orgullo como una prueba de valor y de pertenencia al estatus
académico».
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Pero debe sefalarse, también, como ya hemos anticipado, que
los diferentes criterios que, en principio, Eser asocia a cada tipo
para imputar responsabilidad por lesiones, convergen, en el criterio
de la asuncidn de riesgos, en relacién con la conducta de ambas
partes y el respeto de las normas reglamentarias, pues todos ellos
son elementos necesarios, en su conjunto, para aclarar y atribuir
responsabilidades en los diferentes casos y situaciones en los que
se produce una lesién.

Situaciones que clasifica este autor, indicando, como especial-
mente relevantes, tres factores: el resultado (lesién leve, grave o
mortal), el factor reglamento (juego reglamentario, infraccién leve,
grave, sin relacion con el juego) y la actitud (infraccién reglamen-
taria no intencionada, infraccion consciente pero sin voluntad lesi-
va, aceptacion de infracciones reglamentarias y de lesiones, lesién
intencionada) .

3.2 Responsabilidad en la practica de actividades deportivas
orientadas a causar lesiones (boxeo, artes marciales, etc.)

Existen autores que, como sefiala Montero 4°, han denunciado la
ilicitud del boxeo porque su excesiva violencia y evidente peligro-
sidad no beneficia ni fisica ni espiritualmente a contendientes y
espectadores, pues la base de este deporte es el contacto fisico, con
probabilidad méaxima de lesiones, y el fin Gltimo consiste en golpear
al contrario hasta lograr que pierda el sentido, o hasta que su dete-
rioro fisico le fuerce a decidir (o a su entrenador o al arbitro) el
abandono del combate.

Reconocen que existen unas reglas bésicas de obligada obser-
vancia, pero advierten, igualmente, que no existe uniformidad en la
interpretacién y en la sancién disciplinaria por los jueces de los
combates (la interpretacion del knock-out técnico es muy distinta
en Europa y en los Estados Unidos).

Por todo ello, la bisqueda del fundamento de la falta de respon-
sabilidad por lesiones en estos deportes, cuando existe intencién
evidente de causar dafio para ganar el combate, ha originado dife-
rentes posturas.

Aqui, mantenia Eser, se plantean problemas relacionados con el
consentimiento y la contrariedad a las buenas costumbres *!, que
Frattarolo soluciona acudiendo a la teoria del «riesgo permitido»,

¥ M. ALBIN ESER, op. cit., pp. 1133-1136.
40 M. MONTERO MARTINEZ, op. cit., p. 81.
41 M. ALBIN ESER, op. cit., p. 1131.
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segin las normas reglamentarias de la actividad, y a sus exigencias
de prudencia y diligencia“.

Si bien es cierto, como declara este autor, que en esta clase de
deportes la asuncién del riesgo implica el consentimiento del
enfrentamiento fisico con las lesiones derivadas del espiritu com-
petitivo, también lo es que el contacto fisico debe adecuarse a las
normas del reglamento especifico que regule cada una de estas acti-
vidades y a las exigencias de la prudencia, diligencia y pericia apli-
cables en cada supuesto.

De este modo, la violacién de los reglamentos de competiciones
constituye la prueba concreta de la existencia de culpa, generadora
de responsabilidad, que también debe imputarse en los casos en los
que se actie de forma imprudente y desproporcionada.

De manera semejante se manifiesta, también, nuestra jurispru-
dencia en las SSTS de 16 de noviembre de 1935 y 31 de mayo
de 1997, citadas en lineas anteriores #3, en relacién a un caso de
boxeo y a una competicién de artes marciales, respectivamente, en
las que se imputa responsabilidad por culpa extracontractual al
resultar patente, como sefiala la ésta tltima, «que su actuar no fue
lo ajustado a la diligencia media, atendiendo a las circunstancias
concurrentes del caso concreto, a fin de evitar dafios ajenos, ya que
la ausencia de medidas de prudencia y seguridad se presentan noto-
rias y suficientemente acreditadas».

Y en el mismo sentido se pronuncian los tribunales italianos,
entre cuyas sentencias resulta interesante citar lo dispuesto en
la sent. App. Milano 14 de octubre de 1960, confirmada en
Cass. pen. 22 de noviembre de 1961, relativa a un caso de lesiones
mortales, producidas durante un entrenamiento entre pugiles de
categoria diferente y desigual habilidad y experiencia, que recono-
ce la culpabilidad de uno de los piigiles, por no haber seguido las
instrucciones del entrenador y haber propinado al otro pigil golpes
demasiado fuertes, que no se adecuian a la finalidad del entrena-
miento*, entendiéndose, por tanto, que la prueba de la violacion de
las reglas del entrenamiento desvirtda la presuncién de asuncién de
riesgos del daftado y la exencién de culpa del agente del dafio desa-
parece, haciéndole responsable de la lesién producida.

42 V. FRATTAROLO, op. cit., pp. 47-49.

Vid. también al respecto, A. MARANI TORO, op. cit., p. 406; J. PAREDES CASTANON, op.
cit., pp- 642-647.

4> Vid. p. 11 de este trabajo.

44 Vid. la exposicién més detallada de este caso y otros relacionados, en V. FRATTA-
ROLO, 0p. cit., pp. 49-50; e, igualmente, la opinién de MARANI TORO, A.: op. cit., pp. 401-402.
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3.3 Responsabilidad de participantes en carreras de veloci-
dad (con vehiculos de motor, ciclistas, efc.)

Como ya se expuso al principio, al tratar de la clasificacién de
actividades deportivas, este tipo de deportes se encuadraria en el
bloque de aquellos en los que los participantes tratan de conseguir
la misma meta, pero no mediante una lucha de uno contra otro, sino
de unos junto a otros. En estos casos, manteniamos que el riesgo de
lesion puede provenir de conductas imprudentes o de actos que
supongan obstaculizaciones o conlleven empujones, por lo que en
la mayoria de las ocasiones nos encontrariamos, o bien ante impru-
dencias o infracciones del reglamento, si la accién fue voluntaria o
consciente respecto del dafio o se produjo fuera de los limites nor-
males permitidos para el desarrollo de la competicién, o ante casos
fortuitos, si la lesién se produjo atin con la actuacién diligente de
los participantes, determinada en conexién con la finalidad de
alcanzar la victoria.

En el primer caso resultarfa clara la responsabilidad por culpa o
negligencia del agente del dafio, que la asuncién de riesgos del
lesionado no desvirtda, precisamente por la extralimitacion de la
conducta en relacidn al riesgo permitido. Y en el segundo caso, es
indudable la ausencia de responsabilidad del dafiante por entrar el
suceso en el dmbito del «riesgo asumido» por todo participante en
estas competiciones *°,

3.4 Responsabilidad de esquiadores, cazadores y aipinistas

a) El esqui forma parte del grupo de actividades deportivas
que pueden desarrollarse por un grupo de personas en un mismo
lugar deportivo, sin necesidad de ningtn tipo de contacto fisico,
puesto que el ejercicio de este deporte ni siquiera tiene que estar
dirigido a lograr un objetivo comiin.

Eser mantenia que si resultasen lesiones en el desarrollo de este
tipo de actividades, entre las que incluia el lanzamiento de peso o el
entrenamiento individual, «generalmente sélo se plantean cuestio-
nes de imprudencia» *6.

Y coincide en esta apreciacion la opinién sustentada por Fratta-
rolo, a cuyo razonamiento, mas extenso, nos sumMamos, pues para

4 Vid. al respecto, F. ALAPHILPPE y J. P. KARAQUILLO, op. cit., pp. 88-92, en relacién
con la sentencia de la Corte de Casacién de 2.2 Ch. de 2 de octubre de 1980; V. FRATTARO-
LO, op. cit., pp. 77-80, 184-190, 198-203, citando la sent. Trib. Monza, de 30-marzo-1965,
entre otras.; A. MaraNt Toro, op. cit., pp. 406-407; J. PAREDES CASTARON, op. cit.,
pp. 649-651.

3 M. ALBIN ESER, op. cit., pp. 1131-1132.
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este autor, en la practica del esqui alpino, al igual que en las com-
peticiones de vehiculos de motor y ciclistas, la velocidad es una de
las caracteristicas mds atrayentes, y ello provoca un notable factor
de riesgo en relacién a la peculiaridad de los instrumentos usados y
del ambiente en el que se ejercita el deporte. Ademds, requiere un
sumo grado de habilidad y control, por lo que la forma de culpa
mds tipica en este caso es la impericia debida a la inexperiencia o
insuficiente conocimiento de las reglas técnicas del deporte, de las
precauciones necesarias para mantener en todo momento y en cual-
quier circunstancia el control de la velocidad y el equilibrio .

La conducta de los esquiadores debe adecuarse, por tanto, a una
serie de reglas, a las que la jurisprudencia reconoce el valor de
reglas de comiin prudencia, y podra exigirseles responsabilidad
por los dafios causados segiin el mayor o menor respeto de estas
reglas 8,

Pero, al igual que se manifestaba en relacién con las competi-
ciones de velocidad en las que intervenian vehiculos de motor o
ciclistas, deben ser aplicados los principios acogidos a propdsito de
éstas, segln los cuales los participantes no estdn obligados a redu-
cir la velocidad o a abstenerse de otros comportamientos que pue-
den perjudicar el éxito de la carrera; es decir, debe respetarse el
derecho del esquiador a practicar este deporte, sin otros limites que
los derivados del respeto al reglamento y a las normas de prudencia
compatibles con la finalidad deportiva 4.

47 V. FRATTAROLO, op. cit., pp. 81 y ss.

Vid. en este sentido la STS de 20 de marzo de 1996, cit., en p. 19.

“ Vid. también en este sentido, J. PAREDES CASTARNON, op. cit., p. 640.

Y STS de 27 de abril de 1998: «El motivo se desestima porque el resultado de la prue-
ba evidencia la conducta imprudente del esquiador, ya que se deslizaba por una pista desti-
nada a nifios o a principiantes, separada de un barranco por una valla o red sujeta al poste
en cuestién y préxima a la cafeteria. La mds elemental norma obliga a adecuar la velocidad
a la situacién de la pista para ser en todo momento dueiio de los esquis y evitar cualquier
contratiempo previsible, que en este caso fue el cruce inesperado de un nifio. Dice la sen-
tencia recurrida acertadamente en su fundamento de derecho tercero: «... el accidente
sufrido por el seiior L.T. fue debido exclusivamente a su conducta imprudente, porque,
teniendo en cuenta que se deslizaba por una pista destinada principalmente a los nifios, o a
principiantes, lo hacia sin observar adecuadamente las normas de comportamiento mas
arriba mencionadas, ni la diligencia que le era exigible segiin las circunstancias personales,
de tiempo y de lugar, pues no adecud su velocidad a la situacion en que se desenvolvia su
actividad, como demuestra la violencia del golpe, ante las maniobras o reacciones inespera-
das que cabe esperar de los nifios, a pesar de haber visto a uno que, finalmente, se le cruzé
en su trayectoria obligdndole a efectuar una maniobra brusca, forzada, debido a la veloci-
dad que llevaba, cayendo al suelo y golpedndose con el poste, ya que, de otro modo, podria
haber dominado sus movimientos y no hubiera perdido el equilibrio».

49 V. FRATTAROLO, op. cit., pp. 81-83. Opinién que apoya mostrando la tendencia juris-
prudencial en este sentido: Pret. Castel di Sangro, 11 de julio de 1957, Pret. Pistoia, 7 de
julio de 1958, Pret. Cuorgng, 9 de marzo de 1962, App. Bolonia, 26 de febrero de 1972,
Cass. 1 de abril de 1980. entre otras.
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Por lo que nos remitimos, en cuanto a razonamientos mas con-
cretos sobre los supuestos de lesiones, a lo manifestado en el apar-
tado anterior dedicado a las carreras de velocidad ciclistas o de
vehiculos con motor.

b) La caza es una actividad deportiva que se practica sin una
finalidad esencialmente competitiva, pero suele ejercitarse con
armas de fuego y en condiciones ambientales a menudo dificiles y
hostiles (terrenos accidentados, obstdculos naturales y artificiales),
por lo que, como ya menciondbamos anteriormente con ocasion de
las sentencias de 26 de septiembre de 1994 y 28 de junio de 1996,
que confirmaban en este &mbito una presuncién de culpabilidad del
cazador que origina un dafio, por la demanda de una mayor exigen-
cia de previsibilidad y prudencia en los supuestos de ejercicio de la
caza en estas circunstancias, es de sefialar la particular atencién que
esta disciplina ha recibido del Estado, mediante una regulacion pro-
tectora de la seguridad publica, y una rigurosa carga de la prueba.

En este sentido, Frattarolo ha acudido a la jurisprudencia italia-
na para corroborar la responsabilidad objetiva que se impone en
estos supuestos cuando se producen dafios, ya sea a los propios
compaiieros de la partida de caza o a terceros, y explica que «la
jurisprudencia ha precisado que el cazador no puede alegar como
disculpa el hecho de que el tercero se inmiscuyé o penetrd en la
zona donde se practicaba la caza, porque es obligacion del primero
verificar la ausencia de personas y cosa entre su arma y el blanco
antes del disparo» 3!,

c¢) Elalpinismo, o escalada de montaiia, al igual que la caza,
es un deporte altamente peligroso que no se practica de forma com-
petitiva, y también se integra en el bloque de actividades deportivas
en las que el contacto fisico con otra persona puede suponer, cuan-
do menos, un contratiempo, por lo que si se producen lesiones
habria que acudir, también, como sefialaba Eser, al criterio de la
imprudencia>2,

Evidentemente, todo aquel que practica este deporte debe ser
consciente del riesgo que su ejercicio implica, pero la aceptacién

30 SSTS citadas en p. 16 de este trabajo, y basadas en la responsabilidad objetiva ate-
nuada impuesta por las disposiciones de la Ley de Caza de 4 de abril de 1970, que en su
articulo 33.5. establece: «Todo cazador estara obligado a indemnizar los dafios que causare
con motivo del ejercicio de la caza, excepto cuando el hecho fuera debido Gnicamente a
culpa o negligencia del perjudicado o a fuerza mayor. En la caza con armas, si no consta el
autor del dafio causado a las personas, responderan solidariamente todos los miembros de
la partida de caza».

31V, FRATTAROLO, op. cit., pp. 87-88, citando-las sentencias de Cass. 28 de septiembre
de 1964 y Cass. 23 de diciembre de 1968; A. MARANI TORO, op. cit., p. 405.

32 M. ALBIN ESER, op. cit., pp. 1131-1132.
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del riesgo no actuard como causa de exoneracion de responsabili-
dad cuando se interponga la conducta culposa de uno de los com-
pafieros.

Cuestion bastante dificil de dilucidar puesto que el comporta-
miento del culpable del siniestro debe ser evaluado teniendo en
cuenta la observancia de las cautelas propias de la técnica alpina,
como el uso de los instrumentos idéneos, la eleccidén cauta del
recorrido, etc. 3.

Por tanto en los deportes alpinos han de mantenerse los criterios
de imputacién de responsabilidad que actian en todas aquellas
practicas deportivas, cuyas reglas exigen el respeto de las técnicas
y costumbres derivadas de cada actividad en particular, y la adop-
cién de las precauciones necesarias para su ejercicio, que incluyen
el grado de preparacion, habilidad y experiencia de los deportistas
que lo practican, en este caso de los alpinistas.

3.5 Responsabilidad en el ejercicio de deportes en equipo
{balonmano, baloncesto, fiitbol, etc.)

Respecto a la posibilidad de causar lesiones en este tipo de acti-
vidad deportiva, y la consiguiente responsabilidad que puede gene-
rar, podemos sistematizar y analizar los diferentes supuestos,
siguiendo los elementos y argumentos aportados por Eser 34, a los
que ya haciamos referencia anteriormente:

A) CUANDO SE RESPETAN LAS REGLAS DEL JUEGO

En opinién de Eser, sea cual sea la forma y entidad de la lesién,
al jugador no se le imputara responsabilidad alguna, por la adecua-
¢ién social de su comportamiento, o por la falta de infraccién de
un deber.

Sin embargo, y en el 4mbito civil, nosotros pensamos que mas
bien debe afirmarse que quedara exento de responsabilidad por la
asuncién del riesgo del lesionado, dentro del respeto de las normas
reglamentarias, que desvirtia la presuncién de culpa .

53 V. FRATTAROLO, op. cit., pp. 89-91 y 181,

34 M. ALBIN ESER, op. cit., pp. 1137-1141.

33 Como también mantiene V. FRATTAROLO, op. cit., pp. 67-69, basindose en senten-
cias de Trib. Roma, 31-dic-1948, Trib. milit. Roma, 25-junio-1962 (boxeo), y Cass.,
Sez.Il.pen, 9-oct-1950, Trib. Varese, 1-mayo-1970 (fiitbol), entre otras.
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B) CUANDO SE INFRINGEN LAS NORMAS REGLAMENTARIAS

Habra que distinguir entre:

a) Infracciones leves, son aquellas irregularidades reglamen-
tarias justificadas por contribuir, de alguna manera, al buen funcio-
namiento del juego.

Objetivamente, conllevan un riesgo minimo de lesiones, que se
puede deducir, bien de la poca relevancia del efecto de proteccion
de la regla (prohibicién del empujén poco peligroso), bien del
hecho de que una regla de mayor proteccién (prohibicién de saltar
empujando o de golpear a otro) sea infringida s6lo de modo poco
significativo (ataque casual facil de esquivar).

Eximentes subjetivas podrian ser, como afirma Eser, la inquie-
tud, exaltacién, o conducta impulsiva, teniendo en cuenta, ademds,
el tipo y la finalidad del juego.

La posible comision de este tipo de infracciones leves se asu-
men y aceptan por todo aquel que participa en deportes en equipos
con posibilidad de contacto corporal.

Por tanto, afirmamos como Eser, el jugador quedard exento de
responsabilidad cuando el dafio provenga de una infraccién regla-
mentaria que se mantenga en el marco del «riesgo permitido» y,
ello, con independencia de la entidad de la lesién que produzca *°.

b) Las infracciones graves, por la gravedad potencial del
supuesto que las originan, son las que provocan tal grado de riesgo
que conllevan una alta probabilidad de lesion.

En esta categoria Eser incluye supuestos como el intento de
apropiarse del balén previamente atrapado por el portero, o el
«recurso ultimo» del defensa en un lugar desde el cual puede darse
con la cabeza en la porteria; y considera que este tipo de infraccio-
nes reglamentarias no pueden incluirse dentro del denominado
«riesgo permitido», porque el ordenamiento juridico no debe des-
proteger por completo la integridad fisica y la salud.

Pero atin en estos supuestos, en los que se excluye la permisivi-
dad, se admite una excepcion a la imputacién de responsabilidad al
agente del dafio, que surge cuando existe un consentimiento indivi-
dual en la lesién concreta. Situacién que se produciria si el jugador
consintiera una conducta claramente peligrosa.

Pero el limite a este consentimiento se encuentra alli donde
acaba el poder de disposicién del lesionado, es decir, no serd eficaz
cuando la aceptacién de determinados riesgos y lesiones atente,
incluso con el consentimiento del afectado, contra las buenas cos-

% En sentido semejante, J. PAREDES CASTANON, op. cit., pp. 652-656.
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tumbres: riesgos mortales o pérdidas de érganos vitales, lesiones
con deformacion permanente o mutilaciones graves.

C) (CUANDO SE PRODUCEN LESIONES INTENCIONADAS, INFRINGIENDO
O NO EL REGLAMENTO

En este caso, Eser se remite a los principios aplicados a las
infracciones reglamentarias con alto riesgo, porque, a su juicio,
«aquel que, aprovechando la cobertura de actuacién dentro del
marco permisivo de la regla, intencionadamente y con ocasién del
juego cause lesiones actuard abusando de las reglas dadas y, por lo
tanto, infringiendo un deber. Por ello han de quedar fuera del «ries-
go permitido» general las lesiones causadas intencionadamente,
infrinjan el reglamento o no. Pues el «riesgo permitido» sélo quie-
re dejar impune el riesgo y no lesiones determinadas».

A pesar de ello, también en este caso se admite una excepcion:
el consentimiento individual y concreto, y son aqui, igualmente,
las buenas costumbres las que determinan el limite de disposicion,
es decir, los supuestos de consentimiento concreto en riesgos mor-
tales o mutilaciones graves.

Todos estos factores, evidentemente, no sélo son aplicables o
intervienen para determinar la imputacién de responsabilidad en
los casos de lesiones entre participantes o compaiieros de juego o
actividades deportivas, sino también en los supuestos en los que
resulta lesionado un tercero; y han de ponerse en relacién con la
imprudencia, teniendo presente, también, el factor actitud respecto
del tercero lesionado, porque la consciencia del tercero del riesgo
provoca su asuncion, y actia como criterio exonerante de responsa-
bilidad para el deportista que produce el dafio, siempre que éste
haya actuado con la debida diligencia en el ejercicio de la actividad
deportiva y su culpa no se considere preponderante 7.

IV. AMBITO DE APLICACION DEL ORDENAMIENTO
JURIDICO ESTATAL FRENTE AL DENOMINADO
DERECHO DEPORTIVO

Como ya hemos tenido oportunidad de observar en lineas ante-
riores, resultan muy escasos los fallos judiciales que se refieren a

57 Vid. al respecto, V. FRATTAROLO, op. cit., pp. 55y 73; y SSTS de 1 de mayo de 1951, 22
de octubre de 1992 y 10 de diciembre de 1992, citadas anteriormente.
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esta materia, aunque en la practica se producen gran cantidad de
lesiones en este ambito.

Las razén de que estos supuestos no lleguen a los Tribunales
puede ser, como también piensa Montero 3}, la creencia colectiva de
que los supuestos de dafios normalmente producidos en el deporte
se solucionan a través de sanciones deportivas, impuestas por los
Comités de Competicién o Disciplinarios, y que los Tribunales no
deben intervenir. Ademads, ocurre que distintas Federaciones Nacio-
nales e Internacionales sancionan a los equipos o deportistas que
acuden a los Tribunales ordinarios (asi la FIFA o la UEFA en fut-
bol, por citar casos probablemente mds conocidos); e, incluso, el
propio deportista casi nunca acude a los Tribunales y acepta la san-
cion deportiva aunque esté convencido de que fue intencionada.

Todo ello tiende a provocar, como advierte Eser >, que la activi-
dad deportiva se desenvuelva «dentro de unas federaciones que, a
su vez, disponen de una jurisdiccion propia que puede imponer san-
ciones», y fomentar propuestas «de crear un “admbito juridico libre”
a favor de unos mecanismos de autorregulacion a través de las fede-
raciones».

Posibilidad o tendencia que este autor, a nuestro juicio acertada-
mente, rechaza, porque, por un lado, la proteccién de bienes funda-
mentales, como la integridad fisica y la vida, no se puede dejar sin
mas en manos de unos meros mecanismos de autorregulacién; y
por otro lado, se produciria una discriminacién de trato entre depor-
tistas, porque solo una parte de la actividad deportiva se desarrolla
en las federaciones, y de éstas s6lo una pequefla parte dispone de
una propia jurisdiccion sancionatoria. Ello ocasionaria, por tanto,
un trato desigual en situaciones iguales, ya que al deportista federa-
do se le podria imponer simplemente una «pena» federativa por

3 J. MONTERO MARTINEZ, op. cit., p. 74, quien expresa sus opiniones en el marco del
Derecho penal.

% M. ALBIN ESER, op. cit., pp. 1130-1131, en oposicién a una corriente doctrinal sur-
gida en Alemania.

Vid. también en este sentido, M. CARDENAL CARRO, Deporte y Derecho: las relaciones
laborales en el deporte profesional, Univ. de Murcia, 1996, pp. 42 y ss., quien explica que
«junto a la regulacién emanada por el Estado para ordenar el deporte, las instituciones
deportivas privadas, desde su origen, necesariamente debieron dotarse de una reglamenta-
cion al tratarse de un fenémeno esencialmente juridico.

De esta forma han concurrido dos regulaciones distintas y en muchos aspectos enfren-
tadas.

[...) Dadas estas «diferencias de valoracién» entre los ordenamientos estatal y deporti-
vo, considerar a este tiltimo como un ordenamiento auténomo pretendia ser una via para
justificar ese fenémeno juridico, que debia ser respetado en su autonomia».; A. MARANI
TORO, op. cit., pp. 397-398, para quien «el reconocimiento del Ordenamiento deportivo, no
significa que el Ordenamiento Estatal haya renunciado al poder de juzgar los eventos lesi-
vos causados por el ejercicio de la actividad deportiva y que, en particular, haya renunciado
a ejercitarlo en base a los normales criterios de valoracién de la responsabilidad».
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haber causado graves lesiones a su contrario por una falta, mientras
que al deportista de un pequefio club privado podria sanciondrsele
con una verdadera pena monetaria e, incluso, con una anotacion en
el registro penal.

En consecuencia, el Estado tiene que conservar la dltima res-
ponsabilidad, y ello implica que la autorizacién de sanciones depor-
tivas impuestas por la jurisdiccién privada federativa no se puede
entender como un cese de la responsabilidad general, puesto que el
Derecho estatal debe aplicar su cardcter vinculante también al
dmbito del deporte.

El razonamiento de Eser, en relacién con el Derecho penal en el
Ordenamiento juridico alemén, es extensible, igualmente, al Orde-
namiento juridico espaifiol y también, evidentemente, al dmbito
civil de la responsabilidad extracontractual, maxime cuando podria
esgrimirse como fundamento de la convivencia y relacién, que
existe en nuestro Ordenamiento entre el denominado Derecho
deportivo y el Derecho civil y penal.

En relacién a este Derecho deportivo, Montero mantiene que, si
bien se ha negado muchas veces que sea parte del Ordenamiento
juridico, por tratarse de normas federativas o de asociaciones priva-
das y por el rango normativo que ostentan, hoy en dia no existe
obstéiculo para entender que las normas emanadas de las Federacio-
nes Deportivas admitidas y establecidas en cada pafs forman parte
de é1°°.

Y a este respecto, puede verse la Ley 10/90, de 15 de octubre,
del Deporte, que corrige y amplia la Ley 13/80, de Cultura Fisica y
Deporte, y las normas que la desarrollan, entre las que destaca el
Real Decreto 1591/92, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Depor-
tiva; el Real Decreto 769/93, de 21 de mayo, que aprueba el Regla-
mento para la Prevencién de la Violencia en los Espectaculos
Deportivos; y el Real Decreto 849/93, de 4 de junio, por el que se
determinan las prestaciones minimas del Seguro Obligatorio
Deportivo.

De toda esta normativa, parte del que se considera Derecho
deportivo, las disposiciones que resultan mds interesantes para
nuestro estudio son el Real Decreto sobre Disciplina Deportiva y el
Real Decreto relativo al Seguro Obligatorio Deportivo.

6 M. MONTERO MARTINEZ, op. cit., pp. 74-76.

Vid. igualmente, M. CARDENAL CARRO, op. cit., pp. 44-45 y 50-69, para quien los ana-
lisis de la doctrina «fueron constatando la inexistencia de obsticulo alguno que impidiese
la plena aplicacién del Derecho estatal a las controversias que tuviesen por objeto la mate-
ria deportiva.

[...] Por otra parte, [...] se veia la necesidad de un marco conceptual nuevo para enfo-
car la coexistencia de los dos ordenamientos».
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El primero de ellos, en su exposicion de motivos, explica que
«esta disposicién pretende compaginar la autonomia de la organi-
zacién privada deportiva con el ejercicio de las funciones de ordena-
cion y tutela que en materia deportiva corresponden a los poderes
publicos, y que en el campo sancionador se traducen, especialmen-
te, en el disefio de la posicidn juridica de los sujetos sometidos a la
disciplina deportiva, garantizando el pleno disfrute de los derechos
de defensa constitucional y legalmente reconocidos».

En este sentido, su articulo 5.1, precisamente en referencia a la
compatibilidad de la Disciplina Deportiva, establece que «el régi-
men disciplinario deportivo es independiente de la responsabilidad
civil o penal, asi como del régimen derivado de las relaciones labo-
rales, que se regird por la legislacién que en cada caso correspon-
da»; y posteriormente, en el articulo 34, que desarrolla el articu-
lo 83 de la Ley del Deporte, prevé la posibilidad de concurrencia de
responsabilidades, en concreto deportivas y penales, e impone a los
6rganos disciplinarios deportivos competentes que, de oficio o a
instancia del instructor del expediente, comuniquen al Ministerio
Fiscal aquellas infracciones que pudieran revestir caracteres de
delito o falta penal.

En tal caso, dispone, «los 6rganos disciplinarios deportivos
acordardn la suspensién del procedimiento, segin las circunstan-
cias concurrentes, hasta que recaiga la correspondiente resolucién
judicial.

En cada supuesto concreto los 6rganos disciplinarios valoraran
las circunstancias que concurran en el mismo, a fin de acordar moti-
vadamente la suspension o la continuacién del expediente discipli-
nario deportivo hasta su resolucién e imposicién de sanciones, si
procediera.

En el caso de que se acordara la suspensién del procedimiento
podran adoptarse medidas cautelares mediante providencia notifi-
cada a todas las partes interesadas».

Por tanto, el régimen deportivo no se considera preferente ni
excluyente del resto de las disciplinas del Ordenamiento juridico,
sino que, al contrario, sus normas se integran en el Ordenamiento
juridico al mismo nivel, siendo tinicamente de aplicacién subsidia-
ria 0 complementaria en caso de que se deriven responsabilidades
civiles o penales, con ocasién del ejercicio de la actividad de-
portiva 6!,

6! Vid. al respecto, C. GARCIA VALDES, «Responsabilidad por lesiones deportivas»,
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madrid, 1993, pp. 966-970. Para este autor,
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Y en este sentido, el segundo de los Reales Decretos, antes cita-
dos, sobre el Seguro Obligatorio Deportivo, desarrolla la prescrip-
cién del articulo 59.2. de la Ley del Deporte, segiin el cual «todos
los deportistas federados que participen en competiciones oficiales
de ambito estatal deberdn estar en posesién de un seguro obligato-
rio que cubra los riesgos para la salud derivados de la practica de la
modalidad deportiva correspondiente, incluido el entrenamiento
para la misma».

En conclusidn, la determinacién de imputacién de responsabili-
dad civil extracontractual, en caso de produccién de dafios con oca-
sién de la practica deportiva, se realizard mediante la aplicacién de
la normativa del derecho civil y de acuerdo con sus criterios, pero,
eso si, teniendo en cuenta y valorando, légicamente, todas las cir-
cunstancias y principios que intervienen y se relacionan con el
fenémeno deportivo (teoria del consentimiento, riesgo asumido,
riesgo permitido, infraccién de reglamentos, etc.) 2, y sin que ello
suponga ningun obstaculo para que en los casos exentos de respon-
sabilidades segiin sus preceptos, los érganos disciplinarios deporti-
vos impongan las sanciones que estimen convenientes, en virtud
del régimen deportivo correspondiente 3.

«el respeto de los derechos de defensa, reconocidos en el articulo 24 de la Constitucién
Espaifiola, y de plena aplicaci6n a los procedimientos que la Administracion siga para la
imposicién de sanciones; y, finalmente, la subordinacién a la autoridad judicial (...) impli-
ca que la colisién entre una actuacidn jurisdiccional y una actuacién administrativa haya de
resolverse necesariamente en favor de la primera. Ello, a su vez, provoca las siguientes
consecuencias: por un lado, el necesario control a posteriori por la autoridad judicial de los
actos administrativos mediante el oportuno recurso; por otro, la imposibilidad de que los
6rganos de la Administracién lleven a cabo actuaciones o procedimientos sancionadores en
aquellos casos en que los hechos puedan ser constitutivos de delito o falta, segin el Cédigo
penal o las leyes penales especiales, mientras la autoridad judicial no se haya pronunciado
sobre ellas, y, por dltimo, la necesidad de respetar la cosa juzgada».

62 Vid. en este sentido, M. CARDENAL CARRO, op. cit., pp. 68-69, quien considera que
«también las instituciones propias del Derecho civil, al relacionarse con el fenémeno depor-
tivo, sufren las modificaciones derivadas de la presencia de la axiologia deportiva en el
ordenamiento general [...]; igualmente se modaliza la normativa de la responsabilidad
extracontractual».

63 Asi lo establecen los articulos 73 y 74 de la Ley del Deporte, segiin los cuales:

Articulo 73: 1. «El 4mbito de la disciplina deportiva, a los efectos de la presente ley, y
cuando se trate de actividades o competiciones de dmbito estatal y, en su caso, internacio-
nal, o afecte a personas que participen en ellas, se extiende a las infracciones de reglas del
juego o competicién y normas generales deportivas tipificadas en esta ley, en sus disposi-
ciones de desarrollo y en las estatutarias o reglamentarias de Clubes deportivos, Ligas pro-
fesionales y Federaciones deportivas espafiolas.

2. Son infracciones de las reglas del juego o competicidn las acciones u omisiones
que, durante el curso del juego o competici6n, vulneren, impidan o perturben su normal
desarrollo.

Son infracciones de las normas generales deportivas las demdas acciones u omisiones
que sean contrarias a lo dispuesto por dichas normas».

Articulo 74 (desarrollado por el articulo 6 del Real Decreto sobre Disciplina deporti-
va): 1. « La potestad disciplinaria atribuye a sus titulares legitimos la facultad de investigar
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V. LA RESPONSABILIDAD DE LOS ORGANIZADORES
DE ESPECTACULOS Y COMPETICIONES DEPOR-
TIVAS

5.1 Responsabilidad de organizadores sin ningiin tipo de con-
trato deportivo con los participantes

Analizada la responsabilidad de los deportistas por dafios pro-
ducidos a terceros, espectadores o transeuntes, y a los propios com-
paifieros o participantes en las diferentes clases de acontecimientos
deportivos, es interesante, €, incluso, necesario, examinar si a los
organizadores de espectaculos y competiciones deportivas se les
puede imputar, y hasta qué punto, la responsabilidad por dichos
dafios ocasionados por los deportistas, cuando se han infringido u
omitido las correspondientes medidas de seguridad, segun la disci-
plina deportiva de que se trate.

A este respecto, mantenemos, como Vidiri %, que el problema
radica en establecer los limites de la responsabilidad imputable al
organizador de competiciones deportivas, por el dafio producido
durante o con ocasién de estas competiciones.

Para ello, este autor considera importante aclarar o concretar la
figura y funcién del organizador, para después especificar las obli-
gaciones que implica su actividad.

Con el término «organizador» define a «la persona fisica, juridi-
ca, la asociacion, el Comité que promueve, asumiendo toda la res-
ponsabilidad en el dmbito del ordenamiento juridico del Estado
(por lo tanto: responsabilidad de orden penal, civil, administrativa),
el encuentro de uno o mds atletas con el objeto de alcanzar un resul-

y, en su caso, sancionar o corregir a las personas o entidades sometidas a la disciplina
deportiva, segilin sus respectivas competencias.
2. El ejercicio de la potestad disciplinaria deportiva correspondera:

a) Alos jueces o drbitros, durante el desarrollo de los encuentros o pruebas, con
sujecion a las reglas establecidas en las disposiciones de cada modalidad deportiva.

b) Alos Clubes deportivos, sobre sus socios o asociados, deportistas o técnicos y
directivos o administradores.

¢) Alas Federaciones deportivas espaiiolas, sobre: Todas las personas que forman
parte de su propia estructura orgénica; los Clubes deportivos y sus deportistas, técnicos y
directivos; los jueces y arbitros, y, en general, todas aquellas personas y Entidades que,
estando federadas, desarrollan la actividad deportiva correspondiente en el 4mbito estatal.

d) A las Ligas profesionales, sobre los Clubes deportivos que participan en competi-
ciones oficiales de caricter profesional y sobre sus directivos o administradores.

e) Al Comité Espafiol de Disciplina Deportiva, sobre las mismas personas y Entida-
des que las Federaciones deportivas espaiiolas, sobre estas mismas y sus directivos, y sobre
las Ligas profesionales».

& @G. VIDIRI, op. cit., pp. 200-207.
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tado en una o mds disciplinas deportivas, independientemente de la
presencia de mas o menos espectadores, y, por consiguiente, inde-
pendientemente del especticulo ptblico».

El organizador debe cumplir una serie de obligaciones, dirigi-
das a eliminar el riesgo provocado por la prictica deportiva, o al
menos, reducir considerablemente su magnitud.

Y entre estas obligaciones destacan: la verificacién de la idonei-
dad del lugar destinado a las competiciones, las condiciones psico-
fisicas de los mismos atletas (valiéndose en este caso de los 6rganos
médico-federales propuestos para el control de los competidores), y
el control de los medios técnicos usados por los atletas, porque, aun-
que no siempre es necesario el uso de medios o aparatos técnicos
para practicar algunas disciplinas, como la marcha o la maratén, si
son importantes en deportes como el salto con pértiga o los lan-
zamientos de disco y jabalina, el tenis, etc. En estos casos, los orga-
nizadores que predisponen o procuran dichos medios deben ade-
cuarlos al dictamen de los reglamentos federales para verificar
todos los requisitos, asegurdndose que son seguros y que estan pre-
parados para evitar la produccién de hechos dafiosos (ej. proteccion
con colchones reglamentarios en la caida del salto con pértiga, red
metélica de proteccién de la tarima para el lanzamiento del marti-
llo, etc.).

Y si es el atleta el que hace uso de un medio técnico propio,
incumbe al organizador el deber de verificar la regularidad, pero
cuando el hecho dafioso deriva de la propia inadecuacidn, su res-
ponsabilidad se verd disminuida si concurre la conducta dolosa del
atleta dirigida a eludir el control, sustituyendo por ejemplo, en
modo fraudulento, el medio que habia sido verificado.

Pero lo cierto es que nada puede ser atribuido al organizador si,
no obstante la acertada conformidad de los medios empleados a las
disposiciones reglamentarias, por las propias caracteristicas intrin-
secas y por el uso que se les ha dado, se han causado dafios a los
participantes en la competicién o a terceros.

Sin embargo, a diferente conclusion debe llegarse, si los organi-
zadores no observan las obligaciones de control, custodia y conser-
vacién de los aparatos, especialmente aquellos extrinsecamente
peligrosos, y por la inobservancia de tales obligaciones se origina
un hecho lesivo.

Ademds, hay que atender a criterios normales de prudencia
comun al organizar competiciones, procurando que los participan-
tes tengan la misma o similar experiencia y capacidad, pues, en
caso contrario, constituird, sobre todo en los deportes violentos y
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altamente peligrosos, un peligro para la propia integridad fisica de
los competidores.

Igualmente, debe existir un grado de diligencia comiin al verifi-
car si los participantes de la competicién se encuentran en condi-
ciones psico-fisicas idéneas para realizar la actividad competitiva,
e incumbe a los organizadores, si las circunstancias asi lo aconse-
jan, verificar a través de un facultativo médico, preferiblemente
especializado en medicina deportiva, las condiciones reales del
atleta y prohibir su participacién si se descubre una merma de las
mismas.

Y, por dltimo, hay que sefialar que en la realidad préctica la res-
ponsabilidad de los organizadores se origina frecuentemente por la
falta de adecuacién del lugar de ejercicio de la actividad deportiva,
en relacién a la capacidad de garantizar la seguridad de los atletas y
de los espectadores, pues existe la obligacién de que posteriormen-
te a la homologacién por parte de la federacion deportiva compe-
tente, se haga un mantenimiento regular del lugar para conservarlo
en ese mismo estado %,

Todo ello, induce a mantener que es competencia de los organi-
zadores vigilar la seguridad de los atletas, de los espectadores y de
los terceros, interesados o no en la competicién, y procurar las
medidas necesarias para evitar que en el lugar donde se desarrolla
el espectdculo deportivo el peligro pueda concretarse en dafio. Para
tales fines deberd disponer de carteles informadores de las condi-
ciones de peligrosidad, letreros manifestando a los participantes y
al publico las oportunas disposiciones y medidas adoptadas, y alzar
vallas u otros sistemas protectores para la tutela de los espectadores
y el desarrollo normal de la competicién, evitando, asi, eventos
dafiosos .

Serd la naturaleza y entidad de cada disciplina deportiva la que
aconseje tomar las correspondientes medidas de prudencia y dili-
gencia, incluso, més alla de la particular observancia de las leyes de
publica seguridad y las normas emanadas de la autoridad adminis-
trativa competente para tutelar los intereses de la colectividad en
caso de actividades deportivas peligrosas.

En definitiva, la responsabilidad civil del organizador se
atribuye cuando se vulneran dichas obligaciones de control y
seguridad, necesarias para evitar, en la medida de lo posible, el

85 Vid. en este sentido, V. FRATTAROLO, op. cit., pp. 124-128, funddndose en las deci-
siones del Trib. Forli, 12 de junio de 1981, Pret. Rovigo, 19 de febrero de 51.

% V. FRATTAROLO, op. cit., p. 129: Trib. Busto Arsizio, 22 de febrero de 1982, Trib.
Milano, 15 de noviembre de 1971, App. Torino, 21 de octubre de 1966, Trib. Biella, 26 de
noviembre de 1965, entre otra.
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riesgo %, e, incluso, cuando ello se produce por la conducta culpo-
sa de auxiliares y colaboradores, en sentido estricto, y de cuantos,
en ejecucion de una orden recibida, realizan funciones inherentes
a la preparacion del desarrollo de la competicion .

Una responsabilidad que tendrd naturaleza contractual cuando
los espectadores hayan accedido mediante pago al especticulo
deportivo, pues los organizadores tienen la obligacién de procurar
un lugar idéneo que no lo exponga a incidentes peligrosos, y natu-
raleza extracontractual cuando los lesionados sean sujetos extrafios
a la competicién y no hayan realizado ningin desembolso ®.

Y responsabilidad que desaparecerd o no se imputard si el even-
to dafioso se produce por caso fortuito, externo al riesgo propio de
la actividad deportiva, o por culpa exclusiva del participante en la
competicion, de terceros o de la propia victima 7, o se compartira,
transforméndose en solidaria o colectiva, si son varios los sujetos
que han intervenido en la relacién de causalidad del hecho dafioso,
es decir, si existe una pluralidad de responsables 7!,

Estos supuestos y criterios de atribucién de responsabilidad a los
organizadores de competiciones deportivas, se reflejan en la linea
doctrinal que nuestro Tribunal Supremo mantiene, y entre las deci-
siones que se ocupan del tema pueden citarse, por resultar interesan-
tes, la STS de 27 de mayo de 1997 (dafios ocasionados en bolera),
STSJ Navarra de 10 de junio de 1997 (accidente alpino) y SSTS

§7 En este sentido, Vid. V. FRATTAROLO, op. cit., pp. 118-119, 124; L. ANDORNO, «La
responsabilité civile des institutions organisatrices de spectacles sportifs dans la loi argenti-
ne nim. 23184 du 21 juin 1985», Gazette du Palais, nims. 182-183, 1994, pp. 11-12.

% V. FRATTAROLO, 0p. cit., pp. 123-124, se manifiesta en esta misma linea, apoy4ndo-
se en la decisién del Trib. Milano, 6 de marzo de 1969 y Cass. 10 de julio de 1968.

% Vid. V. FRATTAROLO, op. cit., pp. 121-122; J. FERNANDEZ COSTALES, «La responsabi-
lidad civil en los estadios de fiitbol y recintos deportivos», La Ley, 1985, p. 952.

Y en este sentido se pronuncian, también, F. ALAPHILIPPE y J. P. KARAQUILLO, op. cit.,
pp- 117-119, a propésito de una sentencia de la Corte de Apelacién de Parfs, de 19 de mayo
de 1982, que resuelve un supuesto de incumplimiento de una obligacién reglamentaria,
entendiendo que constituye una falta que genera la responsabilidad de su autor.

La no aplicacién del reglamento de seguridad, en este caso, supone una imprudencia
por falta de precauciones y no prevencién de un riesgo que no es imprevisible, por lo que
establece que la Federacién francesa de tenis, organizadora de un encuentro internacional
en el Estadio Roland-Garré6s de Paris, es responsable de las consecuencias dafiosas del
accidente sufrido por una espectadora, por no haber podido evitar, por falta de precaucio-
nes, la agravacion de las heridas de la victima, gravemente quemada después de una repen-
tina inflamacién de su falda.

Los organizadores han incumplido su obligacién de medios, al no mantener, como
obligan los reglamentos de seguridad, los espacios libres que habrian permitido apagar
ripidamente el incendio, detener el origen del perjuicio y la intervencién inmediata de
beneficiosos auxilios.

0 Vid. al respecto, L. ANDORNO, op. cit., p. 12.

" Vid. J. FERNANDEZ COSTALES, 0p. cit., pp. 955-956; L. ANDORNO, op. cit., p. 12.
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de 13 de febrero de 1997, 3 de abril de 1997, 18 de junio de 1997
y 17 de octubre de 1997 (lesiones en espectdculos taurinos).

La STS de 27 de mayo de 1997, se ocupa de los dafios causados
a un tercero por un accidente producido en una bolera.

El supuesto tuvo lugar en un negocio de marisqueria en el que
existia una bolera que, por un lado daba a una pared y por el otro al
resto del establecimiento, existiendo por este lado una red de nylon,
a lo largo del recorrido lateral de la bolera, sujeta a tres columnas
del local y a poca distancia de las mesas existentes al otro lado.

En un momento dado un cliente lanzé una bola, y un menor
que, con permiso de sus padres, se dirigié hacia las boleras por
fuera de la red y de una columna existente hacia el final de las pis-
tas, donde se encuentran los bolos, por permitirlo la elasticidad de
la red, se incliné hacia adelante, situdndose sobre el canalén por el
que rodaba la bola, la cual le golpeé en la cabeza, causdndole
lesiones graves.

Presentada la demanda, exigiendo responsabilidad civil extra-
contractual, contra los titulares del negocio de marisqueria, que
participaban al mismo tiempo en la explotacién comercial de la
bolera, contra el duefio de la bolera y participe también en su explo-
tacion y contra el cliente que se hallaba jugando en la bolera, se
desestima respecto a este tltimo y se condena al pago de la corres-
pondiente indemnizacién con cardcter solidario al resto de los
demandados.

Indemnizacion que el Tribunal Supremo fija conforme a un cri-
terio distributivo, segin el cual, «si el encargado de mantener la
bolera y la red delimitadora de la misma en el debido y exigible
estado de seguridad para las personas era don J. G. R., en su calidad
de duefio de la misma, ha de atribuirsele un mayor grado de respon-
sabilidad en la causacién de los hechos que a los otros tres conde-
nados, aqui recurrentes, los cuales no tenian encomendada dicha
mision, sino que solamente se limitaban a suministrar el local que
sirviera de aposento o ubicacion a la expresada bolera, aparte de
que aun cuando fuera idéntico el grado de responsabilidad de los
condenados, que no lo es, al existir entre ellos (duefio de la bolera y
duefios del local) constituida verbalmente una sociedad civil irre-
gular con un desigual porcentaje de participacion en los beneficios,
ese mismo baremo porcentual debe aplicarse a la distribucién de
las pérdidas (art. 1689.1 del CC), por lo que si al duefio de la bolera
le corresponde un 75 por 100 en las ganancias y a los otros tres con-
denados (duefios del local) solamente un 25 por 100, en esa misma
proporcién deben contribuir al pago de la cantidad total, aunque
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todos ellos con el cardcter de deudores solidarios frente a la de-
mandante...».

Por tanto, en esta sentencia se refleja claramente que el criterio
de imputacion de responsabilidad, en este caso con pluralidad de
sujetos responsables y, por ello, de cardcter solidario, es la culpa o
negligencia por la inobservancia de las correspondientes medidas
de seguridad, que pudieran haber eliminado el riesgo y evitado el
dafio.

Una responsabilidad que se atribuye en mayor grado al sujeto
que result6 ser mas imprudente y negligente, al corresponderle la
adopcion de los sistemas de seguridad necesarios para evitar el
evento dafioso.

En este caso, la falta de adecuacién del lugar para el ejercicio de
dicha actividad queda patente, y se convierte en causa de exonera-
cién para el cliente del local y de imputacién de responsabilidad
para los duefios y organizadores de la actividad deportiva.

En la misma linea se pronuncia la STSJ de Navarra de 10 de
junio de 1997, en un caso de lesiones sufridas por un montafiero al
caer en una sima en el curso de una operacién de rescate.

En este caso se atribuye responsabilidad civil extracontractual
al club de montafia convocante de la operacidn de rescate, por omi-
sién de las instrucciones precisas para integrar a los voluntarios en
los grupos dirigidos por el personal de Proteccién Civil, en zonas
de gran peligrosidad, argumentando que «el moderno concepto de
culpa no consiste solamente, segiin el criterio cldsico, en la omisién
de la diligencia exigible segun las circunstancias del caso, ya que
actualmente se ha ampliado el concepto de culpa para abarcar aque-
llas conductas donde hay negligencia sin una conducta antijuridica
y aquellas otras en que partiendo de una actuacién diligente y licita,
no sélo en su inicio sino en su desarrollo, se entiende existente tam-
bién conducta culposa a virtud de un resultado socialmente dafioso
que impone la desaprobacién de la accién o de la conducta, por ser
contraria a los valores juridicamente exteriorizados; es decir, es una
conducta socialmente reprobable».

Y en este caso, concluye la sentencia, se demuestra «la existen-
cia de una relacién causal entre aquella falta de una adecuada orga-
nizacién, o mas bien, entre el hecho de no integrar en la bisqueda
organizada al accidentado en cuyo nombre se demanda y el desgra-
ciado suceso, en zona que incrementaba los riesgos naturales de la
actividad por lo que requeria incrementar las medidas de organiza-
cién y autoproteccién».

Extenso es el razonamiento de imputacién de responsabilidad al
club organizador del rescate que, en sus considerandos, manifiesta
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la sentencia, pero su esencia radica en considerar que la culpa que
provoca la responsabilidad, se concreta en la falta de verificacién y
control de las condiciones psico-fisicas y el grado de experiencia
de los montafieros voluntarios que acudian a la operacién de resca-
te, en orden a integrarlos en diferentes grupos, seguin la naturaleza
y peligrosidad de la zona a rastrear y los profesionales encargados
de la direccién.

Los criterios normales de prudencia comin fallaron en este
aspecto, y, por tanto, la falta de esta medida de seguridad provoca
la incurrencia en culpa del club organizador y le hace responsable
del dafio sufrido por uno de los miembros de los grupos de rescate.

Y parecidos razonamientos se observan, igualmente, en las sen-
tencias del Tribunal Supremo que se ocupan de los accidentes pro-
ducidos durante el desarrollo de especticulos taurinos, aunque en
estos casos para excluir la responsabilidad.

Asi, enla STS de 13 de febrero de 1997, con ocasion de un acci-
dente con resultado de muerte de un «asistente espontdneo» en un
festejo taurino organizado por un Ayuntamiento de Vitoria, este Tri-
bunal declara la improcedencia de responsabilidad extracontractual
al entender que el suceso se produjo por culpa exclusiva de la
victima. '

En este supuesto, el Ayuntamiento organizé una suelta de
«vaquillas» en una plaza portatil, y cuando sali6 la primera, la vic-
tima salt6 al ruedo provocando al animal, que pasé dos veces a su
lado sin embestirlo, hasta que, persistiendo aquél en su actitud, fue
embestido frontalmente por la res, en forma tal que ingres6 cadaver
en el Hospital, a donde fue conducido rdpidamente desde la plaza
de toros en una ambulancia previa prictica de una cura de urgencia.

Fundamentada por el Tribunal la competencia de la Jurisdiccion
civil, y basandose en el articulo 1902 del Cédigo civil, mantiene
que no puede imputarse en este caso una responsabilidad por riesgo
a la entidad organizadora, menos atin ante la temeridad de la con-
ducta del fallecido, pues cuando los espontdneos se lanzan imprevi-
siblemente al ruedo asumen incidentalmente el riesgo que ello lleva
consigo.

Explica el Tribunal al respecto, que «una cosa es que la celebra-
cion de aquel especticulo —suelta de vaquillas— en una plaza porta-
til origine un riesgo que pudiera conceptuarse de intrinseco o natu-
ral al festejo en si mismo considerado y otra bien distinta que el
resultado dafioso se produjera con el concurso de una falta de pre-
visién o de diligencia, que, unida a aquel peligro, fuera factor
desencadenante del accidente, o en concurrencia de determinada
actuacién del Ayuntamiento que produjera un incrementado riesgo
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intrinseco, lo que no acaecid, tampoco, en el caso de que tratamos,
y pretender lo contrario seria elevar el riesgo a la categoria de ele-
mento causal de la culpa extracontractual y objetivar de manera
absoluta la responsabilidad a derivar de ella, con olvido de que la
pura y simple creacién de un riesgo no puede comportar la exis-
tencia de la mentada culpa, puesto que, conviene reiterar, que, €n
todo caso, ha de concurrir el elemento culpabilistico, por leve que
fuese, imputable en este caso al Ayuntamiento organizador del
espectaculo...

(...) La argumentacién precedente expuesta encuentra plena
confirmacién en su proyeccion al caso de autos, en cuanto que los
hechos declarados probados revelan que el infortunio originado se
debié a culpa exclusiva de la victima, cuyo proceder fue la causa
eficiente del tragico accidente, sin intervencién alguna culpabilisti-
ca del Ayuntamiento demandado...».

Y a similar conclusion llegan las SSTS de 3 de abril de 1997, 18
de junio de 1997 y 17 de octubre de 1997.

En todas ellas, al igual que en la anterior, se declara la inexis-
tencia de responsabilidad del Ayuntamiento organizador del festejo
taurino, argumentando la «falta de reproche culpabilistico al pro-
motor del festejo en la causalidad del accidente».

Reconocen la «existencia de un riesgo inherente a toda suelta de
vaquillas», pero no lo consideran causa suficiente de imputacion de
responsabilidad si el festejo se celebra con las medidas normales e
idéneas de seguridad —burladeros—, sin defectos técnicos ni estructu-
rales de la plaza de toros portdtil, y el accidente se produce por una
insuficiente diligencia y presteza de la victima para intervenir en
dicho festejo, por lo tanto, por culpa exclusiva del dafiado que asume
«los peligros propios de la intervencion en dicha fiesta taurina».

De este modo, concluye la STS de 3 marzo de 1997, «en la pro-
duccidn del resultado lesivo aqui enjuiciado, no intervino culpa o
negligencia alguna por parte del Ayuntamiento demandado (organi-
zador del festejo), sino que el mismo fue debido unica y exclusiva-
mente a la falta de atencién y cuidado del propio demandante lesio-
nado que, habiéndose decidido, por su propia voluntad, a tomar
parte activa en la suelta de la vaquilla en el interior del ruedo de la
referida plaza de toros, no supo guarecerse adecuada y oportuna-
mente en los burladeros de la misma ante la proximidad del animal
que le perseguia y que terminé embistiéndole en una pierna.

(...) El accidente enjuiciado... no fue debido a ningin defecto
estructural o técnico de la plaza de toros portatil...

[...] Hay constancia de un informe técnico favorable a las idoneas
condiciones de seguridad... para los festejos taurinos que tuvieran
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lugar,... apareciendo igualmente acreditado que la referida plaza,
para el festejo taurino de autos, se encontraba en idénticas condi-
ciones técnicas que cuando fue emitido el informe anteriormente
dicho...».

5.2 Responsabilidad de organizadores cuando existe un con-
trato deportivo con los participantes

En este tema, merece particular atencién la posibilidad de impu-
tar responsabilidad a los organizadores de competiciones deporti-
vas, o entidades que promuevan y organicen estos eventos, cuando
entre éstos y los deportistas existe una relacién juridica derivada de
un contrato deportivo, como ocurre, por ejemplo, con la relacién
contractual que existe en el caso de los futbolistas profesionales.

Al respecto, es importante hacer una pequefia referencia, por-
que de otro modo desbordaria las pretensiones de este trabajo, a
la naturaleza juridica del contrato de trabajo deportivo, para dilu-
cidar la posible aplicacién del articulo 1903 del Cédigo civil, rela-
tivo a la responsabilidad civil del empresario derivada de la rela-
cion de dependencia del causante del dafio, aunque ésta puede
generarse sin necesidad de la existencia de contrato alguno entre
las partes 7.

En este marco, el articulo 1903 del Cédigo civil establece la
responsabilidad de «los duefios o directores de un establecimiento
o empresa respecto de los perjuicios causados por sus dependientes
en el servicio de los ramos en que los tuvieran empleados, o con
ocasién de sus funciones».

El fundamento de esta responsabilidad radica en el criterio de la
culpa in eligendo y de la culpa in vigilando, derivadas de las obli-
gaciones de elegir bien y vigilar la actuacién de sus subordinados,
que corresponden a los empresarios y cuya negligencia genera una
responsabilidad directa por culpa, que s6lo se desvirtia con la prue-
ba en contrario del empresario, aunque posteriormente estd facul-
tado para repetir del subordinado lo que por este concepto haya
pagado.

Por lo visto, cabe deducir que ha de existir, por tanto, como pre-
supuesto indispensable una relacidn jerdrquica o de dependencia
con el ejecutor del acto causante del dafio 7.

72 Vid. al respecto, 1. SIERRA PEREZ, Responsabilidad del empresario y relacién
de dq}pendencia, Madrid, 1997, pp. 157-158.
3 L. Diez-Picazo/A. GULLON, Sistema de Derecho Civil II, Madrid, 1990, pp. 626-627.
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5.2.1 NATURALEZA JURIDICA DEL CONTRATO DEPORTIVO

Algunos autores han llegado a afirmar que no podia encajarse
esta modalidad contractual en ninguna institucién civil delimitada,
sino que debia incluirse en el marco fluido de los contratos mixtos
o muiltiples, en los que una de las partes se obliga a varias presta-
ciones principales que corresponden a diversos tipos de contrato,
mientras que la otra promete una contraprestacién unitaria; y afir-
maban, ademds, que el contrato deportivo era una nueva categoria
que por sus especiales caracteristicas no podia incluirse dentro del
denominado contrato de trabajo ™.

Sin embargo, la propia legislacién laboral ha regulado poste-
riormente, en el Real Decreto 1006/1985, de 26 de junio, la Rela-
cién Laboral especial de los deportistas profesionales, en desarrollo
del articulo 2.1.d) del Estatuto de los Trabajadores, Ley 8/1980,
de 10 de marzo, que reconoce expresamente la relacién labora! de
los deportistas profesionales, por tener como dmbito de aplicacion
general, articulo 1.1., a los «trabajadores que voluntariamente pres-
ten sus servicios retribuidos por cuenta ajena y dentro del &mbito
de organizacién y direccion de otra persona, fisica o juridica, deno-
minada empleador o empresario».

Pero, en relacién a la materia que interesa en este trabajo, es el
articulo 1 del citado decreto, el que afirma:

«2. Son deportistas profesionales quienes, en virtud de una
relacién establecida con caracter regular, se dediquen voluntaria-

7 A.MAIADA, Naturaleza juridica del contrato deportivo, Barcelona, 1948, pp. 56-58
y 68-70.

Este autor, que basaba sus argumentos en la Ley de 26 de enero de 1944, citando el
articulo 1 de dicha Ley, entendia por «contrato de trabajo, cualquiera que sea su denomina-
cién, aquél por virtud del cual una o varias personas participan en la produccién mediante
el ejercicio voluntariamente prestado de sus facultades intelectuales y manuales, obligén-
dose a ejecutar una obra 0 a prestar un servicio a uno o varios patronos o0 empresarios o a
una persona juridica de tal caricter bajo la dependencia de éstos, mediante una remunera-
cion, sea la que fuere la clase o la forma de ella».

Hacia hincapié en la utilizacién por dicha norma del término «produccién», y entendia
que en este tipo de contratos no cabe hablar de produccién, tal y como se entiende en el
contrato de trabajo. Y, ademds, agregaba que el elemento remuneratorio, esencial en el con-
trato laboral, no aparece siempre en el contrato deportivo, pues el ejercicio del deporte no
tiene finalidad lucrativa.

Y afiadia que «las notas comunes —ejercicio voluntariamente prestado de facultades
fisicas, dependencia, remuneracioén en su caso— pierden su aparente virtualidad asimilado-
ra, sin necesidad de detenernos a examinar otros conceptos: jornada legal, seguros sociales,
conflictos de trabajo y existencia de una jurisdiccién especial».

Por otra parte, decia, «piénsese en la diversidad de prestaciones tan distintas de la
relacién laboral que deriva, por ejemplo, del contrato deportivo relativo al ejercicio del
fiitbol: jugar o no segin el criterio inapelable del entrenador, efectuar cuanto sea necesario
para hallarse en las mejores condiciones y de juego posibles en todo momento, restriccién
incluso de la libertad personal en el reposo obligado de los jugadores con anterioridad al
partido, etc.».
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mente a la prictica del deporte por cuenta y dentro del dmbito de
organizacién y direccién de un club o entidad deportiva a cambio
de una retribucién.

Quedan excluidos del 4mbito de esta norma aquellas personas
que se dediquen a la prictica del deporte dentro del ambito de un
club percibiendo de éste solamente la compensacién de los gastos
derivados de su prictica deportiva.

3. Quedan incluidas en el dmbito de aplicacion del presente
Real Decreto las relaciones con cardcter regular establecidas entre
deportistas profesionales y empresas cuyo objeto social consista en
la organizacién de espectdculos deportivos, asi como la contrata-
cién de deportistas profesionales por empresas o firmas comercia-
les, para el desarrollo, en uno y otro caso, de las actividades depor-
tivas en los términos previstos en el niimero anterior.

4. Las actuaciones aisladas para un empresario u organizador
de especticulos publicos, de deportistas profesionales a que se
refiere este Real Decreto, estardn excluidas de la presente regula-
cién, sin perjuicio del cardcter laboral comin o especial que pueda
corresponder a la contratacién y de la competencia de la jurisdic-
ci6én laboral para conocer de los conflictos que surjan en relacién
con la misma.

5. Los actos, situaciones y relaciones que afectan a los depor-
tistas profesionales propios del régimen juridico deportivo se regi-
rdn por su normativa especifica. Se entienden por tales, la determi-
nacién de la forma, clase y naturaleza de las competiciones, su
organizacion, el sefialamiento de las reglas del juego y el régimen
disciplinario aplicable a los infractores de tales reglas».

Por tanto, queda clara la situacién de la relacién laboral o con-
trato de trabajo existente entre los deportistas profesionales y sus
clubs o entidades deportivas cuando se cumplen los requisitos esta-
blecidos en el articulo anterior, entre ellos, la realizacién del depor-
te por cuenta y dentro del dmbito de organizacién y direccién del
club o entidad deportiva a cambio de una remuneracion.

5.2.2 RELACION DE JERARQUIA O DEPENDENCIA Y RESPONSABILIDAD
DE LOS CLUBES O ENTIDADES DEPORTIVAS POR ACTOS DE LOS
DEPORTISTAS

Hemos apuntado anteriormente que es requisito indispensable
para que el empresario responda extracontractualmente por sus
empleados, cuando éstos han sido los agentes del acto causante del
dafio, una relacién de jerarquia o dependencia, y este requisito
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surge con la funcién de direccién y organizacién que la entidad
deportiva realiza respecto de los deportistas profesionales que con-
trata.

Si ademds tenemos en cuenta que es perfectamente aplicable el
criterio de la culpa in eligendo, por la seleccién que la entidad rea-
liza para contratar a sus deportistas, y que posteriormente el desa-
rrollo de la actividad deportiva va a estar subordinado a las érdenes
e instrucciones del cuadro directivo y técnico de la entidad, queda
clara la responsabilidad de ésta, en relacién con el articulo 1903 del
Cédigo civil, cuando los deportistas profesionales, dependientes de
dicha entidad, causan dafio a otro deportista o a un tercero en el
ejercicio de sus funciones .

Se trata, como sefialdbamos al principio, de una responsabilidad
directa que se desvirtia con la prueba en contrario de la entidad, y
que permite al empresario que soporta la indemnizacién el ejercicio
de un derecho de repeticién frente al autor real del dafio para reem-
bolsarse de lo abonado en tal concepto (art. 1904).

5.2.2.a) Particular referencia al club de fiitbol y al futbolista pro-
fesional

Cabrera Bazan ha concretado el estudio de esta especial rela-
cion laboral, analizando la relacién contractual de los futbolistas
profesionales con el club de fiitbol, y ha defendido la naturaleza
empresarial y laboral del club de fiitbol y la condicién de trabajador
por cuenta ajena del fiitbolista profesional, por entender que se dan
todos los requisitos exigidos para ello, con especial referencia a la
relacion de dependencia y subordinacién en el contrato deportivo y
la intensidad de esta dependencia.

Respecto del club de fiitbol como empresa laboral, este autor
comienza su reflexién relacionando el concepto legal de empresa
en lo laboral con su aplicacidn al club de fitbol. Y, en este sentido,
define a éste como «aquella persona juridica propietaria de la obra,
explotacién, industria o servicio, donde se preste el trabajo por los
jugadores que tiene contratados», y como «aquella persona juridica
bajo cuya dependencia los jugadores profesionales de futbol parti-
cipan en la produccién mediante el ejercicio voluntariamente pres-
tado de sus facultades intelectuales y materiales, obligdndose a
prestar un servicio al club mediante una remuneracidn, sea cual
fuere la clase de ésta» .

75 Vid., en este sentido, la reflexién de A. MAJADA, op. cit., pp. 100-101.
76 J. CABRERA BAZAN, El contrato de trabajo deportivo (un estudio sobre la relacién
contractual de los futbolistas profesionales), Madrid, 1961, pp. 87-88. Hay que tener en
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Por otra parte, el jugador de fiitbol profesional, a su juicio, reline
todos los requisitos esenciales para que le sea reconocida su condi-
cién de trabajador por cuenta ajena: alteridad o trabajo en beneficio
del acreedor, remunerabilidad y dependencia.

Y es a este ultimo elemento al que hace especial referencia, tras
rebatir las opiniones de otros autores que consideran incompatibles
deporte y espectaculo con profesion.

Estima, en este sentido, que la subordinacién se refleja en la
obligacién del jugador profesional de someterse y acatar unas nor-
mas técnico-deportivas, impuestas por la sociedad-empresa que le
tiene contratado. Y afiade que, incluso, son normas que superan en
rigurosidad y dureza a las conocidas en el ambito ordinario del
Derecho Laboral 7’.

Opinidén que sustenta con un andlisis de los contratos-tipo a los
que el jugador no tiene mds remedio que adherirse, asumiendo una
serie de compromisos y obligaciones a cambio de la correspondien-
te remuneracién 7%

«a) Jugar por el club de un modo eficaz y en la mejor forma
que pueda exigirse a su habilidad y condiciones fisicas. Una activi-
dad que ha de realizarse de acuerdo con las instrucciones que €l
jugador reciba de los técnicos al servicio del club.

(...) La facultad de organizar cdmo ha de prestarse la funcién de
jugar corresponde por entero al club..., el entrenador dictard al juga-
dor la forma en que ha de actuar y a ella habra de atenerse, sin excu-
sas ni pretextos, subordinando sus naturales afanes de éxito perso-
nal al triunfo y éxito del equipo a que pertenece...

(...) Se cumple, por un lado, en este sentido, el requisito de la
despersonalizacion o desindividualizacién, de falta de iniciativa
propia, que revela que no existe la libre determinacién del jugador
en el modo de prestarse la funcidn...; y por otro, no se trata de una
subordinacidn psicoldgica social o personal, sino que es una depen-
dencia funcional, que coordina actividades diversas encaminadas a
la obtencidn del fin a que se contrae el objeto del contrato y al que
las partes se han adherido, en expresién de voluntades libres.

cuenta que la reflexién de este autor se produce estando vigente la Ley del Contrato de Tra-
bajo de 1944, a la que hace referencia.

77 J. CABRERA BAZAN, op. cit., pp. 41-45 y 54.

78 J. CABRERA BAZAN, op. cit., pp. 54-68.

En sintesis, el articulo 7.1 del Real Decreto de 26 de junio de 1985, sobre deportistas
profesionales, establece que «el deportista profesional estd obligado a realizar la actividad
deportiva para la que se le contratd en las fechas sefialadas, aplicando la diligencia especi-
fica que corresponda a sus personales condiciones fisicas y técnicas, y de acuerdo con
las reglas de juego aplicables y las instrucciones de los representantes del club o entidad
deportiva».
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[...] Sélo de pasada queremos hacer notar la extraordinaria dure-
za y rigor con se castiga la falta de eficacia en el juego: por lo
menos en primera instancia, el propio club es drbitro supremo para
enjuiciar esta eficacia, con el grave quebranto que para la otra parte,
el jugador, puede representar esta unilateralidad de decision.

b) Asistir al campo de juego del club o a cualquier otro lugar,
que éste o quien obre en su representacion le indique, con objeto de
actuar en partidos o entrenamientos.

El club determinari los lugares, jornadas y horarios de entrena-
mientos, medios de locomocién en los desplazamientos y todo lo
relativo a las concentraciones, sin tener que someterse a la autori-
zacion previa de organismos superiores.

c¢) A efectuar cudnto sea necesario para hallarse en las mejores
condiciones fisicas y de juego en todo momento.

d) A cuidar personalmente de todo lo que le corresponda rea-
lizar con referencia a su adecuado régimen de vida, y a cuamplir, a
tal fin, cuantas instrucciones le comuniquen el club, sus directivos,
el entrenador, o persona delegadax».

Y concluye este autor su extensa reflexion, ratificando la existen-
cia de una relacién de subordinacién y dependencia de intensisimo
grado, en rigor y amplitud, en el contrato que liga al jugador y club.

Extensa ha sido la exposicidn de la opinién de este autor, res-
pecto a esta particular relacidn contractual-laboral en la disciplina
futbolistica, porque a través de ella se puede apreciar, indudable-
mente, la relacién de jerarquia o dependencia que apuntdbamos
como requisito indispensable para imputar responsabilidad extra-
contractual a las entidades deportivas organizadoras, por los dafios
causados por sus deportistas profesionales a otros deportistas o a
terceros, en el ejercicio de sus funciones, de acuerdo con el articu-
lo 1903 del Cédigo civil.

Por tanto, si puede afirmarse que dichos clubs o entidades
deportivas estdn sujetas al régimen de responsabilidad extracon-
tractual establecido en el articulo 1903 del Cédigo civil, cuando los
deportistas profesionales, contratados por ellos, causen dafios a otro
deportista o a terceros en el ejercicio de sus funciones, y les sea
imputable responsabilidad por ello.

VI. EL RESARCIMIENTO DEL DANO

El Derecho de dafios y la préctica jurisprudencial viene recono-
ciendo como indemnizatorios el dafio patrimonial, tanto dafio emer-
gente como lucro cesante, y el dafio moral, de ahi, precisa Pantale6n
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Prieto, que la doctrina jurisprudencial venga reconociendo la nece-
sidad de reparar el dafio o sufrimiento moral, «que si bien no atien-
de a la reintegracién de un patrimonio, va dirigido, principalmente,
a proporcionar en la medida de lo posible una satisfaccién como
compensacion al sufrimiento que se ha causado —STS de 31 de
mayo de 1983 y las en la misma citadas—» 7°, y como afirman las
SSTS de 4 de julio de 1985 y 7 de mayo de 1987, que se producird
al privar o reducir, en algunos casos, la expansién genérica de la
personalidad en el medio social, o la «pérdida del optimismo nece-
sario para afrontar los avatares de la existencia».

6.1 El resarcimiento del dano sufrido por el tercero. Valora-
cion y liquidacién

Si es un tercero, no participante en la actividad deportiva, el que
sufre un dafio producido por un deportista en el ejercicio de tal acti-
vidad, habri de determinarse, obviamente, la clase de dafio sufrido.

Si se produce un dafio patrimonial material, la reparacién puede
realizarse in natura o por equivalente, haciendo una valoracion del
objeto dafiado, pero los perjuicios mds graves, y de los que nos
vamos a ocupar en este momento, son los que provocan las lesiones
personales, fisicas y morales.

En estos casos, entran en juego diversos factores, en los que se
apoya la jurisprudencia para valorar el dafio y proceder a la corres-
pondiente liquidacién, fijando una cantidad concreta, que debe
tener en cuenta lo establecido en la Ley 8-11-1995, de Seguros Pri-
vados, que modifica (en su disposicién adicional 8.%) determinados
articulos y la denominacién del texto refundido 21-3-68, sobre Uso
y Circulacién de Vehiculos a motor, por el de Ley sobre Responsabi-
lidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor, estable-
ciendo, en un anexo, un sistema de valoracién de dafios personales,
que incluye una serie de criterios para determinar la responsabilidad
e indemnizacién, y Tablas que fijan la cuantia concreta a indemni-
zar segun el tipo y entidad de lesién sufrida 8. Cantidades que la

" F. PANTALEON PRIETO, «La indemnizacién por causa de lesiones o de muerte»,
Anuario de Derecho Civil, 1989, pp. 621-622.

80 Sistema que F. PANTALEON PRIETO, «De nuevo sobre la inconstitucionalidad del sis-
tema para la valoracién de daiios personales de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro
en la Circulacién de vehiculos a motor», Revista Juridica La Ley, 1997, 1, pp. 2080-2084,
tras «Indemnizaciones tasadas, subvenciones indirectas: la valoracién de los dafios perso-
nales en el Proyecto de Ley de supervisién de los Seguros Privados», Revista de Responsa-
bilidad civil, Circulacién y Seguro, 1995, 6, pp. 387-391, critica fervorosamente, conside-
randolo, incluso, inconstitucional, por entender que las tablas que fijan las cuantias
resultan, como minimo, injustas, al no tener en cuenta la totalidad del perjuicio realmente
causado, en los casos de responsabilidad civil por dolo o culpa grave.
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propia ley manda actualizar anualmente, al primero de enero de
cada ano, y en su defecto, automadticamente segtn el IPC corres-
pondiente, en cuyo caso ordena que se publiquen dichas actualiza-
ciones por Resolucidn de la Direccion General de Seguros, para
facilitar su conocimiento y aplicacion.

Por tanto, a dicha regulacién hacemos remisién, junto a la
vigente Resolucion 22-2-1999 de la Direccién General de Seguros,
emitida para dar cumplimiento a la orden actualizadora de la Ley.

En relacién con el dafio emergente, ha de valorarse, pues, la gra-
vedad del dafio, en funcién del tipo de lesion sufrida, los gastos
médico-hospitalarios-farmacéuticos, la pérdida de ingresos durante
la convalecencia, las secuelas fisicas residuales de la lesion y el
dafio moral o sufrimiento padecido durante el periodo curativo.

Y respecto al lucro cesante, habra de tenerse en cuenta, junto
con las circunstancias personales y familiares de la victima, las
futuras secuelas fisicas y morales, que provoquen una merma de las
fuentes de ingresos, y perjudiquen el desarrollo futuro de la perso-
nalidad y el estado de d4nimo del perjudicado, como consecuencia
de repercusiones psiquicas.

Mencién especial merecen en estos aspectos las sentencias de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 20 de febrero de 1981y 7
de octubre de 1985, en las que, ademds de una fijacion concreta de
todos los conceptos, se hace referencia al método de cuantificacién
de la indemnizacién, fijacién detallada o sefialacién de tanto alza-
do, y a la competencia para fijar las bases o factores considerados,
con posibilidad de recurrirlas 8'.

Vid. también, pero en sentido contrario, M. MEDINA CRESPO, La valoracion civil del
daiio corporal. Andlisis juridico del sistema incluido en la Ley 30/95, T. 1, Madrid, 1999,
pp. 46-47, 85-87, 249-258 y 411-415, que defiende el sistema de valoracién de la Ley, por
entender que ésta permite una interpretaciéon no meramente literal sino sustancial y acorde
con los valores constitucionales.

81 En este sentido pueden verse, también, entre otras, las SSTS de 27 de octubre
de 1978 (Penal), de 16 de mayo de 1983 (Civil), y STC. 78/1986, de 13 de junio.

En la STS de 27 de octubre de 1978 (penal), este Tribunal, de una forma més inflexi-
ble y firme advierte que, «partiendo del principio, consagrado por este Tribunal, segiin el
cual el quantum de la indemnizacién es materia encomendada exclusivamente al prudente
arbitrio o a la libérrima discreccionalidad de los Tribunales de Instancia, no cabe duda de
que, en casos de notoria simplicidad factica, podrdn dichos organismos jurisdiccionales
—aunque ello no sea siempre aconsejable— sefialar una cantidad alzada que, globalmente,
responda al imperativo general de resarcimiento (...) sin necesidad, por tanto, de entrar en
distingos o pormenorizados siempre implicitos y ficilmente perceptibles en las narraciones
histéricas de sus sentencias, por sobrias y escuetas que sean aquéllas; pero cuando, como
en ¢l caso presente, se trata de un suceso de compleja resultancia, con diversos factores que
es preciso conjugar para el hallazgo de una cifra que satisfactoriamente enjuge el daiio cau-
sado y afronte la indemnizacién de los perjuicios ocasionados, no es licito ni permisible
que el Tribunal de Instancia se encierre en insélito hermetismo ni que se reserve in pectore
las bases y los datos objetivos que ha tenido en cuenta para fijar, prudencialmente, el monto
econdmico del resarcimiento, sino que, antes bien, es indispensable que, desde el punto de
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Asi, en la STS de 20 de febrero de 1981, se considera que, «en
las hipétesis de lesiones corporales, la cifra indemnizatoria se
obtiene, de ordinario, conjugando diversos factores y conceptos
que, generalmente, son los siguientes: duracién de las lesiones
hasta el alta de sanidad; gastos hospitalarios, médico-farmacéuticos
y otros similares; pérdida de haberes, salarios, sueldos, emolumen-
tos o ganancias, consecutiva a la imposibilidad en que se ha encon-
trado el lesionado de trabajar o de dedicarse a sus ocupaciones
habituales durante el lapso de tiempo que media desde el dia de
autos al de su total curacién; secuelas residuales, esto es, deformi-
dades, pérdida de miembros o de érganos, o incapacidad para su
trabajo habitual o para cualquier clase de tarea o de ocupacion, total
o parcial, general o especial, permanente o transitoria, y, finalmen-
te, pecunia doloris o dafio moral, al que se refiere el articulo 104
del Cédigo penal y que significa el padecimiento o sufrimiento, los
sinsabores y contrariedades sufridos durante el periodo curativo,
asi como la repercusién psiquica que las secuelas resultantes hayan

vista factico, en la preceptiva declaracion de hechos probados y de modo claro, expreso y
terminante, cite todos aquellos pormenores que han de constituir las bases o exponentes
que, adicionados o combinados entre si, han de contribuir armdnicamente al célculo y fija-
cién de la suma concreta que se ha de satisfacer al ofendido, dando con ello respuesta ade-
cuada a la problematica relacionada con la responsabilidad civil dimanante de delito, donde
no se puede revisar, como ya se ha dicho, el guantum del resarcimiento, pero donde quedan
sometidos a la censura casacional los factores y bases objetivos tenidos en cuenta por el
Tribunal a quo para llegar a la determinaci6n concreta y especifica de las sumas que los
obligados a resarcir han de abonar, en tal concepto, a la victima o victimas».

Y en la STS de 16 de mayo de 1983 (Civil), se mantiene que, «tendente la reparacién
al logro del justo resarcimiento del perjudicado, que no deberd obtener mas que el equiva-
lente del dafio sufrido sin ventaja alguna —sentencia de 15 de diciembre de 1981—, es de
advertir que de la relacién de partidas que se expresan en el hecho tercero de la demanda
tienen que ser descartadas las que conciernen a las hipotéticas ganancias dejadas de obtener
en sus pretendidas exhibiciones de modelos de prendas femeninas, por la carencia en autos
de una prueba sobre el particular merecedora de crédito (comunicaciones obrantes a los
folios 204 a 217), asi como la indemnizacién pecuniaria por la imposibilidad de desempe-
fiar las actividades como Agente de Seguros, condicién que no podia ostentar (certificacién
del Colegio correspondiente al folio 216), aunque si es adecuado sefialar la cantidad de
1.000 pesetas por cada uno de los setecientos veintiséis dias que la lesionada invirtié en su
curacién (folio 261), suma a la que han de afiadirse las correspondientes a los conceptos de
las operaciones de cirugia pldstica y estética para eliminar las ostensibles y extensas cica-
trices (750.000 pesetas, segtin aseveracion del especialista a los folios 8 y 9), honorarios
médicos de asistencia (13.000 pesetas), deterioros de ropa y calzado (6.040 pesetas) y gas-
tos de desplazamientos (56.000 pesetas), con mds la cifra de 1.000.000 de pesetas, que se
estima prudente como pretium doloris, de la curacién prolongada del tratamiento y la alte-
racién sensible en el aspecto de las extremidades de una mujer de veintitn afios y la secue-
la delimitacién a ochenta grados de los movimientos de abduccién y rotacién externa del
hombro derecho».

Por ello, el Tribunal Constitucional en sentencia 78/1986, de 13 de junio, estim6 un
recurso de amparo porque «el Juzgado de Instruccién no ha determinado en forma porme-
norizada los dafios causados, ni ha expuesto los fundamentos legales que le permiten esta-
blecerlos, asi como tampoco ha razonado los criterios por los que ha calculado el quantum
indemnizatorio correspondiente a las lesiones derivadas del hecho punible».
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podido tener sobre el 4nimo del ofendido, el que se siente desdicha-
do ante su minusvalidez o disminucién de su capacidad fisica y
laboral con incidencia en sus relaciones familiares y sociales.

Ante estos diversos factores determinantes de la indemnizacion
procedente, los Tribunales de Instancia suelen operar de diverso
modo: unos, en menor nimero, pero mas meticulosos, fijando deta-
lladamente tantos sumandos como sean los conceptos que, en cada
caso, se han de tomar en consideracién, adiciondndolos después,
expresa o ticitamente hasta obtener la cifra total indemnizatoria, y
otros, los mas, limitdndose a sefialar una sola cantidad o tanto alza-
do, dentro de la cual se albergan, de un modo un tanto incégnito,
los distintos factores concurrentes, pero reservandose in mente ¢l
Tribunal, tanto la indole y relevancia de dichos factores, como la
suma parcial que destina a la reparacién o indemnizacién de cada
uno de ellos» 82,

Y la STS. de 7 de octubre de 1985, declara que, «es doctrina
sentada, de modo constante e invariable, por esta Sala, aquella
segun la cual el quantum de la indemnizacion es cuestion exclusi-
vamente confiada al discreccional criterio de las Audiencias, sien-
do, por consiguiente, inaccesible a la casacion, donde no es posible
intentar y menos conseguir la revisién de la citada cuantificacion,
mientras que los conceptos determinantes de la referida indemniza-
cién, o las bases fijadas por el Tribunal inferior a dicho efecto, pue-
den motivar una legitima pretensién casacional y ser objeto de revi-

82 «En el caso de autos, el Ministerio Fiscal solicit, sin pormenores ni sumas parcia-
les, la cantidad de 500.000 pesetas en concepto de indemnizacién, mientras que la acusa-
cién particular, con la misma generalidad e inconcreccién, elevé la cifra indemnizatoria
a 3.000.000 de pesetas; y la Audiencia a quo, dando adecuada respuesta a lo solicitado y
sintiéndose, con razén, arbitro soberano del guantum de la indemnizacidn, si bien, en la
narracion histérica de su sentencia, establecié de modo detallado el soporte factico de dicha
indemnizacién, consignando la duracién de las lesiones —doscientos cincuenta y siete dias—,
la indole de las mismas —cortes en los dedos de la mano derecha-, las secuelas resultantes
—cicatrices retractiles en la zona palmaria y en los dedos indice, medio, anular y mefiique
de dicha mano, asi como trastornos vasomotores y afectacién de movilidad de las interfa-
langicas de los referidos dedos, lo cual constituye, por la rigidez de la mano, una incapaci-
dad si no total, grave para el trabajo y para desenvolverse en las actividades usuales de la
vida—, y la edad, estado civil y profesién del ofendido —cincuenta aiios, casado y capataz de
una empresa—, en el cuarto Considerando y en el fallo de la misma, se limit6 a seialar,
como indemnizacidn, la cifra total de 700.000 pesetas, sin referirse ni detallar los diferentes
conceptos que tuvo en consideracién a la hora de fijar tal suma.

Siendo asi y habiendo globalizado y aglutinado el Tribunal @ quo la indemnizacién
que, a su juicio, corresponde y era adecuada y justa para enjugar los dafios y perjuicios
habidos, nada permite suponer que, dentro de dicha suma, no se tuviera en cuenta los per-
juicios morales, cuyo desglose e indemnizacién separada, que ahora pretende el recurrente,
sean de obligado acogimiento, toda vez que dicha parte, en su calificacién definitiva, se
limité a solicitar una cantidad alzada que resumia su pretensién indemnizatoria, sin que,
por tanto, la Audiencia de origen, fiel al principio nemo iudex ultra petita partium, al no
singularizar la cifra correspondiente, en su caso, a los perjuicios morales, incidiera en
incongruencia omisiva ni en el error in iudicando denunciado».



La responsabilidad civil extracontractual de los deportistas 1535

sién en la citada via, particularmente cuando los conceptos operan-
tes o las bases tenidas en cuenta para la consecutiva fijacién exacta
de los dafios y perjuicios no corresponden con los datos insertos en
el factum de la sentencia recurrida o no se consignan y resefian en
el mismo.

Tratandose de delito o delitos de lesiones, la reparacién del dafio
y la indemnizacién de perjuicios a que se refieren los articulos 101
y siguientes del Cédigo Penal, suele abarcar los siguientes concep-
tos: gastos médico-farmacéuticos hasta la total curacion; ingreso y
permanencia en centros hospitalarios; intervenciones quirirgicas;
ambulancias u otros gastos de transporte devengados como conse-
cuencia de la necesidad de traslado con el fin de recibir asistencia
médica permanente o de caricter ambulatorio; secuelas resultantes;
pérdida de miembros principales o sencundarios; protesis; defor-
maciones; incapacidad para el trabajo habitual durante el periodo
de curacién; invalidez, permanente o transitoria, residual, total o
parcial, y, finalmente, pecunia doloris, o dafios o perjuicios mora-
les, de los cuales se ha ocupado este Tribunal, en las sentencias
de 20 de febrero de 1981 y 4 de julio de 1985, y que, en casos como
el de autos, consisten en la pesadumbre, en la afliccién y en los
padecimientos o sufrimientos experimentados por la victima desde
que se la lesiona hasta su sanidad. Pudiéndose agregar que, para la
fijacion exacta de los referidos dafios y perjuicios, puede ser pricti-
ca recomendable la de descomponer la indemnizacién en tantas
partidas como sean los conceptos reparables o indemnizables, sefia-
lando una cantidad para cada una de ellas, de tal modo que, s6lo
sumdndolas o adiciondndolas, se obtenga la suma total; pero esto
no obstante, nada impide que las Audiencias aglutinen dos o mas
conceptos menciondndolos expresamente, sefialando prudencial-
mente una cantidad alzada y dinica que comprenda la reparacién o
indemnizacién correspondiente a cada uno de los conceptos ope-
rantes en el referido orden de la responsabilidad ex delicto».

Por ultimo, hay que destacar que en la STS de 2 de febrero
de 1980 el Tribunal se ha esforzado por realizar una valoracién con-
creta de la indemnizacién, desglosando las cantidades conforme a
conceptos més detallados y pormenorizados, que enumera y expli-
ca, aportando una serie de argumentos razonados y suficientemente
motivados, que, en opinién de Pantaleén, deberia incitar a conti-
nuar en esta linea .

En esta sentencia, se precisa que, «no es dudoso que correspon-
da a la Administracién soportar todos los gastos necesarios genera-

83 F. PANTALEON PRIETO, op. cit., p. 633.
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dos por el tratamiento preciso para la recuperacién de la normali-
dad psicofisica de la victima y, hasta donde llegue la técnica médi-
ca, la rehabilitacién, pero también tendrd que comprenderse en el
concepto indemnizatorio con propésitos equilibradores la valora-
cién de la minoracién psicofisica en su proyeccién econémico-pro-
fesional, acudiendo a razonables previsiones a la luz de los hechos
conocidos, y, por ltimo, no pueden marginarse dafios que, si bien
escapan al concepto preciso de dafios patrimoniales, como son los
derivados del dolor fisico, de la disminucién de facultades y de las
perturbaciones animicas, con origen directo en el hecho generador
de responsabilidad, y no son facilmente traducibles en valoracién
econdémica, son indemnizables, por cuanto la reparacién ha de ten-
der a objetivos totalizadores o integrales.

Respecto a la minoracién de la integridad fisica, en una valora-
cién proyectada al 4mbito econdmico profesional, a los efectos de
obtener, en la medida limitada en que es posible, un concepto que
sirva al objetivo de cobertura dineraria del dafio causado, por fuer-
za tenemos que acudir, en una estimacién razonable, a previsiones
fundadas en los aspectos temporales y de intensidad de aquella
minoracién en la actividad profesional actual y futura de lo que
constituye el drea de la ocupacidn laboral o profesional que desem-
peiiaba el recurrente, y, en estos puntos, es sumamente ilustrativo el
dato legal de haber pasado aquél, por fuerza de su incapacidad
generada por el hecho dafioso desencadenante de la responsabili-
dad patrimonial, a la situacién funcionarial que se establece y rige
por el Estatuto del Instituto Social de la Marina...

[...] Junto a la proyeccién econémico-profesional que hemos
estudiado y a la reparacién de los gastos de asistencia sanitaria,
satisfechos por lo que se nos dice, se incluyen en los indemnizables
los que sin tener un cardcter propiamente patrimonial, deben, sin
embargo, tomarse en consideracién, cuales son el dafio constituido
por el dolor psicofisico que la lesién comporta, con trascendencia
en distintas 4reas, dafios cuya naturaleza escapa a toda objetivacién
medible, por lo que, en este punto, el guantum ha de moverse den-
tro de una ponderacién razonable, incrementando el capital o suma
alzada sustitutivo del complemento de prestacién periddica y tem-
poral, capital o suma alzada que respondiendo a objetivos de ase-
gurar una renta temporal, supuesta una rentabilidad facil de obtener
en el mercado de dinero, y, teniendo en cuenta que el abono de un
capital con potencialidad productora de 600.000 pesetas anuales, es
una indemnizacién que supera con criterios nominalistas la reduc-
cién de ingresos cifrada en esa misma cantidad, se estima adecua-
da, en una estimativa que no puede tener otras bases objetivas que



La responsabilidad civil extracontractual de los deportistas 1537

las que hemos dicho, una indemnizacién de 7.450.000 pesetas
(siete millones cuatrocientas cincuenta mil pesetas); de las que
750.000 pesetas corresponden a las diferencias de haberes desde el
primero de mayo del afio anterior hasta el momento de la decisién
judicial y 6.700.000 pesetas al capital o cantidad alzada con poten-
cialidad productora de la renta que hemos dicho, y en la anticipada
entrega de este capital con entrada plena en el patrimonio del actor,
la indemnizacién correspondiente a los otros elementos no directa-
mente patrimoniales, pero merecedores de una estimacién indem-
nizatoria».

Y, ademas, en relacién al momento de la determinacion de la
cuantia indemnizatoria, defiende la posibilidad de concretarla en el
momento de ejecucion de sentencia, para conseguir una indemniza-
cién integral de todos los dafios, conocidos y previsibles, y entien-
de que es ese momento procesal el mas adecuado, en la mayoria de
las ocasiones, por disponer ya de la mayor parte de los datos que
integran los conceptos y factores a considerar.

6.2 El resarcimiento del dano sufrido por el deportista y su
valoracion y liquidacion

Como hemos observado, el resarcimiento del dafio sufrido por
la victima se valorard y liquidard de acuerdo con los principios
generales del Derecho de Daiios, pero en esta materia es importan-
te destacar que si la victima es un deportista la indemnizacién del
dano debe tener en cuenta las especiales circunstancias del mundo
deportivo, para fijar el dafio emergente y el lucro cesante que la
lesién provoca.

Y en este sentido, cuando es el deportista quien sufre el dafo,
debemos tener presente, también, al valorar tanto el dafio emergen-
te como el lucro cesante, que, variaran en gran medida si la victima
es un deportista profesional y no un aficionado.

Por tanto, vamos a centrar esta parte de estudio en el dafio sufri-
do por un deportista profesional, y, en este dmbito, se debe hacer
una particular referencia a la disminucidn o cese de ingresos que
provienen del ejercicio de la actividad deportiva. Una valoracion
complicada porque la obtencién de ganancias depende de diversos
factores, variables en cada caso, y de eventos inciertos tentendo en
cuenta el momento en que se encuentre la carrera deportiva cuando
se produce la lesién, y el grado de obtencidn de ganancias.

En primer lugar, deben tenerse en cuenta las diferentes «vidas
deportivas», o duracién que las distintas actividades competitivas
tienen en el marco profesional.
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También habra de considerarse el momento en que se encuentra
la carrera deportiva, al inicio, en la cumbre, o en declive.

En el primer caso, como advierte Frattarolo, «la determinacién
del dafio es particularmente delicada, sobre todo si el atleta ha obte-
nido importantes éxitos y existen fundadas expectativas de que se
repitan. Por otra parte, la carrera deportiva dificilmente sigue un
desarrollo lineal y, en deportes individuales, esta sometida frecuen-
temente al éxito de otros atletas y otras variables circunstancias que
pueden producir una reduccién de ingresos» 3.

Por ello, habra que tomar como referencia, para la valoracién,
las ganancias obtenidas por otros atletas en la misma disciplina
deportiva y en aquel momento, y el éxito de todo el movimiento
deportivo al que pertenece.

Y respecto a la liquidacién de la indemnizacién por el dafio,
también la naturaleza de las remuneraciones percibidas por el atleta
inciden notablemente, pues puede tratarse de un sueldo fijo, com
premios, renovaciones pactadas, o con otros elementos que concu-
rran a formar la ganancia total.

Por lo que respecta a los premios y otras partidas, por si mismas
variables, piensa Frattarolo que «serd necesario adoptar una valora-
cién media que tenga en cuenta los conseguidos anteriormente, y
eventualmente los obtenidos por otros atletas de la misma categoria
en el mismo deporte; y por lo que respecta al sueldo fijo, hay que
tener presente que normalmente tiende a decrecer segiin se aproxi-
ma el fin de la actividad competitiva».

Otra fuente importante de ingresos deriva de los contratos de
publicidad, cuya importancia serd proporcional a la notoriedad y
éxitos del deportista, debiéndose tener también en cuenta el
momento en el que se produce el dafio y la posibilidad de obtener
en el futuro ganancias por tal concepto.

Y, del mismo modo, podrd alegarse por el deportista y tenerse
en cuenta la posibilidad de asuncién de encargos futuros al finalizar
la actividad competitiva, si se ha mermado por el hecho dafioso, asi
como el posible daiio moral que pueda sufrir el deportista, en rela-
cién con el prestigio adquirido, la popularidad e importancia del
deporte practicado, y la previsién de un crecimiento ante futuros
éxitos deportivos.

Evidentemente, la valoracion y liquidacién del dafio es cuestion
bastante complicada, pues ha de tenerse en cuenta tanto el dafio
moral como el patrimonial, con especial detenimiento en el lucro
cesante, que, esencialmente estd en funcion del momento profesio-

8 V. FRATTAROLO, op. cit., pp. 165-169.
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nal en que se encuentra el atleta, su prestigio, y sus diferentes fuen-
tes de ingresos actuales y posiblemente futuros.

Cuestiones, todas ellas, que habrdn de sopesarse por los Tribu-
nales haciendo uso de la equidad como elemento integrador y deter-
minante de la cuantia indemnizatoria.

6.3 El resarcimiento del dano sufrido por sociedad o ente de-
portivo

Del mismo modo que la lesién del deportista afecta a sus ingre-
sos y a su vida deportiva, también puede repercutir en la entidad
deportiva a la que pertenece, pues puede resultar dafiada por la pér-
dida temporal o definitiva de los servicios prestados por el depor-
tista, sobre todo cuando éste es de vital importancia, por sus cuali-
dades, para los éxitos de la entidad o puede reportarle importantes
beneficios econdmicos.

Sobre este tema también ha reflexionado Frattarolo ®’, quien,
basdndose en la jurisprudencia y en la Ley italiana de 23 de marzo
de 1981, nim. 91, que regula las relaciones entre sociedades y
deportistas profesionales, aporta las siguientes conclusiones, natu-
ralmente, cuando las lesiones se han producido durante el desarro-
llo de la actividad deportiva:

«a) El vinculo de pertenencia del atleta o jugador a la socie-
dad deportiva no configura un bien tutelable del mismo modo que
un derecho real, pero si se agota en el derecho relativo de la socie-
dad a la prestacién de obras del atleta.

b) Consecuentemente, no puede constituir objeto de resarci-
miento del dafio la lesién del valor patrimonial recaudable por la
sociedad por la posible cesién a otra sociedad de la relacién juridi-
ca de prestacién deportiva con el jugador.

Ha precisado, ademads, la sentencia Cass. 29 marzo 1978,
nim. 1.459, que, normalmente, «se trata de un valor posible, no
existente en el acto, porque seria adquirible por la sociedad (de fut-
bol), solamente si y cuando (es posible pero no verificable) se
cediese, tras la correspondiente retribucién, el contrato de trabajo
dependiente (a parte de que el valor no incrementaria el patrimonio
social, o lo incrementaria s6lo en parte, porque la sociedad cedente
deber4 a su vez contratar a otro jugador, para conservar la eficien-
cia de su equipo)».

85 V. FRATTAROLO, 0p. cit., pp. 169-174.
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¢) Nisiquiera es susceptible de especifico resarcimiento la
lesién al valor del equipo, entendido como composicién y combi-
nacién de valores individuales de los atletas en particular, que
forma parte del valor de la marcha de la empresa deportiva pero no
se distingue.

d) Puede ser en cambio resarcido, segiin la cit. Cass. 29-
marzo-1978, nim. 1.459, el dafio derivado de la disminucion de
rendimiento de la empresa, constituido por el ejercicio de actividad
empresarial de organizacién y preparacion de especticulos depor-
tivos».

Por tanto, en estos casos parece claro que s6lo los perjuicios
que claramente puedan derivarse de la rentabilidad del deportista
para la entidad, y dentro de ella, son los que van a valorarse para
fijar la correspondiente indemnizacién a dicha entidad.

De ello se deduce que no se considerard dafio la expectativa o
posibilidad de cesion del deportista a otra entidad, pero si la reduc-
cién de rendimientos econdémicos que la insustituibilidad del depor-
tista produzca en la entidad.

Depender4, pues, de la calidad del deportista y de las posibilida-
des de la entidad de contar entre sus deportistas con otro jugador o
deportista que sustituya en la entidad al compaifiero con lesién tem-
poral o definitivamente dafiado.

Distinciones y puntualizaciones muy sutiles, como advertia
Frattarolo, que hardn muy dificil la cuantificacién, en su caso, de la
indemnizacién debida a la entidad deportiva a la que pertenece el
deportista dafiado, cuando la lesioén de éste sea causa directa de per-
juicio a la entidad.

VIL. ILICITOS DEPORTIVOS FRAUDULENTOS

7.1 Fraude deportivo y responsabilidad civil extracontractual

Ademais de las lesiones, hay que tener en cuenta que el dafio
producido por los deportistas profesionales en el ambito de su pro-
fesidn, ejercicio de la actividad deportiva, puede originarse como
consecuencia de acciones ilicitas tendentes a alterar el resultado de
la competicién. Acciones que pueden originar varios supuestos,
segiin el medio empleado para dicho fin: comportamiento deporti-
vo fraudulento, chantajes econdmicos a la propia entidad a la que el
deportista pertenece, uso de estupefacientes o sustancias ilicitas en
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el ambiente deportivo (doping), falsificacién o uso indebido de
documentos para participar en una competicién, etc. %.

En estos casos, el problema del resarcimiento del dafio a la
sociedad deportiva aparece, no sélo en las hipétesis en que se ha
producido la corrupcion, alterando el desarrollo y éxito de la com-
peticién, sino también cuando se han realizado tentativas, actos
directos para alterarla (oferta y pago de premios «para vencer o
perder»), por los perjuicios determinados por la aplicacién de san-
ciones deportivas.

Al respecto, advierte Frattarolo que examinando los efectos
penales de los fraudes deportivos, como «“arreglos” en carreras
hipicas, planeados por los apostantes y jinetes para alterar el resul-
tado y cobrar las ganancias de las apuestas, la jurisprudencia ha
revisado los elementos del delito mencionado.

Viceversa, decidiendo sobre el reciente y polémico caso del fut-
bolista-apostante, el Trib. de Roma ha absuelto “porque el hecho no
subsiste”, al futbolista y apostante, dado que, aun probado el “pacto
fraudulento”, para predeterminar el resultado del partido objeto de
la apuesta, faltaba en cambio del todo la prueba de los artificios del
futbolista dirigidos a alterar el desenvolvimiento del partido, dedu-
cible de su propia conducta de competicién; de la eficacia causal de
los supuestos artificios sobre la determinacién de un evento com-
plejo y condicionado por un nimero elevado de concausas, cual es
el resultado de un partido de fiitbol, del dafio inmediato de los apos-
tantes clandestinos» 7.

Sin embargo, el andlisis profundo de los diferentes argumentos
esbozados para la exclusién del delito en estos supuestos, no supo-
ne ninguln obsticulo en relacién con la imputacién de responsabili-
dad civil, pues los mismos hechos o conductas pueden ser suscepti-
bles de una valoracién independiente a los efectos de dicha
responsabilidad civil.

De igual forma, debe considerarse fraudulento el uso de sustan-
cias o estupefacientes para mejorar el rendimiento del deportista y,
por tanto, suficientes para vulnerar el principio de paridad competi-
tiva de los participantes y de la lealtad y correccién deportiva.

7.2 Sujetos perjudicados y resarcimiento del dano

Evidentemente, en el caso de fraude relacionado con apuestas
deportivas, los «principales perjudicados», si el deportista no cum-

8 Vid. A. ESER, op. cit., p. 1132; V. FRATTAROLO, op. cit., pp. 155-163.
8 V. FRATTAROLO, op. cit., pp. 156-158: Trib. Roma, 22-diciembre-1980.
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ple el pacto fraudulento, son los propios apostantes, pero, 16gica-
mente, no tienen ningtn derecho de resarcimiento por ello, puesto
que, a parte de razones morales y de buena fe, el ilicito deportivo,
el dafio deportivo, no ha llegado a producirse.

Pero los que si pueden sufrir las consecuencias mas graves por
la conducta del deportista fraudulento, se haya llegado a realizar el
comportamiento ilicito o se haya quedado en tentativa, son una
serie de sujetos que intervienen en el desarrollo del acontecimiento
deportivo.

Como sefiala Frattarolo ®, «estas consecuencias repercuten en
varias direcciones:

a) Enrelacion a derechos deportivos y patrimoniales de la
sociedad u otros rivales dafiados por el resultado amanado (p. €j.
respecto a la formacién de la clasificacion o del orden de reparto de
premios).

b) En relacién a derechos deportivos y patrimoniales de la
sociedad comprometida por la aplicacién de las sanciones deporti-
vas que siguen al principio de responsabilidad objetiva (se piensa
en la penalizacion en puntos que determinan un retroceso a la serie
inferior y, por tanto, la posible reduccién de los ingresos, la deva-
luacién de la plantilla de jugadores, etc.).

¢) Enrelacion a los derechos de la personalidad de la sociedad
y ente deportivo, como el prestigio derivado del ejercicio legal de
la actividad deportiva, que pueden resultar dafiados por el inicio de
un procedimiento por presunta responsabilidad».

Para este autor, la primera clase de dafio puede ser reparado
aplicando sanciones deportivas y con la intervencion de jueces
deportivos, pero las otras dos clases pueden ser valoradas con
independencia y el dafio y el nexo causal se pueden demostrar
con la prueba de la existencia del acuerdo ilicito o de la oferta
de corrupcién, al menos en los casos mds clamorosos y generali-
zados.

En todos estos casos es evidente el perjuicio que sufren todos
estos sujetos, que ven dafiada su personalidad y su patrimonio por
la conducta ilicita y antideportiva de un rival, compaiiero o inte-
grante de una entidad, tanto en los casos de desarrollo total de la
actividad fraudulenta, como en las simples tentativas, y, por ello,
dicha actuacion es susceptible de provocar la correspondiente res-
ponsabilidad civil extracontractual y la obligacién de resarcimiento
para compensar el dafio.

8 V. FRATTAROLO, op. cit., pp. 161-162.



La responsabilidad civil extracontractual de los deportistas 1543

BIBLIOGRAFiA

ALAPHILIPPE, F. y Karaquillo, J. P.: L’ activité sportive dans les balances de la jus-
tice, Paris, 1985.

ALBIN ESeR, M.: «Lesiones deportivas y Derecho penal. En especial, la responsa-
bilidad del futbolista desde una perspectiva alemana», La Ley, Madrid, 1990.

ANDORNO, L.: «La responsabilité civile des institutions organisatrices de specta-
cles sportifs dans la loi argentine n?. 23184 du 21 juin 1985», Gazette du
Palais, nims. 182-183, 1994,

BonNast FENUCHI: «Il rischio sportivo», Rivista di Diritto Sportivo, 1955.

BONVICINI: La responsabilita civile, I, Milano, 1971.

BUERES: El acto ilicito, Buenos Aires, 1986.

BusTo LAGO, J. M.: La antijuridicidad del dafio resarcible en la responsabilidad
civil extracontractual, Madrid, 1998.

CABRERA BAZAN, J.: El contrato de trabajo deportivo (un estudio sobre la rela-
cion contractual de los futbolistas profesionales), Madrid, 1961.

CARDENAL CARRO, M.: Deporte y Derecho: las relaciones laborales en el deporte
profesional, Univ. de Murcia, 1996.

CATTANEO, G.: La responsabilita del professionista, Milano, 1958.

CAVANILLAS MUGICA, S.: «Comentario a la STS de 22 de octubre de 1992», Cua-
dernos Civitas de Jurisprudencia Civil, n® 30.

Covasst, G.: «L’attivita sportiva come causa di esclusione del reato», Pado-
va, 1984.

DE ANGEL YAGUEZ, R.: La responsabilidad civil, Bilbao, 1998.

DE Cupis, A.: El dario, Trad. por Martinez Sarrién, Barcelona, 1975.

DE MaRrzo, G.: «Accettazione del rischio e responsabilita sportiva», Rivista di
Diritto Sportivo, 1992,

DiEz-PicAzo, L.: «La responsabilidad civil hoy», Anuario de Derecho civil, 1979-1V.

Diez-Picazo, L., GULLON, A.: Sistema de Derecho civil, IV, Madrid, 1990.

FERNANDEZ COSTALES, J.: «La responsabilidad civil en los estadios de fiitbol y
recintos deportivos», La Ley, 1985.

FRATTAROLO, V: La responsabilita civile per le attivita sportive, Milano, 1984.

GARcia CANTERO, G.: «Nota a STS de 22 de octubre de 1992», Anuario de Dere-
cho Civil, 1994-1.

GARCiA VALDES, C.: «Responsabilidad por lesiones deportivas», Anuario de Dere-
cho Penal y Ciencias Penales, Madrid, 1993.

HONORAT, J: L'idée d’acceptation des risques dans la responsabilité civile,
Paris, 1969.

MAJADA, A.: Naturaleza juridica del contrato deportivo, Barcelona, 1948.

LAZAROFF, D. E.: «Torts & sports: participant liability to co-participants for inju-
ries sustained during competition», Entertainment & Sports Law Review,
Univ. Miami.

MARANI TORO, A.: «La responsabilita degli atleti», Rivista di Diritto Sporti-
vo, 1985.

MEDINA CRESPO, M.: La valoracién civil del dafio corporal. Andlisis juridico del
sistema incluido en la Ley 30/95, T.I, Madrid, 1999.

MONTERO MARTINEZ, M.: «El consentimiento en las lesiones deportivas», Cua-
dernos de Derecho Judicial: El consentimiento. El error, Consejo General del
Poder Judicial, Madrid, 1993.



1544 M 2 del Rosario Diaz Romero

PANTALEON PRIETO, F.: «La indemnizacién por causa de lesiones o de muerte»,
Anuario de Derecho Civil 1989.

— «Comentario al art. 1902 del C.c.», Comentarios del Cédigo civil, T. II, Minis-
terio de Justicia, Madrid, 1991.

— Indemnizaciones tasadas, subvenciones indirectas: la valoracidn de los dafios
personales en el Proyecto de Ley de supervisién de los Seguros Privados»,
Revista de Responsabilidad civil, Circulacién y Seguro, 1995, 6.

— De nuevo sobre la inconstitucionalidad del sistema para la valoracién de dafios
personales de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién
de vehiculos a motor», Revista Juridica La Ley, 1997, 1.

PAREDES CASTARON, J.: «Consentimiento y riesgo en las actividades deportivas:
algunas cuestiones juridico-penales», Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, 1990.

PrROSSER AND KEETON: On The Law of Torts, St. Paul, Minnesota, 1984.

SANTOS BRiz, J.: La responsabilidad civil. Derecho sustantivo y Derecho proce-
sal, Madrid, 1993.

SIERRA PEREZ, I.: Responsabilidad del empresario y relacion de dependencia,
Madrid, 1997.

TRIMARCHI: Rischio e responsabilita oggetiva, Milano, 1961.

VIDIRI, G.: «La responsabilita civile nell’esercizio delle attivita sportive», Giusti-
zia Civile (Giurisprudenza) l11, 1994.

VILLAGOMEZ RoODIL: «Delitos deportivos», Revista de Estudios Penitenciarios 1958.

WACKE, A.: «Accidentes en deporte y juego segiin el Derecho Romano y el vigen-
te Derecho Aleman», Anuario de Historia del Derecho Espanol, T. LIX,
Madrid, 1989.

YZQUIERDO TOLSADA, M.: La responsabilidad civil del profesional liberal,
Madrid, 1989.

RELACION DE JURISPRUDENCIA

JURISPRUDENCIA ESPANOLA

Tribunal Supremo

— 16 de noviembre de 1935 (Ar. 2.109).
— 1 de junio de 1951 (Ar. 1.446).

— 27 de octubre de 1978 (Crim. Ar. 3.338).
— 2 de febrero de 1980 (Cont-Adm. Ar. 743).
— 20 de febrero de 1981 (Crim. Ar. 760).
— 16 de mayo de 1983 (Ar. 2.826).

— 4 de julio de 1985 (Crim. Ar. 3.953).

— 7 de octubre de 1985 (Crim. Ar. 4.783).
— 7 de mayo de 1987 (Crim. Ar. 3.022).
— 22 de octubre de 1992 (Ar. 8.399).

— 26 de septiembre de 1994 (Ar. 6.989).
— 22 de abril de 1995 (Ar. 3.492).

— 20 de marzo de 1996 (Ar. 2.244).

— 28 de junio de 1996 (Ar. 4.906).

— 13 de febrero de 1997 (Ar. 701).



La responsabilidad civil extracontractual de los deportistas 1545

— 3 de abril de 1997 (Ar. 2.729).

— 27 de mayo de 1997 (Ar. 4.142).
— 31 de mayo de 1997 (Ar. 4.146).
— 18 de junio de 1997 (Ar. 5.416).
-— 17 de octubre de 1997 (Ar. 7.269).
— 27 de abril de 1998 (Ar. 3.262).

Tribunales Superiores de Justicia CCAA
— STSJ Navarra de 10 de junio de 1997 (Ar. 4.901).

Tribunal Constitucional

— STC 78/1986, de 13 de junio (Ar. 484).

JURISPRUDENCIA ITALIANA
Tribunales

— Trib. Roma, 31 de diciembre de 1948.

— Pret. Rovigo, 19 de febrero de 1951.

— Pret. Castel di Sangro, 11 de julio de 1957.
— Pret. Pistoia, 7 de julio de 1958.

— Pret. Cuorgne, 9 de marzo de 1962.

— Trib. milit. Roma, 25 de junio de 1962.

— Trib. Biella, 26 de noviembre de 1965.

— Trib. Milano, 6 de marzo de 1969.

— Trib. Varesse, 1 de mayo de 1970.

— Trib. Milano, 15 de noviembre de 1971.
— Trib. Roma, 22 de diciembre de 1980.

— Trib. Forli, 12 de junio de 1981.

— Trib. Busto Arsizio, 22 de febrero de 1982.

Tribunal de Apelacién

— App. Torino, 21 de octubre de 1966.
— App. Bolonia, 26 de febrero de 1972.

Tribunal Casacion Italiano

— Cass. Pen. 9 de octubre de 1950.

— Cass. Pen. 22 de noviembre de 1961.
— Cass. 28 de septiembre de 1964.

— Cass. 10 de julio de 1968.

— Cass. 23 de diciembre de 1968.

— Cass. 29 de marzo de 1978.

— Cass. 1 de abril de 1980.



1546 M ¢ del Rosario Diaz Romero

JURISPRUDENCIA FRANCESA

Tribunales

— Tribunal de Rennes, 26 de junio de 1990 (J-D. 047606) *°.

— Tribunal de Metz, 19 de mayo de 1992 (J-D. 043269).

— Tribunal de Montpellier, 24 de septiembre de 1992 (J-D. 034934).
— Tribunal de Rouen, 28 de octubre de 1992 (J-D. 050105).

— Tribunal de Pau, 18 de noviembre de 1993 (J-D. 047236).

— Tribunal de Rouen, 16 de noviembre de 1994 (J-D. 049782).

— Tribunal de Paris, (25.2 Ch. A; J-D. 020567).

Corte de Apelacion

— Corte de Apelacién de Provenza, 28 de noviembre de 1978
(R.c. 17)%.

— Corte de Apelacién de Nancy, 24 de diciembre de 1981 (R.c. 33).

— Corte de Apelacién de Pau, 1 de abril de 1982 (R.c. 34).

— Corte de Apelacién de Pau, 29 de abril de 1982 (R.c. 35).

— Corte Apelacion de Paris, 19 de mayo de 1982 (R.c. 36)

Corte de Casacion

— Corte de Casacion de Paris, 21 de junio de 1979 (R.c. 20).

8 Nitm. Juris-Data.
% Nim. Répertoire civil, éditions Dalloz.



