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DOMINGO, Rafael: Auctoritas, ed. Ariel, Barcelona, 1999, 156 pp.

En la introduccidn, el autor anuncia su obra como una «versién absolutamen-
te rehecha» de otra sobre el mismo tema escrita en 1987 (Teoria sobre la «aucto-
ritas») y que supuso un «primer acercamiento a este fecundo binomio autori-
dad/potestad, que hunde sus raices en nuestra mas genuina tradicién europea».
Divide el autor su libro en tres capitulos, aparte la introduccién y los indices fina-
les: 1.°: «Auctoritas en la experiencia romana»; 2.% «Teoria orsiana de la auctori-
tas»; 3.°: «Una reflexién constitucional a la luz de la teoria de la auctoritas». De
esta particién se revelan con claridad los fines perseguidos. Asi, en el primer capi-
tulo se indaga el origen del concepto enmarcdndolo en el pensamiento y cultura
de Roma. En el segundo se propone el andlisis de la teoria del ilustre romanista
espaiiol —maestro del autor— Alvaro d’Ors, con la que el autor se halla en comple-
ta sintonia. En el tercero, sirviéndose precisamente del apoyo que le proporciona
la teoria antes citada, el autor ensaya un estudio critico de ciertas instituciones
bésicas del orden constitucional espaiiol extrayendo consecuencias de relieve.
Domingo intenta, pues, con esta publicacién —dejando a un lado el sano y enco-
miable deseo de cualquier discipulo de dar a conocer la doctrina de su maestro—
demostrar la utilidad de la citada teorfa orsiana con respecto a la debatida cues-
tion del control del poder y de los mecanismos constitucionales apropiados para
esta funcién.

Entre las novedades que presenta Domingo en este libro, una ha sido la de
retomar un tema ya tratado por €l como es la teoria orsiana sobre la auctoritas,
pero incorporando las iltimas contribuciones que desde aquella publicacién
D’Ors ha aportado luego a través de diversos escritos que perfilan y perfeccionan
su tesis inicial. La preocupacién de Domingo a este respecto ha sido descubrir al
lector el contenido del pensamiento orsiano mas que recorrer €l trabajoso iter que
ha llevado a su maestro a la completa formulacidn de su teoria. Por eso ha optado,
seglin sus propias palabras, por una exposicidn sincrénica de su doctrina. Otra
novedad es, sin duda, la de poner en contacto la teoria orsiana con el derecho
constitucional moderno, proponiendo desde ella cauces de solucion para el pro-
blema que antes citibamos. Aqui son los propios trabajos tltimos del autor e
incluso articulos aparecidos en prensa los que han prefigurado un interés especifi-
co orientdndolo a la aplicacién de la teorfa orsiana a este nuevo campo.

El estilo del libro es claro y la redaccién pulcra. Se lee con facilidad y con
agrado. El autor gusta de ilustrar sus ideas con abundantes y sugestivos ejemplos
(a menudo provenientes del mundo universitario) y anécdotas divertidas o curio-
sas. Hubiera sido quizds deseable en este sentido que el autor hubiera traducido
todas y cada una de las frases extraidas de la literatura latina que trae a colacién
en el capitulo primero. Es costumbre no hacerlo entre romanistas, pero como se
desprende de lo dicho, resulta evidente el deseo del autor de dirigir la obra a un
publico amplio que desborda incluso el de juristas. Otro factor que aporta ameni-
dad y fuerza didictica a la exposicién son los ingeniosos disticos o aforismos del
propio D’Ors, que conectan con la mds pura tradicién iusromanistica que tanta
fama dio no sélo a la jurisprudencia romana sino particularmente a los juristas
medievales artifices del ius commune europeo. Uno de ellos por cierto —el princi-
pal— hace las veces de pértico de pensamiento orsiano (Domingo lo coloca al
comienzo de su introduccién): «pregunta el que puede: responde el que sabe».

Entre los juristas son quizas los constitucionalistas quienes puedan sentirse
mds interesados por ella. El autor no oculta a este respecto sus preferencias doc-
trinales. Asi, en su exposicién resultan destacadas, aunque no exclusivamente,
dos ilustres figuras del derecho constitucional, el alemédn Carl Schmitt y el espa-
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fiol Garcia Pelayo, que parecen saludar al romanista al ingreso de éste en sus
lares. En efecto, Domingo ve en el pensamiento de estos dos autores una cierta
convergencia doctrinal con la teorfa orsiana, lo que le permite sentar unas bases
minimas (de autoridad) con las que aplicar al ajeno terreno del derecho constitu-
cional una teorfa surgida de la mente de un romanista con material romano. Esto
me lleva a una reflexion ulterior que constituye una especie de leit motiv de la
escuela que preside mi maestro Antonio Ferndndez de Bujan: que el estudio del
Derecho romano y en general de la «experiencia romana» (como la llama Domin-
£0) no sélo sirve para la reconstruccién del moderno derecho privado —verdad
conocida e irrefutable— sino también para integrar con ideas y doctrinas romanas
clasicas el Derecho piblico, verdad ésta a su vez que no por menos conocida
puede cabalmente ponerse en entredicho.

La teoria de D’Ors se resume facilmente en dos frases: autoridad es «el saber
socialmente reconocido»; potestad es «el poder socialmente reconocido». La sen-
cillez de su formulacion puede a alguno hacerle creer erréneamente que se trata
de algo consabido o trillado, o de una inocua distincién resultado de un mero ejer-
cicio teérico academicista sin repercusiones de profundo calado. No es asi como
el autor se esfuerza en demostrar. Veamos pues sucintamente el desarrollo de
estas ideas.

En cuanto al primer capitulo, me parece oportuna la imagen tomada de Nocera
que asemejaba el concepto de auctoritas al de una planta nacida en tierra roma-
na y por tanto dependiente en su desarrollo del humus que le dio origen. Y es que
a menudo se olvida que el mundo cldsico, griego y romano, resulta tan cercano a
nosotros que no podemos prescindir de él salvo que renunciemos a conocernos
a nosotros mismos. En el caso presente, se trata ademds de una idea genuinamen-
te romana o, para ser mds exactos, no romana estrictamente hablando, sino etrus-
ca, como atestigua la antiquisima distincidn entre auguratio y auspicatio, germen
de la de autoridad y potestad respectivamente; al igual que posteriormente ha
sucedido con respecto a esta tltima distincién, ya se observa en la experiencia
romana una progresiva confusion de ambas funciones en favor de la iltima. As{
pues, una constante histérica que se reconoce es la de la tendencia de la potestad
por absorber la autoridad.

La civilizacién romana nos ofrece dos ejemplos paradigmaticos —de excep-
cional relevancia en sus respectivos dmbitos~ de autoridad sin potestad, a saber,
por un lado, en el dmbito politico, el Senado romano; por otro, en €l dmbito juri-
dico, la doctrina cientifica o jurisprudencia. El primero dirigiendo efectivamente
los designios de la Reptiblica. La segunda configurdndose, a veces en la sombra,
como ta mds importante fuente del derecho, lo que explica el alto grado de racio-
nalidad del Derecho romano que le ha hecho cldsico. Quizds tan interesante como
el conocimiento de estos dos ejemplos es el del fenémeno de su respectiva degra-
dacioén al igual que sucedi6 con la funcién augural. Particularmente sugestivo es
el relativo a los juristas en €poca de Augusto, desde que este principe decide
cubrir la doctrina de determinados prudentes con el velo de una supuesta autori-
dad procedente de su persona (se trata del ius respondendi ex auctoritate princi-
pis o derecho a emitir dictdimenes emanado de la autoridad del principe). El autor
verd mds adelante (p. 133) un curioso paralelismo entre la figura de Augusto y el
Tribunal Constitucional espaiiol. Serd también Augusto el que definitivamente
inicie una actividad de alteracién de las funciones senatoriales, provocando de
nuevo una confusién entre autoridad y potestad con respecto a este 6rgano.

Otros ejemplos de autoridad que el autor comenta son, en primer lugar, el del
tutor a través de su célebre «auctoritatis —no auctoritas como en algunos libros se
lee a veces— interpositio»; en segundo lugar el del mancipio dans, precedente del
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saneamiento por eviccioén de la compraventa; en tercer lugar, el de la auctoritas
del padre. A través del primer y tercer ejemplo se comprueba que tanto el tutor
como el pater familias realizaron en ocasiones funciones de potestad el primero,
y de autoridad el segundo. Otro ejemplo del que el autor se ocupa es el de los jue-
ces en Roma en el procedimiento clasico, cuya funcién tiene una naturaleza arbi-
tral, ya que es realizada por ciudadanos legos en derecho. Aqui la explicacién de
la autoridad del juez es mds dificil (en cambio resulta mds coherente con respecto
a los testigos puesto que se reclama de éstos la declaracién de un saber especifico
no juridico). El autor intenta dar explicacién a este problema con diferentes argu-
mentos. Al tratarse de juez o jueces designados por los propios litigantes le pare-
ce mds convincente el de la imparcialidad que les otorga cierta autoridad. A mi
juicio la explicacion debe completarse con el hecho de que la funcién judicial
tiene que ver con que la cuestion que queda en manos de los jueces es de natura-
leza factica (sin que pretenda yo decir que exista una frontera clara y nitida entre
esta cuestion y la propiamente juridica). De hecho, el autor se refiere a esto en el
tercer capitulo, precisamente a propésito del jurado, citando la autoridad del juris-
ta de Celso (p. 127).

El capitulo primero termina con una breve referencia al desarrollo posterior
del concepto de auctoritas (con especial atencién al lenguaje de la Iglesia) y con
una conclusién final en la que expone la fundamental diferencia entre la defini-
cién orsiana de auctoritas y la de otros romanistas ilustres que se han ocupado del
tema: lo que no acepta D’Ors es que se pueda identificar a la auctoritas con una
suerte de poder (p. 50).

En el capitulo segundo, el autor expone la teorfa orsiana a propésito de los
dos conceptos. Inspira la distincién la idea de las dos potencias del alma, inteli-
gencia y voluntad, la primera asimildndola a la autoridad y la segunda a la potes-
tad. Ante el lector se abre un entramado preciso de términos a los que D’Ors ha
ido dotando de una minuciosa significacién en un orden o cosmos conceptual
novedoso al servicio de su teoria. Asi, el término «saber», en que consiste la auto-
ridad, es el escogido por D’Ors para dar amplitud mdxima al concepto, postergan-
do otras voces como «conocimiento» o «sabiduria». «Poder» no coincide exacta-
mente con «fuerza»: «sélo la fuerza que se impone como gobierno para organizar
una comunidad es, para D’Ors, poder» (p. 61). Distingue a uno de otro la nota de
la delegabilidad que se halla presente en el poder y no en la fuerza. Tras ambos
conceptos se halla el del reconocimiento social de uno y de otro. Se trata de un
«dato de hecho» cuya determinacién cuantitativa no es ficil y que, sobre todo res-
pecto de la potestad, plantea el problema de la identificacién juridica de su origen
(pp. 64-65). El reconocimiento de la potestad no puede constituir el origen de ésta
sino la condicién de su «legitimidad de ejercicio». Para D’Ors, potestad «es
un poder derivado de Dios, pero que requiere el reconocimiento de la sociedad»
(p. 66). D’Ors distingue entre «reconocimiento» y «aceptacion»: «se reconocen a
las personas; se aceptan los actos» (entre los miltiples ejemplos propone éste: el
de «un opositor que puede reconocer la potestad del ministro, pero no aceptar
el contenido de una orden ministerial sobre el acceso a citedras») (pp. 68-69).
Segiin el origen de la causa el reconocimiento social puede ser «oficial» y «no
oficial»: el primero consiste en el reconocimiento que procede del poder consti-
tuido que organiza efectivamente la sociedad, mientras que el segundo tiene su
origen en la sociedad, o en un grupo social, que carece de potestad (p. 70). En
cuanto a la causa del reconocimiento, el reconocimiento de la autoridad se clasifi-
ca en «funcional» o «personal»; el de la potestad, que es siempre funcional, puede
ser publico o no piiblico.
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En el capitulo segundo continia el autor desarrollando la teoria orsiana apli-
cdndola al concepto de drgano. Frente a una multiforme clasificacién de las fun-
ciones del érgano, d’Ors propone su sustitucién por la de «6rganos de autoridad»
y «Organos de potestad».

En cuanto al poder, su naturaleza es personal, al igual que el saber, lo que se tra-
duce en su indivisibilidad (nullum imperium nisi unum, Cic., De Republica 1.38.60).
Esa indivisibilidad es compatible con su delegabilidad (p. 78). La autoridad, sin
embargo, nunca es delegada ni delegable (p. 80). Respecto de la potestad cabe
la representacion; respecto de la autoridad sélo la sustitucion (vid. el ejemplo de
p. 82: un docente que ocupa la ctedra de un profesor universitario ausente lo sus-
tituye porque actia «en lugar de» pero no lo representa porque no actia «en nom-
bre de» él).

Otros dos rasgos que caracterizan la auctoritas son su «no territorialidad» y
su «intemporalidad».

A continuacién, el autor explica el sugestivo simbolismo de la mano y los
dedos para pasar luego a depurar el término autoridad distinguiéndolo de otros
similares con los que sin embargo no puede identificarse plenamente: asi el «pres-
tigio», la «fama», la «reputacién», la «competencia», el «honor y la honra» o la
«dignidad» (pp. 86 y ss.). Finalmente, el dltimo apartado, dedicado a las relacio-
nes entre la autoridad y la potestad, describe, por un lado, las posibles interferen-
cias o adherencias que en situaciones concretas un concepto puede tener del otro
(asi, por ejemplo, la funcién de correccién de exdmenes es —seglin D’Ors— una
adherencia extrafia a la labor docente de autoridad del profesor universitario),
pasando acto seguido a enunciar los postulados que constituirdn el fundamento de
la teoria politica orsiana: la autoridad como limite de la potestad (pp. 93 y ss.) y la
renuncia al poder (pp. 102 y ss.). La primera idea constituye segin D’Ors «la
clave de la recta filosofia politica» (p. 98). Respecto de la segunda, la propuesta
del arbitraje como férmula de solucién de conflictos no hace sino recordar viejas
costumbres de los pueblos antiguos (y es que el origen cierto de esta institucién
hoy a menudo se olvida).

Resulta instructiva la explicacién del aforismo orsiano «pregunta el que
puede: responde el que sabe» al que antes aludiamos (pp. 98 y ss.).

De esta manera se abre paso el capitulo tercero (pp. 107 y ss.), que se titula
«Una reflexién constitucional a la luz de la teoria de la auctoritas», en €l que el
autor propone «que la auctoritas romana debe erigirse en elemento integrante de
cualquier teoria sobre el control del poder». El autor muestra bien su extrafieza al
comprobar que el binomio de autoridad y potestad, de tanta hondura en la civili-
zacién romana, no haya sido captado por pensadores de las ciencia politica, que
sin embargo tuvieron muy en cuenta la experiencia romana. Este es el caso de
Montesquieu, por ejemplo. A juicio del autor, el concepto de soberania, por pri-
mera vez enunciado por Bodin en el siglo Xv1 y sustitutivo del de maiestas (genui-
namente romano, expresivo de la superioridad del pueblo romano frente a los demds
pueblos; cfr. pp. 23 y ss.), bloqueé a su vez la entrada del concepto de auctoritas. Se
buscé entonces freno a los abusos del poder absoluto a través de la previsién de
mecanismos de control del poder. Locke y Montesquieu idearon y desarrollaron
la teoria de la divisién de poderes que es, no obstante, objeto de critica por parte
del autor, uniéndose a un sector de la doctrina moderna. Asi, uno tras otro, cada
elemento del engranaje constitucional va siendo objeto de andlisis por parte del
autor:

— El poder judicial no deberia ser —a su juicio— denominado «poder» ni
estructurado como tal (pp. 115y ss.).
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— El Consejo General del Poder Judicial, aun dependiente del poder ejecuti-
vo, deberia tener plena autonomia funcional (p. 123).

— El Ministerio Fiscal no deberia tener cabida en el poder judicial, siendo
este adjetivo absolutamente impropio para expresar la funcién que realiza este
organo (que en su disefio como poder parece mejor antes adscribirlo al ejecutivo).

— El jurado no se justifica en el principio de emanacién popular de la justicia.

— El Tribunal Constitucional —aun reconociendo el autor su ingente y dificil
tarea— no es en verdad un érgano de pura autoridad, aunque deberia serlo, sino
mds bien de naturaleza hibrida, ocultando tras la actividad judicial una vigorosa
potestad con alto riesgo de politizacion.

— Como 6rgano de autoridad si se configura, como debe, el Consejo de
Estado.

— Finalmente, el Rey es una institucién de prestigio. No es de potestad pero
tampoco exactamente de autoridad.

El autor dedica un breve y (ltimo apartado a resumir sus conclusiones
(pp- 137 y ss.).

Como se ve, se trata de observaciones audaces realizadas desde la confianza
del respaldo de una sélida teorfa. Naturalmente la nitidez del modelo propuesto,
asentado a su vez —como hemos visto— sobre bases iusnaturalistas, plantea en la
préctica diversas cuestiones, como por ejemplo, qué grado de realidad puede
alcanzar un érgano de pura autoridad; o en segundo lugar, conexa con la anterior,
cémo determinar objetivamente quién sabe mas. La historia del derecho ofrece
ejemplos de juristas de supuesta mayor autoridad pero de menor calidad que otros
mcnos conocidos. Asi, en Roma, superiores al célebre Ulpiano lo fueron por
ejemplo dos juristas anteriores a €], Labedn y Juliano. O en la Edad Media, Acur-
sio no fue mejor que Azon. Sin embargo Ulpiano acabé siendo el jurista favorito
de los compiladores bizantinos (y aiin hoy, al oido de un hombre culto no experto
en Derecho romano, su nombre suena mas); y Acursio obtuvo su consagracion
como primera figura a través de su universal Glossa ordinaria, que en conjunto
resulta menos innovadora que la obra de Azén.

En resumen, el lector hard bien en prestar debida atencién a este libro, enjui-
ciando criticamente la idea que tenia de la distincién entre autoridad y potestad
antes de su lectura (francamente desvirtuada por cierto en la moderna expresion
de «autoridad puablica»).

Juan Manuel BLANCH NOUGUES
Catedréitico de Derecho romano
Universidad de San Pablo-CEU

(Madrid)

ECHEVERRIA SUMMERS, Francisco M.: El estatuto de la propiedad horizon-
tal. Andlisis del dmbito de actuacion de los particulares en la propiedad hori-
zontal a través de la figura del estatuto, ed. Comares, Granada, 2000, 665 pp.

Abordar el andlisis de la problemdtica que plantea la propiedad horizontal es
adentrarse en el estudio de una institucion juridica que afecta al 80 por 100 de los
habitantes de este pais, en la medida en que tal es el porcentaje de espafioles que
viven en este peculiar régimen de propiedad. Con ello quiero llamar la atencién



