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1. INTRODUCCION

Se pretende abordar, en el presente estudio, el mecanismo de eficacia
civil de las resoluciones eclesidsticas en materia matrimonial y, en espe-
cial, ofrecer posibles vias de solucién —unas, en el marco de la legislacién
vigente; otras, inevitablemente, de iure condendo— a los mdltiples y
con frecuencia graves problemas juridicos que se plantean, producto, pien-
so, de esa especie de repentizacién a que se ha visto abocado el quehacer
legislativo de la transicién y de los primeros afios postconstitucionales.

En una materia como la presente, tan dada a prejuicios confesionales
en favor o en contra de la Iglesia, acaso sea conveniente comenzar con
una reflexién previa sobre el sistema matrimonial vigente, y, en particu-
lar, sobre la circunstancia misma de que la jurisdiccién eclesidstica siga
teniendo en determinados casos repercusién civil, bien que de forma ma-
tizada y controlada por el Estado. En todo caso, parece honesto decir que
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el posible interés de este estudio radica no tanto en el valor de la insti-
tucién misma (eficacia civil de las resoluciones eclesidsticas), cuanto en las
consecuencias que la misma comporta. Quiero decir con ello que se puede
partit de una actitud critica sobre el sistema vigente; pero esa actitud
no exonera al jurista de la tarea de investigacién sobre lo instituido, m4-
xime teniendo en cuenta que las mds de las cuestiones que se suscitan son
todo menos tedricas.

El principio de #nidad institucional del matrimonio introducido en
nuestro ordenamiento tiene, de entrada, dos claras limitaciones: ##a, la
posibilidad de celebracién religiosa con eficacia civil; ozre, la remisién
a la jurisdiccién candénica matrimonial. Ambas, excepto la eficacia civil
de la celebracién religiosa acatdlica, tienen una legitimacién concordata-
ria; puede discutirse especialmente de la segunda su constitucionalidad;
pero lo que parece incuestionable es que ni una ni otra proceden de
mandato constitucional. En efecto, hallan su dltima ratio en no enconar
la cuestion religiosa; pero un sistema de matrimonio civil obligatorio (in-
cluida la forma de celebracién) no pugnaria con los principios constitu-
cionales (concretamente con el de libertad religiosa), mientras no se pro-
hibiera la celebracién religiosa, aunque en tal caso a puros efectos intra-
eclesiales'. Y en cuanto a la eficacia civil de las resoluciones candnicas,
baste decir que los argumentos han basculado mds sobre razones de cons-
titucionalidad o inconstitucionalidad, que sobre imperativos constitucio-
nales para su reconocimiento en el seno del ordenamiento civil.

No cabe duda que, de las dos salvedades apuntadas, la eficacia civil
de la celebracién religiosa —aunque no exenta de ciertos problemas téc-
nicos y de que en determinados casos puede constituir una manera fun-
damentalmente distinta de acceder al status matrimonial (ejemplo: la for-
ma candnica extraordinaria}—, no comporta una real discriminacién. Pre-
cisamente por esto, cuando se habla de unidad institucional, ya se advierte
que a ese matrimonio #nico puede llegarse por distintas vias .

Por consiguiente, el interés del sistema matrimonial vigente se ha
centrado mayormente en la eficacia civil de las resoluciones candnicas, que
por definicién entrafia una ruptura con la idea de unidad institucional,
por la posibilidad de soluciones desvinculatorias distintas a las previstas

1 Cfr. V. RENA, «El sistema matrimonial espafiol», en AAVV., Los Acuerdos Concor-
datarios Espafioles y la Revisién del Concordato Italiano (Actas del simposio celebrado en
Barcelona los dias 29 de febrero y 1 de marzo de 1980), (Barcelona 1980), pags. 315-316 y
320 (su nota 20).

2 En efecto, independientemente de la polémica que ha suscitado la posible transgresién
del articulo VI, 1, del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos, cuya férmula, «matrimonio cele-
grado segin las normas del Derecho candnico», se reproduce en el articulo 60 del Cédigo
Civil, queda claro, a través del articulado de dicho Cédigo (especialmente, art. 63), que la
legislacién sustantiva aplicable para todos los matrimonios es la civil. Asi, entre otros, S.
CARRION OLMoOS, en la obra de colaboracién dirigida por J. L. Lacruz Berbgjo, Matrimo-
nio y divorcio. Comentarios al nuevo Titulo IV del Libro Primero del Cédigo Civil (Ma-
drid 1982), pag. 159.
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para el matrimonio dnico del Cédigo Civil; ruptura que se intenta no
contradiga los principios constitucionales, en especial los de libertad re-
ligiosa e igualdad y no discriminacién. Y es en esta cuadratura del circulo,
en que se llega siempre a un punto técnicamente insalvable y a lo sumo
tolerable, donde hallamos la mayor critica al sistema. Por esta razén —y
al margen ahora de la dimensién pacificadora de la cuestién religiosa y
del respeto a ciertos hébitos hispdnicos que la madurez del pueblo espa-
fiol ha de ir haciendo innecesarios—, abogamos por un sistema mi4s cla-
ramente separacionista, en que la jurisdiccién candnica estd reconocida
y sea respetada Ginicamente como actividad intraeclesial 3,

El problema es caracteristico de determinados Estados modernos de-
mocriticos, de tradicién catélica (Italia es el ejemplo préximo mds elo-
cuente), en que la laicidad del Estado se ha querido hacer compatible con
ciertas formas de cooperacién con la Iglesia, que en ciertos puntos como
el presente pueden dar lugar a no pocas confusiones y contradicciones con
el propio sistema de Estado. Pero pienso que este confusionismo no es
sélo perjudicial para el Estado, sino también para la propia Iglesia, la cual,
por propia iniciativa, bien pudiera renunciar a la pretensién de eficacia
civil de sus pronunciamientos, y ello tanto por autoafirmacién de su rea-
lidad y porque han pasado los tiempos en que el Estado habia de servir
de brazo ejecutor de sus decisiones, como por el simple hecho de que Jos
condicionamientos y fiscalizacién con que actualmente se puede otorgar
eficacia civil a una resolucién eclesidstica, no dejan de ser vejatorios para
la propia Iglesia.

Con todo, se produce un fenémeno a tener en cuenta, y es que la
incidencia civil tanto del matrimonio candnico como de la jurisdiccién
eclesidstica opera en nuestro vigente sistema a través de una técnica ju-
ridica en buena parte equiparable a la utilizada o utilizable para la efica-
cia en Espafia de matrimonio contraido segiin Ley extranjera o para la
«fuerza en Espafia» de sentencias de otros paises. No de otra forma cabe
interpretar la necesidad de que, para reconocer civilmente el matrimonio
candnico, ese mismo matrimonio redna los requisitos civiles. O que para
la eficacia civil de los pronunciamientos canénicos (en nuestro caso, de
nulidad matrimonial o de dispensa super rato) se requiera la declaracién de
ajuste que, independientemente de ciertas peculiaridades procesales, ha
de pronunciarse a través de las condiciones tipicas del exquatur; de don-
de acaso pudiera deducirse que la tesis antes apuntada (sistema totalmente
separacionista) no se sustenta, pues seria dejar a la jurisdiccién eclesids-
tica en una posicién de clara discriminacién respecto al tratamiento del
Derecho internacional sobre la materia.

Sin embargo, ni los precedentes histéricos ni el estado actual del asun-
to son vélidos para esa plena equiparacién. No lo son los precedentes his-

3 En los términos, por ejemplo, del articulo I del A.J. de 3 de enero de 1979.
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téricos, porque la incidencia civil del matrimonio canénico y de su juris-
diccién ha recorrido su camino propio, siendo fruto de la confusién de
poderes civiles y eclesidsticos, de formas de confesionalidad y, en dltima
instancia, de la impotencia del liberalismo histérico por imponer en algu-
nos sitios el principio de matrimonio civil obligatorio *; y aunque eso haya
evolucionado en el marco del Estado laico hacia férmulas de independen-
cia de la jurisdiccién civil (con la consiguiente aproximacién hacia técni-
cas de Derecho internacional privado), la historia del tratamiento del ma-
trimonio candnico en el seno del Estado no es equiparable a la de los
matrimonios civiles extranjeros y sus respectivas jurisdicciones.

Pero tampoco la realidad actual es apta para un pleno paralelismo
sistemético entre la incidencia civil del matrimonio canénico y extranjero.
Se dan notables diferencias que marcan las distancias en el planteamiento
de una y otra cuestién. Por ejemplo, la posibilidad de que el Juez espafiol
aplique la legislacién extranjera (art. 107 Cédigo civil), lo que no parece
posible en relacién a la Ley candnica; la improcedencia del principio de
reciprocidad, en cuanto al reconocimiento canénico de las sentencias civi-
les de nulidad y divorcio, etc. La razén de estas diferencias es que, a pe-
sar de que la Iglesia tiene reconocida personalidad juridica internacional,
pacta o concuerda con el Estado, no como otro Estado, sino como Iglesia®.
Y algo parecido ocurre cuando desde el Derecho interno el Estado laico
legisla sobre el matrimonio candnico: el tratamiento legal correspondiente
cobra los caracteres propios que derivan de una institucién confesional,
quedando sujeto, pues, a los principios civiles del Derecho eclesidstico
espafiol. Ademds, esta institucién confesional que es el matrimonio ca-
nénico, es susceptible de originarse, desarrollarse y recibir pronunciamien-
tos judiciales y administrativos candnicos en el marco geogrifico y social
del propio Estado, fenémenos, por otra parte, no ocasionales; todo lo cual
le aparta de una igualacién juridica estructural, respecto al matrimonio
civil extranjero.

Lo anterior explica por qué a la hora de abordar el sistema matrimo-
nial (en el sentido habitual de reconocimiento por parte del Estado de
los distintos tipos de matrimonio) se siga aludiendo al matrimonio civil
espafiol y a los matrimonios religiosos, no incluyéndose, en cambio, el
matrimonio civil extranjero. En cualquier caso, el elemento confesional

4 Cfr. V. RENA, ob. cit., pig. 299.

5 Cfr. P. LomBArpia, «Fuentes del Derecho eclesidstico espafiol», en la obta de colabo-
racién Derecho Eclesiastico del Estado espafiol, Pamplona 1980, pdg. 184. El autor dice
textualmente: «De aqui que la conciencia que la Iglesia Catélica tiene de su propia sobe-
ranfa e independencia con respecto a los Estados haya encontrado un sélido apoyo en
orden al hecho de que el Romano Pontifice no sea sibdito de ningln Estado y una conse-
cuencia jurfdica en la personalidad internacional que la Santa Sede tiene reconocida no
s6lo en base a la simbdélica soberania territorial sobre el Estado de la Ciudad del Vaticano,
sino también como prerrogativa unida a la funcién del Papa...» (Los subrayados son nues-
tros.)
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exige un tratamiento eclesiasticista (de Derecho eclesidstico estatal) que,
aunque en los pardmetros actuales se concrete a veces en técnicas de De-
rcho internacional privado, no cabe confundirlo ni integrarlo en este 1l-
timo. Dentro de este tratamiento eclesiasticista caben, por supuesto, varias
soluciones. Nosotros, por lo que ya antes hemos indicado, abogamos por
una solucién de absoluto respeto a la Iglesia y a sus actividades (incluidas
las jurisdiccionales), pero sin interferencias: un sistema separacionista.

La solucién legal vigente, desangeladamente concordada y confusamen-
te desarrollada por el Estado, ha optado por esta otra solucién de per-
petuar, aunque cautelosamente, la incidencia civil de la jurisdiccién con-
fesional de la Iglesia. Expresado ya el negativo juicio de valor que ello
nos merece, y puestos en la tesitura legal en cuestién, el trabajo transcu-
tritd a partit de esta realidad legal y juridica, tratando de buscar las
férmulas més idéneas a partir de la misma.

En otro orden de cosas, me siento también en el deber de indicar que
a lo largo del presente trabajo seré insistentemente critico —miés de lo
que uno quisiera—, respecto a la Ley, pero que eso no significa cargar las
tintas contra el legislador . Ya he indicado anteriormente la precipitacién
con que el poder legislativo ha tenido y sigue teniendo que cubrir los
grandes vacfos legales producidos desde la transicién y particularmente
desde la Constitucidn, inttoductoria de una nueva legalidad. A todo ello
hay que afiadir la comprensible zozobra con que la praxis judicial ha en-
cajado la reforma del Derecho matrimonial e incluso-el cambio de h4bitos
que la misma comporta. Considérese, pues, este estudio como un intento
de contribuir a la regularizacién de estos problemas.

II. LA jURISDICCION CANONICA EN EL MARCO DE LA JURISDICCION
CIVIL EN MATERIA MATRIMONIAL: POSIBILIDAD DE MEDIDAS
CAUTELARES CIVILES APOYADAS EN PROCESOS
CANONICOS CONCORDATARIOS

Un primer dato importante, que diferencia entre otros el actual sis-
tema jurisdiccional respecto al anterior, es que la jurisdiccién matrimonial
ha pasado a pertenecer enteramente al Estado. Tal afirmacién puede pa-
recer excesiva si se tiene en cuenta que, a pesar de las limitaciones intro-
ducidas (se requiere solicitud de alguno de los cényuges; tnicamente son
susceptibles de eficacia civil la declaracién de nulidad y la dispensa pon-
tificia super rato; se exige un control estatal en forma de «declaracién de

6 Y ello, aun aceptando que «la prisa politica por cumplir unos calendarios... no suele
ser el mejor consejeto para el logro de la técnica juridica». Cfr. A. BERNARDEZ CANTON,
«La “declaracién de ajuste” en el contexto del sistema matrimonial espafiol», en AA.VV,,
Estudios de Derecho candmico y Derecho eclesiéstico en bomenaje al profesor Maldonado
(Madrid 1983), pég. 56.
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ajuste», etc.), ciertas resoluciones eclesidsticas siguen siendo susceptibles
de eficacia civil. Sin embargo, esta eficacia, precisamente por el control
estatal que requiere, y que exige siempre la intervencién jurisdiccional
civil, hace que mientras en el sistema anterior pudiera decirse que la
misma resolucién eclesiistica era civilmente ejecutiva y ejecutable, en la
actualidad (aunque en ocasiones se hable de ejecutar civilmente la senten-
cia canénica), el titulo civilmente ejecutivo sea la resolucién civil (la de-
claracién de ajuste), mientras que la resolucién candnica y la solicitud de
eficacia civil constituyen sélo su presupuesto. Ocurre, en definitiva, lo
que en el exequatur: no hay diversidad de jurisdicciones, sino sélo la del
Estado espafiol; por ello, las sentencias extranjeras adquieren eficacia
(«fuerza en Espafia») s6lo cuando asi lo resuelve el Tribunal Supremo:
a efectos del ordenamiento espafiol, el titulo ejecutivo es también aqui el
que emana del poder jurisdiccional espafiol, no la «ejecutoria» extranjera,
aunque asi se le denomine legalmente.

Esta inicial reflexién no tiene \nicamente un valor teérico. Tendre-
mos ocasién de comprobar mds adelante las confusiones que adn hoy, in-
cluso a nivel legal, laten en torno al concepto de ejecucién. Pero aparte
de esto, la indicada posicién de la jurisdiccién candnica con respecto a la
del Estado plantea un problema prictico del mdximo interés: me refiero
a si una demanda canénica de nulidad o una solicitud de dispensa super
rato pueden constituir titulo bastante en orden a producir o determinar
las medidas provisionales de separacién previstas en nuestro ordenamiento,
sean las que se producen automdticamente por ministerio de la Ley, sean
las que requieten instancia de parte, coetdneas o previas al pleito prin-
cipal (arts. 102, 103 y 104 del Cédigo civil, respectivamente).

Ante todo, es oportuno diferenciar el anterior problema de este otro:
si en la solicitud de eficacia civil se producen ex lege los efectos provi-
sionales del articulo 102, y si cabe plantear los del articulo 103 y 104.
Aqui, la posible dificultad es meramente formal, no de fondo. Es decir,
propiamente hablando, la solicitud de eficacia civil no es ni demanda de
separacién, ni de nulidad, ni de divorcio, que son en las que, en los tér-
minos textuales de la Ley, cabe apoyar las anteriores medidas. Pero en
términos racionales, no parece existir obstdculo para que sean admitidas.

En cambio, por lo que se refiere al pleito propiamente candnico como
presupuesto de las reiteradas medidas, y dado que la jurisdiccién canéni-
ca ha dejado de formar parte de la civil, la cuestién se plantea en unos
términos mucho m4s difusos.

Lépez Alarcén? introduce la expresién de «anticipacién de efectos
civiles» y afirma que la reforma del Cédigo civil ha respetado las medidas
provisionales en los procesos canénicos de nulidad, por razén de que son

7 Cfr. M. LOPEZ ALARCON vy R. Navarro VaLLs, Curso de Derecho matrimonial cand-
nico y concordatario (Madrid 1984), pdgs. 445-446.
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susceptibles de eficacia civil, siendo undnime dicha postura, segiin el indi-
cado autor. A pesar de ello, pensamos que quedan en el aire muchos
interrogantes, como los siguientes:

1) Esta undnime posicién doctrinal —que incluso se extiende a la
praxis judicial—, ¢es fruto de una verdadera profundizacién en el tema,
o mis bien producto de unos hébitos juridicos pasados?

2) Si la posibilidad de las medidas se sustenta en que las resolucio-
nes candnicas son susceptibles de eficacia civil, ¢cémo encajar tal funda-
mento con la posibilidad de que la eficacia civil no se alcance, no ya por-
que se deniegue el «ajuste», sino porque no esté en el 4nimo de ninguno
de los contrayentes solicitarla, lo que es facultativo? ¢Cémo se podri co-
nocer a4 priori, cudndo el contrayente (o contrayentes) acude a la jurisdic-
cién candnica con el simple d4nimo.de obtener una resolucién confesional
de efectos intraeclesiales —art. I A.J.—, o lo hace con intencién de acu-
dir después a al jurisdiccién civil para el corespondiente reconocimiento
—articulo VI A.J.—?

3) ¢Tiene sentido que unas medidas de naturaleza provisional pue-
dan extender su eficacia indefinidamente, a pesar de que haya recaido
resolucién estimatoria de la demanda principal, por el simple hecho de
que ninguna de las partes solicite la eficacia civil, para lo que no hay
plazo de caducidad? (No se olvide, por otra parte, que las medidas pro-
visionales no cesan por el solo hecho de haber recaido sentencia firme en
el asunto principal, sino que han de ser sustituidas por los efectos que
fije dicha sentencia —art. 106 Cédigo civil—; pero en el caso que nos
ocupa, los efectos los dicta el Juez civil en la mal llamada fase de ejecu-
cién. Y como la eficacia civil no habria sido solicitada, tampoco existirfan
efectos sustitutorios de las medidas, permaneciendo éstas vigentes).

4) ¢Qué normas concretas impelen a deducir que la reforma del
Derecho matrimonial sigue siendo respetuosa con las medidas provisiona-
les en base a pleitos canénicos?

Comenzando por esto tdltimo, el dnico dato legal que hemos sido
capaces de captar en favor de las medidas provisionales conectadas a plei-
tos candnicos y a que hace referencia algin autor 8, es el articulo 104 del
Cédigo civil, en cuanto se refiere a la presentacién de la demanda ante
Juez o Tribunal competente. En este sentido, la expresién «Tribunal»
puede interpretarse como Tribunal eclesidstico, dado que de las acciones
matrimoniales civiles conoce en primera instancia el Juez. Dudo, sin em-
bargo, que de tan residual expresién pueda derivarse una interpretacién
tan extensa; mds bien parece que el legislador ha querido cubrir con esta

8 Cfr. M. L6pEz ALARCON y R. Navarro VALLS, ob. cit., pig. 446.
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férmula el concepto genérico de «juzgador», que pudiese resultar compe-
tente °.

De todas maneras, el problema nuclear no es éste (por mds que la
Ley reformadora hubiera podido ser més explicita), sino el de las impre-
vistas consecuencias de las medidas que cuestionamos, si es que en reali-
dad han de admitirse. Por tanto, las cuestiones que inmediatamente surgen
son: A) Si existe algiin otro fundamento o razén méds convincente para
admitirlas. B) En caso afirmativo, nivel de tolerancia de los vacfos legales
que se producen. C) Posibles vias de solucién.

A) No parece que exista inconveniente en acudir en este punto a la
técnica del Derecho internacional privado. De forma que si las medidas
provisionales pueden adoptatse en conexién con un pleito extranjero ¥,
no hay razén para que eso mismo no pueda hacerse en conexién con un
pleito canénico.

B) Se producen importantes vacios legales, lo mismo en caso de plei-
to extranjero que en pleito candnico, segin ya hemos puesto de manifiesto
en los interrogantes 2) y 3) antes enumerados. Estos vacios legales son
més tolerables en el supuesto de pleito extranjero, cuya posibilidad es
més excepcional. Pero no lo son en ningtin caso en el supuesto de pleito
candnico, que es en Espafia todo menos ocasional. Es de observar, en
todo caso: 4) Que aunque esté en manos de los cényuges el resolver la
cuestién, solicitando la eficacia civil de la sentencia, hay intereses fami-
liares que trascienden de la esfera privada. 5) Que aunque en el seno de
la jurisdiccién estrictamente civil pueden también darse supuestos «in-
controlados» (por ejemplo, que después de un pleito con medidas, la sen-
tencia principal resulte desestimatoria, cesen las medidas, pero los cén-
yuges permanezcan separados), el ordenamiento civil crea determinadas
presunciones, a partir de las cuales, ya sea porque corresponden a la rea-
lidad, ya sea porque obligan a probar o a justificar lo contrario, se ofrece
una cierta seguridad juridica. ¢) La inseguridad juridica que ocasiona el
actual sistema matrimonial en relacién con las medidas provisionales de-
pendientes de pleito candnico radican en el carcter facultativo y sin plazo
de la solicitud de eficacia civil. Si ésta se solicita, el resultado puede ser:
o admisién de esta eficacia, sefialdndose los efectos «definitivoss en sus-

9 Piénsese ademds que la competencia y demds normas de procedimiento de las Adicio-
nales de la Ley 30/1981, de 7 de julio, estdn sujetas a la interinidad a que hace referencia
el parrafo previo a dichas disposiciones («en tanto no se modifique la Ley de Enjuiciamien-
to civil...»), habiéndose producido hasta ahora sélo la Reforma «urgente», en agosto de 1984.
En todo caso, hemos de insistir en la desconfianza que nos metece este tipo de interpreta-
ciones. También la expresién «Tribunal» fue utilizada en el articulo VI, 2, del Acuerdo
sobre Asuntos Juridicos en relacién a la autoridad civil que habia de conocer del «Ajuste»,
Tribunal que ha acabado siendo el Juez de Primera Instancia (Adicional segunda de la
Ley 30/1981, de 7 de julio).

10 Cfr, M. LO6pEZ ALARCON, El nuevo sistema matrimonial espafiol (Madrid 1983), ps-
gina 413, y sus citas de J. Gonzdlez Campos y P. Abarca Junco.
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titucién o prolongacién de lo acordado en medidas, o inadmisién de la
eficacia, en cuyo caso decaen las medidas, credndose una presuncién de
convivencia, que aunque obviamente se puede destruir, origina, en un
sentido radical, la normal plenitud de derechos y obligaciones en el ma-
trimonio.

Pero la inseguridad juridica que denunciamos se origina de la no so-
licitud de eficacia civil; o del tiempo que puede transcurrir desde la fit-
meza de la resolucién canénica hasta la solicitud de dicha eficacia. Lo pro-
visional no es conveniente, por su propia interina funcién, que siga por
tiempo del imprescindible. Y esto se pone de manifiesto en cuestiones
puntuales, por ejemplo, en relacién con el régimen econémico matrimonial.

El articulo 95 del Cédigo civil sefiala que la sentencia firme producird
la disolucién del régimen econémico matrimonial. Mientras tanto, tnica-
mente quedan revocados los poderes y consentimientos entre cényuges,
cesa, salvo pacto en contrario, la posibilidad de vincular bienes privativos
del otro cényuge en el ejercicio de la potestad doméstica (art. 102), y a
lo sumo —cosa por lo demds infrecuente— se fijaran las reglas que deban
observarse en la administracién y disposicién de los bienes comunes y
rendicién de cuentas (art. 103, 4), medidas estas tltimas que, aparte de
comportar casi siempre una gran complejidad que dificilmente es suscep-
tible de calibrar en un procedimiento verbal tan sumario como el de me-
didas provisionalels, pueden dar lugar a multitud de situaciones y posibi-
lidades confusas juridicamente ™.

Tenemos, por consiguiente, y por una parte, que como efecto légico
de la separacién, nulidad y divotcio se produce la disolucién del régimen
econdmico; y por otra, que tal efecto ex lege sélo ha de operar con la
firmeza de la sentencia principal. Lo que ya no es tan I4gico es que esta
disolucién pueda producitse a rafz de una eficacia civil solicitable en un
momento indefinido en el tiempo, con el problema de si la disolucién
del régimen tendri efectos ex nunc (desde la Declaracién de Ajuste) o
ex tunc (desde la firmeza de la resolucién canénica), y con las incertidum-
bres que plantea, en cualquiera de ambos supuestos, la situacién juridica
y acontecimientos producidos durante este tiempo; y esto, por no entrar
ya en las implicaciones que pueda acarrear el que en vez de ser el cén-
yuge, sea su sucesor quien solicite la eficacia civil, posibilidad defendida
por algunos autores .

C) En cuanto a las posibles vias de solucién, mucho me temo que
de la actual regulacién poca cosa pueda extraerse. Lo cual no empece para
que, en términos de lege ferenda, pueda optarse por alglin medio que sea

11 Vid. J. L. oE ros Mozos y M. J. HerreEro GaRrcia, en Mairimonio y divorcio..., cit.,
paginas 893 y sigs.

12 En este sentido, A. PANIZo RoMo DE ARCE, «Reconocimiento civil de las resoluciones
canénicas de nulidad y dispensa super rato», en Anuario de Derecho civil, tomo XXXVII,
fasc. IV (octubre-diciembre 1984), pigs. 1029-1030.

243



acorde con la estructura de nuestro ordenamiento en materia de sistema
matrimonial.

Por de pronto, pienso que en este asunto el legislador debiera seguir
el que pudiéramos denominar principio de definicién (consecuencia di-
recta del de seguridad juridica), sobre el que existen elocuentes exponen-
tes en nuestra normativa matrimonial. Por ejemplo, las férmulas de con-
validacién automdtica, en que al legislador le interesa, al decit de Lalagu-
na, el desenlace (la definicién) de la situacién: que el matrimonio adquiera
definitivamente la condicién de vélido, o que sea declarado nulo ®. O, en
términos de sistema matrimonial, la obligacién del pdrroco (Protocolo
Final, Acuerdo sobre Asuntos Juridicos) de comunicar la celebracién del
matrimonio al encargado del Registro Civil, lo que convierte el matrimo-
nio candnico, no en un matrimonio con eficacia civil «potestativa», sino
con vocacién de eficacia civil; y aunque esta eficacia podrd excepcional-
mente no otorgarse porque el matrimonio no retina los requisitos civiles,
deberd producitse inmediatamente por parte del Estado —por propia ini-
ciativa de los cdnyuges, o, en todo caso, por la comunicacién obligatoria
del parroco— una definicién respecto al valor civil de la unién sacramen-
tal, lo cual, por lo demds, queda plenamente justificado en el contexto
de nuestro sistema.

Ahora bien, ¢de qué manera debiera instrumentalizarse, lo més ade-
cuadamente posible, ese principio de definicién en lo referente a la efica-
cia civil de las resoluciones candnicas? Pienso que la férmula mds senci-
lla serfa establecer la obligacién de la autoridad eclesidstica de comunicar
a la jurisdiccién civil la resolucién firme recaida, de forma anéloga a lo
que ya estd estipulado a propdsito de la celebracién canénica. Y a partir
de aqui, con audiencia de las partes y, en su caso, del Ministerio Fiscal,
que el Juez civil adoptara la correspondiente resolucién sobre el Ajuste.
Como es obvio, la comunicacién de la sentencia tendrfa una naturaleza
muy distinta a la del anterior sistema, en que el titulo ejecutivo lo cons-
titufa directamente el pronunciamiento candnico, y la jurisdiccién civil
quedaba obligada a datle los correspondientes efectos.

III. EjecuciéN, EFECTO PRINCIPAL Y EFECTOS SECUNDARIOS

Es sabido que las sentencias matrimoniales, ademds del efecto prin-
cipal (separacién, nulidad, disolucién), contienen una serie de efectos se-
cundarios (guarda y custodia de hijos, régimen de visitas, contribuciones
y pensiones econémicas, disolucién y bases de liquidacién del régimen

13 Cfr. nuestro trabajo «El consentimiento coaccionado en el matrimonio civil espafiol»,
en Revista General de Legislacién y Jurisprudencia, tomo LXXII, ntm. 1 (1981), pag. 49,
nota 25, citando a LALAGUNA, «La nulidad del matrimonio después de la Constitucién», en
Revista General de Legislacidn y Jurisprudencia, nim. 2 (julio-agosto 1979), pdg. 191.
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econémico, atribucién del uso de la vivienda y ajuar familiares, etc.), en-
caminados a proteger las consecuencias e intereses derivados del matrimo-
nio. Esto comporta, de entrada, el que, contra lo que ocurre en otro tipo
de pleitos, la idea de ejecucién no tenga un caricter unitario, sino diversifi-
cado en funcién de estos distintos efectos.

Es, a su vez, otro rasgo caracteristico de estos efectos, al menos de
algunos de ellos, el caricter obligacional continuado o periédico, de ma-
nera que el cumplimiento de lo acordado no se agota en un solo facere,
sino en un proceder constante de los cényuges o de uno de ellos. Si a
esto afiadimos que los efectos secundarios son susceptibles de modifica-
cién por cambio sustanciales de las circunstancias, en seguida se compren-
derd la singularidad que encierra la ejecucién de las sentencias matrimo-
niales.

Lo anterior se halla aiin mds enrarecido por el lastre de los precedentes
de nuestro sistema matrimonial. Cuando las resoluciones eclesidsticas eran
titulos directamente ejecutables en el orden civil, junto a dicha ejecucién
del efecto principal de la sentencia asimilada a la idea de inscripcién en
el Registro Civil ", se insertaba la declaracién de efectos secundarios.

Estos dltimos eran, por una parte, los que habfa sefialado la propia
sentencia candnica y, por otra, los que determinaba la jurisdiccién civil,
aunque ya quedaban predeterminados, en buena medida, por la culpabili-
dad o inocencia de las partes segin el pronunciamiento de la sentencia que
se ejecutaba civilmente, y en relacién con las prescripciones que sobre el
particular se contenfan en el Cédigo civil.

Dejando ahora al margen el tema de la homologacién eclesidstica de
convenios reguladores de separacién, posibilitada por la jurisdiccién ecle-
sidstica a partir de la Gltima década del anterior régimen y cuya ejecuta-
bilidad civil nunca quedd netamente delineada, lo cierto es que la juris-
diccién estatal fue invadiendo cada vez mids el campo declarativo de los
efectos secundarios, y ello, tanto porque no siempre se daba el presupues-
to de culpabilidad-inocencia (separacién por culpas compartidas, o «sin
expresa declaracién de culpabilidades», nulidades sin declaracién de mala
fe), como por la propia actitud de la Iglesia (que incluso en sede de «guar-
da y custodia» acabd por remitirse con frecuencia a la jurisdiccién civil),
como, por 1iltimo, porque la praxis judicial civil se sensibilizé mayormente
por la cuestién de los «efectos secundarios», dulcificando el rigor del ma-

14 No obstante, segin A. PErez Gorvo, Los juicios matrimoniales (Barcelona 1982), p4-
gina 423, las sentencias de separacidn, nulidad o divorcio son objeto sélo de una ejecucién
impropia, aunque sus efectos (y pone como ejemplo la via de apremio para los de contenido
econémico) si que son susceptibles de ejecucién propiamente dicha. Por nuestra parte, sélo
afiadiremos que parte del equivoco proviene de haber confundido el concepto de ejecu-
cién, en términos de sistema matrimonial (inscripcién registral civil como medio de que la
resolucién candnica despliegue su eficacia en el dmbito estatal), con el de ejecucién en sen-
tido estrictamente procesal. Y haber confundido, a su vez, respecto a los efectos, su deter-
minacién y su ejecucién, segin exponemos en el texto.
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niquefsmo legal, que, sin embargo, permanecfa vigente formalmente en el
Cédigo civil .

Esto ltimo —Ila actividad jurisdiccional civil en materia de efectos—,
no fue suficiente para que se distinguiera entre dicha declaracién de efec-
tos y «ejecucién civil», antes al contrario, como lo uno se hacia a propé-
sito de lo otro, se llegé a una cierta identificacién hasta llegarse al contra-
sentido, que atn pervive, como veremos, en la Ley de Reforma sobre el
Matrimonio, de que la fase de ejecucién sirve para dictar efectos, cuando
en buena 18gica debiera ser para ejecutar lo ya acordado.

Nacié asi esa rara avis de la fase de ejecucién de las sentencias matri-
moniales, que ni consistia exclusivamente en un quehacer ejecutivo, ni,
contra lo que pudiera pensarse, en un procedimiento prefijado legalmente,
sino en las mds diversas instancias segtin la naturaleza de los efectos per-
seguidos, tramitadas con frecuencia segin el leal saber y entender del
juzgador civil, en cuyo descargo hay que decir que no contaba con unas
normas procesales minimamente coherentes.

En orden a los motivos de esta confusién entre ejecucién y declaracién
de efectos, hay que contar también con un aspecto sicolgico en el ciu-
dadano espafiol del anterior régimen: en un sistema tan estrictamente in-
disoluble y poco proclive a soluciones desvinculatorias del matrimonio
como el de entonces, no era extrafio que, en general, el espiritu de des-
vinculacién a toda costa prevaleciese (por medio de la nulidad, de los
excepcionales casos de disolucién candnicos, o en cuanto a la convivencia,
por la separacién) por encima de la valoracién de los intereses familiares
dignos de proteccién, que de tal manera se consideraban residuales y con-
secuencia de la idea prevalente de desvinculacién, que se confundieron
incorrectamente con la ejecucién civil de la sentencia «desvinculatoria»
obtenida en sede candnica.

Cierto es, como hemos apuntado, que la ejecutabilidad de los efectos
secundarios de las resoluciones canénicas suftié un ifer decreciente, que
culminarfa mucho mds tarde con determinadas sentencias del Tribunal
Constitucional (26 de enero de 1983) y del Tribunal Supremo (31 de di-
ciembre de 1982) en favor de la jurisdiccién civil . Pero esta evolucidn,
cuyo rastreo escapa al propdsito de estas paginas, no ha hecho superar el
equivoco. Vedmoslo.

1) El artfculo 91 del Cédigo civil dice que «en las sentencias de
nulidad, separacién o divorcio, o en ejecucién de las mismas, el Juez de-
terminars... las medidas que hayan de sustituir a las ya adoptadas con

15 Cfr. V. RENA, Culpabilidad conyugal y separacion, nulidad o divorcio (Barcelona 1984),
péginas 124-125, en relacién a los efectos paternofiliales.

16 Ademds de las propias sentencias, vid. L. I. ARECHEDERRA ARANZADI, «Matrimonio y
Jurisdiccién, (Aproximacién histérica)», en Revista General de Legislacién y Jurisprudencia,
(noviembre 1983), pégs. 375 a 406, especialmente pédgs. 402 y 404.
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anterioridad...». O sea, sigue entendiéndose que la fase de ejecucién es
idénea para que en ella se acuerden efectos, cuando, como se ha dicho,
s6lo debiera ser para ejecutar lo ya acordado .

2) La parte final del nimero 2 de la Adicional segunda de la Ley
reformadora, termina diciendo: el Juez «... acordard por auto la eficacia
en el orden civil de la resolucién o decisién eclesidstica, procediendo a su
ejecucién con arreglo a las disposiciones del Cédigo civil sobre las causas
de nulidad y disolucién». Parece también aqui que por ejecucién se en-
tiende algo distinto o, por lo menos, algo mds, que la simple ejecucién
impropia del efecto principal. Es decir, ademds de la inscripcién registral,
y en consonancia con el equivoco concepto de ejecucién que late en el
articulo 91 del Cédigo civil, el legislador quiere hacer referencia a la fija-
cién de efectos. De ahf la remisién a lo previsto para la nulidad y diso-
lucidn, esto es, articulos 90 y siguientes del Cédigo.

3) Seguimos sin contar con un procedimiento previsto para la fase
de ejecucién, aunque entendida ésta en el sentido legal (fijacién de efec-
tos), no es otra en principio, y a reserva de lo que se matizard después,
que la Adicional quinta de la Ley reformadora, por lo previsto en su pi-
rrafo primero respecto a las demandas que se formulen al amparo del
Titulo IV, Libro I del Cédigo civil, que no tengan sefialado un procedi-
miento especial. En cambio, para la ejecucién propia de los efectos se-
fialados en la sentencia civil, o en la mal llamada fase de ejecucién de la
sentencia candnica, dada la diversidad de los mismos, los trimites a seguir
dependerdn en cada caso de las peculiaridades propias del efecto cuya eje-
cucién propia se interese. De todas maneras, para esa ejecucién propia no
estaria de mds que el legislador ofreciera, al menos, unas directrices ge-
nerales por las peculiaridades propias que comportan.

Puestos de manifiesto la existencia y origen de los equivocos legales,
pasemos ahora a perfilar la mecdnica procesal de los efectos en caso de
eficacia civil de resolucién candnica, respecto a lo cual me parece inelu-
dible el siguiente punto de partida, que desglosatemos asi:

A) El matrimonio origina un tipo especifico de relacién interperso-
nal y familiar, unas obligaciones, cuyo normal desarrollo y cumplimiento
se presumen (salvo prueba o resolucién en contrario), con independencia
de las modalidades concretas que en cada caso puedan adoptar.

17 Parece clato que, con independencia de Ja defectuosa terminologia utilizada por el
legislador, la posibilidad de dictar efectos en «fase de ejecucién» se refiere sélo a los casos
de eficacia civil de sentencias candnicas y no a sentencias civiles. Ello no obstante, conoce-
mos casos de sentencias de separacién o divorcio (civiles), en que después de todo el pro-
ceso (en que lo menos discutido es la causa de separacion o de divorcio por haberse acre-
ditado sin problemas el «cese efectivo de la convivencia», y lo que mis, los efectos), se da
Iugar a la separacién o al divorcio, dejando la fijacién de efectos para la fase de ejecucidn,
lo que supondria tener que empezar de nuevo por la via de la Adicional quinta. Afortu-
nadamente, este criterio viene siendo corregido en apelacién por las Audiencias Territoriales.
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B) La separacién, nulidad y disolucién ¥, aunque también producen
unos efectos ex lege, obligan a tomar judicialmente una postura concreta
(efectos), ya mediante acuerdo de los cényuges aprobado judicialmente, ya
en virtud de lo que resuelva el Juez, porque dichas situaciones «criticas»
crean menos presunciones en relacién a las obligaciones familiares.

C) Consecuencia de lo anterior es que no se concibe una sentencia
de nulidad, separacién o disolucién por divorcio sin determinacién de
efectos. Hasta tal punto esto es asi, que aun en aquellos casos en que
hay acuerdo para la separacién o para el divorcio, no podrin seguirse los
trdmites procesales de la Adicional sexta de la Ley 30/1981, de 7 de ju-
lio, si no se acompaifia el convenio regulador de los efectos, sobre el que
después se exige ratificacién y aprobacién judicial ®. Tratdndose de pleitos
contenciosos (Adicional quinta), serd el Juez quien con la estimacién, en
su caso, del pedimento principal acordar4 los efectos pertinentes. En cuan-
to a la apelacién, la sentencia de separacién, divorcio e incluso la de nuli-
dad no serd firme aunque el motivo de la apelacién estribe exclusivamente
en el desacuerdo en los efectos.

D) Excepcionalmente podri tener lugar una sentencia sin determi-
nacién de efectos, peto esto serd debido mids a la actitud irregular de las
partes, que oculten o desvirtden los datos relativos a la realidad familiar
(digan que no tengan hijos cuando los hay, manifiesten estar casados en
régimen de separacién de bienes cuando lo estén en régimen de ganancia-
les, etc.), que por el propio designio legal que determina como necesaria
la fijacién en cada caso de los correspondientes efectos, fijacién que podrd
ser m4s o menos concreta, seglin la naturaleza del caso”.

18 Por disolucién entendemos aqui unicamente el divorcio y la dispensa super rato, en
cuanto que susceptible de eficacia civil. No, en cambio, la muerte (ni la declaracién de fa-
llecimiento, asimilable civilmente, en esto, a la muerte misma), que no es una verdadera cau-
sa de disolucién, sino de desaparicidén de uno de los presupuestos necesarios del instituto
matrimonial. Y he aqui que esta distincién, calificada a veces de «imitil» (cfr. A. BERNAR-
pEZ CaNTON, Curso de Derecho matrimonial candnico (Madrid 1971), pdg. 401, y su nota 8,
que se remite a JEMoLo, Il matrimonio nel diritto canonico (Milano 1941), pig. 333), ad-
quiere aqui todo su sentido. Porque si el legislador espafiol hubiera procedido con propie-
dad, ni habria incluido la muerte como causa de disolucién (art. 85 del Cédigo Civil), ni
se habria visto obligado por tal inclusién a utilizar el término divorcio (en vez de disolu-
cién) en la ribrica del capitulo IX, Titulo IV, Libro I del Cédigo Civil, ni la remisién de
la Adicional segunda de la Ley reformadora a las «disposiciones del Cédigo Civil sobre las
causas de nulidad y disolucién» habria quedado, al contrario de lo que ahora ocurre, des-
conexionada terminolégicamente del vocablo divorcio utilizado en la rdbrica del capitulo del
Cédigo Civil que acabamos de indicar.

19 A lo sumo, en caso de no aprobacién por la sentencia de algin punto del convenio,
se conceden diez dias para presentar nueva propuesta, transurrido el cual plazo, el Juez
dicta por auto lo pertinente (Adicional sexta, punto 7, Ley 30/1981, de 7 de julio).

2 Por ejemplo, en un caso en que no sea previsible una especial conflictividad en torno
a la relacién padres-hijos, el Juez, aparte de determinar o aprobar la guarda y custodia de
los menores a cargo de uno de los progenitores, puede perfectamente remitirse al buen
juicio de los padres en cuanto al régimen de comunicacién y estancia de los hijos con aquel
de los progenitores que no ostenta la guarda y custodia. No obstante, opera en esto una
cierta discrecionalidad judicial que da lugar a posturas excesivamente distintas, pues, por
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E) Con trespecto a las medidas provisionales (y me refiero a las coet-
neas del art. 103 del Cédigo civil, no a las ex lege del art. 102, que son
automdticas, ni a las previas del art. 104, cuya solicitud y adopcién son
facultativas), si bien procesalmente pertenecen a la llamada jurisdiccién
voluntaria y la propia mecdnica del proceso para su adopcién parecen exi-
gir solicitud de parte, desde un punto de vista sustantivo incluso parece
que su adopcién haya de ser mecesaria por parte del Juez, segiin queda
redactado el parrafo 1 del indicado articulo 103, conforme al cual el Juez
adoptard, con audiencia de los cényuges, las medidas en cuestién, a no
ser que hubiera acuerdo entre los cényuges, el cual, sin embargo, habria de
ser judicialmente aprobado. En cualquier caso, y como minimo, la fijacién
de medidas provisionales es lo que el legislador considera normal, por
ejemplo, en el articulo 91 del Cédigo civil («medidas que hayan de sus-
tituir a las ya adoptadas con anterioridad»).

F) Esta actitud precavida del legislador es absolutamente compren-
sible y acorde con las lineas maestras del Derecho camparado actual en la
materia, tan respetuoso con la libertad individual (grandes facilidades des-
vinculatorias), como comprometido con la proteccién de los intereses fa-
miliares (medidas y efectos).

Sobre estas bases, lo primero que llama la atencidn del tratamiento le-
gal sobre eficacia civil de las resoluciones canénicas en materia de efectos
es que la determinacién de éstos aparece como un posterius a dicha eficacia
civil (declaracién de ajuste). Tal cosa es la que se desprende de la redac-
cién de la parte final, punto 2, Disposicién Adicional segunda, Ley 30/
1981, de 7 de julio («... acordard por auto la eficacia en el orden civil de
la resolucién o decisién eclesidstica, procediendo a su ejecucién con arreglo
a las disposiciones del Cédigo civil sobre las causas de nulidad y disolu-
cién»), y de la también antes reproducida cldusula del articulo 91 del Cé-
digo civil (fijacién de efectos en las sentencias, «o en ejecucién de las
mismas»), teniendo en cuenta que en el término ejecucién se incluye de-
terminacién de efectos.

Ahora bien, esta posterioridad con que deben declararse los efectos
se refiere sélo al supuesto de que la eficacia civil de la resolucién cané-
nica se haya alcanzado a través de la Adicional segunda de la Ley refor-
madora. Esta Disposicién contiene unos trdmites muy sumarios, en orden
tnicamente a la declaracién de ajuste del efecto principal o desvinculatorio,
y siempre que no haya oposicién. Por esto no es indicada ni proporciona
las minimas garantias procesales para «discutir efectos», méxime teniendo
en cuenta que el auto admisorio, al ser irrecurrible e impedir ademds el
replanteamiento de la cuestién por el «procedimiento correspondiente»,

seguir con el mismo ejemplo, también existe el criterio judicial de exigir siempre, en el con-
venio, la estipulacién de un concreto «régimen de visitas».
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comportarfa también (salvo cambio sustancial de las circunstancias, que
es otro asunto) la irrevocabilidad de los efectos sancionados en tan preca-
rias condiciones.

Puede plantearse, a pesar de todo, si en caso de acuerdo entre las par-
tes cabe presentar convenio regulador en los trimites de la Adicional se-
gunda, a fin de que sea aprobado por el Juez con el mismo auto admisorio
de eficacia civil. Esta posibilidad, menos descabellada, comporta también
importantes dificultades. Y no me refiero sélo a que la Adicional segunda
no contempla formalmente la posibilidad de demanda conjunta, o el tra-
mite de ratificacién por separado de las partes, que son problemas meno-
res, sino a la posible indefensién en que quedarfan las partes caso de que,
ddndose lugar a la eficacia civil, el Juez, pese al convenio, fijara otros
efectos. No cabria aqui tampoco apelacidén ni replanteamiento de la cues-
tién en otro procedimiento. Somos conscientes de que esta hipotética actua-
cién judicial setia muy dudosamente conforme a Derecho, y en todo caso
excepcional, pero por si sirve de referencia, recordaremos que la sentencia
de la Adicional sexta de la Ley de Reforma (separacién y divorcio de
mutuo acuerdo con convenio regulador) es apelable.

En cambio, si la eficacia civil se alcanza, una vez seguidos sin éxito
los trémites de la Adicional segunda, a través del «procedimiento corres-
pondiente» ( y siempre en el caso de que este ulterior procedimiento se
refiera a la misma pretensién de eficacia civil, cosa discutible a pesar de
la relativa claridad del texto legal, y que trataremos mds adelante), como
este procedimiento correspondiente no es otro que el de la Adicional quin-
ta de la misma Ley, sus caractetisticas y garantias hacen posible que se
ventile también, por estos mismos trdmites, la temdtica de los efectos.

Pero volviendo al caso de eficacia civil de resolucién candnica obte-
nida a través de la Adicional segunda, ¢cuil es el procedimiento posterior
para determinar efectos? De nuevo, la Adicional quinta, por lo previsto
en el pirrafo 1 de dicha Disposicién, aunque nosotros creemos que tam-
bién podria acudirse a los trdmites de la Adicional sexta en caso de mutuo
acuerdo entre los cényuges. Lo verdaderamente llamativo, sin embargo,
es que el Juez, aunque debe proceder a la ejecucidn, es decir, a la fijacién
de efectos, tales efectos no se determinarin si no hay solicitud de, al me-
nos, una de las partes, con lo que de alguna manera, y como dificultad
inherente al sistema, se rompe aqui el criterio general de que no hay des-
vinculacién sin efectos.

Digo que es una dificultad inherente al sistema porque si para la efi-
cacia civil de la resolucién eclesidstica se hubiera previsto un procedi-
miento con tales garantfas procesales que hubieran permitido abordar los
efectos junto con la declaracién de ajuste, la complejidad y tardanza serian
tales que se desvirtuarfa el propio sentido de dicho sistema; no mereceria
la pena acudir a la declaracién de ajuste, sino que se acudirfa directamente
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al divorcio civil, si, como es frecuente en estos casos, el tiempo de cesacién
de la convivencia ya se ha cumplido o est4 préximo a cumplirse para acre-
ditar la causa de divorcio. En realidad, esto es lo que ya hoy ocurre a pro-
pésito del «procedimiento correspondiente», que apenas es utilizado cuan-
do fracasa la pretensién por la via de la Adicional segunda.

IV. AJUSTE: CRITERIOS INTERPRETATIVOS

Hemos indicado, pédginas atrds, que a diferencia de la celebracién ca-
nénica, las resoluciones eclesidsticas en materia matrimonial (nulidad y
dispensa super rato) no tienen una directa vocacién de eficacia civil. Tal
distincién la sustentdbamos en la obligatoriedad de comunicar la celebra-
cién candnica a la autoridad civil a efectos de inscripcién?, lo que en
caso de resolucién eclesidstica se convierte en potestativa solicitud a favor
de los cényuges. Pero, supuesto que esta solicitud se efectiie, ¢cudl es
la postura primaria del legislador —mens legislatoris— acetca de las
posibilidades de que la eficacia civil en cuestién realmente cristalice? He
aqui un criterio interpretativo de primer orden, que habrd de proyectarse
sobre la especifica regulacién y desarrollo normativo que ha elaborado el
Estado, y del que, por consiguiente, dependerd en gran medida el resulta-
do final que haya de darse.

En nuestra opinién, se trata de una postura abierta, en que priva la
voluntad o predisposicién admisoria de la eficacia civil y en la que su
denegacién se presenta, més bien, como excepcional. Veamos algunos datos
y razones que abonan este planteamiento:

1) Si de lo que se trataba era de encontrar una férmula que respe-
tando los principios de libertad religiosa y laicidad no fuera a su vez mo-
tivo para resucitar la «cuestién religiosa, es evidente que establecer un
sistema de eficacia civil de naturaleza excepcional y restrictiva hubiera
contradicho tales propésitos. A no ser que el Estado espafiol, con la
cldusula concordataria, hubiera querido «engafiar» a la Iglesia, lo que es
formalmente impensable.

2) Un compromiso concordatario como el que estudiamos, s6lo para
casos excepcionales, careceria de sentido.

3) En relacién con las anteriores razones, tampoco tendrfa sentido
el diferente tratamiento y lugar sistemitico que ocupan en el Acuerdo, el
reconocimiento de la actividad jurisdiccional de la Iglesia en la simple
esfera intraeclesial (art. I), y el relativo a la actividad jurisdiccional con

2 No rige el principio de woluntariedad (autonomia de las partes), sino el de automa
tismo, cfr. R. Navarro VALLs, El matrimonio religioso ante el Derecho espaiiol (Madrid
1984), pigs. 88 y sigs.
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perspectivas de eficacia civil para los concretos casos de nulidad matri-
monial y dispensa super rato (art. VI).

4) Con independencia de todas sus incongruencias, sélo es compren-
sible el posterior desarrollo legislativo en la materia (art. 80 Cédigo civil,
su remisién a las condiciones del art. 954 de la Ley de Enjuiciamiento,
Adicional segunda Ley 30/1981, de 7 de julio) en funcién de que esa
eficacia tendrd una aplicacién prictica lo suficientemente importante para
justificarla.

5) El legislador no ha podido operar, consciente y voluntariamente,
contra los principios de seguridad juridica y ecomomia procesal. Y, en
cambio, esto es lo que ocurriria si partiéramos de una interpretacién res-
trictiva del término «ajuste».

Por otra parte, bien por via concordataria, bien por la de desarrollo
normativo «interno» del Derecho espafiol, se han esclatecido de forma
rotunda los nicleos del anterior sistema que han quedado superados. Asi,
a pesar de la ambigiiedad concordataria, con razén o sin ella, el Cédigo
civil deja claro que la pluralidad de matrimonios que tienen cabida en el
sistema es puramente formal. Asi también la desaparicién de la jurisdic-
cién candnica con efectos civiles en tema de separacién es una realidad
incuestionable a partir del silencio del articulo VI del Acuerdo. Y lo pro-
pio cabe decir, por citar un dltimo ejemplo, de la sumisién a la jurisdic-
cién civil a que, en estos términos civiles, queda sujeto el matrimonio
candnco, cosa en la que se insiste, para despejar cualquier duda, en los
articulos 73, 81 y 85 del Cédigo civil respecto a la nulidad, separacién
y disolucién, respectivamente. Por contra, si el legislador hubiera querido
decir que sélo las sentencias candnicas que se amparen en una causa civil-
mente admitida tendtdn eficacia civil —porque esta es la interpretacién
restrictiva potr antonomasia—, simplemento lo hubiera dicho. Pero no lo
ha hecho ni a nivel concordatario, ni de legislacién «interna» #; y eso
sin contar con las insuperables contradicciones que implicaria remitirse a
este criterio de la «causa admitida», procedente del Derecho italiano, de
las que la doctrina ha dado buena cuenta 2.

Llegados a este punto, el dnico y relativo inconveniente para una in-
terpretacién no restrictiva del ajuste lo constituye la hipotética contraven-

2 A. BoneET NAVARRO, en Matrimonio y divorcio..., cit., pdg. 983, llega aiin mds lejos
al demostrar que ni siquiera tiene sentido la aplicacidn, a efectos de ajuste, de las condi-
ciones del articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento civil, ya que el Senado suprimié la re-
misién de la Adicional segunda, Ley 30/1981, de 7 de julio, a dichas condiciones, en atencién
a que contravenfan el Acuerdo concordatario, sin repararse entonces que esa misma remisién
la contenfa el articulo 80 del Cédigo Civil, que qued$ inalterado.

B V. ReNA, El sistema..., cit., pags. 378-379, califica de verdadero absurdo juridico el
criterio de causa admitida, que supondria invalidar lo estipulado, indicando, entre otras
razones, que incluso los capitulos que obedecen a una misma terminologia contienen requi-
sitos legales distintos, que la dispensa por inconsumacién no tiene correlato formal en nuestro
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cién del principio constitucional de igualdad y no discriminacién. Esta
objecién puede concretarse, a nuestro modo de ver, en dos cosas distintas:
1) En las mayores posibilidades desvinculatorias del casado canénicamente,
que ademds de poder acudir a las soluciones genuinamente civiles, puede
también acudir a las candnicas. 2) En la cuestién de los efectos.

Lo primero no se sostiene en el marco de un ordenamiento civil que
prevé amplias posibilidades de divorcio, que llegan incluso a que uno de
los cényuges pueda imponerlo, forzando el cese efectivo de la convivencia
conyugal. Y no se sostiene aun contando con los abusos que se han come-
tido por parte de ciertos Tribunales eclesidsticos (fordneos) causantes del
correspondiente escdndalo que alguien, refiriéndose a determinados secto-
res, ha calificado de farisaicos *. Ademds, por esa regla de tres, tampoco
deberia ser posible la fuerza en Espafia de sentencias extranjeras, cosa
que, en cambio, previene nuestro ordenamiento incluyendo en él los Tra-
tados internacionales sobre la materia .

Mas sutilmente se presenta la posible «discriminacién» en la cuestién
de los efectos, porque aunque en un sentido globalizador se pueda hablar
de soluciones desvinculatorias incluyendo en ellas las que responden a la
categoria de nulidad matrimonial %, resulta después que el legislador, como
es del todo légico, acoge la eficacia civil de la nulidad candnica como tal
nulidad. Y como los efectos de ésta tienen su delineacién legal propia y
distintiva respecto a los efectos del divorcio, algiin cényuge podria sentirse
defraudado, «discriminado», al serle aplicada en esta sede de efectos una
regulacién distinta a la que hubiera resultado de una solucién (divorcio)
civil 7.

Concretdndonos a los aspectos pricticos més relevantes que sobre este
problema se pueden suscitar, tampoco parece que la objecién sea insal-
vable, ya que:

ordenamiento ordenamiento civil (mientras que su eficacia civil queda posibilitada por el
articulo VI del Acuerdo), y sentando, en definitiva, que la remisidn a la jurisdiccién cand-
nica no puede interpretarse después como acomodacién sustantiva y procesal al Derecho
espafiol.

2 F, SancHo ReBULLIDA, en Matrimonio y divorcio..., cit., pig. 80, nota 14.

25 Para una ilustrativa sintesis de los tratados internacionales sobre la materia, vid. A.
Prrez Gorpo, 0b. cit., pdgs. 344 a 354.

2% Personalmente he sostenido que una misma situacién de crisis conyugal puede a veces
valorarse tanto desde la perspectiva del divorcio, como de la nulidad candnica. En el primer
caso, le basta al Estado fijarse en la realidad del matrimonio en cuestién. En el segundo,
esta realidad puede ser reflejo de la insuficiencia con que se contrajo matrimonio. Cfr. mi
colaboracién en Lecciones de Derecho matrimonial, de V. REINA, vol. II (Barcelona 1984),
pégina 312.

21 La Disposicién Adicional segunda, Ley 30/1981, de 7 de julio, se remite a las dispo-
siciones del Cédigo Civil sobre nulidad y disolucién, con lo que es claro que los efectos a
sancionar en caso de eficacia civil de nulidad candnica son los previstos para la nulidad
civil, y los que deben sancionarse en caso de eficacia civil de dispensa super rato son los del
divorcio. La desconexién terminoldégica entre disolucién y divorcio queda explicada en
nota 17.
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1) El cényuge que se sienta petjudicado puede paralizar la primera
via de solicitud de eficacia civil, por medio de su simple oposicién.

2) Aun en el supuesto de que el problema se reproduzca en la se-
gunda via de solicitud —la cual ya hemos dicho y demostraremos, no es
seguro que exista— 0 en la llamada fase de ejecucién, en este ulterior
proceso podri discutirse perfectamente la cuestidn, siendo posible alcan-
zar soluciones equitativas a partir de los datos de nuestro propio ordena-
miento.

3) En efecto, por lo que hace a la liguidacién especial del régimen
econémico en casos de nulidad (art. 95 Cédigo civil), es imptescindible
que se dé el presupuesto concreto de declaracién de mala fe en uno de
los contrayentes. Y aparte de que esta expresa declaracién se presenta en
la prictica como sumamente excepcional (especialmente cuando se trata
de sentencias candnicas), siempre podrd ser objeto de discusién en sede
civil por afectar a los efectos «secundarios».

4) Y por lo que hace a la indemnizacion (art. 93 Cédigo civil), aparte
de que también podrd discutirse con criterios civiles lo relativo a la bue-
na o mala fe de las partes %, dificil serd, por no decir imposible, que por
esa via de la indemnizacién no pueda llegarse a una solucién equivalente
a la que resultaria de la pensién «compensatoria», sobre todo teniendo en
cuenta que al margen de la naturaleza juridica de cada una de estas ins-
tituciones, los criterios de cuantificacién son idénticos, por remisién ex-
presa del propio articulo 98 a los del articulo 97, relativo a la «compen-
satoria».

V. AJUSTE Y EFICACIA CIVIL: CRITERIOS SISTEMATICOS

Un paso més para abordar coherentemente los perfiles juridicos de la
eficacia civil de las resoluciones canénicas consiste en formular un plan-
teamijento sistemdtico acetca de la naturaleza de las disposiciones de apli-
cacién sobre el particular. A ello dedicamos las lineas siguientes.

El articulo 80 del Cédigo civil se refiete a la eficacia civil de las reso-
luciones eclesidsticas «si se declaran ajustadas al Derecho del Estado...
conforme a las condiciones a que se refiere el articulo 954 de la Ley de
Enjuiciamiento civil». Por tanto, no es indiferente que los criterios del
ajuste se hallen en una Ley procesal, sino que confirma la adopcién doc-

28 Aunque el cényuge de buena fe, segiin el articulo 98 del Cédigo Civil, es el beneficia-
rio de la indemnizacién, esto no supone, segiin la mayor parte de la doctrina, necesaria
contraposicién con cényuge de mala fe, sino que es posible la indemnizacién sin decalaracién
de mala fe para ninguna de las partes. Para esta conclusién se han alegado, entre otras,
razones de politica juridica, en el sentido de evitar que el demandante pretenda orillar, con
la declaracién de nulidad, la pensién por desequilibrio que debiera satisfacer en caso de
divorcio. Cfr. C. Lasarte ALvAREZ y M. R. VALpuEsTA FERNANDEZ, en Matrimonio y di-
vorcio..., cit., pag. 777.
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trinal de posiciones contra la duplicidad de procesos con idéntico objeto
y contra que la intervencién estatal consista en un juicio sobre el fondo
del asunto. Lo cual no justifica, por supuesto, esa «salida de urgencia» en
que se ha concretado la ambigiiedad concordataria, en todo caso lamen-
table ®.

Consideremos, no obstante, en qué medida la anterior afirmacién se
hace realidad a propésito de cada una de las condiciones de la Ley proce-
sal. La primera y segunda condicién (que se trate de una accidn personadl,
y que la sentencia no haya sido dictada en rebeldia) no tienen que ver
directamente con la sentencia; constituyen mds bien presupuestos del
poceso extranjero, aqui candnico. Es mds, si bien se mira, estas condicio-
nes no hacen referencia en sentido estricto al ajuste, dado que el propio
Derecho espafiol contempla acciones no personales y sentencias en rebeldia
de parte. Por lo que se refiere a la cuarta condicién (requisitos de auten-
ticidad y febaciencia), s6lo formalmente cabe entender que atafie al ajuste,
puesto que si no se cumple es, o porque verdaderamente no ha recaido
sentencia firme, o porque, habiendo recaido, no retine las caracterfsticas
formales para ser reconocida como tal. En suma, el tnico criterio nuclear,
y en s{ mismo no demasiado explicito, es el de la condicién tercera, es
decir, que la obligacién para cuyo cumplimiento se haya procedido sea
licita en Espafia. Nos referimos, pues, especialmente a él.

La primera advertencia ha de ser que, pese al término obligacién le-
galmente empleado, la exigencia de licitud nos sitia, por la naturaleza
de la materia en que estamos, no en la esfera estricta del Derecho privado,
sino sobre todo y fundamentalmente en la del principio de legalidad vy,
concretamente, en el marco de los pronunciamientos de los que, en virtud
de la legalidad vigente, puede exigirse reconocimiento por parte del Esta-
do. Ahora bien, la licitud (o ilicitud) puede presentar aqui multiples acep-
ciones y puntos de referencia, alguno de los cuales intentaremos clari-
ficar:

1) En sentido genérico: la nulidad matrimonial y la disolucién son
categorfas admitidas en el Derecho espafiol. Pero no basta esta ilicitud
genérica, porque para esto no harfa falta la declaracién de ajuste.

2) En sentido especifico: se trataria de exigir que la causa candnica
de nulidad o disolucién ha de tener su correlato en el ordenamiento es-
pafiol. Pero esto supondria recurrir al descalificado criterio de la causa

admitida.

3) Por razén de la materia o de los presupuestos: setia ilicita, por

2 Me remito a nota 21, De otra parte, el desfavor que ha merecido a la doctrina la
remisién a las condiciones del articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento civil ha sido prdc-
itcamente undnime. L. MuNoz SaABATE, E!l proceso matrimonial (Barcelona 1981), pag. 41,
habla de «incruste filoséfico o estratégico que tanto servird para licuar como para solidificar
los elementos normativos restantes».
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ejemplo, la eficacia civil de una resolucién candnica de separacién (fuera
de las posibilidades de Derecho transitorio). Pero esa ilicitud no serfa pro-
piamente contraventora de la condicién tercera del articulo 954 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, sino que vendria dada por la infraccién de aque-
llas normas (art. VI del Acuerdo, art. 80 Cédigo civil) que sélo previenen
la posibilidad de eficacia civil para la nulidad y dispensa «super rato». Algo
parecido ocurrirfa con la eficacia civil de una nulidad canénica sancionada
con rebeldia de parte, cuya ilicitud corresponderia a la infraccién del requi-
sito segundo del articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento civil, con inde-
pendencia ahora del contrasentido de dicho tequisito y de su interpretacién.

4) Tlicitud intrinseca: cuando el motivo de la nulidad es afrentoso
a los principios basicos (constitucionales, orden pablico, etc.) de nuestro
ordenamiento. No es ficil que esto ocurra, mdxime cuando el Acuerdo
concordatario fue suscrito una vez promulgada la Constitucién, habiéndose
descartado ya el supuesto més contradictorio con nuestro ordenamiento,
por comportar una discriminacién por motivos religiosos, cual es el Pri-
vilegio en favor de la Fe. No obstante, y pese a que pienso que hay que
partir de una presuncién favorable, es una de las cuestiones en las que el
Juez civil puede entrar en una revisién de fondo. En todo caso, cabe decir
que el ajuste comporta la constitucionalidad de la sentencia, pero no con-
siste positivamente en una declaracién de constitucionalidad, ni nada se-
mejante.

5) [Ilicitud extrinseca: cuando la afrenta a los principios bdsicos de
nuestro ordenamiento no se produce en el resultado ni motivos del fallo,
sino en el quebrantamiento de las garantias procesales imprescindibles (tu-
tela jurisdiccional). Esto puede ocurrir, especialmente, en los trdmites de
la dispensa super rato (no intervencién de abogados, dispensa «graciosa»
o discecional, etc.)®. Con todo, debe partirse también de una presuncién
favorable, y sélo tendri sentido entrar en la cuestién cuando alguna de las
partes lo alegue, por sentirse petjudicado o en indefensién a causa de esta
falta de tutela jurisdiccional.

6) Tlicitud absoluta: si la sentencia o resolucién canénica, por moti-
vos intrinsecos o extrinsecos es incompatible, «inajustable», a los princi-
pios bisicos de nuestro ordenamiento.

7) Tlicitud relativa: si la imposibilidad de ajuste viene determinada

30 En relacién al mismo problema en el marco del Derecho italiano, vid. A. REmnA Ber-
NALDEZ, «Matrimonio concordatario y jurisprudencia constitucional. (Comentario a las sen-
tencias de la Corte constitucional italiano ndm. 16, de 1982, y nim. 18, de 1982)», en
AAVV., Estudios de Derecho candnico y Derecho eclesidstico..., cit., pags. 673-730, espe-
cialmente, pigs. 723-728. También DErLAs, aunque a propdsito de la sentencia del Tribunal
Constitucional espafiol de 12 de noviembre de 1982, se refiere al modo en que se ha susci-
tado el problema en el Derecho italiano. Vid. M. DeLAs UGARTE, «Justicia constitucional.
Denegacién de eficacia civil de sentencias candnicas de nulidad matrimonial y recurso de
amparo», en Revista Juridica de Catdlunya, nim. 2 (1984), pigs. 209 a 223, en especial, p4-
ginas 212 a 215,
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por la situacién juridica en que se halla civilmente el matrimonio sobre
el que se pretenda la eficacia civil de la resolucién candnica. Pienso que
es en esta sede donde el ajuste al Derecho espafiol puede adquirir una
peculiar significacién. Los supuestos bdsicos que pueden plantearse a este
propésito son los siguientes:

A) Sentencia de nulidad o decisién «super rato»,
cuyo fallo sea «pro vinculo»

a) Sobre matrimonio civilmente vélido y no disuelto: no procede
hablar de eficacia civil, ya que no cambia la calificacién juridica del ma-
trimonio.

b) Sobre matrimonio civilmente declarado nulo o que baya sido di-
suelto: tampoco procede la eficacia civil, aunque se trate de una revisién
candnica acerca de un pronunciamiento anterior de esta misma jurisdic-
cién. Seria absolutamente incompatible con el principio civil de seguridad
juridica, especialmente en relacién al estado civil de las personas .

B) Sentencia canénica «pro nullitate»

a) Sobre el matrimonio civilmente vdlido y no disuelto: es el supues-
to tipico en que cabe la eficacia civil, si, en general, se cumplen los requi-
sitos legales.

b) Sobre matrimonio civilmente disuelto por divorcio: entendemos
que es posible la eficacia civil, en cuanto que la nulidad es una categoria
previa y mis radical que la mera disolucién. Dudoso es, sin embargo, que
puedan aplicatse los efectos propios de la nulidad en contradiccién con los
del divorcio. Sobre esto tltimo, y cifiéndonos a las dos especialidades clave
de la nulidad, consideramos que lo més 18gico seria lo siguiente: en cuan-
to a la posibilidad de liquidacién del régimen econémico del articulo 95, 2,
del Cédigo civil, si hay declaracién de mala fe de una de las partes reco-
nocida por la jurisdiccién civil, posibilitarla, siempre que ain no se hubiera
practicado la liquidacién conforme al divorcio. Y en cuanto a la conexién
entre pensién por desequilibrio (divorcio) e indemnizacién (nulidad), dada
la proximidad de ambas modalidades, acaso fuera lo mis sensato tomar
dnicamente en consideracién la posible mala fe de una de las partes, aten-
diendo a que se trata formalmente (es decir, en relacién al momento de
esta declaracion de la mala fe) de un hecho nuevo, que altera sustancial-
mente las circunstancias en que fue fijada la pensién, y sobre esta base
extinguirla si el de mala fe era el beneficiario.

c) Sobre matrimonio civilmente declarado nulo: no es posible la efi-
cacia civil de la sentencia candnica, porque no tiene sentido declarar nulo
otra vez lo que ya ha sido declarado nulo.

31 En este sentido, V. ReINA, El sistema..., cit., pig. 386.
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C) Dispensa pontificia «super rato» (disolutoria)

a) Sobre matrimonio civilmente vélido y no disuelto: es, al igual que
en el caso de sentencia canénica de nulidad, el supuesto tipico de aplica-
cién si se cumplen, en general, los requisitos legales.

b) Sobre matrimonio civilmente disuelto por divorcio: no es posible
la eficacia civil, porque no cabe disolver lo ya disuelto.

c) Sobre matrimonio civilmente declarado nulo: tampoco cabe la efi-

cacia civil, porque no cabe disolver lo que por definicién (nulidad) nunca
existid.

8) Ilicitud y fraude de Ley: llama poderosamente la atencién la in-
sistencia de la doctrina en el posible fraude de Ley, consistente en acudir
a Tribunales eclesidsticos fordneos de sospechosa competencia y no menos
sospechoso rigor, en busca de una fdcil y rdpida solucién desvinculatoria
de la que una vez obtenida se intente la eficacia civil %, cuando éste no es
ya un problema vivo, en términos reales, desde la misma «Ley de divor-
cio». De todas maneras, el problema, a mi entender, no ha de ser resuelto
por la via de si el Juez civil puede entrar a conocer del cumplimiento de
la normativa candnica (a lo que se deberia responder negativamente), sino
sobre la posibilidad de que averigiie en su caso si las actuaciones procesa-
les del Tribunal eclesidstico (cuya adecuacién o no al Derecho canénico
serfa irrelevante a estos efectos) han guardado las minimas y bésicas exi-
gencias en relacién a los principios del ordenamiento espaiiol, para que el
resultado de dicho proceso pueda considerarse ajustado al Derecho del Es-
tado; para lo cual ha de partirse siempre de una presuncién favorable, aun-
que destruible, fundamentada en el hecho mismo del Acuerdo suscrito,
que implica en el Estado un principio de confianza respecto a las garantias
que le merece el proceso candnico.

Desgranada asi la condicién de licitud, nicleo mismo del ajuste, el

32 Entre otros autores, cfr. L. MuRoz SABATE, 0b. cit., pigs. 33-34, quien aduce razones
de «profilaxis juridica» en la persecucién de este fraude, invoca el articulo 12, 3, del Cé-
digo Civil, jurisprudencia del Tribunal Supremo en relacién a sentencias extranjeras, etc.,
entendiendo que esta persecucién del fraude queda encomendada al Ministerio Fiscal. A.
Pirez Gowroo, ob. cit., pdg. 364, que con peculiar argumento sostiene que la reiteracién de
las normas de competencia del punto uno de la Adicional segunda de la Ley reformadora
—pricticamente idénticas a las del pétrafo primero de la Adicional tercera—, quizds se deba
a que el legislador ha querido Hamar la atencién del Juez sobre la necesidad de que veri-
fique no sélo su propia competencia, sino también (y aqui lo peculiar del argumento) la
jurisdiccién y competencia del Tribunal eclesidstico. M. LOPEZ ALARCON, El nuevo siste-
ma..., cit.,, pidg. 308 y nota 136, segin el cual el cauce natural para perseguir, incluso de
oficio, el posible fraude, es el de remitir testimonio de la sentencia al supremo Tribunal de
la Signatura Apostédlica, a quien compete la vigilancia de la recta administracién de justicia
en la Iglesia, etc. Incluso la misma génesis de la Ley (discurso de presentacién del Proyecto
de Ley por el Ministro Ferndndez Orddfiez el 17 de marzo de 1981, al que se refiere F.
Sanceo REBULLIDA, en Matrimonio y divorcio..., cit.,, pag. 502), demuestra la excesiva
preocupacién por este, hoy, hipotético fraude.
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articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento civil requiere, aun, que la «ejecu-
toria» sea fruto de una accién personal, que no haya sido dictada en re-
beldia y que retina los requisitos de autenticidad y fehaciencia.

Poco hemos de decir de la primera de dichas condiciones, cuyo cum-
plimiento en el tema que nos ocupa es incuestionable ®, y por esto mismo
sobra. Por lo que a la condicién de no rebeldia respecta, a ella nos referi-
remos en el préximo epigrafe a propdsito del tratamiento legal de las par-
tes. Queda, por tanto, pendiente aqui formular algunas consideraciones en
torno a la exigencia de autenticidad y febaciencia, a la que también se
refiere el punto 2 de la disposicién adicional segunda de la Ley de Re-
forma.

Pienso que es a propésito de este requisito donde mayor sentido tiene
integrar el presupuesto de firmeza, implicito en todo el articulo 954 de
la Ley de Enjuiciamiento civil que se refiere siempre a la ejecutoria (ex-
tranjera). Sobre esto, no har falta insistir en la improcedencia de verificar
la firmeza a la luz de lo previsto en el articulo 369, 4, de la misma Ley,
que no considera firmes las sentencias contra las que quepa recurso aun
extraordinario *, interpretacién que impediria siempre el ajuste *. Como
tampoco serd preciso recordar, por lo ya expuesto en lineas atrds, que la
verificacién civil de esta firmeza no consiste en revisar el cumplimiento de
las normas candnicas al efecto, bastando que de la certificacién, testimonio
o documentacién que se presente se desprenda formalmente la ejecutorie-
dad, porque asi quede expresado. Permitase, en cambio, una reflexién
pragmdtica, para no afiadir dificultades a las ya existentes. Hemos obser-
vado con alguna frecuencia que las certificaciones de la Curia eclesidstica
expedidas en orden a que el cényuge pueda solicitar la eficacia civil de la
resolucién candnica, aun siendo correctas desde la perspectiva intraeclesial,
pueden reputarse insuficientes en el orden civil. Me refiero concretamente
a que en ocasiones, en sede de firmeza, se constata dinicamente que la sen-
tencia de primer grado ha sido ratificada por el Tribunal Superior. Mejor
que esto es expresar que la resolucién es firme, afiadiéndose, si se quiere,
el motivo de esta firmeza (ratificacién del Tribunal Superior, doble confor-
midad, etc.). Con ello se evitarfa la inadmisién de la solicitud civil, o el
proveido recabando la acreditacién de la firmeza, que en ocasiones provoca
la insuficiencia de la certificacién eclesidstica.

Del resto, y en cuanto a que la carta ejecutoria retina «los requisitos
necesarios en la nacién en que se hayan dictado para ser considerada como

3 Cfr. M. LOPEZ ALARCON, El nuevo sistema..., cit., pig. 306, y L. MuNoz SABATE,
ob. cit, pig. 41.

3% Cfr. A. Pirez Goroo, ob. cit., pigs. 320 y sigs.

35 Porque en Derecho canénico no puede hablarse nunca de cosa juzgada cuando se
trata de causas sobre el estado civil de las personas (canon 1.643), sino sélo de lis finita,
una vez agotados los recursos ordinarios. Por esto siempre es hipotéticamente posible la
nueva proposicién de causa (canon 1.644) en forma de recurso extraordinairo de revisién,
o beneficio de nueva audiencia.
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auténtica y los que las leyes espafiolas requieren para que haga fe en Es-
pafia» ¥, los problemas pueden plantearse especialmente cuando el Tribu-
nal fordneo ha actuado en segunda instancia, en cuyo supuesto no vemos
claro si la autoridad que originariamente ha de expedir testimonio o cer-
tificacién de la sentencia es la espafiola o la extranjera. Y algo parecido
ocurre con la dispensa pontificia super rato, que aunque instruida por auto-
ridad canénica en Espafia, es concedida por el Romano Pontifice. De nuevo
se pone de manifiesto que con el Acuerdo sobre Asuntos juridicos se per-
di6 una espléndida ocasién para especificar legalemente cuestiones que
luego han tenido que dirimirse a través de normas genéricas, previstas,
precisamente, para cuando no hay Tratado internacional. Y esto es real-
mente llamativo en un tema tan cotidiano como el que tratamos, mientras
que para la fuerza en Espafia de resoluciones extranjeras, supuesto mucho
mds excepcional, se cuenta con Tratados mds reglamentados, incluso para
cuestiones relativamente tangenciales como el requisito de la legalizacién .

VI. LAS PARTES Y SU TRATAMIENTO LEGAL

Aunque la aplicacién de los principios y normas legales relativos al
concepto procesal de parte nos podrian llevar a infinitas posibilidades y
consideraciones, en el marco concreto de la normativa que analizamos los
puntos més sobresalientes son: 1) Si las resoluciones canénicas de las que
se intente eficacia civil han de haber sido fruto de una accién interpuesta
por uno de los cényuges. 2) La condicién del articulo 954, 2, de la Ley
de Enjuiciamiento civil, consistente en que la ejecutoria no haya sido dicta-
da en reebldia de parte. 3) La proteccién de las partes a través de las
normas de competencia de la adicional segunda de la Ley reformadora.
4) La oposicién de parte como imposibilitadora de la eficacia civil por la
via de la mencionada disposicién. 5) Y en relacién con el extremo anterior,
la discutible facultad del Ministerio Fiscal de solicitar la eficacia civil «por
el procedimiento correspondiente», cuestién, sin embargo, que trataremos
en el epigrafe siguiente al corresponder, en nuestra sistemdtica, a los pro-
blemas derivados de la segunda via de solicitud. Entremos, pues, por este
mismo orden, en materia.

1) El problema de si es preciso, para la eficacia civil de la resolucién
canénica, que ésta haya recaido a consecuencia de la demanda de uno de
los cényuges, surge de los términos en que estd redactado el articulo VI, 2,
del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos, por cuanto, en su primera parte,
reconoce el derecho de los contrayentes de acudir a los Tribunales eclesids-

3% Para un andlisis pormenorizado de estos requisitos, vid. A. PErRez Gorpo, ob. cit.,
péaginas 335 a 337.
37 Cfr. A. Pérez Goroo, ob. cit., p4g. 336 y nota 38.
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ticos en solicitud del correspondiente pronunciamiento, y en su segunda
parte admite la eficacia civil de dichas resoluciones, que en una interpre-
tacién literal no son otras que las originadas a solicitud de los contrayentes
(de alguno de ellos). Por tanto, siempre desde esta interpretacién literal,
no podrian adquirir eficacia civil las sentencias de nulidad * originadas por
una actuacién de oficio ®. Ahora bien, hay que tener en cuenta que la
posibilidad prictica de que esto Gltimo se produzca es verdaderamente
excepcional, y més a partir de la entrada en vigor del Cédigo de Derecho
candnico de 1983, en que las limitaciones al ius acusandi que afectaban
a los cényuges —y que ya en el anterior Cédigo de 1917 eran minimas—
han desaparecido por completo®. Y ello sin contar que, aun no inicidn-
dose 1a causa por demanda de uno de los cényuges, cualquiera de ellos po-
dria, durante el proceso, acudir al Tribunal, personarse en los autos y su-
marse a la solicitud de nulidad, con lo cual ya nos hallariamos en el
supuesto de esta interpretacién literal de la norma concordataria.

En todo caso, también literalmente cabe ofra interpretacién opuesta
(entender por «dichas resoluciones» las de nulidad y dispensa super rato,
sin mds); y ésta es la mds racional, porque el sentido del texto concorda-
tario estd inequivocamente enfocado a que las resoluciones eclesidsticas ya
no serdn civilmente ejecutadas a instancias de la propia autoridad eclesids-
tica, no a otra cosa. Cierto que, como proponfamos paginas atrds, acaso
hubiera sido preferible, en orden a la seguridad juridica, que los Tribuna-
les eclesidsticos estuvieran obligados a comunicar la sentencia al Juez civil.
Pero esto no cambiaria sustancialmente las cosas, porque una cosa es co-
municacién y otra necesaria ejecutoriedad. Y sobre todo, no es hoy lo que
dice la norma, ni tan sélo su espiritu. En suma, de la misma manera qué
nos parece fuera de contexto interpretar el término partes (a propdsito
del art. VI, 2, del Acuerdo) como algo distinto a cényuges y, por tanto,
negamos que pueda impetrar la eficacia civil el Fiscal del proceso canénico
o el Defensor del vinculo #; de igual forma entendemos que, por la orien-

38 Me refiero sélo a la nulidad y no a la dispensa super rato, ya que, como explicita el
canon 1.142 del Cédigo de Derecho canédnico (siguiendo lo que ya prescribia en esto el
canon 1.119 del Cédigo de 1917), dicha dispensa exige siempre la solicitud de al menos uno
de los cényuges.

» El cénon 1.674, 2, otorga el derecho de impugnar al promotor de justicia cuando la
nulidad ya se ha divulgado, si no es posible o conveniente convalidar el matrimonio.

40 F] canon 1.674, 1, autoriza a los cdnyuges (sin limitacién de ninguna clase) a impug-
nar el matrimonio, no haciéndose mencién de las restricciones que contenian el canon 1.971,
1, 1.°, del Cédigo de 1917, y articulo 35, 1.°, de la Instruccién «Provida Mater Ecclesia»,
todo ello como culminacién de un proceso histérico en que ha acabado privando la absolu-
ta posibilidad de investigar la validez del matrimonio, por encima de la sancién que recaja
al cényuge directa y dolosamente culpable de la nulidad, impidiéndosele la impugnacién.

4 En la redaccién de la Disposicién Adicional segunda de la Ley 30/1981, de 7 de
julio, también se identifican los términos partes y cdnyuges, especialmente cuando en el
punto 2.° se dice: «Presentada la demanda por cualquiera de las partes, el Juez dard audien-
cia por el plajo de nueve dias al otro cdnyuge...» Ello no obstante, A. Pan1zo RoMo bE
ARCE, art. cit., pidg. 1020, entiende que la figura del Fiscal en el proceso candnico, al ser
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tacién misma de la norma, no puede negarse el derecho de solicitud de
eficacia civil de nulidad candnica no interesada por los cényuges, a favor
de alguno de ellos.

2) Sobre el requisito de la #o rebeldia ha de partirse de su funda-
mento en el matrco del Derecho internacional privado, en cuanto que con-
dicién genérica (como las demds del art. 954 de la Ley de Enjuiciamiento
civil), es decir, a falta de Tratado internacional que diga otra cosa. En este
sentido es indudable que la condicién en que estamos parte de la descon-
fianza hacia otros sistemas de justicia (particularmente explicable en 1881,
por sefialar el afio de promulgacién de la Ley), y el correspondiente temor
de que la rebeldia encubra una denegacién de defensa. Como también es
indiscutible que merece una urgente revisién, incluso en este estricto 4m-
bito del Derecho internacional privado (independientemente, pues, de su
incidencia como norma de Derecho eclesidstico), ya que los sistemas juris-
diccionales gozan hoy, en general, de las minimas garantias, aunque no
hay que olvidar, de otra parte, que no es la rebeldia la dnica posibilidad
real de encubrir indefensiones y denegaciones de justicia. Por esto, nos
identificamos plenamente con aquella linea jurisprudencial y doctrinal que
postula por una interpretacién de la no rebeldia en el sentido de que se
hayan respetado los derechos de defensa®, aunque mejor seria no tener
que recurrir a este tipo de argumentos, por el peligro que entrafia siempre
la interpretacién formal de la norma.

Sobre estas bases, que la remisién del articulo 80 del Cédigo civil a
esta condicién constituye un absurdo e incluso una transgresién del Acuet-
do, es evidente. Absurdidad y transgresién que no lo son, sin embargo,
porque las condiciones del 954 de la Ley de Enjuiciamiento civil estén
previstas para cuando no hay Tratado internacional, que, en cambio, aqui
si existe en forma de Acuerdo concordatario, ya que si el Tratado o Acuer-
do no aborda una determinada cuestién es, a estos efectos, como si no
existiera. Lo inexplicable y contradictorio desde un punto de vista 16gico,
sélo «justificable» por las urgencias e improvisaciones legislativas, es que
se haya superpuesto al principio de confianza (implicito en la suscripcién
del Acuerdo), el de desconfianza que encarna el nimero 2 del articulo 954
de la Ley de Enjuiciamiento civil.

La perplejidad es atin mayor si se tiene en cuenta la garantia de la
intervencién del Defensor del vinculo en las causas candnicas de nulidad

parte en el mismo, actuar en ciertos supuestos en sustitucién de los cényuges y tener un
interés directo, debe proyectarse en la esfera civil. Pero esta proyeccién, por lo dicho, no
me parece congruente en el complejo normativo concordatario, a no ser que se quiera indi-
car con ello la necesidad de que haya que dar audiencia al Fiscal civil y que éste pueda
intervenir en los trdmites de solicitud de eficacia. Por otra parte, considero que no seria
sostenible reflejar en el trdmite civil la representacién canénica (Fiscal, curador, etc.), sino el
representante legal en términos de Derecho Civil.
42 Cfr. A. Pérez Gorpo, ob. cit., pags. 337-344.
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y disolucién ¥, asi como, en general, la normativa vigente en cuanto a
citacién, notificacién y defensién de la parte demandada “.

En fin, no podemos sino abundar en la interpretacién antedicha (tra-
ducir no rebeldia por respeto al derecho de defensa), y concluir diciendo
que la exigencia de este requisito pierde definitivamente todo sentido si
en el trémite de solicitud civil es el propio rebelde en sede candnica quien
interesa la eficacia civil de la resolucién, o, simplemente, no se opone.

3) Entiendo, por lo que en seguida se dird, que lo que justifica en la
Ley de Reforma matrimonial la especial regulacién sobre normas de com-
petencia es la proteccién de los cényuges, en especial, del presuntamente
débil. De ahi que nos refiramos a la competencia, a propdsito del trata-
miento legal de las partes.

Tomando como primer punto de referencia lo previsto en la disposi-
cién adicional tercera de la Ley reformadora para procesos matrimoniales
de nulidad, separacién y divorcio, llama la atencién la nulidad con que
explicitamente se sancionan los acuerdos de las partes que alteren lo dis-
puesto en la norma, lo que contrasta vivamente con el primero y més ge-
neral de los titulos de competencia territorial reconocido en la Ley de En-
juiciamiento civil, que no es otro que el que deriva de la sumisién expresa
o tdcita de los litigantes. Ademds, la cldusula en cuestién, tal como queda
redactada, sanciona también con la nulidad aquel acuerdo que aun corres-
pondiendo a un titulo legal, obligue a una determinada competencia en
perjuicio de las posibilidades alternativas que ofrece la Ley.

La ratio de esta sancién de nulidad es, sin lugar a dudas, la proteccién
del cényuge débil, en funcién de que en el matrimonio en crisis adquiere
especial verosimilitud la posible concurrencia de circunstancias que aten-
ten al principio de libertad ®. De esta suerte, se evita que la sumisién a
una determinada competencia redunde en dificultades de defensién de uno
de los cényuges, por ejemplo, por razén de lejania.

Si ésta es la finalidad de la norma, y las normas se han de interpretar
segtin el sentido propio de las palabras, en relacién con el contexto, aten-
diendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de las mismas (art. 3
Cédigo civil), considero que la cldusula legal que analizamos afecta sélo a
la sumisién expresa, no a la sumisién o aceptacién tdcita de la competencia
territorial del Juez que deriva del no planteamiento de cuestién de com-

4 Cfr. M. L6rez ALARCON, El nuvo sistema..., cit., pag. 307.

4 Baste remitirnos aqui a los cdnones 1.507 a 1.512, relativos a la citacién y notificacién
de los actos judiciales, especialmente a las seguridades que requiere el canon 1.509 y a la
nulidad de los actos del proceso si la citacién no es legitima, que sanciona el canon 1.511;
a la querella de nulidad por vicio insanable de la sentencia por indefensién a que se refiere
el canon 1.620, 7.°; a la citacién del demandado en el proceso ordinario de nulidad, pre-
vista en el canon 1.677; a la exigencia de citacién de los cényuges en el proceso documen-
tal de nulidad, segiin el canon 1.686, y a la exigencia de que sean oidos ambos cényuges en
la instruccién del expediente en solicitud de dispensa super rato, conforme al canon 1.702.

45 Cfr. A. BoNer NAVARRO, en Matrimonio y divorcio..., cit., pdg. 996.
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petencia, a pesar de que este Juez no resulte «legalmente» competente, es
decir, a pesar de que su competencia no derive de un concreto titulo
legal “.

Baso este criterio en el hecho de que, una vez emplazada en forma la
parte demanda, ésta tiene en su mano ejercer la cuestién de competencia,
por medio de declinatoria o de inhibitoria, sin que quepa aducir, caso de
no hacerlo, aquellas posibles condiciones de falta de libertad personal, que
es lo que trata de evitar el precepto en relacién a una competencia priva-
damente acordada, que es donde radica el peligro. Fundamentamos tam-
bién nuestra posicién en que el término acuerdo no puede extrapolarse
de su contexto. Y el contexto en que nos movemos es el de acuerdos o
pactos expresos (me atrevo a decir que formalmente documentados, aun-
que sea privadamente) a que se refiere la Ley a propésito de los pleitos
o procesos matrimoniales. Por ejemplo, «propuesta de convenio regula-
dor» (art. 81, 1, Cédigo civil) o, simplemente, «convenio regulador» (ar-
ticulo 90 y Disposicién Adicional sexta, Ley 30/1981, de 7 de julio);
«acuerdos de los cényuges para regular las consecuencias de la nulidad,
separacién o divorcio» (art. 90), efectos o medidas «en defecto de acuer-
do» (arts. 90, 91 y 96), «los acuerdos a que hubieran llegado las partes»
en la pensién por desequilibrio (art. 97, 1), efectos automiticos de la de-
manda «salvo pacto en contrario» (art. 102), medidas provisionales «a fal-
ta de acuerdo entre ambos cényuges» (art. 103), y asi sucesivamente.

Si esta interpretacién es correcta, consideramos mds que dudoso que
el Juez pueda entrar de oficio en la cuestién de competencia. Cierto que
pueden producirse abusos, ocasionados por la falta de unificacién de cri-
terios, que hacen que unos Jueces sean miés flexibles que otros; y que esto
se presta a buscar competencias «de conveniencia»; pero el problema hay
que buscarlo y solucionarlo en su raiz, corrigiendo las ambigiiedades lega-
les y unificando, minimamente, los criterios. No denegando competencias
a las que se sometan ticitamente las partes .

Hechas estas consideraciones, hay que advertir un nuevo despropésito
legal consistente en que en las normas de competencia contenidas en la
Disposicién Adicional segunda de la Ley reformadora (solicitud de efica-
cia civil), que reproduce las recogidas en la Adicional tercera (separacién,

4% F. VEGA SALA, Sintesis prictica sobre la regulacién del divorcio en Espafia (Barcelona
1981), pigs. 125-126, llega a esta conclusién por razones de congruencia y economia procesal.

47 En sentido contrario, A. PEREZ GORDO, 0b. cit., pag. 364. Para este autor lo primeto
que el Juez ha de verificar (vid. nuestra nota 32) es su propia competencia, pues, a su
entender, el legislador se ha contagiado de la atmdésfera demagdgica que ha rodeado a ciertos
Tribunales eclesidsticos en materia de fraude de competencia. Por su parte, L. MuNoz Sa-
BATE, El proceso..., cit., pigs. 24-25, sostiene que es suficiente que el Juez advierta su
propia incompetencia para que se aparte del conocimiento del asunto, aun de oficio, y ello
por entender que se trata de normas de competencia de orden piblico. Estas posturas con-
trastan con la de otros autores, como A. BoNET NAVARRO, en Matrimonio y divorcio..., cit.,
pégina 977 (a la que nos sumamos), que, desmitificando el problema del frande de compe-
tencias, no postula a favor del Juez facultad para inhibirse de oficio.
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divorcio y nulidad) se omite, inexplicablemente, la cldusula sobre nulidad
de los acuerdos entre cényuges. La cual, sin embargo, creo que ha de ser
aplicada .

Por lo demds, los criterios legales de competencia territorial sobre la
materia han de considerarse plausibles, pues lejos de buscar justificacién
en datos formales que pueden no tener relacién alguna con la situacién real
del matrimonio (como seria el lugar de celebracién), tienen primordial-
mente en cuenta el #ltimo domicilio conyugal, a lo que se afiade con ca-
récter alternativo (para cuando los cényuges ya vivan separados y residan
en distintos partidos judiciales), la competencia por razén del lugar de
residencia del demandado, siguiéndose en esto Wltimo el principio actor
sequitur forum rei.

4) Para que recaiga auto admisorio de eficacia civil (por los trimites
de la Adicién segunda de la Ley reformadora) se requiere no oposicién.
No es preciso, pues, a estos efectos, que se produzca una positiva acepta-
cién de la solicitud, aunque por supuesto cabe ¥, sino que basta el silen-
cio de parte. Pero el primer problema serio que suscita la expresién legal
(«no habiéndose formulado oposicién») es si afecta también al Ministerio
Fiscal, a quien, al igual que «al otro cényuge», ha de concedérsele audien-
cia por nueve dias. Por supuesto que no se trata aqui de discutir si el
Ministerio Fiscal se puede oponer o no a la eficacia civil, cosa a la que
hay que contestar afirmativamente sin ningin género de dudas. El pro-
blema es si esta oposicién tiene la virtualidad de impedir, en todo caso,
el auto admisorio.

En orden a la clarificacidon de la presente duda, creo que es convenien-
te detenernos en la funcién y operatividad juridicas que ostenta el Mi-
nisterio Publico en el proceso en que estamos. En este sentido, podemos
empezar reconociendo que el Ministerio Fiscal es procesalmente parte,
pero con unas connotaciones muy especificas. Veamos cudles.

A) No es parte en el sentido en que utiliza este término la Disposi-
cién Adicional. Partes en el sentido de la Disposicién lo son sélo los cén-
yuges (y, por extensién, sus representantes legales y sucesores). Esto es
asi en virtud de que el texto legal recoge la expresién del articulo VI, 2,

4 Aunque, ciertamente, esta aplicabilidad es discutible (cfr. A. PErez Gorpo, 0b. cit.,
pégina 179), no vemos por qué no haya de protegerse al cényuge presuntamente débil en
los procesos de separacién, nulidad y divorcio y no, en cambio, en el de solicitud de
eficacia civil.

4 Como también cabe una solicitud o demanda comjunta, en cuyo caso deberd obviarse
el trimite de audiencia «al otro cényuge» y concederse unicamente al Ministerio Fiscal.
En este sentido, no alcanzo a comprender por qué cierta praxis judicial inadmite esta forma
de solicitud conjunta. De acuerdo en que no es conforme a la previsién legal, pero mucho
mis contradictorio es obligar a una de las partes a la comedia procesal de formular contra
el otro la solicitud, cuando le consta positivamente que estd de acuerdo. A. BoNeT NAVARroO,
en Matrimonio y divorcio..., cit., pig. 973, parece inclinarse por una solucién favorable a la
demanda conjunta, aunque reconoce que serfa defectuosa.
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del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos, en que también partes es lo mismo
que conyuges. Y se demuestra con el hecho de que la Disposicién pres-
cribe que, «presentada la demanda por cualquiera de las partes, el Juez
dard audiencia por el plazo de nueve dias al otro cényuge...». Si en el sen-
tido de que hablamos también fuera parte el Ministerio Fiscal, la Ley diria
algo asi: «... dard audiencia... al otro cényuge o a ambos...». El trata-
miento es también distinto en el punto 3 de la Disposicién.

B) Lo anterior no es solamente una disquisicién, sino que compotta
como efecto inmediato el que el Ministerio Fiscal no puede ser el solici-
tante, lo cual es absolutamente congruente con el sentido del articulo VI, 2,
del Acuerdo (que faculta dnicamente a los cdnyuges a solicitar la eficacia
civil), y ello sin perjuicio de la cldusula contenida en el punto 3 de la
Adicional segunda, respecto al Ministerio Fiscal (en cuanto que también
puede formular la pretensién por la segunda via o «procedimiento corres-
pondiente»), lo que abordaremos mds adelante.

C) En consecuencia, la funcién del Ministerio Fiscal se limita dnica
y exclusivamente a lo que dicho en palabras llanas es el control de lega-
lidad. En las funciones de dicho control podrd y deberd aducir todo lo
pertinente en favor o en contra de la eficacia civil. Pero una vez esto,
¢cémo pueed quedar supeditado el Juez a no poder dictar auto admisorio,
si a su juicio la legalidad se ha cumplido, y sélo porque el Ministerio Fiscal
se opone? En cambio, por lo que respecta a la opsicién del cényuge, el
tema se presenta con ribetes muy distintos.

En efecto, el requisito que estudiamos sélo puede tratar de proteger
una de estas dos cosas: @) o la libertad religiosa del individuo, al que se
reconozca el derecho de no quedar sujeto civilmente a una sentencia pro-
ferida por un Tribunal confesional; %) o, en consideracién a que los tra-
mites de la Adicional segunda no son idéneos ni tienen garantias suficien-
tes para un contencioso sobre el asunto, se protegerian esas garantias pro-
cesales, y, en definitiva, el principio de tutela jurisdiccional, para que en
su caso la cuestién se discutiera a través de un procedimiento mds adecua-
do (el «procedimiento correspondiente»). Profundicemos algo més respec-
to a estas posibilidades. :

a) Que la proteccién de la libertad religiosa alcance al derecho del
cényuge de que no se reconozca en sede civil una sentencia confesional
no es una interpretacién necesaria, pero si posible. Y enlazatria con la pro-
blematica de la sumisién a los Tribunales candnicos, que surge de los pro-
pios términos potestativos en que esti prevista la posibilidad de acudir
a ellos. Aparte de esto, la dificultad existirfa en compaginar este funda-
mento de la no oposicién con la previsién de un ulterior proceso de soli-
citud de eficacia civil en que la oposicién ya no seria decisiva. Pero insisto
una vez mis, aunque para ello tenga que remitirme de nuevo al epigrafe
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siguiente, que no es claro que el ulterior proceso siga teniendo el mismo
objeto: la eficacia civil. En todo caso, si el fundamento del requisito de la
no oposicién fuera el indicado, cuando se tratara de oposicién del Ministe-
rio Fiscal es evidente que no tendria la virtualidad de impedir el auto
admisorio.

b) Sila ratio de la no oposicién fuera la tutela de las garantias ju-
risdiccionales, pienso que tampoco serfa bastante para concluir que el Mi-
nisterio Fiscal puede oponerse con efectos necesariamente impeditivos del
auto admisorio, porque la tutela jurisdiccional es un derecho del justicia-
ble. Cierto que también el Ministerio Fiscal podrd encontrar dificultades
procesales en un proceso tan expeditivo y sumario como el de la Adicional
segunda, para desplegar todos sus argumentos y actuaciones contra la efi-
cacia civil; y que esto justificard, las més de las veces, que el Juez, pru-
dentemente, no dicte auto admisorio y reserve la cuestién para, en su
caso, el procedimiento ulterior. Pero esta prudente actitud del Juez, ces
obligada? He aqui el guid. Para nosotros, ya lo hemos dicho, no. Y valga,
para mejor ilustrarlo, el siguiente ejemplo: solicitud de eficacia civil de
una sentencia de nulidad en que se cumplen, en general, los requisitos le-
gales. El matrimonio ha sido declarado nulo por miedo. El Juez tiene claro
que procede la eficacia civil, a pesar de que el Ministerio Fiscal se ha
opuesto en funcién de que los requisitos que contempla el canon 1.103 no
son los mismos que los que recoge el articulo 1.267 del Cédigo civil. ¢Con
qué Idgica juridica —caso de que tan disparatado supuesto pudiera pro-
ducirse— el Juez deberia verse impedido a otorgar la eficacia civil?

Por las mismas razones que he venido desarrollando, entiendo que
mientras la oposicién del otro cényuge no ha de ser fundada, si ha de
serlo, en cambio, la del Ministerio Fiscal. De todas formas, como soy ple-
namente consciente de que las posiciones que he defendido no son las
tnicas que se han suscitado por los autores, dejo constancia, a pie de p4-
gina, de otras interpretaciones doctrinales *.

5 Junto a datos favorecedores de la interpretacién consistente en que la oposicidén im-
peditiva de eficacia civil es sélo la del otro cényuge, por ejemplo, que en la Ley de Enjui-
ciamiento civil oposicién viene a asimilarse a contestacién a la demanda (cfr. A. BoNET
Navarro, Matrimonio y divorcio..., cit., pig. 979), algunos autores entienden que la opo-
sicién impeditiva es también la del Ministerio Fiscal; cfr. A. PErez Goroo, ob. cit., pag. 369,
quien, por otra patte, defiende la tesis de que basta la oposicién aun sin fundamento, pot
mds que cuestiona la necesidad o la conveniencia de que la Ley lo requiriera. Respecto a
esto ultimo, son muchos los autores que, contrariamente, requieren que la oposicién sea
razonada. Asi, R. Navarro VALLS, El matrimonio religioso..., cit., pags. 167-168 y nota 88.
En su opinién, los efectos denegatorios los produciria aquella oposicién basada en la ex-
cepcién de sentencia firme, debiéndose denegar los efectos impeditivos de la oposicién cuan-
do traigan su causa en un simple animus litigandi. Por su parte, M. LOpEZ ALarcON, El
nuevo sistema..., cit., pdg. 305, entiende que la oposicién a la demanda no ha de set pura-
mente formularia; igualmente, L. MuRoz SABATE, ob. cit., pdg. 39, para quien tampoco es
suficiente la mera oposicién, sin mds. Pienso, con todo, que aceptar estas tltimas interpre-
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VII. LA ULTERIOR ViA DE SOLICITUD POR EL «PROCEDIMIENTO
CORRESPONDIENTE»

Segin se desprende del punto 3 de la Adicional segunda de la Ley 30/
1981, la resolucién en que culmina el trémite previsto en dicha Disposi-
cién puede ser: 1) Auto admisorio de eficacia civil; 2) Auto denegatorio;
3) Resolucién que no siendo explicitamente denegatoria, no se pronuncie
respeto a la eficacia civil por haber existido oposicién; y como la Ley prevé
que en ninguno de estos casos cabe recutso alguno, pero en los supuestos
de denégacién y oposicién cabe que las partes o el Ministerio Fiscal for-
mulen su pretensién por el procedimiento correspondiente, parece poder
concluirse que en caso de auto admisorio nos hallamos ante cosa juzgada
formal y material, y en los demds supuestos no porque cabe proseguir con
la pretensién . Sin embargo, hay tantos elementos a cohonestar que mu-
cho nos tememos hallarnos ante un rompecabezas en que sobra mds de
una pieza. Se permitird, por esto, que en la exposicién de las distintas
vias de solucién y sus correspondientes comentarios procure ser especial-
mente «sistematico».

A) Solucién primera

1. Enunciado. Considerar que el procedimiento correspondiente tie-
ne por objeto la misma eficacia civil, no conseguida por la primera via.
Esto es lo que se desprende de una primera lectura de la norma.

2. Objecién. El Ministerio Fiscal estaria legitimado para empren-
der la solicitud de eficacia civil, cosa que no sélo esté fuera del marco del
Acuerdo, sino que ademds carece de todo sentido, por cuanto dicha fa-
cultad la tendria que ejetcitar segin unos criterios generales. En cambio,
esta solicitud del Fiscal ni cuenta con una minima reglamentacién respecto
a cuando ha de ejercitarla, ni podria operar nunca si alguno de los cén-
yuges no «levanta la libre» previamente, acudiendo a la primera via de
solicitud.

3. Contraobjecién. Considerar que la facultad del Ministerio Fiscal
no consiste en poder perseguir la eficacia civil, sino todo lo contrario:

taciones supone, mis o menos directamente, entrar en el fondo del objeto del proceso, que
es lo que trata de evitar la Ley en caso de oposicidn.

51 A, Luna SErrANO, El nuevo régimen de la familia. I. Matrimonio y divorcio (Madrid
1982), pdg. 300, califica de curiosa la situacién que determina la norma, puesto que se
podrd hablar de cosa juzgada formal, pero no material, ya que no habiendo recurso, cabe,
sin embargo, proseguir la accién por otro procedimiento. En todo caso, la norma no carece
de antecedentes; aparte del articulo 1.817 de la Ley de Enjuiciamiento civil, en la que
parece que se inspira, el articulo 1.900 de la misma Ley constituye otro ejemplo en cierta
medida semejante.
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intentar por el «procedimiento correspondiente» la no eficacia de la reso-
lucién candnica ?, algo asi como una «declaracién de no ajuste».

4. Dificultades para aceptar la anterior interpretacion:

a) Supone partir del criterio que, segin se ha visto, no es comuin-
mente aceptado, de que la oposicién del Ministerio Fiscal no es impeditiva
de la eficacia civil en la primera via de solicitud.

b) Supone también que el legislador ha dado dos alcances distintos
al término oposicién dentro de la misma Disposicién Adicional. En el pun-
to 2 habria querido decir oposicién del cényuge, y en el 3, del Ministerio
Fiscal.

c) El objeto de este segundo procedimiento, que segin hemos enun-
ciado era el de eficacia civil, se habria convertido, para el Ministerio Fiscal,
en la no eficacia civil.

d) Y, sobre todo, los cényuges quedarian de por vida a expensas
de «ser casados» de nuevo entre si, en virtud de la sentencia firme esti-
matoria de la demanda del Fiscal, si se tiene en cuenta que no hay plazo
para acudir a esa segunda via.

B) Solucién segunda

1. Enunciado. Entender que la segunda via que prevé la Disposi-
cién es unicamente para indicar que la denegacién de eficacia civil en
ningtin sentido limita la posibilidad de acudir a una accién desvinculatoria
civil ®. La expresa referencia al Ministerio Fiscal tendria mayor sentido
porque a través de lo tramitado por la Adicional segunda podria tener co-
nocimiento de algin hecho constitutivo de causa de nulidad del matrimo-
nio civil, en virtud del cual tuviera que impugnar el matrimonio a tenor de
lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del Cédigo civil.

2. Objeciones

a) Es una lectura algo forzada la de traducir su pretension por la de
algo distinto a la misma pretensidn, es decir, la de eficacia civil.

b) Contradiria el sentido del articulo 1.817 de la Ley de Enjuicia-
miento civil en que probablemente estd inspirada la norma que tratamos *.

52 Esto es lo que cabe deducir de la aguda interpretacién de R. Navarro VaLrs, El
matrimonio religioso..., cit., pigs. 167-168.

53 A. BoNET NavARRO, Matrimonio y divorcio..., cit., pdg. 991, aunque se inclina hacia
la interpretacién de que el objeto del segundo procedimiento sigue siendo la eficacia civil,
alude a esta otra interpretacién, aduciendo la doctrina sobre el exequatur que explica que
ante la sentencia que deniega el reconocimiento de resolucién extranjera, no cabe otra
posibilidad que interponer la correspondiente demanda ante los Tribunales espafioles, para
intentar conseguir lo que concedié la resolucién extranjera cuya eficacia no se ha admitido.

5 La inspiracién de la Disposicidn en el articulo 1.817 de la Ley de Enjuiciamiento
civil la sostiene M. L6pEZ ALARCON, El nuevo sistema..., cit., pdg. 309; pero, en cuanto
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¢) Seria una cldusula superflua por las explicitas referencias que ya
se contienen en los respectivos primeros pirrafos de los articulos 73 y
81, y en el articulo 85 del Cédigo civil, relativos a la posibilidad de sepa-
racién, nulidad y disolucién, cualquiera que sea la forma de matrimonio.

d) Comportaria que la mera oposicién del cényuge dejaria defini-
tivamente sin posibilidad de eficacia civil a la resolucién candnica, lo cual
no es descartable pero implica una concepcién muy determinada de la
libertad religiosa.

Planteadas asi las posibles soluciones y objeciones, en los términos
que nos han parecido més sobresalientes, y siendo de todo punto imposi-
ble hallar una férmula que cohoneste todas las exigencias, la interpreta-
cién que estimamos mds tolerable es la solucién primera, en el bien enten-
dido, sin embargo, que consideramos del todo improcedente que el Mi-
nisterio Fiscal pueda formular una pretensién de eficacia civil (o de no
eficacia) por los motivos antes indicados, y pese a que esto prevea, si es
ésta la adecuada interpretacién, la Disposicién Adicional.

Procede finalmente detenernos en cudl es el innominado «procedi-
miento correspondiente» en que consiste esta segunda via abierta por el
legislador. De nuevo aqui hemos de diferenciar entre la intetpretacién
que sefiala como objeto del segundo procedimiento la nulidad o divorcio
civil, en cuyo caso se trataria de la Disposicién Adicional quinta de la
misma Ley, salvo si se trata de divorcio (o separacién) de mutuo acuerdo
(Adicional sexta), o de nulidad por causas distintas a las previstas para la
Adicional quinta (las cuales otras causas son por defecto o vicio del con-
sentimiento), que por remisién de la Adicional séptima se han de tramitar
por el juicio declarativo ordinario; y la interpretacién, mds comiinmente
aceptada, de que el objeto del segundo proceso sigue siendo la eficacia
civil. En este caso, las opiniones vuelven a estar divididas: para unos, el
procedimiento correspondiente serd, otra vez, la Disposicién Adicional
quinta de la Ley 30/1981 ®; para otros, el juicio declarativo ordinario ®.
Y no falta quien sostiene que los trdmites a seguir serdn los del genuino
exequatur . Nosotros nos sumamos a la primera de estas posibilidades,
pues entendemos que se trata de una solicitud amparada en el Titulo IV
del Libro I del Cédigo civil que, no teniendo sefialado un procedimiento

a la irrecurribilidad de la resolucién, no hay que olvidar la «incorrecta influencia» del
articulo 951 de la misma Ley de Enjuiciamiento, a que alude, entre otros, A. Panizo Romo
DE ARCE, art. cit., pig. 1031.

5 Cfr. A. Pérez Gorpo, ob. cit.,, pig. 370.

5 Cfr. L. MuNoz SABATE, ob. cit., pag. 43; M. LO6PEz ALARCON, El nuevo sistema...,
citado, pdg. 309, quiere indicar también que se trata del proceso ordinario, aunque habla
de mayor cuantia; sin embargo, en Curso de Derecho matrimonial..., cit. (posterior a la
Ley de Reforma Procesal de 6 de agosto de 1984), alude ya al proceso de menor cuantia,
por ser al que se somete la tramitacién de los procesos sobre el estado civil de las personas.
Cfr., asimismo, A. BoNET NAVARRO, Matrimonio y divorcio..., cit., pag. 992.

571 Cfr. A. LuNA SERRANO, o0b. cit., pig. 300.
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especial, ha de tramitarse conforme a la Adicional quinta, conforme prevé
el parrafo 1 de dicha Disposicién.

VIII. REFERENCIA FINAL A LA SOLUCION ADOPTADA
POR EL NUEVO CONCORDATO ITALIANO
DE 18 DE FEBRERO DE 1964

No hace falta justificar esta final y siquiera breve incursién en el De-
recho concordatario italiano, cuyo sistema matrimonial presenta, junto a
rasgos propios y diferenciados, indudables puntos de contacto con el De-
recho espafiol, tanto en lo que hace a muchas de las soluciones adoptadas,
como a ciertos problemas que las mismas ocasionan. Cifiéndonos a la efi-
cacia civil de las resoluciones eclesidsticas, que es la parcela del sistema
que aqui nos ocupa, el nuevo Concordato italiano aborda la cuestién en
su articulo 8, 2, cuyo texto es el siguiente *:

«Articulo 8...

2) Las sentencias de nulidad de matrimonio pronunciadas por
Tribunales eclesidsticos, que tengan el decreto de ejecutividad del
érgano eclesidstico superior de control, son, a solicitud de las partes
o de una de ellas, declaradas eficaces, en la Repdblica italiana, me-
diante sentencia del Tribunal de Apelacién competente, cuando éste
constate:

a) que el Juez eclesidstico era el Juez competente para conocer
de la causa del matrimonio celebrado de conformidad con el presente
articulo;

b) que en el procedimiento ante los Tribunales eclesidsticos se
ha asegurado a las partes el derecho de actuar y de oponerse en juicio
en modo no contrastante a los principios fundamentales del ordena-
miento italiano;

¢) que concurran las otras condiciones requeridas por la legis-
lacién italiana para la declaracién de eficacia de las sentencias ex-
tranjeras.

El Tribunal de Apelacién, en la sentencia encaminada a hacer
ejecutiva una sentencia candnica, podrd establecer medidas econémi-
cas provisionales a favor de uno de los cényuges, cuyo matrimonio
haya sido declarado nulo, remitiendo a las partes al Juez competente
para la decisién sobre la materia.

A su vez, el nimero 4 del Protocolo adicional (en relacién con
el art. 8) establece:

58 El texto integro en lengua italiana puede verse en Il Diritto Ecclesiastico, fasc. I-I1
(1984), parte I, pags. 218 a 225.
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b) Con referencia al nimero 2 y a los efectos de la aplicacién
de los articulos 796 y 797 del Cédigo procesal civil italiano, se de-
beri tener en cuenta la especificidad del ordenamiento canénico por
el cual estd regulado el vinculo matrimonial, que en él ha tenido su
origen. En particular,

1) se deberd tener en cuenta que las refetencias hechas por la
Ley italiana a la Ley del lugar en el cual se ha desarrollado el juicio
se entienden hechas al Derecho candnico;

2) se considerard firme la sentencia que sea ejecutiva segtin el
Derecho canénico;

3) Se entiende que en todo caso no se procederd a la revisién
del asunto.

¢) Las disposiciones del nimero 2) se aplican también a los
matrimonios celebrados antes de la entrada en vigor del presente
Acuerdo, de conformidad con las normas del articulo 34 del Con-
cordato Lateranense y con la Ley de 27 de mayo de 1929, niime-
ro 847, para los cuales no se haya iniciado un procedimiento ante
la autoridad judicial civil, previsto en la misma norma.»

No sé hasta qué punto, en la redaccién de estas cldusulas concordata-
rias que hemos reproducido, y, en general, de todas aquellas que se refie-
ren al matrimonio [incluidas, pues, las del art. 8, 1), y punto 4, ), del
Protocolo adicional, que abordan con bastante detalle en qué condiciones
el matrimonio candnico podrd adquirir eficacia civil], habrd pesado la
experiencia de las ambigiiedades concordatarias del Acuerdo sobre Asun-
tos Juridicos entre Espafia y la Santa Sede. Lo cierto es que la larga
gestacién del proceso de revisién concordataria en Italia ha dado lugar,
independientemente de todas las dificultades interpretativas que también
se dan, a un texto final en que la voluntad clarificadora es mucho mi4s
explicita que en el caso espafiol.

Sin otra pretensién que la de sefialar los elementos mds significativos
de la nueva solucién adoptada en la materia por el Estado italiano y la
Santa Sede, y teniendo en cuenta lo que ello pueda representar en cuanto
a soluciones asumibles o contrastables con el Derecho espafiol, me pareec
interesante indicar:

1) Se pone de manifiesto una vez mds que la especificidad de lo
religioso, y en especial de la incidencia de la Iglesia, exige un tratamiento
eclesiasticista no homologable ni integrable en la dindmica del Derecho
internacional privado, aunque en ocasiones se siga su técnica. Asi, junto
a lo requerido en el articulo 8, 2, ¢) (que concurran las condiciones para
poder dar eficacia a las sentencias extranjeras), deben darse también otra
serie de circunstancias nuclearmente pervistas en los apartados a) y b)
del mismo articulo 8, 2.
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2) Las dificultades para reconocer civilmente que en la dispensa
super rato concurren las suficientes garantias procesales y de tutela juris-
diccional —lo que ya habia dado lugar a toma de posiciones doctrinales y
pronunciamientos de la Corte constitucional *—, han culminado en que
dicho pronunciamiento disolutorio no sea susceptible de eficacia civil, re-
cogiéndose dnicamente los supuestos de nulidad. Tal solucién, aun cuan-
do puede parecer llamativa por cuanto el propio Derecho civil italiano re-
conoce como causa de disolucién la inconsumacién del matrimonio, no
lleva consigo tantas dificultades préicticas como acarrearia en Espafia si
se adoptara, dado que la acreditacién de la inconsumacién reconocida por
la Iglesia podrd operar como prueba guasi plena para la disolucién civil.

3) Se confirma que el trimite de solicitud de eficacia civil no con-
siste en una revisién de fondo del asunto [Protocolo adicional, punto 4,
b), 31, lo que en principio vale también para el Derecho espafiol. Sin
embargo, se deberd revisar que el Juez eclesidstico era el competente [ar-
ticulo 8, 2, 4)], lo que si supone una revisién de fondo, aunque sea de
normativa procesal. También es preciso que en el proceso candnico se
haya respetado el derecho de actuar y de oponerse de modo no contras-
tante con los. principios del ordenamiento italiano [art. 8, 2, 5)1, que es
tal como se debia interpretar, decfamos, el requisito de la no rebeldia del
artuiclo 954 de la Ley de Enjuiciamiento civil espafiola. En cualquier
caso, el Tribunal de Apelacién italiano, que es al que corresponde conocer
de estos asuntos, estd tinicamente obligado a comstatar estos requisitos,
lo cual puede interpretarse perfectamente no como la necesidad de entrar
a discutir en cada caso la cuestién, sino como la necesidad de que el Tri-
bunal civil llegue a la certeza del cumplimiento de estas exigencias, lo
que no en pocos casos, y especialmente si no hay impugnacién de parte,
podré producirse a través del simple examen de la certificacién eclesidstica.

4) Las sentencias han de reunir, ademds, dos requisitos clave: ##o,
ser firmes, para lo cual se aclara, sin embargo, que basta que sean ejecu-
tivas segin el Derecho candnico [Protocolo adicional, punto 4, 5), 21;
otro, que tengan el decreto de ejecutividad del drgano eclesidstico superior
de control, 6rgano que si se refiere al Tribunal de la Signatura Apostélica
(ya que a él corresponde vigilar sobre la recta administracién de justicia,
conforme al canon 1.445, 1) supone una solucién sélo aceptable, en tér-
minos racionales, para el caso italiano.

5) La solicitud de declaracién de eficacia corresponde, segin el ar-
ticulo 8, 2, pdrrafo 1, a las partes, o a una de ellas. En esto es mds previ-
sor que nuestrto Acuerdo, que el articulo 80 del Cédigo civil espafiol y
que la Adicional segunda de nuestra Ley 30/1981, ya que manteniéndose
el principio de iniciativa de parte, se potencia la solicitud conjunta. Pero
tampoco se establece plazo ni obligacién de presentar la solicitud. Por otra

59 Nos remitimos a la nota 30.
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parte, en los términos del nuevo Concordato parece claro que la oposicién
del cényuge no es necesariamente impeditiva de la eficacia civil.

6) Los 6rganos de la jurisdiccién civil son los competentes para fijar
los efectos secundarios de la nulidad, aunque de hecho el articulo 8, 2, ¢),
pérrafo Gltimo, del Concordato tnicamente se refiere a medidas econémi-
cas provisionales que deberd dictar el Juez competente por remisién del
Tribunal de Apelacién si éste, en su sentencia, entiende que deben fijarse
a favor de uno de los cényuges.
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