De Luca, Nicoletta: Awima est plus quam corpus (Publicazioni dellIstituto di
Studi Giuridici della Facoltd di Scienze Politiche dell’Universitdi di Roma. Se-
rie V, n. 42), GIUFFRE, Milano 1984.

La presente obra tiene por finalidad poner de relieve la relatividad del saber
juridico. Para ello, la autora realiza un estudio del principio canonistico que puede
resumirse en la férmula «Anima est plus quam corpus», expresién que se refiere
a la relacién dialéctica entre dos entidades («anima» y «corpus»), de cuya contra-
diccién perenne dependen las diversas formas de experiencia juridica. Esta relacién
se manifiesta en el planteamiento y resolucién de cuestiones tan trascendentes para
la Ciencia del Derecho como la subjetividad, la conexién entre «lex divina» y «lex
humanay, la subordinacién del legislador a la ley divina, la naturaleza de la relacién
entre el hombre y Dios, o la misma proteccién juridica del «cotpus» como corpo-
reidad en problemas tan actuales como el abotto, la eutanasia, la manipulacién gené-
tica o la determinacién voluntaria de la sexualidad.

La autora centra su andlisis en el estudio de una figura tan especifica como las
disposiciones en favor del alma y su regulacién en dos ordenamientos tan distintos
como el Derecho canénico y el Derecho civil italiano. Su eleccién se debe a que esta
institucién expresa claramente el contraste que existe entre sujeto-objeto, forma-natu-
raleza, «anima-corpusy.

La obra se estructura en tres capitulos. En el pimero, se analiza de forma somera
el sentido y finalidad de la disciplina canonistica sobre las disposiciones en favor
del alma, tanto en su vertiente histérica como en la perspectiva de Derecho vigente.
En el segundo, se estudia el valor del principio «Anima est plus quam corpus» den-
tro de la experiencia juridica y su influencia en la resolucién de los problemas ya
apuntados. Por dltimo, en el capitulo III se pasa al estudio de las disposiciones en
favor de alma en el Derecho civil italiano, terminando con un anilisis comparativo
de la regulacién candnica.

Aunque la metodologia empleada pueda ser discutida, nos encontramos ante un
estudio que atina el interés cientifico con la actualidad y trascendencia de muchos
de sus planteamientos, lo que invita a la reflexién cientifica.

ALFREDO GARCfA GARATE.

EnTRENA KLETT, Carlos Marfa: Matrimonio, separacién y divorcio, en la legisla-
cién actual y en la bistoria, 2. ed.,, ARANZADI, Pamplona 1984, 936 pags.

Fue tal el éxito de su primera edicién, agotada a los pocos meses de salir, que
la Editorial Aranzadi, siempre acertada en sus publicaciones, nos ofrece, a los dos
afios justos de salir aquélla, una segunda edicién, mds completa y actualizada, de la
obra del Magistrado Presidente de la Audiencia Territorial de Extremadura, Carlos
Maria de Entrena Klett.

El libro consta de cuatro partes bien diferenciadas: una primera —capitulos I
a XIII— en la que se analizan las connotaciones socioldgicas e histéricas del matri-
monio, cuyo conocimiento es imprescindible para ahondar en la trascendencia de tal
institucién; una segunda, muy extensa —abarca los caps. XIV a XXII—, que se
inicia con un capitulo dedicado a la promesa esponsalicia para acometer, posterior-
mente, la tarea de estudiar la relacién juridica propiamente matrimonial; una ter-
cera, dedicada a los procesos matrimoniales —caps. XXIII a XXVII—; y una 1lti-
ma de apéndices en la que se recogen tanto formularios como el bloque normativo
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que ha incidido en el sistema matrimonial espafiol, asi como el contenido de algunos
de los cdnones que se han ido citando a lo largo del trabajo.

La novedad del presente volumen estriba, principalmente, en que en la misma
se incluye todo aquello que, en el intervalo que media entre la primera y la segunda
edicién, ha contribuido, de una manera u otra, a enriquecer la panordmica matrimo-
nial espafiola: la publicacién, en 1983, del nuevo Cédigo de Derecho canédnico; la
abundante bibliografia que ha originado la Ley de 7 de julio de 1981 por la que se
reforma el Titulo IV del Libro I del Cddigo civil; y la jurisprudencia en torno a la
misma. Por lo demds, la actividad investigadora se centra, légicamente, en los mis-
mos temas de los cuales, por la imposibilidad de abordar todos y cada uno de ellos,
sélo me referiré a los que me parecen mds significativos, sin desconocer, por otra
parte, la importancia de los no mencionados.

Cabria clasificar a Entrena entre aquel sector doctrinal que califica el sistema
matrimonial, instaurado por la Ley 30/1981, como facultativo anglosajén (pdg. 156).
Preconiza el autor un «sistema opcional o electivo [que] es el que resulta méds con-
forme con la linea de libertad religiosa seguida constitucionalmente por la mayortia
de los paises y mds acorde con los principios de la Declaracién de los Derechos Hu-
manos» (pdg. 156). La opcidén, a partir de dicha calificacién, queda reducida tnica-
mente al momento de la celebracién del matrimonio —momento éste en el que los
contrayentes podrdn elegir entre contraer en forma civil o religiosa y, en este caso,
acogerse a la forma candnica o la del rito correspondiente a la religién que profe-
sen (pag. 397)—, dado que, a su juicio, «la regulacién de la alianza, sus condiciona-
mientos, impedimentos, detechos y deberes y tratamiento de las crisis matrimonia-
les quedan retenidas por la legislacién del Estado...» (pdg. 397). En efecto, la in-
terpretacion del capitulo II del Titulo IV del Cédigo civil —«De los requisitos del
matrimonio»— como un capitulo «de cardcter general y [que] obliga a todos los
matrimonios celebrados en Espafia ‘sea cual fuete su forma’...» (pig. 425), le lleva
a la siguiente conclusién a modo de regla: «El matrimonio candnico —y en general,
el religioso— acatard en su celebracién y requisitos las normas propias y las de ca-
ricter civil que resulten ser mds estrictas» (pdg. 425).

Sin embargo, el autor aprecia en el Cédigo civil —«pese al articulo 14 de la Cons-
titucién» (pdg. 345)— «determinadas excepciones y especialidades, ..., en favor del
matrimonio canénico...» (pag. 345), entre las que se podrian citar: «) la especifica
mencién en el articulo 60 del Cédigo civil al «matrimonio celebrado segtn las nor-
mas del Derecho canénico», y que, a su entender, no es mds que «la aprioristica
aceptacién estatal como forma vdlida de contraer nupcias, sin necesidad de otro
acuerdo o placet administrativos; b) lo que califica de «privilegio» a la vista
del articulo 80 y la disposicién adicional II, 1: el reconocimiento de eficacia civil
a las resoluciones eclesidsticas previa homologacién por parte de la jurisdiccién ordi-
naria (pdg. 397).

Para que el lector pueda saber si coincide o no con Entrena Klett en la concep-
tuacién de «privilegio» de la segunda especialidad apuntada, es necesario que, al me-
nos, en lineas generales exponga su tesis acerca del modo en que pueden obtener
eficacia civil las sentencias candnicas de nulidad y las dispensas super rato.

Partiendo del articulo 80 del Cédigo civil, que establece que dichas resoluciones
eclesidsticas —nulidad y dispensa de matrimonio rato y no consumado— sélo pue-
den ser eficaces civilmente si se declaran ajustadas al Derecho del Estado conforme
a las condiciones del articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento civil, el autor inter-
preta el ajuste —después de considerar «innecesaria» la referencia al articulo 954
de la LE.C. en su totalidad (vid. pdg. 487)—, en su sentido mds rigido al conside-
rar sdlo ajustadas al Derecho del Estado aquellas resoluciones candnicas que coinci-
den con lo establecido en el capitulo VI del Titulo IV del Libro I del Cédigo civil
en base a los siguientes argumentos: «1.°) al enclavamiento dado al articulo 80 den-
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tro del citado capitulo VI y no dentro de la disposicién adicional II, como seria
légico si se tratara de una simple norma de cardcter procesal, sGlo reguladora del
exequatur en matetia matrimonial; 2.°) porque al inicio del articulo 73 se previene
‘es nulo [el matrimonio] cualquiera que sea la forma de su celebracién...’, nulidad
que abarca, en consecuencia, tanto al matrimonio civil como al religioso canénico
como al religioso confesional» (pdg. 488).

Con tal exégesis del ajuste, el propio autor reconoce: 1.°) que se recortan enor-
memente las posibilidades de que las sentencias candnicas de nulidad obtengan efica-
cia civil, lo cual él mismo justifica con las siguientes palabras: «Cierto, pero preci-
samente ésta —...— es la razén de la exigencia de la homologacién o refrendo juri-
dico que establece el artfculo 80. Determinados lamentables excesos..., incluso algu-
nos con aire de picaresca vulgar, han traido este precepto, fruto de la desconfianza
en el sistema judicial candnico» (pdg. 489); 2.°) que el ajuste resultard dificil en
el caso de dispensa super rato, dado que la misma no tiene paralelo en el orden civil
para lo cual propone, por ejemplo, y entre otras posibles vias de solucién, la revita-
lizacién por razén de laguna legal del derogado articulo 80 del Cédigo civil (pdgi-
na 323; vid., también, pdg. 426).

Esta recensién no serfa tal si, por mi parte, no se hicieran algunas precisiones en
torno a algunas de las interesantes cuestiones abordadas por el autor:

Primera:

No me parece lo mis exacto fundamentar la calificacién del actual sistema matri-
monial espafiol como facultativo anglosajén, en que dicho sistema sea el més acorde
con el principio de libertad religiosa. En todo caso, serd el mds congruente con una
determinada concepcién de tal principio.

Segunda:

Que el inciso del articulo 60 del Cédigo civil es algo méds que una mencién de
«aprioristica aceptacién estatal como forma vilida de contraer nupcias», en tanto
que la misma es fiel reflejo del articulo VI, 1, del A.J., siempre entendida, la praxis
concordatoria asi lo demuestra, como una remisién a la totalidad de la normativa
candnica.

Tercera:

Que una interpretacién tan rigida como la que hace el autor —mds intuitiva que
deductiva— del ajuste al Derecho del Estado, dejan muy reducida lo que de «pri-
vilegio» se pretenda ver reconocido en el Cédigo civil a la Iglesia catélica.

Ademis, la praxis judicial mds extendida demuestra que las sentencias canénicas
no estdn siendo sometidas a tal criterio de exequatur.

Cuarta:

Alegar que la exigencia de la homologacién del articulo 80 radica en que con la
misma se ha pretendido corregir «determinados lamentables excesos de la préctica
judicial candnica», me lleva a dudar de tal escripulo por parte del legislador civil
que admite —y con ello no entro en la polémica divorcio si, divorcio no— el divor-
cio consensual.

Naturalmente, mis discrepancias con el autor no significan que no valore el ex-
celente trabajo de Entrena Klett. Trabajo que me permito recomendar no sélo a los
estudiosos del sistema matrimonial espafiol, sino también a los abogados en ejerci-
cio. Para estos tltimos serd de especial utilidad el completo apéndice de formularios
que contiene esta obra.

LourpEs BaABE.
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