Nos encontramos, en resumen, ante un estudio monogrifico que demuestra, por
su bien construida exposicién y soltura en la redaccién, la capacidad investigadora
del autor, Antonio Viana, pero que, sin embargo, ha caido en la tentacién de tratar
de una manera ideoldgica una cuestién, la del principio de igualdad en los conve-
nios bilaterales del Derecho eclesidstico, peligrosa y delicada precisamente por pres-
tarse mucho a ser excusa para cualquier manipulacién en una direccién preconce-
bida. De ahi la necesidad que tenemos hoy de estudios que enfoquen la cuestién de
una manera mds aséptica; o, por lo menos, haciendo gala de una mayor recepcién
y confrontacién de doctrinas que muestren al lector en toda su extensién la profun-
didad del debate que se plantea en la ciencia juridica contempordnea en torno al
principio de igualdad y, derivadamente, en la aplicacién de éste al tema de las
fuentes bilaterales del Derecho eclesidstico.

AcusTtin MotiLLA DE rA CALLE.

ViLapricH, Pedro Juan: Agonia del matrimonio legal. Una introduccién a los ele-
mentos conceptuales bésicos del matrimonio, EUNSA, Pamplona 1984, 200 pi-
ginas.

Una de las caracteristicas mds notorias del dltimo tercio del siglo xx es la situa-
cién de crisis en que se encuentra el modelo cultural que nos ha sido legado. Facto-
res muy complejos y diversos someten a tensién, una tensién continua y permanente,
los fundamentos, las ideas y conceptos establecidos. La expresién comin que refleja
esta situacién es la palabra crisis: crisis de valores, crisis econdmica, crisis de auto-
ridad, etc. Crisis que supone, en primer lugar, someter a revisién el sistema y cada
uno de los puntos en que se apoya; y que denota, en segundo lugar, un cierto ago-
tamiento de las férmulas tradicionales, todavia hoy vigentes. En este estado de per-
plejidad se avecina el comienzo de una nueva era, de una nueva cultura acorde con
las transformaciones sociales, econdmicas, tecnoldgicas, etc.

El matrimonio, una institucidén social bédsica en el actual sistema, también estd
en crisis. Basta la simple lectura de las estadisticas, de los escritos especializados o,
simplemente, considerar la actitud social ante el matrimonio para concluir que tam-
bién esta institucién o, al menos, una determinada concepcién de la misma estd en
crisis. Y es, precisamente, esta cuestién sobre la que versa el libro de P. J. Viladrich,
que aqui comentamos.

El autor toma como pretexto la crisis sobre el matrimonio (cap. I), y la consi-
guiente aparicién de uniones sexuales heterodoxas, para distinguir entre matrimonio
natural y matrimonio legal. «El matrimonio —dice Viladrich— queda convertido
en una palabra que no significa otra cosa que una formalidad legal y social conven-
cional carente de contenido preciso, concreto y estricto. A este estado de cosas lo
he calificado como agonia del casamiento legal. A su vez, la resurreccién del presti-
gio del matrimonio no puede venir mis que del redescubrimiento del matrimonio
natural o real» (pdgs. 124-125). Por consiguiente, el matrimonio que estd en crisis
es el matrimonio legal, y no el matrimonio #atural.

Precisamente, a la tarea de reconstruir lo que es el matrimonio natural dedica
Viladrich la mayor parte de las péginas de este interesante libro. Partiendo de la
distincién sexual entre el varén y la mujer, el autor explica (cap. II, Sobre el amor
entre varén y mujer) que «el objeto especifico que hace conyugal a un amor es el
amar la humanidad del varén en cuanto varén (virilidad) y la humanidad de la mu-
jer, en cuanto mujer (feminidad). El bien especifico que hace peculiar y tdnico el
amor conyugal, pues, es amar a la persona del otro, en cuanto sexualmente distinto
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y complementario. Virilidad y feminidad (en su razén de bienes distintos, comple-
mentarios y ordenados a la unién y a la fecundidad) constituyen el objeto peculiar
que hace conyugal al amor entre dos personas» (pdg. 70). Definido el objeto del
amor conyugal, el autor, a través de una vigorosa y sugerente linea argumentativa,
reconstruye las caracteristicas de ese amor —perpetuidad y exclusividad— para con-
cluir que el amor conyugal es dileccidn, es decir, «una decisién reflexiva y libre de
la voluntad por la que el instinto, los sentimientos o la voluntad espontdneos se asu-
men y se comprometen conscientemente» (pdg. 116).

Avanzando mids en su reflexién sobre el matrimonio natural (cap. IV, Sobre la
alianza matrimonial: Estructura del consentimiento), el autor afirma que la inclina-
cién con-natural al amor entre un varén y una mujer no es suficiente para constituir
una comunidad conyugal. Para constituir tal comunidad es necesario un acto de vo-
luntad —un «querer quererse», en expresién del autor—, es decir, un pacto o alian-
za matrimonial. «Quienes, porque se quieren, deciden (quieren) quererse —pues esto
es comprometer el amor—, deciden sobre el futuro. Cierto es que el hombre es un
ser que no es (presente), todo lo que puede ser (futuro) en un tvnico acto existencial.
Para realizar todo lo que puede ser necesita vivirse y ello implica tiempo: el tiempo
de la vida de cada uno. Pero no es menos verdad que el hombre puede hacer entrega
de todo lo que podré ser en su futuro en un acto de presente, en una decisién aquf
y ahora. Su voluntad le permite convertir la extensién en intensidad. Esta es la di-
mensién més profunda y grande de la libertad del hombre: que por ser libre, en el
sentido de duefio de s, puede, mediante una decisién de su voluntad, dar hoy todo
su futuro a algo o a alguien. Eso es comprometerse: decidir libremente» (pag. 131).

Dos conclusiones importantes se derivan de la argumentacién precedente: a) por
una parte, el matrimonio #atural tiene unas caracteristicas definidas, de tal manera
que el quienes asumen el matrimonio asumen ese concreto mattimonio dictado por
las leyes naturales; b) por otra parte, la asuncién del matrimonio requiere un acto
de voluntad, un pacto o alianza matrimonial. Por ello, «el contenido que los cén-
yuges se entregan no ha de ser un contenido artificial y arbitrariamente inventado
por las partes. Se entregan lo natural. Es decir, pactan una unién entre varén y mu-
jer perpetua y exclusivamente debida y orientada a la fecundidad bumana» (péagi-
na 140).

Por esta via, Viladrich sitiia el matrimonio natural en el campo juridico. La alian-
za matrimonial es un acto juridico, basado en el cousentimiento, que requiere capa-
cidad en los contrayentes y una forma legitima para su manifestacién. ¢Cudl es la
naturaleza juridica del pacto conyugal? Esta pregunta ha merecido respuestas distin-
tas por parte de la doctrina: contrato, sociedad, institucién, etc. Sobre este particu-
lar, el autor opina lo siguiente: «La mejor doctrina juridica de todos los tiempos
siempre ha puesto de relieve lo insatisfactorio de querer asimilar el matrimonio a
cualquier concepto juridico. Esta doctrina decia —para poner de manifiesto este
escripulo— que es una realidad sui gemeris. ¢Qué quiere decir esto? Sencillamente
que se parece al matrimonio y, por tanto, incomparable y singular. S6lo el matrimo-
nio se parece al matrimonio. Cualquier otra asimilacién acaba por oscurecer grave-
mente la creencia del matrimonio. Hoy se tiende, sin mds, a sostener que el matri-
monio, desde el punto de vista juridico, es una realidad singular o sui gemeris» (pé-
gina 161).

Hasta aqui he pretendido exponer los principales pasos seguidos por el autor
para delinear la estructura del matrimonio natural. Esta exposicién, por supuesto, no
pretende sustituir la lectura del libro, necesaria para quien desea conocer detenida-
mente la sugerente interpretacién del matrimonio realizada por P. J. Viladrich. El
interés del libro reside, ciertamente, mds que en las conclusiones que coinciden ple-
namente con la estructura del matrimonio candnico, en el esfuerzo argumental rea-
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lizado por el autor, donde despliega una gran riqueza imaginativa, tratando de des-
cender al nivel del lector no iniciado, sin abandonar el rigor propio del cientifico.

Ciertamente, lo meritorio del nuevo trabajo de Viladrich es, en mi opinién, su
intento de explicar racionalmente, y a nivel divulgativo, lo g#é es el matrimonio
natural, abordando cuestiones de indudable actualidad para reconducirlas —y desde
esa Optica valorarlas— a ese esquema inherente a la naturaleza humana. A tenot
de las conclusiones alcanzadas, se puede entender también la pretensién del autor
de explicar racionalmente la estructura del matrimonio candnico, de tal manera que
el matrimonio candnico no es otra cosa que el matrimonio natural regulado por las
leyes canénicas.

La pretensién del autor es, légicamente, ambiciosa y meritoria y ambas circuns-
tancias invitan a abrir un didlogo sobre algunas cuestiones que, a mi juicio, no han
sido abordadas o suficientemente explicadas. Entiendo que, en una visién global del
libro, el autor hace dos aportaciones bdsicas: 1) la definicién del matrimonio natu-
ral; 2) la interpretacién del matrimonio, siempre desde la dptica del matrimonio
natural, como un acoto juridico. Por supuesto, ambas cuestiones no constituyen no-
vedades en el 4mbito doctrinal, pues tanto desde el iusnaturalismo catélico como
desde la doctrina candnica y civilista se han abordado ambas cuestiones, hasta el
punto que la asimilacién del matrimonio a un acto juridico constituye méds un pos-
tulado que una cuestién sometida a debate. Precisamente, el replanteamiento del
tema desde la Optica del matrimonio natural y las conclusiones alcanzadas constitu-
yen la mayor originalidad de esta interesante publicacién. Pero analicemos ambas
cuestones separadamente.

Es bien conocido el esfuerzo realizado por el iusnaturalismo catélico por definir
los rasgos bdsicos del matrimonio. En base a argumentos mds o menos afortunados,
esta doctrina ha definido como propiedades esenciales del matrimonio: la unidad y
la indisolubilidad, y como fines del mismo: la procreacién y la mutua ayuda. Cier-
tamente, los iusnaturalistas no han olvidado las dificultades que entrafia predicar,
categéricamente, del matrimonio natural la unidad y la indisolubilidad. En este sen-
tido se afirma que la poligamia —en su versién de poliginia— no se opone directa-
mente al detecho natural, sino en sus segundas causas. Esta explicacién permite jus-
tificar la admisién de la poligamia en el Antiguo Testamento. Otro tanto ocurre con
la indisolubilidad; autorizado también el divorcio y el repudio por Moisés y permi-
tida la disolucién del matrimonio rato y no consumado y del matrimonio natural en
la vigente legislacién candnica, parece obligado —desde el punto de vista iusnatura-
lista— a matizar el principio de la indisolubilidad, distinguiendo entre indisolubili-
dad extrinseca e intrinseca.

Finalmente, y en cohetencia con el presupuesto teolégico que inspira el iusna-
turalismo catélico, la doctrina afirma que tanto la monogamia como la indisolubili-
dad han sido restauradas por Cristo.

Esta es, precisamente, una carencia que se advierte en el planteamiento Vila-
drich: la ausencia de la referencia teoldgica y la falta de explicacién de hechos his-
téricos concretos. Esto nos trae, precisamente, al tema central del discurso del autor.
¢Se puede especular sobre la ley natural ética haciendo abstraccién de la ideologia
o de la religién, de la cultura o de la época histérica concreta? ¢Se puede afirmar
que quien no contrae matrimonio #atural —en los términos en que lo describe el
autor— no contrae matrimonio? ¢Quiere esto decir que sélo una minorfa de la hu-
manidad —en el espacio y en el tiempo— contrae matrimonio y el resto, la gran
mayotfa, que ha querido o quiere contraer matrimonio, de acuerdo con sus leyes
y costumbres, no ha contraido matrimonio, porque tal matrimonio no se ajusta al
matrimonio natural antes descrito?

Somos conscientes de la problemdtica que las preguntas anteriores plantean;
pero no parece que se pueda abordar una institucién social de la trascendencia del
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matrimonio, reducida a un esquema unitario, o mejor, #nico y natural, sin resolver
las referidas cuestiones. Porque si es sélo una minorfa la que conoce y actda con-
forme a la ley natural-ética y los demds actian contra-natura, se podria llegar a la
conclusién de que la ley natural estd reservada a una élite y que, incluso, podria
resultar innecesaria, pues lo «natural» seria actuar contra la ley natural.

Entiendo que la actitud de los jusnaturalistas de intentar explicar la ley natural
en un contexto histérico y desde una referencia ética o teoldgica, permite obviar las
dificultades planteadas, al responder —con mds o menos acierto— a dichas pregun-
tas. Y esto se echa en falta en la exposicién de Viladrich, que repudia determinados
comportamientos cuya heterodoxia se basa mds en un presupuesto religioso que en
un andlisis racional, eludiendo el presupuesto religioso y apoydindose en argumentos
estrictamente racionales.

Si la primera cuestién plantea la dificultad de definir el matrimonio #atural,
haciendo abstraccién del contexto histérico, ideoldgico o cultural, no es de menor
trascendencia la deduccién de que ese mismo matrimonio natural es una realidad
juridica swi gemeris. La interpretacién del amor conyugal como dileccién-compromi-
so-consentimiento es brillante; pero ¢es correcta? La distincién entre pacto conyugal
y comunidad conyugal constituye ya un lugar comin en la docttina, pero ¢es absolu-
tamente necesaria?

El autor interpreta el matrimonio natural, advirtiendo el error que supone con-
fundir matrimonio y legalidad matrimonial; es mds, anuncia la agonfa del matrimonio
legal como una subversién de la verdadera naturaleza del matrimonio. Sin embargo,
a través de su construccién doctrinal sitda el matrimonio natural en un plano juri-
dico; la necesidad del pacto conyugal y su calificacién como acto juridico sui geme-
ris tequiere —a juicio del autor— una forma legitima de celebracién. ¢Puede sor-
prenderse el autor de que el legislador civil, religioso, etc., regule esa forma de
celebracién del pacto conyugal?

Es cierto que el autor postula la necesidad de que el legislador ajuste la regu-
lacién del matrimonio al contetnido de! matrimonio natural; pero esta exigencia
implica, también, la necesidad de que se realice esa regulacién. Por consiguiente,
si la misma institucién natural exige la regulacién posterior, por parte del legislador,
mal se entiende la agonia del matrimonio legal, sin que se vea afectada la propia
institucién matrimonial.

Tal vez el conocimiento del punto de llegada ha condicionado el propio discurso
del autor. Resulta dificilmente comprensible que, si el matrimonio legal es una con-
secuencia del matrimonio natural, se argumente que la agonia del matrimonio legal
se deba a su desviacién del matrimonio natural, pues basta repasar la historia de
esta secular institucién para comprobar que, salvo bajo la influencia de la Iglesia
catblica, en ningln perfodo histérico, ninguna civilizacién adopté el tipo de matri-
monio propuesto por Viladrich, es decit, el tipo de matrimonio basado en el esque-
ma del matrimonio propuesto por el iusnaturalismo catblico. ¢Puede interpretarse
que una causa histérica permanente sea la causa concreta, actualmente, de la agonfa
del matrimonio legal?

No voy a insistir ahora en la distincién entte consentimiento continuado, segiin
la concepcién romana, y consentimiento de presente, elaboracién tardia de la doctri-
na canénica; pero tal vez mereciera alguna reflexién por parte del autor. Hay que
advertir que la existencia de un consentimiento inicial, como elemento petfectivo
del matrimonio, entrafia una clara divergencia entre realidad juridica y realidad so-
cial. Un matrimonio celebrado con todos los requisitos exigidos legalmente es, desde
la perspectiva del consentimiento inicial o pacto conyugal, un matrimonio juridico,
aunque carezca del elemento social representado por la comunidad de vida o comu-
nidad conyugal. Asi, resulta sorprendente observar que dos personas estén juridi-
camente casadas y, sin embargo, entre ambos no exista ni la menor apariencia de una
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comunidad conyugal. Todo lo que constituye la base del amor conyugal, desde una
perspectiva natural —instintos, sentimientos, amor humano—, brilla por su ausen-
cia, en esa unidn ficticia desde el punto de vista de la realidad social, aunque plena-
mente vigente desde una dimensién juridica. La distorsién entre lo que dice el de-
recho y lo que ocurre en la realidad social es una de las causas més frecuentes de
la crisis de las instituciones juridicas. ¢No serd eso, también, lo que ocurre con el
matrimonio? ¢No se habrd convertido en una superestructura juridica?

El estudio de los diferentes tipos de matrimonios, existentes a lo largo de la
historia, ha permitido a la sociologia descubrir el principio de legitimacién social.
Significa, de manera simplificada, que la sociedad ha intervenido e interviene siem-
pre para decir cuindo una unién entre un hombre y una mujer es matrimonio; es
decir, una unién marital se convierte en matrimonio cuando la sociedad aprueba di-
cha unién. Las leyes, los requisitos o los principios pueden ser distintos; la inter-
vencidn social o, en nuestros tiempos, estatal es constante. Y tal vez eso sea, simple-
mente, el matrimonio y lo que estd en crisis.

La sugerente propuesta de Viladrich del matrimonio natural podria asumirse me-
jor en la linea del ideal ético —cuestién que interesarfa profundizar— que en la
modalidad del imperativo juridico. Es muy posible que el rechazo del matrimonio
se encuentre, precisamente, en su concepcién juridica —contrato regulado por ley—,
interpretado, segdn la ideologfa dominante, en clave de intercambio. Asi lo expresa
Kant: «El matrimonio es un contrato que se efectia segin la ley (civil) de manera
que este contrato es igualmente necesatio segin la ley de la bumanidad... En la su-
posicién misma de que el placer mediante el uso reciproco de las facultades sexuales
seria su tnico fin, el contrato es necesario segin la ley de la humanidad; es decir,
que si el hombre y la mujer quieren gozar el uno del otro reciprocamente en funcién
de sus facultades sexuales, ellos deben necesariamente casatse, y esto es necesario
segin las leyes juridicas de la razén pura. En efecto, el uso natural que un sexo
hace de los 6rganos sexuales del otro es un goce mediante el cual cada parte se
entrega a la otra. En este acto, el hombre hace de s{ mismo una cosa, lo que con-
tradice al derecho de la humanidad en su propia persona. Asi, pues, esto s6lo es
posible con una condicién: a saber, que mientras que una persona es adquirida por
otra como una cosa, la primera adquiere también a la otra a su turno, y reciproca-
mente; en efecto, ella se reconquista de este modo a si misma y restablece su per-
sonalidad» (Doctrine du Droit, trad. fr., Paris 1971). En sintesis, el intercambio de
cosas implica un contrato regulado por la ley (civil), de acuerdo con la ley de la
humanidad (ley natural). No viene al caso comentar la posicién de Kant; si sefialar
que resume una linea de pensamiento que estd muy alejada de cualquier propésito
matrimonial serio. Cualquier intento de juridificar, cosificar los sentimientos y los
ideales humanos sélo puede conducir a su rechazo. Seria interesante que el pensa-
dor profundo y riguroso que ciertamente es P. J. Viladrich reflexionara nuevamente
sobre la interpretacién de la diectio, y las consecuencias que conlleva, sin los con-
dicionamientos culturales que sefialan una meta que, a lo mejor, no es la verdadera.

Jost A. Sourto.
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