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Antes de comenzar mi exposicién quiero subrayar que el tema objeto
de estudio resulta de gran dificultad para una principiante como yo. El
desarrollo del mismo tiene que centrarse en una visién global y general de
la ciencia del Derecho Eclesidstico en Espafia. Cuestién que puede ser
contemplada, conocida y tratada, con mayor rigor y precisién, por petsonas
con més afios de experiencia docente e investigadora. Advierto, por tanto,
que en mi trabajo puedo haber omitido, sin pretenderlo, cuestiones de
importancia o producciones cientificas trascendentales. Espero que sepan
disculpar mis posibles lagunas.

Para el desarrollo de este estudio considero necesario comenzar por
una breve sintesis de los origenes de la ciencia del Derecho Eclesidstico,
para pasar posteriormente al estudio de la misma en Espafia, distinguiendo

dos partes: la primera referida a los antecedentes préximos y la segunda
dedicada al estado actual.

1. Génesis y concepto de la ciencia del Derecho Eclesidstico

Originariamente y hasta el siglo x1x se puede afirmar sin la menor
duda que la expresién Derecho Eclesidstico se ha referido siempre al De-
recho de la Iglesia. O sea, Ius Canonicum 'y Ius Ecclesiasticum se consi-
deraban en términos generales como sinénimos *.

Fue en Alemania donde se produjo un profundo cambio en la evolu-
cién del concepto de esta ciencia. Es natural que fuera asi, dado que con la
Reforma protestante la Iglesia se hallaba nacionalizada. De acuerdo con
el espiritu del principio cuius regio eius et religio la Iglesia luterana en-

1 L. o Luca, Diritto Eclesiastico ed esperienza giuridica (Milano 1973), 3.
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tregé al Principe la potestad sobre la Iglesia®. La legislacién producida
por el Principe era de naturaleza eclesidstica, pero no era candnica, como
es obvio, dada la distinta autoridad que la creaba. Estas nuevas disposi-
ciones dictadas por los Principes en orden a regular el fenémeno religioso
fueron el origen del Derecho Eclesidstico, que nace en contraposicién al
Derecho Candnico. .

También intervienen e influyen en la evolucién de esta ciencia, como
sefiala DE Luca’, las doctrinas regalistas y jurisdiccionalistas de los si-
glos xvi1 y xviiI, que tienden a exacerbar la independencia nacional, con-
siderando al Rey mds cabeza de la Iglesia que el mismo Papa.

Tampoco se puede olvidar la contribucién del iusnaturalismo raciona-
lista, principalmente a la Escuela que se formé en la Universidad de Halle,
cuyo méiximo representante fue Tomasio *. Esta Escuela, que rompe con
el derecho divino y lo sustituye por un nuevo concepto de Derecho natural
distinto al catélico, influye en la determinacién del concepto de Derecho
Eclesidstico, ya que a partir de entonces el Derecho Eclesidstico es el de-
recho relativo a la materia religiosa, independientemente de la fuente de
qu emane. La razén humana da unidad a todo el sistema, ésta es inmu-
table y se aplica a todas las Confesiones religiosas.

Posteriormente, la Escuela histérica surge como reaccién al Derecho
Eclesidstico natural, abstracto y egocéntrico. Con esta Escuela se abre ca-
mino el criterio de un objeto mds dindmico y adaptado a la realidad para
determinar el concepto del Derecho Eclesidstico, basando el Derecho Ecle-
sidstico en el espiritu de los pueblos (el Volksgeit) en constante evolucién
y mutabilidad. De ahi que los eclesiasticistas de esta Escuela tienden a
incluir dentro de esta disciplina no sélo el Derecho Canénico, sino tam-
bién el Derecho del Estado y el de otras Confesiones religiosas. El método
preferido por esta Escuela no era el deductivo, sino el inductivo, el em-
pirico, con lo cual el Derecho Eclesidstico setd toda materia religiosa que
un determinado pueblo acepte, independientemente de la fuente de que
emane, integrando tanto el Derecho vigente como el pasado®.

Estas ideas fueron introducidas en Italia por FRANCESco RUFFINI,
quien, fiel discipulo de FRIEDBERG, siguiendo la metodologia histdrica, nos
ofrece un concepto de Derecho Eclesidstico que no se fija en el origen
de la norma (Estado o Iglesia), sino en el objeto (materia eclesidstica). La
unidad, por tanto, del Derecho Eclesidstico se encuentra en la materia y

2 En este sentido, Lutero quemd la Bula de Ledn X en las afueras de Wittemberg en
1520; véase R. Garcia ViLLosLADA, Martin Lutero (Madrid 1973), 519-521.

3 L. oE Luca, Diritto..., op. cit., pags. 4 y 5.

4 Véase sobre este punto la obra de L. pE Luca, Il concetti del diritto ecclesiastico nel
suo sviluppo storico (Padova 1946), 3545.

5 Cfr. L. pE Luca, Il concetto..., op. cit., phgs. 50-70; A. pE LA HEerA, Introduccion a
la Ciencia del Derecho Candnico (Madrid 1968), 81-104.
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no en la fuente, dada su pluralidad . La tesis de este maestro italiano tuvo
no pocos seguidores’.

A partir de este momento Derecho Eclesidstico y Derecho Canénico
ya no significan lo mismo. Dentro del Eclesidstico, tradicionalmente igual
al Candnico, hay que incluir ahora al Derecho estatal y al de las otras
confesiones.

Por otra parte, a ScApuTo, seguidor de la técnica del positivismo ju-
ridico, corresponde el mérito de haber desalojado el Derecho Canénico del
Eclesidstico, ya que rechaza la pluralidad de fuentes, sélo el Estado. De
este modo el Derecho Eclesidstico sélo se ocupa «delle legi del potere ci-
vile in materia ecclesiastica». El derecho de las Decretales sélo interesan
al jurista laico en la medida en que sean reconocidas directa o indirecta-
mente «dal potere civile» ®.

Entre las posturas de RUrFINI y Scaputo hubo intentos de concilia-
cién. Asi CoviELLO sostuvo que no se puede estudiar el Derecho Eclesids-
tico sin estudiar el Derecho Candnico. Ello le lleva a distinguir entre un
concepto amplio, de caricter didéctico, y un concepto mis restringido, de
cardcter juridico’.

Pero serd con SANTI RoMANO, gracias a su teorfa de la pluralidad de
los ordenamientos, cuando se establezca de manera definitiva la distincién
entre el ordenamiento de la Iglesia y el ordenamiento del Estado sobre
materia eclesidstica. En este sentido afirma que «son dos diversos y distin-
tos ordenamientos que tienen una propia esfera, fuentes propias, una pro-
pia organizacién, sanciones propias y no constituyen el uno junto al otro
una verdadera unidad» . E incluso llega a decir que el «Derecho Eclesids-
tico considerado en su conjunto no es sélo un ordenamiento, sino que
comprende varios ordenamientos juridicos que tienen entre si puntos de
contacto variadisimos, puesto que son distintos» .

Con esta breve sintesis interesa destacar —como dice el profesor De
LA HERA— que «a la larga, y hasta hoy, ha sido la corriente que arranca
de Scapuro la que ha encontrado una acogida mayor entre los profesores
italianos» 2. Con esta postura la fuente de esta disciplina queda totalmente
clara: el Estado. Asimismo hay que dejar constancia de que la ciencia del

6 F. RurriNi, Trattato di diritto ecclesiastico (Torino 1893), es una traduccién del libro
de E. FriepBERG, Lebrbuch des katholischen und evangelischen Kirchenrechts.

7 Por ejemplo, Farco todavia definia esta disciplina como «el conjunto de normas juridi-
cas que regulan la actividad de los hombres en cuanto miembros de una colectividad reli-
giosa... Tales normas pueden producirse tanto por parte de las mismas colectividades reli-
giosas como de los Estados en las que aquéllas se hallan»; Corso di Diritto Ecclesiastico, 1
(Padova 1935), 3.

8 F. Scaburo, Il concetto moderno di Diritto Ecclesiastico (Palermo 1885), 14.

9 Citado por A. BerT1OLA, Lezioni di Diritto Ecclesiastico (Torino 1946), 3, nota 1.

10 [’ordinamento giuridico. Studi sul concetto, le fonti e i caratteri del diritto, 1 (Pisa
1918), 108.

11 Ibid., pig. 98.

12 A, pE LA HERa, Introduccién..., op. cit., pag. 115.
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Derecho Eclesidstico se desarrollé ampliamente con los maestros DEL
Grupice, Farco y Jemoro ®, siendo DE Luca, FinoccHIARO y FERRARI
quienes mas han profundizado sobre la evolucién de esta ciencia ™.

2. Antecedentes préximos de la ciencia del Derecho
Eclesiistico espafiol

En sentido moderno el Detecho Eclesidstico se concibe como aquella
rama del ordenamiento juridico estatal que regula el factor religioso.

Puede decirse que, en mayor o menor grado, ha existido siempre en
Espafia un Derecho Eclesidstico, dado que el Estado, en innumerables
ocasiones, ha dictado normas relativas a la regulacién del fenémeno re-
ligioso, en especial dirigidas a la Iglesia catélica, tal es el caso del regalismo
catdlico que dio a lugar a una produccién juridica que representa sin lugar
a dudas un principio de Derecho Eclesidstico espafiol.

Pero su existencia como elaboracién cientifica es evidentemente cerca-
na, data de la década de los cuarenta, aunque ya en 1935 existia una colec-
cién de leyes religiosas .

Las principales aportaciones cientificas en esta época se debieron a
LAUREANO PEREZ MIER, que fundamentalmente dedicé sus estudios a las
relaciones Iglesia-Estado y a los Concordatos *,

A ello es necesario que afiadamos la tarea del profesor MALDONADO,
que en 1948 empez6 a escribir en la Revista Espaiola de Derecho Cand-
nico™ una crénica comentada de legislacién y jurisprudencia eclesidstica
que €l titulé «Resefia de Derecho del Estado sobre materias eclesidsticas» .
Labor que se continué posteriormente por el profesor BERNARDEZ y luego
por el profesor PorRTERO.

13 M. Farco, Corso di Diritto Ecclesiastico (Padova 1930); A. C. Jemoro, Lezioni di
llzlz':itto Ec)clexiastico (Milano 1954); V. peL GIubick, Manuale di Diritto Ecclesiastico (Mi-

o 1949).

14 F, FinoccuiAro, «Antiche e recenti prospettive di studio del diritto ecclesiasticos, en
Il Diritto Ecclesiastico (1960), 233-258; «Lo studio del diritto ecclesiastico negli ultimi venti
anni», en I/ Diritto Ecclesiastico (1981), 505-530; S. FErrARrI, «Ideologiec e dogmativa nel
diritto ecclesiastico italiano», en Manuali ¢ riviste (1929-1979) (Milano 1979); L. pE Luca,
Diritto..., op. cit.; 1l concetto..., op. cit.; «Il diritio ecclesiastico oggi», en Il Diritto Eccle-
siastio (1981), 481-504.

15 M. CorazoNy DE LA Rosa, M. Granapos Y AGUIRRE y A, Secovia, Leyes Religiosas
(Madrid 1935).

16 Véase, entre otros, Iglesia y Estado nuevo. Los Concordatos ante el moderno derecho
pablico (Madrid 1940); «Notas sobre Derecho Concordatario», en R.E.D.C. (1948), 215-248;
«Concordato y ley concordada», en R.E.D.C. (1946), 319-354; Sistemas de dotacién a la Igle-
sia Catdlica (Salamanca 1949); «El Concordato espafiol de 1953: significacién y caracteress,
en RED.C. (1954), 741.

17 Dependiente en un principio del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Por
acuerlo de 27 de mayo de 1985 la titularidad pasa a ser de la Universidad Pontificia de Sa-
lamanca, que la edita con la colaboracién del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

18 J. MaLDONADO, «Resefia de Derecho del Estado sobre materias eclesidsticass, en R.E.D.C.
(1948), 179-194.
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Asimismo en dicha Revista, desde sus inicios, se vienen publicando
estudios relativos a cuestiones concretas de dicha ciencia, en especial de-
dicados a materias tratadas en los Concordatos *.

Posteriormente, con la aparicién en 1961 de la revista Tus Canonicum,
las publicaciones sobre esta ciencia han ido sucediéndose ®, fundamentdn-
dose muchas veces en las aportaciones de los maestros italianos.

Es de destacada importancia sefialar que en 1965 el profesor BERNAR-
pEZ publicé una Legislacién Eclesidstica del Estado que abarca el periodo
1938-1964 *. En 1972 el profesor Isiporo MARTIN, Presidente de la Sec-
cién de Relaciones del Estado y la Iglesia del Instituto de Estudios Poli-
ticos, reunié en el volumen titulado E! fenémeno religioso en Espafia. As-
pectos juridico-politicos, varios trabajos de eminentes autores espafioles Z
relacionados con esta materia.

También el manual universitario de Derecho Candnico publicado por
E.UNS.A. y realizado por algunos catedriticos de la Universidad espa-
fiola, dedicaba parte de sus pdginas al estudio de dicha ciencia . Los pro-
gramas de la ensefianza de Derecho Canénico de las Facultades de Derecho
dedicaban algunas lecciones al Derecho Eclesidstico, aunque en esta época
se dedicaban mds bien a relaciones Iglesia-Estado o a Derecho Publico
Eclesiéstico.

Es de justicia recordar también las aportaciones de la doctrina al es-
tudio del sistema matrimonial espafiol y a la Ley de libertad religiosa
de 1967 *. Merece también mencionarse la recepcién que el Derecho Ecle-

19 Asi encontramos, entre otros, los siguientes: L. PEREz MIER, «Matrimonio canénico y
matrimonio civil segin el Concordato», en R.E.D.C. (1959), 131-214; M. L6PEZ ALARCON,
«La ejecucién de sentencias en el Derecho Candnico y sus aspectos civiles», en RE.D.C.
(1970), 281-328; A. MarTiNEZ BLANCO, «La conexién de los ordenamientos canénico y estatal
espafiol en materia de ensefianza», en R.E.D.C. (1972), 29-57.

2 Dependiente en un principio de la Facultad de Derecho Candnico del Estudio General
de Navarra, mds tarde de la Facultad de Derecho Candnico de la Universidad de Navarra y
desde 1968 del Instituto Martin de Azpilcueta de la Facultad de Derecho Canénico de la
Universidad de Navarra.

Sobre trabajos publicados en la misma, véase, entre otros, P. LoMBARDfA, «La confesiona-
lidad del Estado, hoy», en I.C. (1961), 329-351; J. CArvo, «Relaciones a nivel cientifico-
constitucional entre el ordenamiento de la Iglesia y los ordenamientos estatales», en I.C.
(1970), 259-281.

2 A. BerNARDEZ, Legislacién eclesidstica del Estado (Madrid 1965). En 1968 el profesor
PorTERO publica un estudio sobre jurisprudencia estatal en materia eclesidstica.

2 Colaboraron en este nimero los siguientes: A. BERNARDEZ, Problemas generales del
Derecho Eclesiistico del Estado, pags. 19-75; A. oE LA HErA, La ciencia del Derecho Ecle-
sidstico en Italia. Notas para su recepcién en Espafia, pigs. 75-1176; M. LOPEZ ALARCON,
Autonomia de la jurisdiccion eclesidstica y su reconocimiento por el Estado espafiol, pé-
ginas 117-161; R. Navarro Varrs, La jurisprudencia espaiola ante el divorcio vincular,
paginas 237-304; J. Pérez Lrantapa, La Ley 44/1967 y los derechos civiles individuales de
libertad religiosa, pags. 305-348; 1. MARTIN, Presencia de la jerarquia espafiola en organismos
politicos del Estado, pigs. 349-396. .

B A. BernArDEZ, «Elementos de Derecho Eclesidstico espafiols, en Derecho Candnico
(Pamplona 1975), 769-811.

4 Véase, entre otros, E. LaLacuna, «Nulidad de matrimonio civil por confesién catélica
de uno de los contrayentes», en I.C. (1961), 271-289; S. CARRION, Historia y futuro del
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sidstico italiano ha tenido en nuestros autores espafioles a través de las
recensiones cientificas y que ha contribuido a un conocimiento, mis o me-
nos parcial, del Derecho Eclesistico .

Las causas del retraso en la construccién cientifica del Derecho Ecle-
sidstico espafiol se deben a diversas circunstancias %.

En primer lugar ,a que el Derecho Eclesidstico no estd incluido como
materia auténoma en los planes de estudios universitarios de las Facultades
de Derecho 7, salvo el caso de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociolo-
gia de la Universidad Complutense de Madrid, donde se imparte la asig-
natura de Derecho Pdblico Eclesidstico y Relaciones Iglesia-Estado.

En segundo lugar, al declararse en esta época el Estado «confesional
catdlico», salvo las efimeras excepciones de las dos Repiblicas, practica-
mente como consecuencia existia una total recepcién del Derecho Candnico
en el ordenamiento civil.

A estas razones académico-politicas se sumaba el que los profesores de
Derecho Canénico, especialmente los de- Seminarios y Facultades de De-
recho Candnico, preocupados por la formacién de parrocos y confesores,

matrimonio civil en Espasia (Jaén 1977); G. Garcia CANTERO, «En torno a la reforma del
Derecho matrimonial espafiol», en I.C. (1974), 111-116; ]. PErez LiLanTApA, La libertad re-
ligiosa en Espasia y el Vaticano II (Madrid 1974); M. LOPEZ ALARCON, «Matrimonio civil
y obsticulo legal de profesién de la religién catdlica», en R.E.D.C. (1973), 111-124;
J. M2 Lopez NiNo, Los sistemas matrimoniales en el Derecho concordatario (Madrid 1971);
L. BarciaA MARTIN, Matrimonio y libertad civil en materia religiosa. Problemitica del articu-
lo 42 del Cédigo civil en relacién con el Derecho natural de libertad civil en materia religiosa
(Santiago de Compostela 1976); C. CorraL, «Valoracién comparada de la legislacién espafiola
de libertad religiosa», en R.E.D.C. (1968), 315-338; «La Ley Espafiola de libertad religiosa
ante el Derecho comparado en Europa Occidental», en R.E.D.C. (1967), 623-664; J. L6pEZ
pE Pravo, «Recepcién de la libertad religiosa en el ordenamiento juridico espafiol», en
RE.D.C. (1967), 555-621; A. pe FUENMAYOR, «La libertad religiosa y el ius nubendi en el
ordenamiento espafiol», en I.C. (1965), 455-461; «El matrimonio y el Concordato espafiol»,
en 1.C. (1963), 251-417.

25 1. C. IBAN ha publicado recientemente un trabajo sobre este tema titulado «Valoracién
de una “recepcién” (La ciencia eclesidstica italiana en las revistas candnicas espafiolas)», en
Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, 2 (1986), 89-163. En él concluye en la pdgi-
na 163, «nuestros canonistas —con todas las excepciones que sea menester realizar y que,
sin duda el lector habrd ya realizado— han sido un filtro distorsionador de la recepcién del
rico y plural diritto ecclesiastico; un filtro distorsionador por unas monoliticas orientaciones
ideoldgicas».

2% Cfr. A. oE LA HERrA, La ciencia..., op. cit., 80-83.

27 Aunque ya en el siglo x1x existia una materia denominada «disciplina eclesidstica».
Sobre este particular, véase P. LomBAarDiA, «El Derecho Eclesidstico», en Derecho Eclesidstico
del Estado Espafiol (Pamplona 1983), 32 y 104, notas 7 y 8. La tinica Cétedra de la disciplina
que existe en Espafia —segiin LomBARDIA, el ilustre profesor recientemente fallecido— estd
integrada en la Facultad de Derecho Candnico de la Universidad de Navarra. En la Facultad
de Derecho Candnico de la Universidad Pontificia de Salamanca existe una asignatura deno-
minada «Legislacién del Estado en materia eclesidstica», Cdtedra que hasta ahora estaba
desempefiada por el Ilustre Profesor ECHEVERRIA, recientemente fallecido. En la Facultad de
Sevilla se ha introducido un curso opcional de «Relaciones Iglesia y Estado y Derecho Ecle-
sidstico». También en la Facultad de Derecho de Valencia existe una optativa denominada
«Relaciones Iglesia-Estado». Ya en 1969, en el I Coloquio sobre Metodologia Universitaria
del Derecho Candnico, el profesor PORTERO insistid en la conveniencia de introducir como
materia auténoma de estudio el Derecho Eclesidstico estatal.
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dieron un marcado sentido utilitarista a sus ensefianzas de tal forma que
moral y derecho se estudiaban conjuntamente, al menos en algunas de sus
partes. En las Facultades de Derecho estatales, dado que los profesores de
la disciplina eran en su mayoria clérigos y seguian en su trabajo docente
y cientifico un método exegético, casuistico o préctico del Derecho Cand-
nico, no se preocuparon de elaborar con técnica juridica dicha ciencia, sino
que normalmente se limitaban a estudiar las relaciones Iglesia-Estado des-
de tesis iuspublicistas y concordatarias, despreocupindose de otras cues-
tiones.

La problematlca de la ciencia del Derecho Eclesidstico en esta época
ponia su atencién principalmente en las siguientes cuestiones:

12) En el concepto o denominacion de la disciplina. Asi, por ejem-
plo, el profesor MALDONADO considera que la utilizacién del término De-
recho Eclesidstico es impropia; él prefiere llamarle en su caso Derecho del
Estado sobre materias eclesidsticas . Sin embargo, el profesor BERNARDEZ,
en su Legislacion Eclesidstica, creyé mis conveniente utilizar la denomi-
nacién de Derecho Concordatario espafiol ®, aunque posteriormente cambié
dicha denominacién por la de Derecho Eclesidstico espafiol ®. E incluso
a veces los autores espafioles, en la recensién de libros extranjeros sobre
Derecho Eclesidstico afiaden el calificativo de estatal u otros *, pese a ser
una repeticidén innecesaria.

22) En su autonomia cientifica. Esta, que nada tiene que ver con
su autonomia legal, al no existir un cuerpo legal unitario, es estudiada con
rigurosidad y brillantez por el profesor BERNARDEZ, quien sostiene que
ésta brota de distintas consideraciones: «desde el punto de vista de las
relaciones materiales contempladas por estas normas, y en su consideracién
puramente cuantitativa, resalta la extensién de la materia que rebasa los
limites del estudio monogréfico de una cuestién concreta... Mds importan-
te... es la consideracién cualitativa. Partiendo del supuesto de que el or-
denamiento estatal toma conciencia de los fenémenos sociales religiosos y
les presta una consideracién especifica en su actividad normadora, la ma-
teria religiosa cobra una significacién propia irreducible al resto de materias
sociales jurfdicamente disciplinadas... Se puede descubrir en el conjunto
de estas disposiciones una conexién o interdependencia entre todas ellas,

2 J. Marponapo, Resefia..., op. cit., 179-180. El profesor PORTERO sostiene que se le
puede denominar «Derecho Eclesidstico del Estado» o «Derecho del Estado en materias ecle-
sidsticas», prefiriendo la segunda denominacién, ya que «en buena técnica no puede emanar
del Estado ningin Derecho Eclesidstico, y si sflo Detecho estatal que incida en materias
eclesidsticas. La denominacién de Derecho Eclesidstico, a secas, puede por otra parte inducir
a confusién...», La didéctica del Derecho en general y del Derecho Canénico en particulars;
I.C. (1966), 239, nota 90.

2 A. BerNAwDEZ, Legislacién..., op. cit., pag. XLVIII,

30 A. BerNARDEZ, Problemas..., op. cit.,

31 Véase 1. C. IBAN, Valoracidn de una «recepcién»..., op. cit., 131-134.
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la inspiracién en unos principios generales comunes. Todo ello concluye en
la posibilidad de construir un sistema juridico informado por las relacio-
nes entre el ordenamiento estatal y la actividad religiosa de los siibditos...
Por dltimo hay que destacar la exigencia de unos recursos metodoldgicos
caracteristicos» ¥.

3.*) En las relaciones entre el ordenamiento candnico y el estatal, o lo
que es lo mismo, la norma eclesidstica y la norma candnica. Este tema fue
tratado por el profesor BERNARDEZ, que estudié tanto la doctrina de la
remisién formal o material como la doctrina del presupuesto, consideran-
do que los instrumentos juridicos de la remisién y del presupuesto no ex-
plican suficientemente las diversas formas de conexién existentes entre el
ordenamiento civil y el canénico, dada la especial naturaleza de las rela-
ciones, actos o institutos juridico-canénicos que son tenidos en cuenta por
el legislador civil. Por ello, él estima que dichas relaciones podrian lograrse
«o bien a base de estructurar un concepto intermedio entre el de remisién
y el de presupuesto de hecho, o bien idear una figura dentro de la mis
genérica del envio y que podria denominarse —por aventurar alguna férmu-
la— envio directo, implicito, o envio de prejudicialidad» *.

42} En la autonomia del Derecho Concordatario y su relacién con el
Derecho Eclesidstico. Sobre este punto ya el profesor DE A HErA estu-
diaba en 1963 el tratamiento cientifico de dicha autonomia reduciendo en
ultimo término el Derecho Concordatario al de Derecho Eclesidstico Inter-
nacional, que él consideraba que «en sentido positivo es el derecho emana-
do de las fuentes de derecho externo —Iglesia y Estado—... y que como
ciencia estudia el modo de dar nacimiento a aquellas normas y los problemas
relativos a su vigencia y su extincién» *.

El profesor BERNARDEZ, en un primer momento, defendia la autonomia
cientifica del Derecho Concordatario e incluso conclufa que existia una si-
nonimia entre Derecho Eclesidstico y Derecho Concordatario *. Pero poste-
riormente considerd que los Concordatos eran una fuente del Derecho Ecle-
sidstico *, aunque el Derecho Concordatario podria ser «un sistema cienti-
fico encaminado a estudiar no sélo las puras cldusulas contenidas en los
acuerdos celebrados entre las dos partes contratantes, sino también todas
aquellas disposiciones dictadas en los respectivos ordenamientos internos
encaminadas a su desarrollo, aplicacién y ejecucién» .

32 A. BerNArDEZ, Problemas..., op. cit., 65-68.

33 Ibid., 51. Cfr. L. PorTERO, Jurisprudencia estatal..., op. cit., 18.

34 A. pe 1A HEera, «La autonomia diddctica y cientifica del Derecho concordatario», en
I.C. (1983), 61.

35 Legislacion..., op. cit., pig. XLVIIIL,

3% Problemas..., op. cit., 52.

37 1bid., 70.
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En este punto el profesor NAvaRrO VALLS incluye el estudio del Dere-
cho Concordatario en la Teoria General del Derecho Internacional Péblico *.

Por otra parte, dentro del estudio del Derecho Concordatario se dedi-
caba especial atencién a la naturaleza juridica del Concordato asi como a
su insercién en el derecho interno.

Respecto a la naturaleza juridica ®, los autores normalmente situaron
al Concordato dentro de la categorfa de los tratados internacionales. Asi, el
profesor DE LA HERA basa su afirmacién en dos consideraciones, en «que
la Iglesia sea persona de Derecho internacional y que sus relaciones como
tal con los Estados procedan en un todo de acuerdo con las normas del
Derecho internacional» .

Sobre la insercidn en el ordenamiento interno existian dos teorias: la
monista y la dualista.

Los partidarios del monismo juridico defendian la eficacia inmediata
en el derecho interno de las normas concordadas. Asi, por ejemplo, MAL-
DONADO, tras afirmar que el Concordato no es un tratado internacional ¥,
dice que la «repercusién del Concordato en los derechos internos de la
Iglesia y del Estado no se reduce a la insercién en cada uno de ellos de las
normas contenidas en el pacto concertado..., sino que en cada uno de
esos dos sistemas... se produce... una legislacién complementaria... para
conseguir que las normas del Concordato... vayan obteniendo efectivo cum-
plimiento en los 6rdenes juridicos internos... A todo este conjunto se le
puede dar el nombre de complejo concordatario...» ®. También PEREZ
MIER, monista, considera que los Concordatos «son tratados o convenios
publicos de caricter normativo que se estipulan entre la Iglesia y el Es-
tado con igualdad de efectos juridicos para ambas partes». E incluso con-
sidera al Concordato como institucién, caricter institucional ®. En este
sentido también GIMENEZ DE CARVAJAL se inclina por el monismo juridi-
co. El califica a los Concordatos como verdaderos tratados internacionales
de caricter normativo. También propugna una primacfa del Derecho inter-
nacional sobre el interno*; es decir, el Concordato no sélo produce sus
efectos en el orden internacional, sino que crea, automitica y directamen-
te, un verdadeto derecho interno y deroga cualquier norma que sea con-
traria.

3 R. Navarro VaLLs, «Convergencia concordataria e internacionalista en el Accord-
normatif», en 1.C. (1965), 141-152.

39 Ibid.; cfr. también A. PriETO, «Problemitica contemporinea de la institucién concor-
dataria», en La institucién concordataria en la actualidad (Salamanca 1971), 157-158.

9 La autonomia..., op. cit., 49.

4 J, Mavrponapo, Curso de Derecho Candnico para Juristas civiles (Madrid 1967), 80.

42 Ibid., 83 y 84.

43 L. Pirez Mier, Concordato y Ley..., op. cit., 324, 331-338.

4“4 J. GimENez y MarTiNez DE CArVAJAL, «Los Concordatos en la actualidad», en Derecho
Candnico..., op. cit., 724-726.
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Por el contrario, la teorfa dualista considera que las normas concorda-
tarias necesitan de unas normas unilaterales de ejecucién en cada uno de
los ordenamientos. Asi, el profesor BERNARDEZ, tras oponerse a Ja identi-
ficacién de los Concordatos con los tratados internacionales, concluye que
los Concordatos constituyen un sistema juridico auténomo, «con la parti-
cularidad de que, en nuestra consideracién, no puede hablarse de un orde-
namiento concordatario sino en un sentido relativo, es decir, como sistema
o conjunto de normas positivas que regulan las mutuas relaciones entre
la Iglesia y el Estado» ®.

3. Estado actual

En el tratamiento del estado actual de la ciencia creemos conveniente
estudiar tres apartados: su renacimiento, las aportaciones cientificas y la
problemitica actual.

A)  Su renacimiento

En nuestra época actual estamos asistiendo a una revitalizacién cien-
tffica del estudio del Derecho Eclesidstico. Ello se debe tanto a razones po-
litico-legislativas como académicas.

Desde la llegada de la democracia espafiola y fundamentalmente desde
la sustitucién del principio de confesionalidad catélica del Estado espafiol
por los de libertad, igualdad, laicidad y cooperacién establecidos en la
Constitucién de 1978, se est4 tratando de elaborar la construccién y crea-
cién de un sistema completo de Derecho Eclesidstico.

Por ello casi me atrevo a afirmar que, a partir de la Constitucién de
1978, Ley fundamental y bdsica que preside todo el ordenamiento juridico
estatal, debe calificarse el Derecho Eclesidstico espafiol como ciencia. Es a
partir de entonces cuando los juristas eclesiasticistas, desde los postulados
de los principios informadores y valores superiores de la Carta Magna, es-
tamos elaborando un sistema de normas comprensivo del Derecho Ecle-
sidstico con plena y total autonomia cientifica.

A ello hay que afiadir el cambio de mentalidad de los profesores de
Derecho Canénico —en la actualidad llamados de Derecho Eclesidstico del
Estado por Real Decreto de 26 de septiembre de 1984—, en su mayoria
laicos, procedentes del campo juridico, con un nuevo enfoque del Derecho
Candnico inspirado en gran medida en la escuela dogmitica italiana; a lo
que hay que sumar sobre todo la gran aportacién de la ya consagrada Es-
cuela de Navarra, y con una mentalidad mds abierta a nuevos horizontes,
estudiando las experiencias de otros paises, fundamentalmente de Alema-
nia, Italia, Norteamérica, etc.

45 Problemas..., op. cit., 39.
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Un hito importante que se suma a su elaboracién cientifica es la crea-
cién como 4rea de conocimiento del «Derecho Eclesidstico del Estado»
por el Real Decreto 1.888/1984, de 26 de septiembre ®, En consecuencia,
en un futuro préximo —o mejor dicho, presente— con la reforma de los
planes de estudios de las Facultades de Derecho, el Derecho Eclesidstico
deberfa introducirse como materia de estudio, independiente del Derecho
Candnico como hasta ahora venia haciéndose. En absoluto pretende sig-
nificar una sustitucién del Derecho Candnico por el Derecho Eclesidstico.
La importancia del Derecho Candnico para todo jurista se basa, entte otras
razones, y aparte de en su peculiaridad como ordenamiento, en su trascen-
dencia histérica, ya que, como es sabido, constituyd, junto con el Derecho
Romano, el utrumque ius, siendo un pilar bdsico en la formacién de los
derechos occidentales europeos “. Ademds, hay que tener presente que para
ser un buen eclesiasticista se deben de tener unos conocimientos bésicos
del Derecho Candnico, ya que este Gltimo es recibido, en ocasiones, por el
ordenamiento estatal, principalmente por la via del presupuesto.

B) Aportaciones cientificas

Tras la Constitucién de 1978 los estudios sobre esta ciencia aumentan
considerablemente no sélo por parte de profesores de Derecho Eclesidstico
o eclesiasticistas, sino también —aunque en menor medida— por constitu-
cionalistas, administrativistas, filésofos, civilistas e internacionalistas, etc.
Asi, respecto a colecciones legislativas, merecen mencionarse por orden cro-
nolégico de aparicién, aunque en ocasiones los autores no las titulen asi,
y unas méds completas que otras, las de los profesores VErA, MoLINA, REI-
NA y GonzALEZ DEL VALLE —coordinador— ®. Recientemente ha apare-
cido una Compilacién Eclesidstica muy completa, realizada por los profe-
sores de la Universidad de Oviedo y que comprende todas las normas de

4 B.O.E. de 26 de octubre de 1984, nim. 257, pig. 31061.

47 Sobre la importancia del Derecho Candnico y su relacién con el Derecho Eclesidstico,
véase, entre otros, P. LoMBARDIA, «La relacién entre Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico»,
en I.C., 2 (1982), 11-30; M. E. OrLmos ORTEGA, «Relaciones entre la legislacién candnica y la
legislacién civil», en Anales de la Cétedra de Teologia en la Universidad de Valencia (Valencia
1984), 137-155; J. J. AMorGs AZzZPILICUETA, «La ciencia del Derecho Candnico y los factores
de su evolucién», en 1.C., 1 (1983), 339-366; E. MovraNo, «El Derecho Eclesidstico del Estado
como disciplina juridica», en I.C. (1983), 713-752; R. NaVArRro VALLs, «La ensefianza uni-
versitaria del Derecho Canénico en la Jurisprudencia Espafiola», en Anuario de Derecho Ecle-
sidstico del Estado, 1 (1985), 49-92. Sobre el Utrumque Ius, véase, entre otros, F. CALASSO,
Medioevo del Diritto, 1 (Milano 1954), 215-235.

4 F. VerA, Nueva legislacion candnica y civil (Mdlaga 1983); A. MorLiNa, Derecho Ca-
ndnico y Derecho Eclesiistico del Estado —fuentes, textos y casos practicos— (Valencia 1983),
2.* ed. ampliada en 1985; A. REINA, Legislacion eclesiistica (Madrid 1984); J. M. GoNzALEZ
pEL VALLE (coordinador), A. C. ALvarez CorTiNa, M. CaMarero Sudrez y M. J. Virra
RoBLEDO, Manual de pricticas de Derecho Canédnico y Derecho Eclesidstico del Estado (Ma-
drid 1985). También en 1985, L. VicenNtE CANTIN publicé Fuentes del Derecho Candnico y
del Derecho Eclesidstico.
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Derecho Eclesidstico desde 1816 hasta hoy, por considerar que todas ellas
estan vigentes ®. Asimismo ha visto la luz una edicién bilingiie castellano-
catalana de Legislacién Eclesidstica®. A lo largo de 1987 aparecerd una
nueva recopilacién de leyes eclesidsticas realizada conjuntamente por el
profesot MOLINA y por mi.

Es interesante destacar que todas las colecciones legislativas aparecidas
siguen un método sistemdtico, exponiendo primero las fuentes unilaterales
y luego las bilaterales. En cambio, la que abarca desde 1816 hasta 1986
sigue un criterio cronolégico.

Por otra parte, el primer intento de sistematizacién del Derecho Ecle-
sidstico actual data de 1980, en que cinco catedriticos de la Universidad
espafiola elaboraron un manual de Derecho Eclesidstico del Estado espafiol
que posteriormente fue revisado y actualizado en 1983 *'. También en 1983
aparecieron las Lecciones de Derecho Eclesidstico Espafiol de los profeso-
res VicTor y ANTONIO REINA %,

El manual universitario bajo el titulo El Nuevo Derecho Candnico, rea-
lizado en 1983 por seis catedriticos de la Universidad espafiola, dedica
una seccién al estudio de esta ciencia ®, asi como el de la Universidad Na-
cional de Educacién a Distancia®. Mids tarde, en 1985, los profesores
IBAN y PrieTO publicaron sus Lecciones de Derecho Eclesidstico que, pese
a su brevedad, resultan de gran utilidad para el eclesiasticista y también
para cualquier jurista pteocupado por esta temdtica, dado el criterio co-
herente que siguen en el tratamiento de las cuestiones objeto de estudio *.

Tampoco hemos de olvidar los libros de los profesores Fornes, IBAN
y MoraNo publicados en 1984 %, en los que a través de sus péginas estu-
dian el concepto, método y fuentes tanto del Derecho Candnico como del
Derecho Eclesidstico del Estado.

49 J. M. GonzALEz DEL VALLE (coordinador), A. C. ALVAREZ CoRTINA, M. CAMARERO
SuArez y M. J. ViLra Rosrepo, Compilacién de Derecho Eclesidstico espaiiol (1816-1986)
(Madrid 1986).

50 S, Bueno Sarinas, C. DuartE 1 MonTsERRAT, E. BAJET y O. OLEART 1 PIQUER,
Legislact Eclesidstica de UEstat i de Catalunya — Legislacién Eclesidstica del Estado y le Ca-
talufia (Barcelona 1986); la misma se ha publicado sélo en versién castellana por S. Bueno,
Legislacién Eclesidstica del Estado (Barcelona 1986).

51 7, M. GonzALEz DEL VALLE, P. LoMBARDiA, M. L6pEZ ALARCON, R. NAVARRETE VALLS
y P. J. VivavricH, Derecho Eclesidstico del Estado espafiol (Pamplona 1980); posteriormente
revisado en 1983 con la 2.* ed.

52 V. y A. REwA, Lecciones de Derecho Eclesidstico espafiol (Barcelona 1983).

53 A. Mostaza Ropricuez, A. Priero, J. pE Sarazar, J. L. Santos, F. Vera Ursano y
L. oE Ecueverria, Nuevo Derecho Candnico. Manual Universitario (Madrid 1983). El estudio
sobre €l Derecho Eclesidstico lo realiza en concreto el profesor L. bE ECHEVERR{A y com-
prende las péginas 527-613.

54 Editado en Madrid en 1983. Los temas XI al XVIII, que tratan del Derecho Eclesidstico
del Estado, han sido redactados por A. REINA y abarcan las pdginas 227-365.

55 1. C. IBAN v L. PrieTo Sancuis, Lecciones de Derecho Eclesidstico (Madrid 1985).

% J. FornEs, La ciencia candnica contemporinea. Valoracidn critica (Pamplona 1984);
1. C. IBAN, Derecho Candnico y Ciencia Juridica (Madrid 1984); E. Morano, Introduccién
al estudio del Derecho Candnico y del Derecho Eclesidstico del Estado (Barcelona 1984).
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Es de justicia mencionar también los distintos articulos publicados en
revistas y obras de colaboracién que tratan de cuestiones especificas del
Derecho Eclesidstico ¥, los articulos y las monografias dedicadas al articu-
lo 16 de la Cosstitucién, sus comentarios a la Ley Orgénica de Libertad
Religiosa, etc.®, asi como a los Acuerdos *.

Asimismo tenemos constancia de que pricticamente la totalidad de los
programas de Derecho Candnico de segundo curso de la Licenciatura en
Derecho dedican un ntimero de lecciones —mayor o menor segiéin los ca-
sos— al estudio del Derecho Eclesidstico, e incluso algunos titulamos ya
los programas con el nombre de Derecho Eclesiéstico.

Igualmente merece mencién la valiosa aportacién de dos revistas es-
pafiolas, la de Derecho Candnico y la de Ius Canonicum. Ademds, en 1985
ha aparecido una revista especializada en esta ciencia titulada Anuario de
Derecho Eclesiistico del Estado, bajo la direccién del Departamento de
Derecho Canénico de la Facultad de Derecho de la Universidad Complu-
tense de Madrid, iniciativa que se debié en gran parte al ilustre profesor

57 Véanse notas 66 a 74.

58 Varios, El hecho religioso en la nueva Constitucion espaiiola (Salamanca 1979);
M. J. CiAurriz, La libertad religiosa en el Derecho espasiol. La Ley Orgdnica de Libertad
Religiosa (Madrid 1984); J. J. AMOROS AZPILICUETA, La libertad religiosa en la Constitucién
espariola de 1978 (Madrid 1984); A. ArLonso DE ANTONIO, «El derecho a la libertad religiosa
en la Constitucién espafiola de 1978», en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense, 2 (Madrid 1979), 223-255; M. BAENA DEL ALCAZAR, «Problemitica y contenido
de una auténtica garantia de la libertad religiosa individual y de la independencia de la Iglesia
ante la Constitucién espafiola», en Constitucion y relaciones Iglesia-Estado en la actualidad
(Salamanca 1978), 54-63; J. GIMENEZ DE CARVAJAL, «Los principios informadores del actual
régimen espafiol de relaciones entre la Iglesia y el Estado», en Iglesiz y Estado en Espafia.
Régimen juridico de sus relaciones (Madrid 1980), 3-51; C. CorraL, «La Ley Orginica de
Libertad Religiosa de 5 de julio de 1980», en R.E.D.C,, 37 (1981), 59-117; D. LLAMAZARES
y G. SuArez PERTIERRA, «El fenémeno religioso en la nueva Constitucién espafiola. Bases
de su tratamiento juridico», en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Com-
plutense, 61 (Madrid 1980), 7-34; A. Movrina, «La cuestién religiosa y la Constitucién», en
La Constitucién espaiiola de 1978 (Valencia 1980), 85-110; «La Iglesia y la Constitucién
espafiola de 1978», en Anales Valentinos, VI/12 (1980), 385-438; J. CaLvo ALVAREZ, Orden
publico y factor religioso en la Constitucién espaiiola (Pamplona 1983); J. Carvo OTERO, «La
mencién especifica de la Iglesia Catélica en la Constitucidn espaiiolay, en El desarrollo de la
Constitucidn espafiola de 1978 (Zaragoza 1982), 145-168; L. MARTIN RETORTILLO, «El orden
publico como limite al derecho de libertad religiosa», en El desarrollo..., op. cit., 111-144; L.
PrieTo SancHfs, «Las relaciones Iglesia-Estado a la luz de la nueva Constitucién: problemas
fundamentales», en La Constitucion espafiola de 1978, estudio sistemdtico dirigido por los pro-
fesores A. PreEDIERI y E. GArcia DE ENTERRIA, 2.2 ed. (Madrid 1981), 319-374; J. LEcuiNA
ViLra, «Dos cuestiones en torno a la libertad religiosa: control administrativo y concepto de
notorio arraigo», en Revista Espaniola de Derecho Administrativo, 44 (octubre-diciembre 1984),
683-692; 1. C, IBAN, «La libertad religiosa como derecho fundamental», en Anuario de Dere-
chos Humanos, 3 (Madrid 1985), 163-174, etc.

59 J. Forngs, El nuevo sistema concordatario espaiiol (los Acuerdos de 1976 y 1979)
(Pamplona 1980); Varios, dirigido por C. CorraL y L. pE EcHEVERRTA, Los Acuerdos entre
la Iglesia y Espasia (Madrid 1980); Varios, dirigido por J. G. M. pbE CarvajaL y C. CoRrAL,
Iglesia y Estado en Espasia (Madrid 1980); Varios, Los acuerdos concordatarios espaiioles y
la revisién del Concordato italiano (Barcelona 1980); VArIios, «Los Acuerdos entre la Santa
Sede y el Estado Espafiol», en I.C., 37 (1979).
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LomBARDiA, recientemente fallecido. Este Anuario contribuye extraordi-
nariamente a la tarea de la construccién unitaria y desarrollo de esta cien-
cia, ya que se trata de una publicacién juridica especializada, «abierta
—como su mismo prélogo indica— a las distintas orientaciones doctrina-
les que se adviertan en el panorama actual de la disciplina» ©.

Asimismo se han organizado ya en Espafia dos Congresos Internaciona-
les sobre Derecho Eclesidstico espafiol, el primero en Jerez, celebrado los
dias 4 a 8 de octubre de 1985, y el segundo en Segovia, los dias 6 a 11
de noviembre de 1986. El tercero se celebrard del 10 al 15 de noviembre
en Oviedo.

C) Problemitica actual

En la actualidad la construccién cientifica del Derecho Eclesidstico es-
pafiol parte necesariamente del estudio de los textos constitucionales; de
ahi que la doctrina eclesiasticista contempordnea muestre un interés sumo
en clarificar los valores superiores y principios constitucionales que infor-
man el ordenamiento juridico estatal y que, por tanto, influyen en el De-
recho Eclesidstico espafiol, siendo su fundamento.

Los principios claves en materia religiosa estin contenidos en los
articulos 14 y 16. Pero ademds estos articulos tienen que estar necesaria-
mente en conexidén con los valores superiores formulados en el articulo 1.°,
teniendo en cuenta los articulos 9 y 10 de la misma.

Dichos postulados constitucionales inciden en el tratamiento de las
fuentes y de los principios del Derecho Eclesidstico por existir una intima
relacién entre ellos.

Dado que el Derecho Eclesidstico actual encuentra su fundamentacién
y base en el estudio de estos principios clave, se le puede concebir como
legislatio libertatis, pero evitando que esta concepcién conlleve una poli-
tizacidn de la delimitacién del objeto.

La Constitucién espafiola ha supuesto un giro copernicano en el trata-
miento de las relaciones Iglesias-Estado. A partir de este momento el
Derecho Eclesidstico ha dejado de basarse exclusivamente en las relacio-
nes entre el ordenamiento candnico y estatal para preocuparse fundamental-
mente de la tutela del derecho de libertad religiosa, tanto de los ciudadanos
como de las confesiones.

En otras palabras, el Derecho Eclesidstico espafiol no sélo puede defi-
nirse como una rama del ordenamiento juridico estatal que regula el factor
religioso, sino también —y puede que respondiera méds a la realidad es-
pafiola— como una legislacién de libertad. En este sentido FornEs dice
que al Derecho Eclesidstico siempre corresponderia «el tratamiento y la
tutela por parte del ordenamiento de los derechos de libertad para las

8 Pigina 14.
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opciones en materia religiosa y para desplegar sus naturales consecuencias
con relevancia social» *.

Con ello no quiere decirse que no fuera posible la existencia de una
ciencia del Derecho Eclesidstico pese a no ser una legislacién de libertad.
A este respecto el profesor LoMBARDIA estima que «la ciencia del Derecho
Eclesidstico es tedricamente posible en cualquier ordenamiento estatal en
el que exista una regulacién juridica del factor religioso, sean cuales fueren
los presupuestos politicos que la inspiren y el sistema juridico en que se
inserte» , y aplicando estas consideraciones al caso espafiol concluye di-
ciendo que «el Derecho Eclesidstico es un excelente observatorio para me-
dir el grado de recepcién de la Constitucién de 1978 y su incidencia efec-
tiva en la elaboracién de las distintas ramas de la Ciencia del Derecho» ®.

Todo lo anteriormente dicho supone un enfoque constitucionalista a
esta ciencia en Espafia al subrayar de manera especial la tutela de la li-
bertad religiosa. No obstante, y pese a este planteamiento, no podemos
dejar de lado el enfoque internacionalista, la problem4tica de las relaciones
entre ordenamientos, en cuanto que el Estado espafiol, en desarrollo del
principio de cooperacién, ha firmado Acuerdos con la Iglesia catélica®
—negociados a la par que la Constitucién—, encontrindose en fase de
negociacién otros convenios con otras confesiones ®. Es mds, no hay que
olvidar la fuerza interpretativa que en nuestro ordenamiento poseen la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos in-
ternacionales ratificados por Espafia, tal como establece el articulo 10 de
la Constitucién. De este modo tanto los Acuerdos con confesiones reli-
giosas como las declaraciones internacionales ratificadas por Espafia cons-
tituyen las llamadas fuentes bilaterales o pacticias del Derecho Eclesidstico
espafiol.

En consecuencia, €l Derecho Eclesidstico espafiol nos ofrece una visién
constitucionalista e internacionalista, ya que en el tratamiento de los prin-
cipios como de las fuentes debe conjugar ambas orientaciones.

De ahi que el Derecho Eclesidstico espafiol en su desarrollo debe pa-
sar necesariamente por una profundizacién en el estudio de los principios

61 J. FornEs, La ciencia..., op. cit., 416.

62 P, Lomsarpfa, «El concepto actual de Derecho Eclesidstico y su marco constitucional»,
en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, 1 (1985), 640.

6 Ibid., 643.

6 En fecha 3 de enero de 1979 el Estado espafiol firmé con la Santa Sede cuatro acuerdos:
asuntos econdmicos, asuntos juridicos, ensefianza y asuntos culturales, asistencia religiosa a las
Fuerzas Armadas y servicio militar de clérigos y religiosos; fueron publicados en el B.O.E.
de 15 de diciembre de 1979. El 10 de octubre de 1980 firmd un acuerdo sobre aplicacién del
Impuesto sobre Sociedades a entidades eclesidsticas (B.O.E. de 9 de mayo de 1981). Y, pos-
teriormente, el 24 de julio de 1985 se ha firmado un Acuerdo sobre asistencia religiosa ca-
télica en centros hospitalarios ptiblicos (B.O.E. de 20 de diciembre de 1985).

65 Tenemos constancia de que existen proyectos de acuerdo con las siguientes iglesias y
jorélunidades: Unién de Iglesias Adventistas, Federacién de Iglesias Evangélicas y Comunidad

udia.
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constitucionales, especialmente el de libertad religiosa desarrollado por la
Ley Orgénica de Libertad Religiosa, sin olvidar las cuestiones tratadas en
los Acuerdos firmados con la Santa Sede o los que en su dia firme con
otras Iglesias, Confesiones o Comunidades, tanto a nivel estatal como
autondémico; teniendo siempre en cuenta el valor interpretativo de las
declaraciones de derechos humanos. Aparte de la problemdtica general en
torno a la disciplina, que es de lo que vamos a ocuparnos en este breve
trabajo y que merecerd siempre mayor interés y estudio, las cuestiones
concretas que debe estudiar son las siguientes: financiacién y régimen tri-
butario de las Confesiones religiosas ®; patrimonio histérico-artistico &;
libertad de ensefianza y ensefianza de la religién de diversas Iglesias en
centros escolares ®; medios de comunicacién ®; objecién de conciencia ™;

6 Véase, entre otros, C. ALBINANA GARCiA-QUINTANA, «El régimen juridico-econémico de
la Iglesia en Espafia», en Constitucién y relaciones..., op. cit, 103-123; J. T. MARTIN DE
Acar, «Notas sobre la cooperacién econdmica del Estado con la Iglesia Catélica», en I.C.,
21 (1981), 783-808; S. CoLMENAR y L. Stampa, Tributacién eclesidstica (Madrid 1980);
E. LEJEUNE VALCARCEL, «Los problemas financieros y tributarios de la Iglesia a la Iuz de la
Constitucién Espafiola de 1978», en El becho religioso..., op. cit., 343-354; A. Panrzo Romo
DE ARCE, «Régimen financiero y tributario de la Iglesia Catélica en el acuerdo de asuntos
econémicos de 3 de enero de 1979», en Revista General de Legislacidn y Jurisprudencia
(agosto 1984), 171-203; A. MosTaza, «Sistema espafiol de dotacién estatal a la Iglesia», en
Iglesia y Estado..., op. cit., 165-194; C. ALBINANA GARCiA-QUINTANA, «Régimen tributario»,
en Iglesia y Estado..., op. cit., 195-212; A. ArzaA, «Principios y sentido del Acuerdo sobre
Asuntos Econdmicos y el sistema de aportacidn estatal», en Los Acwerdos..., op. cit., 589-606
y 607-624; F. ve Luis, «Régimen tributario de la Iglesia y los entes eclesidsticos», en Los
Acuerdos..., op. cit., 625-644,

67 Véase, entre otros, I. ALDANANDO SALAVERRIA, «Las Comunidades Auténomas, el Estado
y los bienes culturales», en I.C., 24 (1984), 295-335; «La Iglesia y los bienes culturales», en
RED.C., 38 (1983), 451-487; C. PresAs BArrosA, «Alternativas legales a una cuestién pa-
trimonial: los bienes artisticos de la Iglesia espafiola», en Anuario de Derecho Eclesiastico
del Estado, 1 (1985), 207-234.

68 Cfr., entre otros, J. L. Santos DfEz, «Educacién y asuntos culturales», en Iglesia y
Estado..., op. cit., 213-244; «Ensefianza de la religién», en Los Acuerdos..., op. cit., 441-474;
J. M.* GonzALEzZ DEL VALLE, «Libertad de cdtedra y libertad de ensefianza en la legislacién
espafiola», en Persona y Derecho (1981), 313-327; «La ensefianza en el Acuerdo de 3 de enero
de 1979», en L.C. (1979), 243-287; «La ensefianza», en Derecho Eclesidstico..., op. cit.,
493-509; G. SuArEZ PERTIERRA, «Libertad de ensefianza e ideario de centro educativo», en
Anuario de Derechos Humanos, 2 (Madrid 1983), 625-644; 1. MARTIN SANCHEZ, «La libertad
de ensefianza en la jurisprudencia del Tribunal Constitucionaly, en Anuario de Derecho Ecle-
siastico del Estado, 2 (1986), 193-239.

69 Véase, entre otros, L. bE ECHEVERRfA, «Posicién juridica de la Iglesia en Espafia ante
los medios de comunicacién social», en Salmanticensis (1978), 291-304; A. MoNTERO, «Medios
de comunicacién social», en Los Acuerdos..., op. cit., 553-568; F. L6pEZ RAMON, «Los medios
de comunicacién social del Estado: un aspecto de la libertad de prensa tras la Constitucién
de 1978», en El desarrollo..., op. cit., 169-190.

70 Véase, entre otros, L. PriETo SaNcHis, «La objecién de conciencia como forma de
desobediencia al Derecho», en Il diritto ecclesiastico, 1 (1984), 3-34; F. AMERIGO CUERVO-
ARANGO, «La objecién de conciencia al servicio militar: especial referencia al Derecho espafiol»,
en La Ley, 22 de febrero de 1985, 1-7; «Objecién de conciencia al servicio militar», en Anua-
rio de Derechos Humanos, 3 (Madrid 1985), 11-48; J. M.* Rojo SaNz, «Objecién de concien-
cia y guerra justa», en Persona y Derecho, 11 (1984), 121-142; «Monopolizacién del poder,
objecién de conciencia y consecucién de la paz», en Anuario de Filosofia del Derecho, 11
(1985), 97-106; La objecidn de conciencia como derecho fundamental, Comunicacién presen-
tada a las VIII Jornadas de Profesores de Filosoffa Juridica y Social celebradas en Sigiienza
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sistema matrimonial ”'; personalidad juridica civil ?; asistencia religiosa ®;
tutela de la libertad religiosa ™, etc.

en diciembre de 1985; R. Navarro VaLLs, «La objecién de conciencia al aborto: Derecho
comparado y Derecho espafiol», en Anmuario de Derecho Eclesidstico del Estado, 2 (1986),
257-310.

7t Cfr., entre otros, J. M.* MARTINELL, «Eficacia civil de las resoluciones candnicas sobte
nulidad o disolucién del matrimonio en el ordenamiento espaiiol», en Anuario de Derecho
Eclesigstico del Estado, 1 (1985), 235-274; R. Navarro VALLs, El matrimonio religioso ante
el Derecho espariol (Madrid 1984); M. L6pEZ ALARCON, El nuevo sistema matrimonial es-
pasiol (Madrid 1983); «El matrimonio candnico con efectos civiles en el Derecho espafiol»,
en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, 2 (1986), 179-192; L. M. CusiLLAs REcIo,
El sistema matrimonial espafiol y la cléusula de ajuste al Derecho del Estado (Valladolid
1985); 1. C. IBAN, «Sistemas matrimoniales, libertad religiosa y Constitucién», en Revista de
la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense (1978), 75-90; «Matrimonio civil y
matrimonio canénico en la legislacién espafiola», en Asnuario de Derecho Civil, 32 (1979),
83-175; «El matrimonio en la Constitucién», en Revista de Derecho Privado (1980), 137-145;
S. CarriON Ormos, «Notas sobre la evolucién del sistema matrimonial espafiol», en Anuario
de Derecho Civil, 32 (1979), 395-436; A. pE FUENMAYOR, «El marco del nuevo sistema ma-
trimonial espafiols, en Rewvista General de Legislacién y Jurisprudencia (1979), 261-303;
L. DiEz-Picazo, «El sistema matrimonial en los Acuerdos entre la Santa Sede y el Estado
espafiol», en Curso de Derecho matrimonial y procesal candmico para profesionales del foro
(Salamanca 1980), 9-28; J. M.* GonNzALEZ DEL VALLE, «Sistema matrimonial espafiol: situa-
cién actual y perspectivas de reformaw, en Anuario de Derecho Civil, 31 (1978), 71-110;
R. Navarro VarLs, «Los efectos civiles del matrimonio canénico en el Acuerdo sobre asuntos
juridicos de 1979 entre la Santa Sede y el Estado espafiol», en Revista de Derecho Privado
(1980), 217-245; «La posicién juridica del matrimonio canénico en la Ley de 7 de julio
de 1981», en Revista de Derecho Privado (1982), 665-709; M. Aronso Peérez, El divorcio
y la reforma del sistema matrimonial espaiiol (Salamanca 1982); G. Garcfa CANTERO, «Fami-
lia y Constitucién», en El desarrolio..., op. cit., 191-214; C. LARrRAINZAR, «Matrimonio y
Estado democritico. Aspectos de la libertad ideolégica en el sistema matrimonial vigente en
Espafia», en Persona y Derecho, 11 (1984), 143-170; A. BErRNARDEZ CANTON, «La declaracién
de ajuste en el contexto del sistema matrimonial espafiol», en Estudios de Derecho Candnico
y de Derecho Eclesidstico (Madrid 1983), 23-56; V. REINA, «El sistema matrimonial espafiol»,
en Los acuerdos concordatarios..., op. cit., 295-386; L. PorTERO, «Ejecucién de sentencias
matrimoniales eclesidsticas en el ordenamiento civil espafiol», en Curso de Derecho matrimo-
nial y procesal..., op. cit. (Salamanca 1984), 319-361; «Constitucién y politica familiar», en
El becho religioso..., op. cit., 287-328; J. PErez-LLANTADA, «Matrimonio-familia en la nueva
Constitucién espafiola», en Lecturas sobre la Constitucidn espariola (Madrid 1978), 85-122;
J. J. Garcia Fairpg, «Reconocimiento en el orden civil de matrimonios celebrados segiin las
normas del Derecho Canénico y sentencias eclesidsticas de nulidad matrimonial», en R.E.D.C.
(1982), 207-235; M. E. Ormos OrTeGA, «El matrimonio candnico en el Cédigo civil de
1981», en R.E.D.C., 39 (1983), 43-78; «El matrimonio candnico en el sistema matrimonial
espafiol», en Curso de Derecho matrimonial y procesal..., op. cit. (Salamanca 1984), 301-318;
«La Constitucién de 1978: base de nuestro sistema matrimonial actual», en Historia, Politica
y Derecho (Valencia 1984), 681-692; J. FERRER ORT1Z, E! matrimonio candnico en el ordena-
miento juridico espasiol (Pamplona 1986); J. A. pE JorGE, El matrimonio de las minorias
religiosas en el Derecho espasiol (Madrid 1986).

72 Cfr., entre otros, J. M.* pE Prapa, «Personalidad civil de los entes eclesidsticos», en
Los Acuerdos..., op. cit., 221-264; J. MANZANARES, «Personalidad, autonomia y libertad», en
Los Acuerdos..., op. cit., 167-220; P. LoMBARDIA, «Personalidad juridica civil de los entes
eclesidsticos», en Iglesia y Estado..., op. cit., 101-126; A. Priero Priero, «La personalidad
juridica de la Iglesia», en El becho religioso..., op. cit., 79-196; A. bE rA HEera, «Los entes
eclesidsticos en la Constitucién espafiola», en El becho religioso..., op. cit., 107-132;
G. Suirez PERTIERRA, «La personalidad juridica de la Iglesia en el Acuerdo sobre Asuntos
Juridicos», en RE.D.C., 38 (1980), 469-491; M. LO6pPEz ALARCON, «Algunas consideraciones
sobre el régimen juridico de las entidades eclesidsticas catdlicas», en Estudios de Derecho...,

op- cit., 335:365. [Notas 73 y 74 en pdgina siguiente)
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Respecto a la problemdtica general de la disciplina, las cuestiones cla-
ves de estudio por parte de la doctrina espafiola son:

1) Concepto y objeto de la libertad.

2) Dialéctica libertad-igualdad.

3) Calificacién del Estado espafiol en materia religiosa.
4) Fuentes pacticias del Derecho Eclesistico.

5) Concepto de Confesién.

1) Concepto y objeto de la libertad religiosa

El objeto del Derecho Eclesidstico, como es sabido, es la regulacién de
la materia religiosa, uno de cuyos puntos més salientes lo constituye la
tutela de la libertad religiosa, su concepto. Es decir, ¢qué manifestaciones
de religiosidad comprende la libertad religiosa, sélo las positivas o tam-
bién las negativas, las individuales o las colectivas? Esta cuestién es deba-
tida por la doctrina contempordnea espafiola. Veamos las distintas pos-
turas:

a) Una parte de la doctrina considera que la libertad religiosa con-
tiene también al atefsmo; o sea, el atefsmo forma parte de la libertad re-
ligiosa, ya que, como dice IBAN, «para que exista una auténtica libertad
religiosa es necesario, como un prius incontrovertible, el que exista una
plena libertad individual a la hora de adoptar una decisién en materia de
fe» ®. Seguidamente afiade, «si la libertad religiosa implica la libertad en
el acto de fe, sélo se puede lograr aquélla con la plena libertad (religiosa)
no sélo para las manifestaciones de religiosidad positiva, sino también para
las de caricter negativo (atefsmo) y, consecuentemente, esa circunstancia
es objeto de la libertad religiosa precisamente por y para lograr la libertad
religiosa» ™.

Esta postura doctrinal parte de considerar que el ateo realiza una acti-
tud positiva, le preocupa la religién y responde negativamente ™.

3 Véase, entre otros, A. MosTaza, «Organizacién de la asistencia religiosa a las Fuerzas
Armadas», en Los Acuerdos..., op. cit., 645-676; «Servicio militar de clérigos y religiosos»,
en Los Acuerdos..., op. cit., 677-700.

74 Cfr., entre otros, L. PRIETO SANCHfS, «El sistema de proteccién de los derechos fun-
damentales: el articulo 53 de la Constitucién», en Anuario de Derechos Humanos, 2 (Ma-
drid 1983), 369-426; P. GoNzALEZ SALINAS, «La proteccidén jurisdiccional del principio de
igualdad», en Revista Espaiiola de Derecho Administrativo, 36 (1983), 75-99; A. FERNANDEZ
CoroNADO, «La tutela penal de la libertad religiosa», en Anumario de Derecho Eclesidstico
del Estado, 2 (1986), 17-55.

75 1. C. IAN, «Grupos confesionales atipicos en el Derecho Eclesidstico espafiol vigente»,
en Estudios de Derecho..., op. cit., 278.

% Ibid., 279.

77 En la doctrina italiana esta postura es mantenida principalmente por CARDIA, quien,
partiendo de un concepto de libertad religiosa como «derecho inviolable de la persona hu-
mana a la formacién critica de la propia conciencia», da lugar a una ampliacién del objeto
de la libertad religiosa v en consecuencia del objeto de la ciencia del Derecho Eclesidstico.
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Consecuentemente con esta postura, el Derecho Eclesidstico compren-
deria el estudio tanto de las manifestaciones positivas de religiosidad como
de las negativas y, por tanto, también el indiferentismo y el agnosticismo.
Es decir, el Derecho Eclesidstico abarcaria las manifestaciones religiosas,
las irreligiosas y las arreligiosas. El fundamento del Derecho Eclesidstico
se encontraria en los preceptos constitucionales 1, 9, 10 y 20.

b) Otro sector de la doctrina estima, por el contrario, que la liber-
tad religiosa no puede entenderse como una libertad de opcién ante la
religién, como la posibilidad de otorgar una respuesta positiva por parte
del creyente o una respuesta negativa por parte del ateo. Si fuera asi, ma-
nifiesta ForNES que «el derecho de libertad religiosa pierde su tipicidad,
para convertirse en un derecho mds del género de libertad ideolégica o
de pensamiento: deja de ser un derecho de libertad cultual para setlo,
simplemente, de libertad cultural» ™.

En otras palabras, VILADRICH considera que «para el creyente el de-
recho de libertad religiosa le protege la libertad del acto de fe y la libertad
del culto y la prictica estrictamente calificable de religiosa. En cambio, todo

Llega a esta definicién tras afirmar que el ateismo tiene en nuestro tiempo un sentido
negativo, especialmente en el caso del atefsmo marxista sobre el que se funda una moral,
nuevas pautas de relaciones humanas y sociales. La negacién de lo trascendente —el atefs-
mo— representa un punto de partida para un profundo cambio de los valores. Tanto el
atefsmo como la religién constituyen una unidad dialéctica indisoluble. Ambos fendémenos
son inescindibles. Por ello, la libertad religiosa debe tener un sentido omnicomprensivo
por la que se «garantiza al sujeto la eleccién auténoma y consciente entre convicciones reli-
giosas o creencias no religiosas». Consecuentemente, CARDIA propone un nuevo concepto de
Derecho Eclesidstico. En este sentido abarcarfa a todas las manifestaciones de la conciencia
del individuo. El eclesiasticista no sélo estudiarfa las confesiones religiosas, o las simples
manifestaciones de los individuos siempre que generen relaciones juridicas, sino también
«cualquier intento de orientacién de la formacién critica de su propia conciencia». Véase
C. Caroia, Ateismo e liberta religiosa. Nell'ordinamento giuridico, nella scuola, nell’infor-
mazione, dall’'uniti ai giorni nostri (Bari 1973); «Societd moderna e diritti di libertd», en
Teoria e prassi delle liberta di religione (Bologna 1975), 23-101; «Libertad e igualdad ju-
ridica en las relaciones entre religién y atelsmo», en Revista de Derecho Piblico (1983),
45-63.

Sobre este punto también FEDELE considera que la libertad religiosa es la facultad que
tiene cada individuo de creer en lo que le gusta o de no creer en nada, es decir, la libertad
religiosa no sélo tiene un sentido positivo, sino también negativo. Por tanto, el Derecho
Eclesidstico es el Derecho del Estado cuyo objeto son las manifestaciones positivas y nega-
tivas ante la divinidad, siendo la misién del Derecho Eclesidstico garantizar la libertad de
dichas manifestaciones. Véase P. FEprLE, La libertd religiosa (Milano 1963).

Por su parte, BELLINI considera que en los modernos Estados laicos, con estructura
ideoldgica pluralista, la libertad religiosa abarca no sélo la libertad de religién en sentido
propio y estricto, sino también la libertad hacia la religién o de la religién; cfr. «El plura-
lismo de opciones sobre el hecho religioso y el objeto del derecho de libertad religiosa», en
Revista de Derecho Piblico (1983), 40.

8 3. ForNEs, La ciencia..., op. cit., 394 y 395. En la doctrina italiana esta postura es
mantenida fundamentalmente por RaAvA, para quien el ateismo no puede reconducirse al
derecho de libertad religiosa, precisamente porque el atefsmo es la antirreligién. El ateismo
debe ser protegido desde la libertad de pensamiento, de expresién y de asociacién. En con-
secuencia, el Derecho Eclesidstico no debe estudiar el ateismo. Cfr. A. RavA, Contributo
allo studio dei diritti individuali e collettivi di liberta religiosa nella Costituzione italiana
(Milano 1959).
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el conjunto cultural, teoldgico-filoséfico, estético, ideolégico y moral, asi
como su ensefianza y difusién incluso académica, no es culto y practica re-
ligiosa, sino materia del derecho de libertad de pensamiento y de con-
ciencias» ™.

Ademis dice «lo que el agnosticismo y el ateismo tienen de ejercicio
libre y propio del acto de fe es un bien o valor reconocido por el derecho
de libertad religiosa. Lo que contiene de sistema ideolégico y ético (su
libre manifestacién, el vivir en consonancia con sus opciones, ensefiatlas,
difunditlas, individual, asociada o institucionalmente, en publico o en pri-
vado, etc.), es materia de los derechos de libertad de pensamiento o ideo-
l6gica y de libertad de conciencia o creencia morales» ¥,

A través de estas consideraciones vemos que el profesor VILADRICH
distingue, por una parte, la libertad religiosa y, por otra, la libertad ideo-
légica. Su distincién radica en el objeto, aunque su rafz es comin ®. En
el acto de fe, en la libertad de conciencia, el ateo y el creyente confluyen;
pero posteriormente en el desarrollo a esa respuesta positiva o negativa
siguen caminos distintos. El atefsmo se inserta en la libertad ideolégica,
mientras que el creyente en la libertad religiosa, en la prictica de la re-
ligién.

Es decir, seglin esta linea doctrinal, la libertad religiosa es un derecho
de los creyentes, dado que los ateos tienen resuelto su problema en aten-
cién al derecho de libertad ideoldgica o de pensamiento, aunque en un
primer momento hayan confluido.

Un problema intimamente relacionado con la libertad religiosa y falto
de mayor profundizacién es delimitar con claridad las actividades asisten-
ciales o caritativas de las Confesiones religiosas que son especificamente
religiosas y, por tanto, protegibles en el dmbito de la libertad religiosa,
tal es el caso de la ensefianza, hospitales, asilos, etc.

A este respecto, el profesor BUENO mantiene que hay tres tipos fun-
damentales de actividades: las estrictamente religiosas, las subsidiarias im-
plicadas en el hecho religioso y las estrictamente marginales a lo religioso.
Realizada esta clasificacién tripartita, estima que las actividades subsidia-
rias implicadas en el hecho religioso no pueden ser objeto de la proteccién
del derecho de libertad religiosa, sino que cada una de ellas debe encontrar
su proteccién en el 4mbito que le sea propio, al igual que las estrictamente
marginales 2,

Sin embargo, el profesor L6PEZ ALARCON considera que «razonable-
mente se ha impuesto en la doctrina la tendencia a considerar que, ademds

7 P, J. VirapricH, «Atefsmo y lbertad religiosa en la Constitucién espafiola de 1978»,
en Revista de Derecho Piblico (1983), 83 y 84.

8 Jbid., 84.

81 Jbhid., 80-84.

8 S, BueNo SaLiNas, «El dmbito de amparo del derecho de libertad religiosa y las
asociaciones», en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, 1 (1985), 201-205.
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de la finalidad puramente espiritual o religiosa, han de considerarse fines
confesionales los temporales que de modo instrumental o indirecto pro-
mueven o favorecen la realizacién de los fines espirituales de la Confesién
religiosa», ya que la finalidad cultual no hay que entenderla en un sentido
restrictivo, reduciendo y restringiendo la definicién de ente a las Confesio-
nes o Comunidades de una Confesién capaces de realizar actos de culto,
sino que hay que entender por finalidad cultual la particular connotacién
de un ente que de modo directo o indirecto y accesorio se dirige a favo-
recet y promover el ejercicio de una actividad religiosa en sus varias
formas ®.

2) Dialéctica libertad-igualdad

En intima conexién con la problemdtica anterior es el tema de la rela-
cién existente entre la libertad y la igualdad.

Ya con anterioridad a la Constitucién, el profesor DE LA HERA escri-
bia que «bajo la enumeracién de un solo principio —Ila libertad religiosa—
se encontraban dos derechos: el derecho a la libertad religiosa y el dere-
cho a la igualdad religiosa y no discriminacién por motivos religiosos» ®.

Ademis, decia, «en apariencia, ambos derechos son complementarios y
se compenetran de modo ideal. Sin embargo, en su mutua adecuacién laten
importantes problemas, hasta el punto de que aquella apariencia puede
dejar paso a una efectiva contradiccién entte ambos, que incluso mutua-
mente se excluirfan» ®,

Dentro de esta conexién existente la doctrina distingue para su ade-
cuacién dos momentos o planos. En un primer momento debe primar la
igualdad sobre la libertad; es decir, la igualdad significa, en palabras del
profesor VILADRICH, «que forma parte del comin y radical patrimonio ju-
ridico del ciudadano espafiol la titularidad, en igualdad de trato ante la
ley, del derecho a la libertad religiosa» ¥, o, lo que es lo mismo, todos los
individuos y todas las Confesiones o Comunidades en principio gozan del
mismo derecho.

Consecuentemente, la no discriminacién significa «la expresa prohibi-
cién de cualquier accién de preferencia, restriccién, exclusién o distincién
por motivos religiosos que tenga por objeto o por resultado la supresién
o menoscabo de aquella igualdad en la titularidad y en el ejercicio del tinico
y mismo derecho de libertad religiosa y del resto de derechos y liber-
tades» ¥,

8 M. LOPEZ ALARCON, «Las entidades religiosas», en Derecho Eclesidstico..., op. cit.,
351 y 352
g IAb ;1«: LA HEera, Plurdlismo y libertad religiosa (Sevilla 1971), 31.
id.
8 P, J. VILADRICH, Ateismo y libertad..., op. cit., 104.
87 Ibid.
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Pero, en cambio, en un segundo plano «en el terreno del ejercicio
actual o concreto, cada sujeto de la libertad religiosa la realiza segtin su
libre, propia y singular personalidad. Asi, pues, la igualdad radical como
sujetos se traduce, en el orden existencial de la vida social, en un plura-
lismo libre» ®.

Con ello la doctrina insiste en que la igualdad en absoluto significa
dar a todos lo mismo, si no, como dice RUFFINI, dar a cada cual lo suyo,
ya que «el tratar, como hacia el viejo AHRENS, de manera igual relaciones
juridicas desiguales es tan injusto como el tratar de modo desigual relacio-
nes juridicas iguales. Todavia se podria resaltar que hay aqui una paridad
entendida falsamente, a saber, la de la igualdad absoluta, abstracta, mate-
mdtica, y otro sentido de la paridad, esta vez en su acepcién justa, que es
aquella consistente en la igualdad relativa, concreta, juridica; puesto que,
como sefiala acertadamente KaNT, el verdadero principio no es el de a
cada uno lo mismo, sino a cada cual lo suyo» ®.

Aplicando al individuo la dialéctica libertad-igualdad se plantea el pro-
blema de la proteccién estatal tanto del creyente como del no creyente.
Por una parte, el creyente pretende que se tutele la religién como bien
publico por parte del ordenamiento juridico estatal en aras de la libertad;
mientras que por otra parte el no creyente pretenderd —en aras de la
igualdad— que las normas estatales no hagan mencién de la religién. En
un primer caso, si el Estado prima la libertad se conculcarfa la igualdad
del no creyente; en el segundo caso, se discriminaria a los creyentes *, dado
que un Estado totalmente neutro es dificil o imposible que exista. Por
ello, pricticamente toda la doctrina considera que la igualdad no debe en-
tenderse como uniformidad, sino que debe estar basada en la justicia.

En este sentido puede haber tratamiento juridico desigual sin que exis-
ta discriminacién por motivos religiosos, ya que no todos los individuos
ni las Comunidades o Confesiones son iguales, por tanto, no pueden ser
tratadas de igual manera, sino que puede darse una normativa especifica
a una determinada Confesién, sin que ello vulnere el principio de igual-
dad. En otras palabras, no incurrirfa en trato desigual el ordenamiento
juridico que recogiera las peculiaridades de los individuos o de las Con-
fesiones.

Sin embargo, los profesores LLAMAZARES y SUAREZ PERTIERRA, tras
considerar que una correcta comprensién del principio de igualdad en su
aplicacién colectiva pasa por el articulo 9, 2, del Texto constitucional,
concluyen diciendo que el sentido dltimo del precepto consiste en convet-
tir la igualdad meramente formal en la igualdad sustancial, por lo que

8 Ibid., 107.

8 F. RurriNi, Corso di diritto ecclesiastico italiano. La libertd religiosa como diritto
pubblico subiettivo (Torino 1924), 424.

% Cfr. A. Movina, La Iglesia..., op. cit., 428 y 429.
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«deben ser obviadas aquellas concesiones de facultades supletorias a un
determinado grupo social, que, fundamentadas en desigualdades de hecho,
contribuirian a su perpetuacién» .

Posteriormente, en 1985 el profesor LLAMAZARES pronuncié una Po-
nencia en el I Congreso Internacional de Derecho Eclesidstico espafiol en
la que afirmaba que la relacién entre los principios de libertad y de igual-
dad «no se configura como una relacién jerdrquica, de manera que en
ningin caso tendrd que ser sacrificado el uno al otro. La igualdad es el
objetivo de la capacidad juridica y de obrar de todos los individuos, en
tanto que titulares de derechos fundamentales... se trata, pues, de igualdad
en la titularidad y ejercicio de esos derechos... Sélo el tipo de actividad
de la Iglesia o de las Confesiones religiosas necesarias para la realizacién
de esos derechos fundamentales de los ciudadanos, merecen ayuda de parte
del Estado...; el derecho especial favorable no sélo es un privilegio, sino
una necesidad obligada por los presupuestos de la propia Constitucién...
Decir que sélo en ese terreno es constitucionalmente preceptiva la coope-
racién, no quiere decir que cualquier otro tipo de cooperacién —entendida
como ayuda— esté constitucionalmente prohibida. Esa cooperacién estaria
permitida siempre que no entre en colisién con otros derechos fundamen-
tales, especialmente con el principio de igualdad...» ™.

El problema se plantea con més virulencia en el apartado 3.° del ar-
ticulo 16 de la Constitucién al hacer mencién expresa de la Iglesia catélica.

La doctrina mayoritaria estima que esta mencién explicita se da en
atencién a la extensién socioldgica, tradicidén y arraigo histérico de la Igle-
sia catdlica en nuestro pafs y que en absoluto conculca el principio de
igualdad .

El profesor MARTINEZ SOSPEDRA, constitucionalista, estima «... en
parte por el peso socioldgico de la Iglesia catdlica en nuestro pafs, en parte
por las presiones de su jerarquia, en parte por la fuerte incidencia del
catolicismo politico en los partidos de la derecha, mayoritarios en las Cor-
tes, se introdujo en el Informe de la Ponencia de la Comisién Constitu-
cional del Congreso una mencién especifica de la Iglesia catélica, de tal
modo que la redaccién definitiva del precepto sitda a la misma en una
situacién de cierta preeminencia formal. Aunque el texto en cuestién haya
suscitado las légicas reservas, tanto en los medios laicistas como entre las
Confesiones no catdlicas, la realidad es que la cuestién tiene mds alcance
sicolégico que sustancial. Sin duda alguna dicha preeminencia formal no es

9t D. Lramazares y G. SuArez PeRrTIERRA, El fendmeno..., op. cit., 21.

92 Ponencia en el I Congreso Internacional de Derecho Eclesidstico celebrado en Jerez
en el mes de octubre de 1985 (en prensa).

9 Cfr., entre otros, V. y A. REINA, Lecciones de Derecho Eclesiistico..., op. cit., 254-
256; A. MovLiNa, La Iglesia..., op. cit., 437; J. CaLvo ALvarez, Orden pablico y..., op. cit.,
229-230; P. J. ViLapricH, «Los principios informadores del Derecho Eclesidstico espafiol»,
en Derecho Eclesidstico..., op. cit., 227; J. CaLvo O1ERO, «La mencién especifica de la
Iglesia Catdlica en la Constitucién espafiola», en El desarrollo..., op. cit., 145-168.

223



excesivamente coherente con el cardcter laico del Estado, ni con el princi-
pio de igualdad de los articulos 1 y 14 y, en este sentido, resulta critica-
ble...»**. Este texto es criticado por el profesor CALvVO, quien estima que
las consideraciones del profesor MARTINEZ SOSPEDRA no estdn suficiente-
mente argumentadas ni son convincentes. A juicio del profesor Carvo,
«esta mencién especifica de la Iglesia catdlica en nuestra Constitucién pue-
de ser un “banco de pruebas” para la recta comprensién de un Estado
social y democritico de Derecho que garantice eficazmente las libertades
individuales y de los grupos en los que los individuos se integran... mi
personal y razonada indiferencia por esa mencién especifica que no es ne-
cesaria... y deja también en evidencia que existe una tendencia de “po-
litica eclesidstica” uniformadora desde los poderes del Estado...» *.

Por otra parte, esta mencidn constituye un «paradigma» * del trato
especifico, no privilegio, del fenémeno religioso extensivo a todas las Con-
fesiones religiosas.

Por el contrario, los profesores LLAMAZARES y SUAREZ PERTIERRA
consideran que esta mencién supone un menoscabo de los principios de
laicidad y de igualdad. En este sentido dicen, «si el principio de coopera-
cién constituye un limite obligado a la desconfesionalizacién del Estado
espafiol, el mandato de cooperacién con la Iglesia catélica, dependiente de
la asuncién por el Estado de un sustrato sociolgico, limita atin mds la no
confesionalidad y arriesga la implantacién de un régimen privilegiario le-
sivo de la igualdad y, por ese camino, de la libertad religiosa» *.

Para la adecuada relacién y equilibrio entre los principios de igualdad
y de libertad, el profesor LoMBARDfA nos ofrecia una linea muy sugerente
al considerar que los valores superiores del ordenamiento juridico consti-
tucional no son la libertad y la igualdad, sino la justicia y el pluralismo
politico. «La justicia, porque la pretensién de realizatla, a partir de la dig-
nidad de la persona humana que reclama por ello los derechos que le son
inherentes, es el objetivo al que apunta toda la Constitucién... Pero como
quiera que la Constitucién no impone una visién de la justicia, dogmatica-
camente delimitada, sino que atribuye a todas las fuerzas sociales la res-
ponsabilidad de conseguirla en libertad, legitima el pluralismo politico...

Los otros dos valores —la libertad y la igualdad— no son sino dos
facetas mds del valor justicia, que el legislador constitucional recoge» *.

La justicia y el pluralismo, pues, es la solucién mds adecuada para lo-
grar el correcto equilibrio entre la libertad y la igualdad evitando la dis-
criminacién.

9 M. MARTINEZ SoSPEDRA, «Aproximacién al Derecho Constitucional espafiol», en La
Constitucién de 1978 (Valencia 1980), 37.

9 J. Carvo OTERO, La mencion..., op. cit., 161-162 y 168.

9% P. J. Virapbricu, Los principios..., op. cit., 226 a 320.

9 D. Liamazares y G. SuArez PerriErRrA, El fendmeno..., op. cit., 34.
9% P. Lomsarpia, El concepto actual..., op. cit., 675.
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3) Calificacién del Estado espafiol en materia religiosa

La doctrina ha estudiado largamente este tema basdndose en el signifi-
cado del articulo 16 de la Constitucién. No existe una calificacién undni-
me seguida por todos los autores, ya que no cabe hablar de un modelo
claro de laicidad o de confesionalidad, de unién o de separacién. De ahi
que la doctrina tomando como pieza clave la valoracién conjunta de los
principios contenidos en el articulo 16 —a saber, el de libertad religiosa,
el de laicidad y el de cooperacién— establece distintas matizaciones a la
hora de la calificacién del Estado en materia religiosa. Las principales pos-
turas que encontramos entre los autores son las siguientes:

a) El Estado espafiol establece una confesionalidad solapada al men-
cionar explicitamente a la Iglesia catdlica. Esta calificacién es mantenida
por los profesores LLAMAZARES y SUAREZ PERTIERRA. A su juicio, «el sis-
tema de relacién entre Estado y fenémeno religioso implantado por la
Constitucién no constituye una completa negacién de la confesionalidad del
Estado... Esto es asi a pesar de que los principios de igualdad y libertad
religiosa estdn considerados como elementos rectores de la mencionada re-
lacién» *.

Fundamenténdose en que el principio de cooperacién adquiere especial
relevancia cuando se conecta con la mencién esplicita de la Iglesia catélica
contenida en el articulo 16, 3, manifiestan que «no seria dificil trascender
desde esta realidad a una especie de confesionalidad atenuada y no expresa
del Estado espafiol basada en el factor social, que no es sino el fundamento
de la llamada, por contraposicién a la confesionalidad doctrinal o valora-
tiva, confesionalidad sociolégica del Estado» .

b) La Constitucién —segin IBAN— proclama en el articulo 16, 3,
la pluriconfesionalidad del Estado, «pues al afirmar que los poderes pi-
blicos tendrdn en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola
estdn realizando un juicio de valor favorable a las creencias religiosas
—que en el tenor de la Constitucién deben considerarse restringidas a las
manifestaciones positivas de religiosidad—, y ello permite la utilizacién
de la cldusula del orden puiblico como punto de apoyo para evitar tratos
discriminatorios de las creencias ateisticas» '

No obstante estas afirmaciones, posteriormente piensa que «el tipo
ideal que mejor puede encuadrar nuestro modelo constitucional de Derecho

9% D. LLAMAZARES y G. SUAREZ PERTIERRA, El fendmeno..., op. cit., 29.

10 1bid., 33. También L. VIcENTE CaNTIN, «La confesionalidad genérica del Estado
espaiiol», en Estudios de Derecho..., op. cit., 863-888, se inclina por esta postura.

101 1. C. IBAN, «Grupos confesionales atipicos en el Derecho Eclesidstico espafiol vigen-
te», en Estudios de Derecho..., op. cit., 299. A este respecto el profesor LOMBARDfA consi-
dera que el término «pluriconfesionalidad» para designar las soluciones juridicas contem-
pordneas que privilegian las posiciones positivas ante las diversas religiones, en perjuicio de
las ateistas o agndsticas, parece poco feliz; cfr. El concepto..., op. cit., 647.
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Eclesidstico es el laico o de no confesionalidad» ', ya que «no es confe-
sional, pero tampoco puede calificarse de indiferente ante el hecho reli-
gioso» 1%,

c¢) Siguiendo las clasificaciones de Estado laico y Estado confesional
propuestas por el profesor MosTazA '™, considera el profesor MoLINA que
el Estado espafiol debe calificarse de «separacién mitigada o semiplena,
dado el nuevo régimen de laicidad o separacién amistosa que se configura
en el articulo 16. Asi se deduce del reconocimiento de la libertad religiosa
y de lo que se dice en el pérrafo tercero... De esta manera el Estado se
manifestard respetuoso —colaborador— con la religiosidad de los indivi-
duos y con las confesiones religiosas... El Estado en este caso sigue siendo
aconfesional o laico, ya que no se compromete a proteger o inspirar su
legislacién en una religién concreta» '®.

Por su parte, el profesor PEREZ LLANTADA sostiene que la Constitu-
cién crea «un régimen de auténtica laicidad, con cooperacién suo modo
entre las Confesiones religiosas y el Estado; laicidad que implica un sufi-
ciente grado de separacién y de colaboracién al servicio de sus miembros,
en un clima de libertad religiosa... Estamos, pues, lejos de todo laicismo
indiferente ante el valor religioso, pero situados en una laicidad neutral
con las convicciones personales de sus ciudadanos, aunque cooperadora con
las Confesiones que encarnan o institucionalizan sus creencias» '®,

En parecidos términos, el profesor ECHEVERRIA decia en un primer
momento que la Constitucién establece una «neutralidad confesional ma-
tizada por vinculos de coperacién» '”. Posteriormente manifestaba que la
Constitucién propugna un «régimen de separacién entre la Iglesia y el Es-
tado, que lleva a una aconfesionalidad positiva con libertad religiosa o, si
se prefiere, a una laicidad respetuosamente neutral» '®.

d) Una solucién novedosa nos la ofrece el profesor ViLapricu. El
piensa que en sustitucién de las tradicionales alternativas de la confesio-
nalidad o de la declaracién de laicidad, la Constitucién ha optado por el
Estado de libertad religiosa, ya que «el principio de libertad religiosa de-

102 T, C. IsAN y L. Priero, Lecciones..., op. cit., 81.

103 Tpid., 82.

14 A Mosrtaza RopriGUEZ, «Reflexiones en torno al Estado laico (o de separacién
Iglesia-Estado) y Estado confesional (o de alianza entre la Iglesia y el Estado)», en Estadios
jurtdicos en bomenaje al Prof. Santacruz Teijeiro (Valencia 1974), 73-115; «Régimen de
confesionalidad y de laicidad o separacién entre la Iglesia y el Estado: valoracién y
perspectivas de los mismos», en Misceldnea Comillas, 35 (1977), 39-75.

105 A, MoLiNA, La cuestion religiosa y la Constitucion..., op. cit., 107 y 110.

106 J, Pérez LianTapA, «Hacia un andlisis juridico de la Ley Orgénica de libertad re-
ligiosa», en Actualizacién de Unidades Didécticas y otras Colaboraciones de Derecho Ca-
nénico de la UN.E.D. (Madrid 1981), 8 y 9.

107 1. pe EcHEVERRfA, «La nueva Constitucién ante el hecho religioso», en El hecho
religioso en la..., op. cit., 66.

18 1, pe EcHEVERR{A, «Derecho Concordatario y Eclesidstico del Estado espafiol», en
Nuevo Derecho..., op. cit., 536.
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fine la esencia o identidad tltima del Estado ante la fe o la prictica reli-
giosa '®... La laicidad ya no es el calificativo religioso del Estado, enten-
dido y tratado exclusivamente como factor social que forma parte también
del bien comin ™...

Asi, «el Estado de libertad religiosa se caracteriza porque la fe religio-
sa estd liberada de su identidad y esencia del Estado'™... La laicidad,
subordinada al principio de libertad religiosa, representa en nuestra Cons-
titucién el estilo estatal de reconocer, garantizar y promover, mediante el
método civilizado de un Derecho Eclesidstico especial, aquel factor social
originado en el seno de la sociedad como resultado de las pluralistas vi-
vencias religiosas, individuales y colectivas, pdblicas y privadas, de cada
una de las personas que componen el pueblo espafiol» .

En parecidos términos, el profesor CALVO afirma que «sélo un Estado
de simple libertad religiosa, con las garantias legales que la hagan opera-
tiva, puede superar la dialéctica de la confesionalidad-laicidad, situando la
creencia y la préctica religiosa exclusivamente en el 4mbito personal...
Pero, a la par, dadas las evidentes connotaciones sociales y de notorio ca-
récter pablico que el fendmeno religioso comporta, no es eludible una cier-
ta regulacién y reglamentacién por parte del Estado. Y es justamente aqui
donde también se muestra necesitado de superacién el dilema confesiona-
lidad-laicidad en sus diversas expresiones... Por tanto, la competencia del
Estado —politica y juridicamente— en materia religiosa no es ni positiva
ni negativa (adhesién, neutralidad, hostilidad), sino de garantfa de las
libertades y de control de los factores sociales...» ™,

En contraposicién a lo expuesto por el profesor VILADRICH, el profe-
sor AMOROS considera que la libertad religiosa no es un principio definidor
del Estado. «Lo que si es principio informador, definitorio del Estado,
es la libertad, en abstracto, del articulo 1... El Estado establece la libertad
como principio general definidor de su esencia constitutiva como Estado.
Cada concreta libertad (religiosa, en nuestro caso) no es una nueva defi-
nicién del Estado, sino la misma» ',

De ahi que el profesor AMORGS, tras manifestar que la clave del ar-
ticulo 16 esti en tres puntos: «a) la valoracién positiva de lo religioso
que hace el legislador; 5) el pluralismo religioso que establece; ¢) la
mencién de la Iglesia catélica usada como modelo de relaciones de coope-
racién» '*, considera que el Estado espafiol entra en un «proceso de des-
confesionalizacién porque trata de evitar la confesionalidad precedente sin

19 P J. VivapricH, Los principios..., op. cit., 215.

10 Jbid., 217.

M1 Ibid., 233.

12 Ibid., 224.

13 J. Carvo OTERO, La mencidn..., op. cit., 151 y 152,

14 ] J. AMorOS, La libertad religiosa..., op. cit., 171 y 174,
15 Jbid., 167-173.
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caer en un laicismo agresivo» . Por ello califica al Estado espafiol como
Estado «en proceso de desconfesionalizacién, que establece relaciones de
cooperacién» 7,

e) El profesor LLAMAZARES manifiesta que el modelo espafiol de
relaciones Iglesia-Estado es un modelo intermedio entre el francés y el
alemin, se encuentra a medio camino. «Sus caracteristicas fundamentales
son las siguientes: 1.*) ... supone de hecho una auténtica ruptura con la
inmediata historia anterior, lo que explica el rechazo de la confesionali-
dad... El pluralismo ideoldgico es el mejor marco para el ejercicio de la
libertad y para el desarrollo de la persona... 2.*) La relacién entre esa Igle-
sia 0 Confesiones religiosas y el Estado aparece totalmente personalizada.
Acaso aqui radique la mayor diferencia con respecto al modelo alemén:
cierto que se dan relaciones entre las respectivas organizaciones en cuanto
tales y, por tanto, relaciones institucionales, incluso como hemos visto es-
tdn constitucionalizadas pero no como relaciones originarias, sino como
relaciones derivadas de las del Estado con respecto a sus ciudadanos sin-
gulares, en tanto que titclares de los derechos constitucionales de igualdad
y de profesién de creencias ideoldgicas... Asi, pues, no debe sorprender
que la Constitucién disefie como relaciones originarias las que vinculan al
Estado con sus ciudadanos como condicionantes de las que pueden y de-
ben existir entre el Estado y las distintas Confesiones religiosas. La rela-
cién aparece aqui fuertemente personalizada... 3.*) Cierto que también
aqui hay una valoracién positiva, pero no de lo religioso en cuanto tal,
sino del derecho fundamental de los ciudadanos, no sélo a creer, sino tam-
bién a elegir entre varias creencias y optar por una profesién ideoldgica,
es algo bien diferente. Si quiere respetar escrupulosamente el principio de
igualdad y de no discriminacién por razones religiosas e ideolégicas...
4.) La organizacién jerdrquica entre los principios de laicidad y libertad
religiosa... en nuestro modelo no puede plantearse duda alguna de que en
caso de colisién prime el principio de libertad sobre el de laicidad o neu-
tralidad. Es una consecuencia obligada de la exclusividad del principio de
personalizacién de la relacién...» ™.

Vistas las posturas més sobresalientes de los autores, claramente se de-
duce que hay una ausencia de calificacién del Estado espafiol desde el pun-
to de vista de la materia religiosa, aunque implicitamente se puede hablar
de un Estado laico ', lo que impera es que dicho Estado propugna la
libertad y la igualdad de los ciudadanos, tutelando. respetando y promocio-
nando esa libertad religiosa.

18 Jbid., 173.

17 Jbid., 167.

18 Cfr. nota 92.

119 Véase E. MoraNo, «La laicidad del Estado en la Constitucién espafiolan, en Anuario
de Derecho Eclesiistico del Estado, 2 (1986), 239-256.
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4) Fuentes pacticias

Es doctrina undnime '® considerar que la Constitucién en su articu-
lo 16, 3, no constitucionaliza como forma de cooperacién el establecimiento
de Acuerdos entre el Estado y las Confesiones religiosas. Tampoco el ar-
ticulo 7, 1, de la Ley Orgdnica de Libertad Religiosa de 5 de julio de 1980
impone la férmula pacticia, ya que dice: «establecerd en su caso...».

Pese a lo dicho, el Estado espafiol en 1979 firmé unos Acuerdos con
la Santa Sede, Acuerdos que cronoldgicamente estdn situados después de
la Constitucién pero son anteriores a la Ley Orgénica.

Las cuestiones mds debatidas en ambientes eclesiasticistas son, por una
parte, la naturaleza juridica de los Acuerdos; y por la otra, la armoniza-
cién de los Acuerdos con la Santa Sede en la Ley Orgénica.

Respecto a la naturaleza juridica de los Acuerdos la doctrina distingue
si se refiere a los firmados con la Santa Sede o con otras Confesiones.

En el primer caso —Acuerdos con la Santa Sede—, la doctrina ' esti-
ma que éstos constituyen convenciones bilaterales de Derecho publico
externo por producir sus efectos en un dmbito juridico distinto del de los
respectivos ordenamientos del Estado y de la Iglesia. Dichos Acuerdos se
asemejan a la categoria de Tratados internacionales.

Dentro de esta temdtica resulta de gran trascendencia la posibilidad,
hoy ya realidad '#, de que las Comunidades Auténomas firmen Acuerdos
con la jerarquia catdlica de dicha Comunidad. Con respecto a la naturaleza
juridica de estos tdltimos, el profesor BAJET '® sostiene que no pueden ser
calificados ni de Convenios de Derecho publico interno de la Comunidad
Auténoma ni de Convenios de Derecho publico administrativo. Estima que
estos Convenios pueden ser calificados de leyes paccionadas. El papel de
estas leyes convenidas respecto al ordenamiento interno de la Comunidad
Auténoma cabria parangonarlo con el de los Acuerdos internacionales con

120 Cfr, P. LomBARDiA, «Fuentes del Derecho Eclesidstico espafiol», en Derecho Ecle-
sidstico..., op. cit., 141, En cambio, el profesor CoRRAL considera que dicho principio se le
puede calificar hasta de principio implicitamente constitucional; La Ley Orgdnica Espatio-
la..., op. cit., 108.

121 Véase P. LoMBARDIA, Fuentes..., op. cit., 143 y 144. La doctrina es undnime respecto
a la calificacién de los Acuerdos con la Santa Sede de tratados internacionales. Asi encon-
tramos, entre otros, J. GIMENEZ y MARTINEZ DE CARVAJAL, «El matrimonio candnico en el
Proyecto de ley por el que se modifica la regulacién del matrimonio en el Cédigo civil y se
determina el procedimiento a seguir en las causas de nulidad, separacién y divorcio», en
Revista de Derecho Privado (1981), 660; L. Priero SancHfs, «Las relaciones Iglesia-Estado
a la luz de la nueva Constitucién: problemas fundamentales», en La Constitucién espasiola
de 1978 (Madrid 1981), 344,

12 Cfr., entre otros, el Convenio de la Diputacién General de Aragén con los Obispos
de la Iglesia Catélica en Aragén sobre el patrimonio hist6rico-artistico y documental de la
Iglesia Catélica en Aragdn de fecha 2 de octubre de 1984 (Boletin Oficial de Aragén, nu-
mero 40, de 14 de noviembre).

13 E, BaJET, «Acuerdos entre la Generalitat de Catalufia y la Iglesia Catdlica. Presu-
puestos doctrinales», en 1.C. (1983), 870-874.
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respecto al ordenamiento interno espafiol. Por tanto, cabria ordenarlos
después del Estatuto.

Por el contrario, el profesor MARTINEZ BLANCO califica dichos Acuer-
dos como de Convenios interadministrativos de coordinacién para el Esta-
do, Derecho particular para la Iglesia. Son pactos institucionales de De-
recho publico externo (Derecho interpotestativo) . Dentro de éstos dis-
tingue por una parte los Acuerdos normativos que exigen la aprobacién de
los érganos mdximos legislativos de la Comunidad y que constituyen ver-
daderas leyes autondémicas y candnicas a la vez; y por otra, los Convenios
de gestién que son pactos de naturaleza no legislativa, sino de desarrollo
y aplicacién de normas legales o reglamentarias existentes, concordadas
o unilaterales de la Iglesia o del Estado. Son los Acuerdos en plano ope-
rativo. Considera que los firmados hasta ahora entran en la categoria de
los segundos.

Como ya hemos dicho anteriormente, otro tema objeto de estudio y
de profundizacién por los autores es la armonizacién de los Acuerdos de
la Iglesia catélica en la Ley Orgdnica de 1980.

La doctrina mayoritaria mantiene que aunque el articulo 7 de la Ley
Organica de Libertad Religiosa establezca el cauce de toda la normativa
de origen bilateral '®, incluida la Iglesia catélica, la realidad histdrica, asi
como la equiparacién de los Acuerdos con la Santa Sede a los Tratados
internacionales, en base al articulo 94 de la Constitucién '®, hace que la
Iglesia catdlica no esté sometida a la L.O.L.R. en aquellos puntos pac-
tados.

Sin embargo, el profesor LLAMAZARES estima que la L.O.L.R. se apli-
ca también a la Iglesia catélica, configurdndose los Acuerdos como derecho
especial compatible con lo dispuesto en la Ley. Consiguientemente, los
Acuerdos se sittian en el 4mbito del Derecho publico interno. Se trata de
Acuerdos que no tienen naturaleza distinta que el A.E.S., salvo que tienen
el rango de ley, bien que ordinaria 7.

Por otra parte, en lo relativo a la naturaleza juridica de los Acuerdos
que en su dia firme el Estado espafiol con las Confesiones religiosas en
virtud del articulo 7 de la L.O.L.R.'®, el profesor LoMBARDIA, que ha
sido el que mds ha estudiado el tema en la doctrina espafiola, piensa que
«precisamente por necesidad de equiparacién con los Acuerdos con la San-
ta Sede, también a los Convenios estipulados por el Estado con Confesio-

124 A, MArTiNEZ BLANCO, «Naturaleza juridica de los pactos Iglesia-Comunidades Auté-
nomas sobre patrimonio cultural», en Anwuario de Derecho Eclesidstico del Estado, 1 (1985),
366 y 367.

15 Véase P. LomBARDIA, Fuentes..., op. cit., 154 y 155.

126 Ibid.; 1. C. IBAN y L. PriETO, Lecciones..., op. cit., 63.

127 Véase nota 92,

128 Cfr, A. ViaNa ToME, Los Acuerdos con las confesiones religiosas y el principio de
igualdad (Pamplona 1985); A. MortiLLa DE LA CALLE, Los Acuerdos entre el Estado y las
Confesiones Religiosas en el Derecho espafiol (Barcelona 1985).
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nes sin personalidad internacional debe aplicarse una concepcién maxima-
lista... Como los Concordatos, también estos Acuerdos de Confesiones
distintas a la Iglesia catdlica serfan «actos vinculantes para el Estado en
un ordenamiento que surge en el momento mismo en que el Estado y las
Confesiones acatélicas estipulan el Acuerdo»... Tal concepcién de los
Acuerdos, que tantas reservas puede encontrar, y de hecho ha encontrado,
en la doctrina italiana, creo que habrd de aceptarse en el Derecho espaiiol,
por las exigencias de equiparacién en las relaciones de cooperacién de to-
das las Confesiones que impone el articulo 16, 3, de la Constitucién.

Por otra parte, no es extrafia al Derecho espaiiol la idea de un pacto
normativo con sujetos sin personalidad internacional, que pesa efectiva-
mente sobre la vigencia de una ley estatal, con toda la fuerza del principio
pacta sunt servanda. Basta recordar la nocién de «ley paccionada», tan
importante en relacién con las fuentes del Derecho navarro, tanto publico
como privado...

Concebidas como leyes «paccionadas» las leyes que se dicten en apli-
cacién del niimero 1 del articulo 7 de la Ley Orgdnica de Libertad Reli-
giosa, el ordenamiento juridico espafiol habria aportado cuando de él de-
pende a la igualdad formal de las Confesiones en la génesis de las normas
basadas en el principio constitucional de cooperacién...

Obviamente el fundamento de la eficacia de un Tratado internacional
autorizado a tenor del articulo 94 de la Constitucién y el de una ley paccio-
nada no son idénticos; pero tienen grandes analogias a efectos practicos.
Las diferencias dependen del distinto modo de entender su propia iden-
tidad como grupos religiosos la Iglesia catdlica y las demds Confesiones,
y de la personalidad internacional de la Santa Sede, datos éstos que no crea
el Estado, sino que se le presentan como presupuesto» ',

129 P. LomBarpis, «Los acuerdos entre el Estado y las confesiones religiosas en el
nuevo Derecho Eclesidstico espafiol», en Nuove prospettive per la legislazione ecclesiastica
(Milano 1981), 427-430. Esta teorfa es seguida por A. MotiLLa, Los Acuerdos..., op. cit.,
336 y 337.

Un problema intimamente relacionado con los Acuerdos es su eficacia en el ordenamiento
interno del Estado, su jerarquia normativa. Para su estudio, véase, entre otros, A. PREDIERI,
«El sistema de las fuentes del Derecho», en La Constitucién espasiola de 1978, estudio sis-
temdtico dirigido por los profesores A. PrEpIERI y E. GArcia DE ENTERRIA, 2.* ed. (Madrid
1981), 161-162; J. RobriGuez Zarata Y PErez, «Derecho Internacional y sistema de
fuentes del Derecho», en La Constitucion..., op. cit., 615-626; L. SANCHEZ AGESTA, «La
jetarquia normativa en la Constitucién de 1978», en La Constitucién espafiola vy las fuentes
del Derecho, II1 (Madrid 1979), 1899-1912; F. SantaoLarLA LOpez, «Los tratados como
fuente del Derecho en la Constitucién», en La Constitucién..., 111, op. cit., 1913-1935;
J. Caroona, «Los tratados internacionales como fuente directa del otdenamiento juridico
en el articulo 96 de la Constitucién espafiola», en Historia, Politica..., op. cit., 207-220.

En la doctrina italiana la figura de los «intese» prevista en el articulo 8 de la Consti-
tucién italiana ha sido ampliamente debatida. Cfr., entre otros, Varios, Le intese tra Stado
e Confessioni religiose: problemi e prospettive (Milano 1978); F. FinoccHiArio, «Le intese
nel pensiero dei giuristi italiani», en Le interese..., op. cit., 15-23; F. BoLoGNINI, I rapporti
tra Stato e Confessioni religiose nell’art. 8 della Costituzione (Milano 1981); G. CASUSCELLI,
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5) Concepto de Confesion religiosa

La definicién de Confesién religiosa no ha sido delimitada legalmente.
Por ello, la doctrina ha expuesto los criterios a tener en cuenta en la for-
mulacién de su concepto, puesto que en primer lugar el articulo 16 de la
Constitucién emplea esta expresién y posteriormente el articulo 5 de
la L.O.L.R. reconoce como sujetos de inscripcién en el Registro de en-
tidades religiosas a las Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas, asi
como a sus Federaciones. También el articulo 7 de la L.O.L.R. emplea esta
denominacién.

Para el profesor ViLapricu las Confesiones son sujetos colectivos del
derecho de libertad religiosa a la vez que grupos institucionales en los que
se manifiesta de forma especifica y real la vertiente comunitaria del factor
religioso de la sociedad espafiola '*.

En cambio, para el profesor GoNzALEZ DEL VALLE la expresién Con-
fesiones religiosas abarca la diversidad terminoldgica utilizada por el legis-
lador —Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas—, porque esa va-
riedad terminoldgica legal sélo pretende demostrar que tienen cabida en
la legislacién espafiola tanto las religiones cristianas de cualquier indole
como las no cristianas ™,

En parecidos términos, el profesor LEGUINA considera que «una inter-
pretacién contextual o sistemiética del articulo 7 de la L.O.L.R. permite
afirmar que para el ordenamiento juridico espafiol el concepto de Confe-
sién religiosa cubre un campo semdntico y, por tanto, juridico, sensible-
mente mds amplio que los de «Iglesia» o «Comunidad», los cuales quedan
en cierto modo englobados en aquél» 2.

Por el contrario, el profesor LomBARDiA, después de afirmar que la
idea de sujeto colectivo de libertad religiosa asi como la de Confesién son
expresiones edemasiado amplias y genéricas para poder abarcar la variedad
de estructuras y organizaciones existentes en el amplio panorama de los
grupos religiosos, estima que dentro del mismo concepto de Confesién unas
poseen una organizacién unitaria, otras se forman en base a pequefios nd-
cleos, que si bien comparten unas mismas creencias, gozan cada uno de
ellos de su propia identidad . De ahi que considere conveniente la ter-
minologia empleada por la Ley.

«Concordati», en Intese e plurdlismo confessionale (Milano 1974); Varios, Nuovi accordi
fra Stato e confessioni religiose (Milano 1985).

130 P, J. VieaoricH, Los principios..., op. cit., 247 y 248.

131 J, M GoNzALEZ DEL VALLE, «Posicién juridica de las confesiones religiosas», en
Derecho Eclesidstico..., op. cit., 280, nota 1.

132 J. LecuiNa ViLLA, «Dos cuestiones en torno a la libertad religiosa: control admi-
nistrativo y concepto de notorio arraigo», en Revista Espafiola de Derecho Administrativo,
44 (octubre-diciembre 1984), 692.

133 P. LomBarpfa, «Personalidad juridica civil de los entes eclesidsticos», en Iglesia y
Estado en Espadna..., op. cit., 103 y 104.
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Sin embargo, el profesor LorPEZ ALARCON sostiene que la Ley hace
una interpretacién excesivamente amplia. Por ello piensa que la Confesién
religiosa sea la que asuma ocn mayor propiedad la idea de grupo religioso
organizado. Es ante el Estado un ente auténomo. Consecuentemente la
autonomia confiere la independiente potestad normativa y decisoria, lo
que presupone una organizacién estable *,

Posteriormente mantiene que «la L.O.L.R. se refiere a aquellos grupos
religiosos que, por tener una organizacién embrionaria, caen bajo la deno-
minacién de grupos sociales a que se refiere el articulo 9, 2, de la Cons-
titucién y que tienen un status informal o incoado. Las Iglesias y Confe-
siones religiosas son entidades que apuntan a grandes y arraigadas comu-
nidades, eclesiales o no, que cuentan con una tradicién orgdnica, son no-
toriamente conocidas y tienen numerosos miembros y adeptos; a ellas se
refiere el articulo 16, 3, de la Constitucién. En cambio, las Comunidades
religiosas comprenderian entidades confesionales locales, agrupaciones auté-
nomas constituidas por personas de una misma creencia y los grupos que
s6lo cuentan con un minimo de organizacién que les da caricter juridico y,
por tanto, ofrecen una base muy precaria para que el Estado les reconozca
autonomia y personalidad sin asegurarse antes de su estabilidad y arraigo,
aunque sea en grado incipiente» ',

Por otro lado, el profesor IBAN sostiene que la «Confesién es un con-
cepto constitucional que hace referencia a las agrupaciones de personas
organizadas en torno a una comin creencia religiosa, todo lo demds son
especificaciones diversificadoras que surgen del distinto tratamiento nor-
mativo que nuestro ordenamiento da a tales agrupaciones» .

Y por ello, en consecuencia, afirma que el estudio de los grupos rele-
vantes en el Derecho eclesidstico espafiol exigen del tratamiento separado
de cinco grandes categorfas: Iglesia catélica, Confesiones con Convenio,
Confesiones inscritas, Confesiones no inscritas y grupos confesionales ati-
picos ™.

4. Consideraciones finales

Tras esta rdpida pincelada sobre el estado actual de la ciencia del De-
recho Eclesidstico, podemos comprobar que se trata de una ciencia relati-
vamente joven. Quedan todavia muchos puntos que merecen mayor pro-
fundizacién y estudio por parte de la doctrina.

134 M. Lopez ALARCON, «Organizacién de las confesiones religiosas», en Derecho Ecle-
sidstico..., op. cit., 302-306.

135 Ibid., 313-314.

136 T C. IsAN y L. PrieTO, Lecciones..., op. cit., 119 y 120,

137 Jbid. Sobte este punto, véase el articulo del mismo autor, Grupos confesionales...,
op. cit., 271-303.
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Con la Constitucién de 1978 se ha convertido nuestro Derecho Ecle-
sidstico en ciencia con un sistema unitario y coherente, siendo una rama
auténoma del ordenamiento juridico estatal, impulsada en 1984 por su
creacién como 4rea de conocimiento. Insisto en la conveniencia de intro-
ducir su estudio en la Licenciatura de Derecho, independiente del Derecho
Canénico, puesto que se trata de dos ciencias distintas, cuyo origen es dis-
tinto y cuyos métodos de estudio también son diferentes. Ello no obsta a
que, en ocasiones, para el estudio del Derecho Eclesidstico sea preciso te-
ner en cuenta conceptos y datos del Derecho Canénico. Por ello se deberfa
profundizar en el estudio de los mecanismos juridicos de conexién entre
los derechos confesionales y el ordenamiento estatal.

Dadas las nuevas corrientes que existen en torno a la concepcién del
Derecho Eclesidstico del Estado debido a diversos motivos, entre los que
hay que destacar la desaparicién de la confesionalidad, la promocién de la
libertad religiosa, el respeto a las minorias, la igualdad de todos los ciu-
dadanos, la proteccién del ateismo y del agnosticismo, etc., hace que el
Derecho Eclesidstico esté sometido a profundos cambios.

Dado que estamos en un Estado democritico y pluralista su funda-
mento debe encontrarse en el respeto y tutela de los derechos fundamen-
tales de los individuos y de las comunidades, en el estudio sobre los valo-
res superiores y principios rectores de la Constitucién . Los objetivos
miés urgentes de esta ciencia serfa conciliar la libertad religiosa con la igual-
dad, otorgando en su caso un derecho especifico, no privilegiario, a las
Confesiones religiosas, salvaguardando la igualdad entendida en su justa
acepcién. Asimismo, en lo relativo a las fuentes, éstas podrdn ser unilate-
rales o bilaterales o incluso pactar previamente con las Confesiones religio-
sas una determinada cuestién antes de dictar una ley unilateral. Todas las
combinaciones tienen cabida en Espafia. Interesa clarificar su jerarquia
normativa acudiendo a los administrativistas, internacionalistas y constitu-
cionalistas.

También es necesario en el estudio de cuestiones concretas del Derecho
Eclesidstico espafiol tener en cuenta el 4mbito internacional y de Derecho
comparado, dado que la libertad religiosa es un derecho reconocido en to-
das las Delaraciones de Derechos Humanos, sin olvidar las experiencias de
otros pafses: Alemania, Italia, Norteamérica, Francia, etc., que pueden re-
sultarnos muy sugestivas y enriquecedoras.

Se debe indagar en el concepto y objeto de la ciencia, asi como en la
orientacién que se le debe dar, aunque parece totalmente compatible en

138 Véase, entre otros, S. BASILE, «Los valores superiotes, los principios fundamentales
y los derechos y libertades piblicass, en Lz Constitucidn espafiola de 1978. Estudio sis-
temitico..., op. cit, 263-328; G. Peces BarBa, Los wvalores superiores (Madrid 1984);
A. E. Pérez LuNo, Derechos bumanos, Estado de derecho y Constitucién (Madrid 1984);
Los derechos fundamentales (Madrid 1984).
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un Estado democritico el combinar ambos enfoques: el constitucionalista
y el internacionalista.

Por dltimo, creo que podemos augurar grandes éxitos en el futuro a
esta ciencia siguiendo el camino abierto por la eclesiasticista de otros pai-
ses, especialmente Alemania e Italia, donde se encuentra la sede del Dere-
cho Eclesidstico. En Espafia ya hay buenos maestros, sigamos, por tanto,
su ejemplo y formemos una ciencia madura, viva y adaptada a la realidad
espafiola.
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