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El concepto de Derecho Eclesidstico, aunque hoy aparezca pacifico en
la bibliografia, no es @ priori un concepto claro y distinto, como aquellas
ideas que DESCARTES subrayaba con tales dos calificativos para conside-
rarlas evidentes e indiscutibles. En una obra tan venerable hoy como es
el Trattato del Diritto Ecclesiastico Cattolico ed Evangelico, de EMIL
FrIEDBERG, traducido y anotado por FrRANCEsSco RUFFINI, encontramos al
respecto un texto verdaderamente sintomdtico y revelador: «Mentre la
chiesa cattolica per diritto ecclesiastico intende le norme proprie dell’istituto
ecclesiastico e dei rapporti ecclesiastici esterni dei membri che lo compon-
gono; norme, le quali o sono stabilite dagli organi della chiesa, i soli che
abbiamo autorita di farlo, oppure si formano in forza del diritto consuetu-
dinario per entro alle communitd ecclesiastiche; mentre quindi per la
chiesa cattolica il diritto ecclesiastico riceve questo suo speciale carattere
tanto in forza del suo oggetto quanto ancora in forza del soggetto da cui
emana; la chiesa evangelica per contro riconosce anche lo stato come
competente ad emanare norme di diritto ecclesiastico, cosicché qui ’elemento
soggettivo viene a mancare. Ma questo & pure il modo de vedere dello stato
moderno, e della nostra esposizione; la quale in consequenza non si dovra
limitare al diritto formatosi per entro alla chiesa, ma dovrd abbraciare
anche il diritto di quegli istituti, i quali, come il matrimoniale, vennero
nei tempi moderni staccati dalla chiesa, cosicché essi non hanno piu nel
diritto ecclesiastico se non il loro fondamento storico» *.

La lectura de esta pigina nos muestra dos conceptos de Derecho ecle-
sidstico que se contraponen entre si, uno propio de la Iglesia catdlica, y el
otro compartido por la Iglesia evangélica, el Estado moderno, y la obra

U Trattato di Diritto Ecclesiastico Cattolico ed Evangelico, del Dott. EMILI0O FRIEDBERG,
edizione italiana riveduta in collaborazione con l'autore ed ampiamente annotata per rispetto
al diritto italiano dell’Avv. Francesco RurFInt, Torino 1893, pdg. 2.
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misma de FrRIEDBERG-RUFFINI que nos ocupa. Para la Iglesia catélica, el
Derecho eclesidstico se definiria por su objeto —las materias consideradas
religiosas— y por su sujeto emanante —la propia Iglesia catdlica—. Para
los otros tres protagonistas de esta diversidad de pareceres, coincidiendo
con la postura anterior sobre el objeto del Derecho eclesidstico, el sujeto
varfa: no sdlo las Iglesias, sino que también el Estado seria competente
para dictar normas con objeto religioso.

Pero si estos datos se evidencian, como indicamos, a una primera visién
del texto, cabe hacer de €l una lectura mds cuidadosa, y entonces se nos
mostrardn aspectos ocultos del tema, e incluso una interesante contradic-
cién en que la pdgina del famoso Trattato incurre, y que nos serd muy til
hacer notar.

Siete veces aparece en el texto la palabra «eclesidstico», y no siempre
con el mismo significado. Vamos a verlas en detalle.

1) La primera vez se menciona el «diritto ecclesiastico» como precisa-
mente la expresién cuyo sentido van los autores a desentrafiar: «La chiesa
cattolica per diritto ecclesiastico intende.» Palabras que es preciso interpre-
tar a la luz de un pdrrafo inmediatamente anterior: «Per ben determinare
il concetto del diritto ecclesiastico bisogna distinguere tra il modo di
concepirlo della chiesa cattolica, quello della chiesa evangelica, e quello
degli stati moderni, che corrisponde all’evangelico» 2. Estamos, pues, evi-
dentemente, ante el concepto a definir.

2) La segunda vez, la voz «eclesidstico» la emplean los autores para
definir a la Iglesia catflica: «Le norme proprie dell’istituto ecclesiastico.»
Y aunque estdn hablando de tal Iglesia, usan palabras no de ésta, sino de
ellos; y el llamarla, de pasada, la «institucién eclesidstica», en lugar de
Iglesia catélica simplemente, puede deberse al deseo casi instintivo de no
repetir las palabras «chiesa cattolica» por dos veces en sélo dos lineas, pero
es claro que han tomado para la palabra «eclesidstico» en este segundo mo-
mento un sentido propio, especifico, que define su sentido: la Iglesia
catélica es una institucién eclesidstica. Se estdn preguntando qué sea el
Derecho eclesidstico, y toman el calificativo para definit o denominar o
calificar a una Iglesia. Es obvio que todos lo hacemos frecuentemente, pues
«eclesidstico» es un término que procede de otro, «Ecclesia». Pero, sin
entrar en cuestiones terminoldgicas, no es menos obvio que FRIEDBERG-
RuFFINI toman la palabra, en sélo dos lineas, en dos sentidos distintos.

3) La tercera vez que la utilizan es para hablar «dei rapporti ecclesias-
tici esterni dei membri» del «istituto» referido, es decir, de la Iglesia ca-
télica. Un tercer sentido para la misma palabra, siempre en sélo las mis-
mas dos lineas. Porque ¢qué podemos entender por tales «relaciones ecle-
sidsticas externas»? Los autores contraponen —como los dos campos de

2 FrIEDBERG-RUFFINI, 0p." y loc. cits.

358



normas de Derecho eclesidstico que existen para la Iglesia catélica— las
«norme proprie dell’istituto ecclesiastico» y las normas «dei rapporti eccle-
siastici esterni dei membri che lo compongono». Y sélo caben dos interpre-
taciones: o estdn hablando de Derecho Candnico y de Derecho concorda-
tario, o estdn dejdndose influir por la biparticién «Ius publicum ecclesias-
ticum internum» e «Ius publicum ecclesiasticum externum». Lo segundo es
mucho més probable, puesto que en el siglo pasado atin no se hablaba del
Derecho concordatario como de una realidad juridica o cientifica auténoma
o distinta ®, sino que se le englobaba en los estudios de Derecho Publico
Eclesidstico externo *; en cambio, la distincién entre Derecho Piblico Ecle-
sidstico interno y externo estaba notablemente arraigada, era sobradamente
conocida de la totalidad de la doctrina, y de modo patente puede ser detec-
tada en esa referencia a las «norme proprie» de la Iglesia y a las normas
sobre los «rapporti ecclesiastici esterni». En suma, la voz «eclesidstico» sig-
nifica, en esta tercera acepcidn, y tercera vez que la utilizan sus autores, las
relaciones sobre temas propios de la Iglesia, o sobre los que se considera
competente, que ésta —sus miembros— mantiene externamente, fuera de
su d4mbito: las reguladas por el Derecho Publico Eclesidstico externo.

4) La cuarta vez se utiliza el término para hablar de la «comunita
ecclesiastica», Iglesia catdlica. Otra vez «eclesidstico» como derivado de
«Ecclesia», en un uso restringido y muy preciso del término.

5) La quinta vez se asimila a la primera: «diritto ecclesiastico», la
realidad que se quiere definir.

6) Por sexta vez encontramos el calificativo «eclesidstico» y de nuevo
referido al «diritto ecclesiastico». Pero, sin embargo, un importante matiz
diferencia su uso en este caso, en comparacién con las veces primera y
quinta. En esas dos, como ha quedado dicho, el «diritto ecclesiastico» es
lo que se quiere determinar qué sea: se trata de ese Derecho que, segin
se nos advierte de antemano, entienden de una manera la Iglesia catélica y
de otra la Iglesia evangélica y el Estado moderno, y sobre cuyos dos senti-
dos van a pronunciarse los autores decidiéndose por uno de ellos. En cam-
bio, en la sexta ocasidn, el sentido de la expresién «diritto ecclesiastico»,
si como pediamos se lee atentamente el texto, ya no es exactamente el
mismo. «La chiesa evangelica per contro —se nos dice— riconosce anche lo
stato come competente ad emanare norme di diritto ecclesiastico». El sen-
tido riguroso de la frase es: la Iglesia evangélica se autorreconoce compe-

3 Véase el origen y desarrollo de las corrientes cientificas que analizan la posibilidad de
un Derecho concordatario auténomo en ALBERTO DE LA HERA, «La autonomia didéctica y
cientifica del Derecho concordatario», en Ius Canonicum, vol. II1, 1963, pigs. 9-36.

4 Basta ver al respecto los grandes tratados decimonénicos de la disciplina, debidos a
LiBERATORE, TARQUINI, CAVAGNIS, cuya tradicién han seguido puntualmente sus sucesores en
el siglo xx, Orraviani, SorirLo, CAPPELLO, etc. Puede verse la referencia a todos ellos en
ALBErTO DE LA HERA, Iniroduccidn a la Ciencia del Derecho Candnico, Madrid 1963, pégi-
nas 40 y sigs., y en LaureNnTIUS R. Sotirvro, Compendium lLuris Publici Ecclesiastici, 3.2 ed.,
Santander 1958, pdgs. 12 y sigs.
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tente y reconoce igual competencia al Estado para emanar normas reguar-
dantes a materias... Y aqui, en el lugar de los puntos suspensivos, ¢qué
palabra cuadra mejor? ¢Religiosas? Seria una forma muy actual, muy de
hoy, de expresarse. ¢Eclesidsticas? Es la que los dos autores emplean. Y, al
hacerlo, nos revelan que fuera del concepto de Iglesia no conciben otra for-
ma de «comunidad» o «confesién» (otra vez nuestra propia modernidad);
que se mueven en los exclusivos pardmetros de las dos grandes Iglesias
cristianas, la catdlica y la reformada (haciendo abstraccién de que ésta se
encuentre histéricamente dividida en otras varias). Vacian —y lo recono-
cen— a la expresién «eclesidstico» de toda relacién con la fuente de pro-
duccién de las normas; «eclesidstico» dice relacién tan sélo al objeto. Y, al
ser asi, su lugar en el complejo mundo de lo juridico se desdibuja, sus pet-
files se tornan confusos.

En efecto, el gran maestro de la teoria del ordenamiento, SanTI Ro-
MANO, sefialé ya que la expresién «ordenamiento juridico» por lo comin,
«richiama alla mente I'idea di regola e di norma» 3, y critica tal concepcién.
Propone, en cambio, la idea de «institucién», que concibe como una «or-
ganizacién social» ®; y dado que «il concetto di organizzazione non pud
servire pel giurista finché non si riduca a concetto giuridico» —puesto que
tal terminologia puede ser exacta, pero «non & giuridica, e quindi, se pud
aiutare il giurista, non lo libera dall’obligo di sostituirla» "— propone que
consideremos que «!’istituzione & un ordinamento giuridico, una sfera a sg,
pill 0 meno completa, di diritto obbiettivo» °.

Instituciones lo son la Iglesia catdlica, la evangélica y el Estado. Cada
una posee una esfera propia de Derecho objetivo. Hablando sin complica-
ciones, son ordenamientos juridicos y poseen sus respectivos ordenamientos
juridicos, ya que el concepto de Derecho, siempre siguiendo a Romano,
supone los conceptos de sociedad, de orden social y de normas que regulen
las relaciones sociales °. Las normas, pues, pertenecen a aquel ordenamiento
de cuya fuente de produccién emanan ™, lo que nos permite distinguir pre-
cisamente los ordenamientos juridicos entre si, tanto si los consideramos
como instituciones cuanto si los consideramos como conjuntos de normas.
Y, asi, bajo la denominacién general de Derecho del Estado se encuentran
multiples ordenamientos juridicos —prescindiendo ahora de los llamados
ordenamientos derivados o secundarios '—, tantos precisamente como Es-

5 SanNTI Romano, L'ordinamento giunridico, 3.* ed., Firenze 1977, pdg. 25.

6 Sant1 Romano, op. cit., pdg. 40.

7 Santr Romano, op. cit., pags. 40-41.

8 Sant1 Romano, op. cit.,, pigs. 41-42,

9 Santr RoMmaNo, op. cit., pégs. 25-27.

10 Pfo CiprotTTI, Lezioni di Diritto canonico, Parte generale, Padova 1943, pédgs. 50-51:
«Tutto il complesso di norme che direttamente fondano su di essa ~—la norma fundamental
sobre la produccién juridica— la loro giuridicitd costituisce quello che si chiama un ordina-
mento giuridico.»

11 Pfo CierorTI, Op. cit., pdg. 51.
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tados; y tantos como Iglesias, o confesiones religiosas, que se autoconside-
ren ordenamientos juridicos (puesto que la limitacién de la aplicacién del
concepto a la Iglesia catdlica, entre todas las Iglesias, segiin la propuesta
de Romano, deriva de que ella se autoconsidera tal 2, y no se excluye la
posibilidad de que otras Iglesias o confesiones lleguen a adoptar idéntica
actitud con idénticas consecuencias). Tantos, pues, Derechos estatales como
Estados; el concepto de Derecho estatal es un concepto comprensivo de la
totalidad de las normas juridicas emanadas. por cada uno de los Estados.

Cuando se sistematiza —el concepto de sistema no es menos clave que
el de ordenamiento para la comprensién del orden juridico *— el conjunto
de normas de cualquier Derecho u ordenamiento, «las normas son agrupadas
en razén de su distinta naturaleza dentro del conjunto» ™, lo que da origen
a los sistemas penal, procesal, administrativo, etc.; «al estudio de la dog-
midtica juridica le interesa ante todo... descubrir lo que de comin tienen
todas las normas agrupadas en un mismo compartimento. Esas notas comu-
nes revelan el criterio del legislador en ese campo de su actividad norma-
tiva» *. Es claro que las expresiones «lo que de comun tienen todas las
normas» O «€sas notas comunesy», constituyen referencias al contenido de
las propias notmas: son normas penales las que regulan materias pena-
les, etc.

En consecuencia, la idea de «sistema» es paralela a lo que FriepBERG
y Rurrint llamaron el objeto de la norma, y la de «ordenamiento» se em-
pareja con el «soggetto, da cui emana», o «’elemento soggettivo» de la
norma ', puesto que pertenecen a un mismo sistema las normas cuyo ob-
jeto es el mismo y a un mismo ordenamiento las que provienen de una
misma fuente (sin necesidad de marcar aqui si esa fuente es primaria o
secundaria, segin la distincién de RoMaNO entre ordenamientos supetiores
y derivados V', u originales o primarios y derivados segiin la ldcida exposi-
cién que hace CiPrOTTI de esta misma tesis ¥, ya que el criterio del sujeto
o fuente identifica por igual a las normas de cualquier ordenamiento, sea del
tipo que sea).

De lo cual podremos obtener dos interesantes conclusiones: la primera
en relacién con el sentido que podemos dar a este uso por FRIEDBERG y
RurFint del término «eclesidstico» desposeido de su referencia subjetiva
—fuente, sujeto— y referido sélo a su elemento objetivo —contenido—;

12 SANTI ROMANO, op. cit., pags. 115-122.

13 E] Derecho estd constituido por un conjunto de normas juridicas que la Ciencia tiene
la misién de elevar a sistema; véase VICENZO DEL GIUDICE, Nozioni di Diritto Canonico, ed.
Milano 1962, pdg. 10.

4 ArserTo DE LA HERA, Inmtroduccién a la Ciencia del Derecho Candnico, cit., pdgi-
na 134.

15 ALBERTO DE LA HERA, o0p. cit.,, pig. 135.

16 FrRIEDBERG-RUFFINI, 0p. cit., pdg. 2.

17 Sant1 RoMaNo, op. cit., plgs. 137 y sigs.

18 Pio CrprOTTI, 0p. cif., pags. 50-51.
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la segunda, al cardcter mismo, en funcién de lo anterior, del Derecho Ecle-
sidstico como realidad a definir, puesto que eso —definir el concepto—
es lo que aquellos maestros estdn tratando de hacer en el texto que hemos
escogido como base de este trabajo, y constituye también el propésito de
estas piginas de indagacién sobre el lugar del Derecho Eclesidstico en el
amplio campo de la doctrina juridica, de las doctrinas generales del De-
recho.

Recordemos la critica de SANTT RoMANO a la limitacién que supone re-
ducir el concepto de ordenamiento a la idea de regla o norma, limitacién
que considera preciso superar, pues le parece inaceptable que aquel con-
cepto «si riduca tutto a quell’idea» ®. Esto significa no solamente que el
ordenamiento es ante todo y propiamente la institucién —«dal concetto di
ordinamento giuridico, che si é dato nel precedente capitolo, si pud dedurre
il corollario, che si sono tanti ordinamenti giuridici quante istituzioni» %,
sino que el conjunto de normas merecen el nombre de ordenamiento trans-
lativamente, recibiéndolo de la institucién, que es y posee un ordenamiento
juridico: el conjunto de normas constituye un ordenamiento en cuanto que
emana de la institucién-ordenamiento: «Non serd superfluo ripetere —es-
cribe siempre RoMANO, y conviene seguir de cerca sus palabras, pues suele
citirsele mds que leérsele— che il concetto, che abbiamo formulato, del
diritto obbiettivo, non vuole eliminare (tutt’altro!) quello per cui esso si
raffigura come norma o complesso di norme. Soltanto si & voluto dimostrare
la necessitd che quest’ultimo si includa nel primo, come concetto meno
esteso e secondario, che non pud esattamente definirsi e valutarsi se lo si
isola del tutto di cui fa parte e con cui & in connessione organica» *'; «per
noi —aflade— tutte la norme che si rivengono in un determinato diritto
positivo non sono che elementi di un pitt ampio e complesso ordinamento e
poggiano su di esso, che ne & la base necessaria e immancabile» Z.

Tales consideraciones prueban la pobreza del concepto de «eclesidstico»
manejado por FRIEDBERG y RUFFINI en esta sexta ocasién en que lo utili-
zan en el texto que venimos analizando. La definicién del Derecho Ecle-
sidstico que se nos describe como la propia de la Iglesia evangélica prescin-
de, en efecto, de la fuente del ordenamiento; repitiendo para su perfecta
comprensién las palabras de los dos grandes maestros, «mentre per la chiesa
cattolica il diritto ecclesiastico riceve questo suo speciale carattere tanto in
forza del suo oggetto quanto ancora in forza del soggetto, da cui emana;
Ia chiesa evangelica per contro riconosce anche lo stato come competente
ad emanare norme di diritto ecclesiastico, cosicché qui I’elemento soggettivo
viene a mancare» ?. Limitacién objetiva que representa una tendencia que

19 SaNTI ROMANO, 0p. cit., pag. 25.
2 SanTI Romawo, op. cit.,, pag. 106.
2t SaNTI RoMaANo, op. cit., pag. 97.
2 SantI RoMmaNo, op. cit., pig. 97.
2 FrRIEDBERG-RUFFINI, op. cit., pdg. 2.
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al derecho «troppo lo depaupera e, per giunta, lo svisa in quel ristretto
campo che gli accorda» .

La légica del razonamiento, al imponer una estrecha relacién entre el
Derecho y su fuente, el sujeto del que emana, hace entrar en crisis al con-
cepto mismo de Derecho eclesidstico estatal, y vendtia a identificar Derecho
eclesidstico con Derecho confesional, es decir, con el Derecho emanado de
instituciones religiosas.

El tnico modo de escapar de esta identificacién serd el de reconocer la
competencia del Estado sobre el 4mbito de la vida de sus miembros, o de
sus stibditos (seglin se prefiera), afectado por los problemas religiosos: el
Derecho eclesidstico como «le norme giuridiche emanate dallo stato per
regolare persone, istituti, rapporti e attivita rivolti all’attuazione di finalita
sociali religiose» %. Pero, en cuanto reconozcamos e€sa competencia, en cuan-
to aceptemos que tanto el Estado como las confesiones religiosas son com-
petentes para regular las actividades de finalidad social religiosa, ya no es
cierto que a las normas de Derecho eclesidstico dictadas por el Estado les
falta el elemento subjetivo —fuente de la que emanan— y se definen sélo
por su objeto: ya no es cierta la afirmacién de FRiEDBERG-RUFFINI de que
si para la Iglesia catdlica no hay mds Derecho eclesidstico que el que de
ella o, al menos, habria que entender, de una confesién religiosa emana, al
no aceptar esto la Iglesia evangélica y reconocerle competencia al Estado
para producir normas de Derecho eclesidstico, éstas se definen solamente
por su objeto. FRIEDBERG y RUFFINI negarfan al Estado competencia en
ese terreno al afirmar que al Derecho eclesidstico le falta el elemento sub-
jetivo, y entonces careceria de sentido considerar «normas juridicas» a las
que, emanadas de una fuente que no les puede otorgar el cardcter de tales,
lo fuesen sélo por su objeto, por la materia de que se ocupan.

Cierto que cabe pensar que ambos autores, al decir que en el Derecho
emanado del Estado sobre materias religiosas «l’elemento soggettivo viene
a mancare», estuviesen expresando el parecer de la Iglesia catélica y no el
suyo propio. Pero no estd claro esto en la redaccién, llegar a ello exige un
andlisis en profundidad del texto, y en todo caso se prueba la confusién
que reina en el tema, la dificultad de operar en este campo con ideas claras
y distintas.

Que desde FriEpDBERG y RUFFINI hasta hoy el concepto ha ido acla-
rdndose progresivamente es obvio, pero las antinomias que laten en su
seno son bastantes para explicarnos que sigamos manejando categorias rea-
les y cientificas adn no pacificas; cuando recientemente, con ocasién del
II Congreso Internacional de Derecho Eclesidstico Espafiol, celebrado en
Segovia del 7 al 10 de noviembre de 1986, se encomendaba al profesor
HervaDpA la leccién inaugural del Convenio, el maestro de Navarra elegfa

% Sant1 Romano, op. cit., pag. 96.
25 SerGIo Lariccia, Diritto ecclesiastico, 3. ed., Padova 1986, pig. 3.
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como tema de la misma unas «Bases criticas para la construccién del Dere-
cho Eclesidstico», que venian a someter a andlisis todos los planteamientos
precedentes y daban lugar a un vivo debate sobre la profunda naturaleza
de tal Derecho, heredero de los debates no menos profundos que tuvieron
lugar en el IT Congreso de Derecho Eclesidstico de Siena, celebrado en no-
viembre de 1980, o en el celebrado en Taormina sobre esta misma temitica
en octubre de 1981.

Hemos de preguntarnos entonces —lineas arriba hablamos de que de
esta problemitica se extraian dos conclusiones— por la segunda vertiente
del problema: el caricter mismo del Derecho eclesidstico como realidad a
definir.

7) Porque la séptima y dltima vez que FRIEDBERG y RUFFINI utilizan,
en el texto que comentamos, el calificativo «ecclesiastico», lo hacen de ma-
nera que la comprensién del tema se hace atin més dificultosa. El modo de
entender el concepto de Derecho eclesidstico —nos dicen— propio de la
Iglesia evangélica es también el propio del Estado moderno y el que ambos
autores aceptan, de modo que su obra se ocupard también del Derecho de
aquellas instituciones, como el matrimonio, que han sido separadas en los
tiempos modernos de la Iglesia, «cosicché essi non hanno pit nel diritto
ecclesiastico se non il loro fondamento storico» %,

¢Qué «diritto ecclesiastico» es éste en el que las instituciones juridicas
arrancadas a la exclusiva competencia de la Iglesia no tienen ya sino sus
fundamentos histéricos? Evidentemente no el Derecho eclesidstico de ori-
gen estatal; los autores se estdn de nuevo refiriendo al Derecho emanado
de la Iglesia y no escapard al lector la importancia de tal referencia: al
final del largo texto, y después de haber manejado varios conceptos de un
mismo término confundidos entre si, la referencia final consiste en llamar
paladinamente Derecho eclesidstico al Derecho canénico —o al confesional
de cualquier Iglesia o confesiéon— y dar a entender que la regulacién del
matrimonio por el Estado es competencia de éste, sustraida a la reserva
exclusiva de la Iglesia, pero no constituye Derecho eclesidstico.

La cuestién queda al final mds confusa que en su principio. Y hay que
achacarlo al momento en que escribian FRIEDBERG y RUFFINI, cuando atin
el moderno concepto de Derecho eclesidstico estaba por formar, se mane-
jaba una terminologia anterior que consideraba como locuciones idénticas
las de Derecho canénico y Derecho eclesidstico, y los propios maestros que
citamos comenzaban a desbrozar nuevos caminos. Pero ¢estdn hoy mis
claros los conceptos, o perviven las dudas en torno a una «quaestio dispu-
tata» adn por resolver?

La dependencia del concepto de Derecho eclesidstico del influjo de fac-
tores histéricos determinantes ha sido reconocida por la doctrina. «La

26 FRIEDBERG-RUFFINI, 0p. cit., pig. 2.
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transformazione —escribe Lariccia— dei fattori politici e religiosi e dello
stesso concetto di diritto nei vari periodi storici ha profondamente influito
sul significato dell’espresione diritto ecclesiastico e sulla funzione riconos-
ciuta alle rispettive norme» 7. «Diritto ecclesiastico» —contimia el mismo
autor— letteralmente significa diritto dell’ecclesia, comunita dei credenti
nel messaggio evangelico: I'espressione ius ecclesiasticum risale gia al 4° se-
colo e viene intesa nel senso subiettivo di potestd della chiesa; tra il
secolo 6° e il secolo 9° le fonti usano l’espressione iura ecclesiastica per
indicare linsieme delle norme giuridiche. Nel secolo 12° il termine ius
ecclesiasticum viene contraposto al ius forense, ma gia alla fine dello stesso
secolo diviene comune I’espressione ius canonicum per qualificare in genere
il diritto della chiesa cattolica. Gli studiosi dell’epoca moderna si sono
proposti di precisare I'uso delle due espressioni e, nel periodo piu recente,
si e qualificato diritto canonico il diritto che studia 'ordinamento giuridico
della chiesa cattolica e diritto ecclesiastico le norme giuridiche emanate
dallo stato...» %,

Distinta es la definicién de Derecho eclesidstico que ofrece PIETRO
AcosTino D’Avack: «Nella sua nozione pit lata e generica s’intende per
diritto ecclesiastico quella disciplina giuridica che ha per oggetto la regola-
mentazione nel campo del diritto del fenomeno sociale religioso» ®. Y la
diferencia salta a la vista: para LARricCIA existe un Derecho canénico y otro
eclesidstico, que se distinguen precisamente por la fuente —el elemento
subjetivo en la terminologia de FRIEDBERG y RUFFINI—, que son dos or-
denamientos con distinto origen e igual objeto —«assunzione di finalita
sociali religiose» ¥*—; en cambio, D’AvAck se refiere exclusivamente al
elemento objetivo —Ila materia— como comiin denominador de todas las
normas de Derecho eclesidstico cuando habla del Derecho eclesidstico como
la disciplina juridica que regula los fenémenos religiosos con dimensién
social, provengan las normas de donde provengan.

No es superflua la afirmacién de D’Avack de que ésta su definicién
resulta lata y genérica; tanto es asi que la consecuencia inmediata que se
sigue de definir al Derecho eclesidstico s6lo por su objeto es que cualquiera
norma, provenga de la fuente que provenga, que tenga ese objeto serd
una norma de Derecho eclesidstico: tanto lo serdn las de Derecho canénico
como las de Derecho eclesidstico del Estado. Y que tal es el pensamiento
de D’Avack lo confirma él mismo cuando escribe: «In questa prima
nozione generalissima che abbiamo dato del diritto ecclesiastico siamo ve-
nuti a collocare il criterio distintivo fondamentale tra esso e le altre

21 SgrGIo LARICCIA, op. cit., pag. 3.

28 SgrGIo LARICCIA, 0p. cit., pig. 3.

2 Pietro A. D’Avack, Trattato di Diritto Ecclesiastico italiano, Parte Generale, 2.* ed.,
Milano 1978, pdg. 3.

30 Sercro LAriccia, op. cit., pig. 3.
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branche del diritto appunto e soltanto nel suo oggetto» *, objeto que con-
siste —y en esto la coincidencia entre los autores es exacta, casi literal—
«nel suo compito di venire a regolare giuridicamente persone, istituti, rap-
porti e attivita comunque rivolta all’attuazione di finalita sociali reli-
giose» 2.

Y continta el ilustre maestro: «Senonch questa nozione, che e la
pit lata e generica possibile di questo ramo del diritto, deve essere ancora
ulteriormente determinata e specificata, prendendo in considerazione ac-
canto al suo elemento oggettivo anche quello subbiettivo» *; la utilizacién
de los términos vemos que se mantiene en una corriente de coincidencias
terminolégicas muy precisas, desde RUFFINI en adelante, puesto que tam-
bién D’AvAck especificaré el sentido del uso que hace de los términos «ele-
mento subjetivo y objetivo», al aclarar con respecto a aquél: «Ciog tenendo
conto della fonte di cui sono prodotte queste norme giuridiche discipli-
nanti il fenomeno sociale religioso» *.

La trascendencia de este elemento subjetivo o fuente la subrayard se-
guidamente el maestro romano, como via de especificar su genérica defi-
nicién del Derecho eclesidstico montada exclusivamente sobre el elemento
objetivo o materia: «Ci troviamo allora di fronte a due distinti fonti di
produzione di tali norme. Da un lato cioé i singoli gruppi religiosi, ciascuno
dei quali si da un proprio regolamento interno, pilt 0 meno completo e
sistematico, per disciplinare ’attivitd che esso svolge e le finalitd cui &
diretto. Dall’altro lato lo Stato che, per tutti gli altri fenomeni sociali
esistenti e operanti nella sua sfera di sovranita, cosi anche per quello
religioso viene a emanare una determinata regolamentazione, diretta a
disciplinare i rapporti sociali costituiti merce le attivita dei singoli gruppi
a finalita religiose nell’ambito del proprio ordinamento giuridico» *

Y la consecuencia se deducird por si sola: «Abbiamo cosi da un lato
un diritto ecclesiastico civile o statale, cioé posto dallo Stato, dall’altro un
diritto ecclesiastico confessionale, ciot prodotto dai singoli gruppi religiosi
(confessioni)» *

La reconstruccién del iter que, en torno a la definicién del Derecho
eclesidstico, se ha recorrido desde RuFFriNI hasta nosotros —Scapuro,
Carissg, Scurappori, CovieLLo, GALANTE, Romano, Macgni, DerL Giu-
DICE, JEMOLO...— nos la han ofrecido diversos autores ¥, y yo mismo he

31 Prerro A. D’AVACK, op. cit., pag.
32 Pietro A. D’AVACK, op. cit., pig.
33 Pietro A. D’AvAck, op. cit., pag.
34 PieTro A. D’AvAck, op. cit., pég.
35 Pierro A. D’Avack, op. cit, pag
3 Prerro A. D’AvAck, op. cit., pig.
37 PieTRO GISMONDI, Lezioni di Diritto Ecclesiastico, 2* ed., Milano 1965, pégs. 1-28;
MARIO PETRONCELLI, Manudle di Diritto Ecclesiastico, 2.* ed., Napolx 1965, pigs. 1-25; y sobte
todo Luicr pE LUCA, en su fundamental monografia Il concetto del Diritto Ecclesiastico nel
suo sviluppo storico, Padova 1946.
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tenido ocasién de describirlo con un cierto detalle *; no hay, pues, necesi-
dad de repetirlo aqui. Pero si conviene subrayar que, al elegir su propia
definicién de Derecho eclesidstico, PETRONCELLI reduce la amplitud del
concepto; para él, «allorché quindi si voglia definire il concetto di diritto
ecclesiastico, bisogna dire che esso & quel complesso di norme che entro
Pordinamento dello stato disciplinano la vita della Chiesa cattolica» ¥;
concepto, en efecto, restrictivo, que el autor fundamenta en que ninguna
otra de las confesiones religiosas existentes en el Estado —«esistenti nello
Stato»— asume las caracteristicas propias de «Iglesia», aunque reconoce
que, existiendo normas estatales que disciplinan la vida de los otros grupos
religiosos, se deben por razones practicas ensefiar en las cdtedras de «Dirit-
to ecclesiastico», también «dare cenno delle disposizioni legislative che
disciplinano I’attivita dei culti accatolici» ®. Lo cual da lugar a un «concetto
lattissimo di diritto ecclesiastico» que existe «nella pratica» y «che com-
prende anche il diritto dei culti, al meno dal punto di vista didattico» *.

Esta referencia a la docencia de la disciplina del Derecho Eclesidstico
no deja de tener su utilidad. Fijaremos ahora la atencién precisamente en
el Derecho Eclesidstico en cuanto materia que puede figurar en los planes
de estudio de las Facultades juridicas, en cuanto parte del «curriculums»
académico de los estudiosos del Derecho. ¢Cémo se estructuran tales «cur-
ricula», qué estructura poseen tales planes de estudio? La cuestidn se verd
que no es baladi para nuestras reflexiones presentes.

Los planes de estudio de nuestras Facultades de Derecho —el hecho
es evidente para ]a Europa continental de tradicidn universitaria napoledni-
ca— aparecen organizados sobre la base de la exposicién de los diferentes
sistemas que integran el ordenamiento juridico del Estado correspondiente.
Ya quedé dicho que Romano identificé ordenamiento con institucién; cada
Estado es una institucién o bien un ordenamiento, que se descompone en
varios sistemas: compartimentos que «no quedan aislados unos de otros» 2,
sino que suponen la construccién de unidades juridicas, como «un todo
orginico (como un “cuerpo juridico”, segin expresién de uno de los mds
ilustres representantes de este método ®, con frase tomada de las Ciencias
Naturales, cuyo método pretendian imitar, como es sabido, sus iniciadores),
cuyo estudio, por un lado, analiza cada una de sus partes, y por otro, mues-

38 ArperTo DE LA HERA, «La Ciencia del Derecho Eclesidstico en Italia», en el volumen
Studi in onore di P. A. D’Avack, vol. I, Milano 1976, pdgs. 971 y sigs.; es obligada también
la consulta del excelente volumen de SiLvio Ferrari, Ideologia e dogmatica nel Diritto
Ecclesiastico italiano, Milano 1979.

3 Mario PETRONCELLI, op. cit., pig. 11.

4 Mario PETRONCELLI, op. cif., pig. 11.

41 MAr1o PETRONCELLI, op. cit.,, pdg. 11.

42 Arserto DE LA HERA, Introduccién a la Ciencia del Derecho Candnico, cit., pag. 135.

43 El método sistematico, aplicado por la llamada Escuela italiana frente al método exegéti-
co propio de la denominada Escuela exegética o sacerdotal; véase sobre ambas PEpro Lou-
BARDIA, en su Prélogo a Javier HEervapa, Los fines del matrimonio, Pamplona 1960, passim.
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tra a la institucién en su todo, en la armoniosa unidad de su conjunto» *:
«la contemplacién de las normas como un todo que responde a unos supe-
riores y comunes criterios unificadores permite presentar lo que llamamos
el sistema juridico procesal, o penal, o patrimonial» ©.

Con cada uno de estos sistemas se identifica una de las materias que
integran los planes de estudio de las Facultades juridicas, de modo que el
ordenamiento estatal, dividido sistem4ticamente o en sistemas, constituye
el nmicleo del «curriculum» docente. La divisién, pues, de las asignaturas
o disciplinas a ensefiar obedece a un criterio objetivo o material: las nor-
mas estatales —poseedoras de un elemento subjetivo o fuente comiin—
se agrupan materialmente a tenor de su elemento objetivo o materia o con-
tenido: Derecho constitucional, civil, penal, administrativo, comercial, pro-
cesal... son las denominaciones mds habituales de nuestras cdtedras, y re-
sultan suficientemente elocuentes.

Pero ese nticleo de sistemas que integran el ordenamiento estatal no
agota los planes de estudio. Es normal que figuten en los mismos algunas
materias propedéuticas o de teorfa general —Filosofia del Derecho, Teoria
de la Sociedad (que en Espafia constituiria la Parte General del Derecho
politico, del que el Derecho constitucional serfa la Parte Especial—); fi-
gura, asimismo, una Historia del Derecho (por lo comtn del Derecho pa-
trio en cada pais), cuya forma de presentarse puede o responder a los plan-
teamientos de STuTz —separada la Historia de la dogmdtica juridica, lo
que curiosamente ocurre mds en los paises latinos que recibieron la dis-
tincién del célebre maestro alemin que en los germdnicos en que ésta se
origin6— o informar la ensefianza de cada sistema ¥; y figuran, y es lo que
aqui en particular nos interesa, unas disciplinas o asignaturas que recogen
ordenamientos distintos del estatal, ordenamientos juridicos completos (al
margen de que la prictica did4ctica aconseje o no su exposicién completa
o parcial a los alumnos) que no son el estatal y que sélo pueden ser —si
hacemos caso 2 RoMaNoO, y los planes de estudio se lo hacen— el interna-
cional y el candnico, amén del Derecho romano (un ordenamiento estatal
caducado en su vigencia legal y estudiado en nuestro dmbito cultural por
motivos especialisimos de caricter propedéutico y paradigmaético) y del De-
recho natural (un ordenamiento que nos llevaria muy lejos si quisiésemos
entrar en Jos problemas de su naturaleza).

Asi, pues, el Derecho Canénico, no el Derecho Eclesidstico. Este no es
—ha quedado suficientemente evidenciado ya— un ordenamiento diverso
del estatal (se confundiria en ese caso con el candnico); ni siquiera es un
ordenamiento. Es parte del ordenamiento del Estado: son normas con las

4 Javier Hervapa, «El concepto de ordenamiento candnico en la doctrina contempors-
neax, en Ius Canonicum, 1965, pag. 8.

45 ALBERTO DE LA HEra, op. cit., pag. 135.

% Véase sobre la distincién de STuTZ y sus consecuencias, ALBERTO DE LA HERA, 0p. cit.,
péginas 81-104.
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que el Estado regula el fenémeno religioso, normas de un «diritto sulle
credenza di religione» ¥, de un «diritto dei culti» *#, del Derecho que regula
«il riconoscimento, la condizione giuridica e Pattivita delle istituzioni reli-
giose e cultuali» y «la condizione giuridica dei cittadini, in quanto apparten-
gono alle diverse confessioni e, in particolare, in quanto svolgano un’at-
tivita religiosa o compiano determinati atti di natura religiosa» ®, del
Derecho «nel quale si racolgono a unita sistematica le norme che riguardano
il regolamento del fenomeno sociale religioso» *, del Derecho «che regola
determinate manifestazioni del fenomeno religioso» o que tiene como ob-
jeto «determinati aspetti delle societa confessionali» *.

Cierto que estas definiciones, o atribuciones del elemento objetivo al
Derecho eclesidstico —elegidas por otra parte sin orden alguno, como un
muestrario—, no responden en estricto rigor cientifico a los més recientes
planteamientos sobre este Derecho, que han expuesto con particular cuidado
autores como FORNES ® y MoraNo ®; que han sido objeto de una licida
revisién por parte del maestro LoMBARDIA *, y que se han visto sometidos
a profundo contraste por los puntos de vista criticos de IBAN, que recoge
también las mds modernas corrientes surgidas en el seno de la propia es-
cuela italiana ®. Pero ello no afecta al aspecto que tratamos, el contenido,
o si se quiere, la razén de ser del Derecho eclesidstico en los planes de es-
tudio de las Facultades juridicas: una parte —regule lo que regule, desde
las actividades juridicas de los catélicos en cuanto que tales en el marco
social hasta la opcidn ateistica, por referirme a dos extremos conceptuales
y cronolégicos de la doctrina— del ordenamiento del Estado *. Y hay en-
tonces que formular la pregunta inmediata: ¢qué tipo de parte?

41 CESARE MaGNI, Interpretazione del diritto italiano sulle credenze di religione, 1,
Padova 1959, pig. 84.

48 MARIO PETRONCELLI, op. cit, pég. 9.

49 Marto Farco, Corso di Diritto ecclesiastico, 11, 4.* ed., Padova 1938.

%0 ViNcENzo DEL GIUDICE, Manuale di Diritto ecclesiastico, 10* ed., Milano 1964, pi-
gina 3.

51 Gumo SARACENI, Introduzione allo studio del Diritto ecclesiastico, Napoli 1980, pi-
gina 32,

52 JuaN FornEs, La ciencia candnica contemporinea, Pamplona 1984, pags. 370-394 y
415-417.

53 EpuarDo MoLaNoO, Introduccién al estudio del Derecho Candnico y del Derecho Ecle-
sidstico del Estado, Barcelona 1984.

5% En VV.AA., Derecho Eclesidstico del Estado espafiol, Pamplona 1980, obra que es el
primer manual espafiol de la disciplina; asi como en Pepro LoMBARDIA, «Opciones politicas
y Ciencia del Derecho Eclesidstico espafiol» y «El concepto actual del Derecho Eclesidstico y
su marco constitucional», en el vol. I del Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, Madrid
1985, péags. 29 y sigs. y 623 y sigs., respectivamente.

55 IvAn C. IBAN y Lurs Priero Sanchis, Lecciones de Derecho Eclesidstico, Madrid 1985,
péginas 28-38.

% La competencia del Estado en materias religiosas ha sido y es un dificilmente domable
caballo de batalla, batalla de la que aqui quedamos ahora al margen; véase al respecto
Luciano Guerzoni, Note preliminari per uno studio della laicita dello Stato sotto il profilo
giuridico, Modena 1967.
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Ya quedé dicho que las partes del ordenamiento juridico, si seguimos
el método sistemitico, son precisamente los sistemas juridicos, y que las
disciplinas juridicas coinciden con tales sistemas. Preguntarse por la relacién
entre ellas y el puesto que ocupan en la estructura general del ordenamiento
es una cuestién de doctrina juridica general: a cada sistema corresponde
una autonomia cientifica en correspondencia con su autonomia objetiva;
todos ellos, dentro de un mismo ordenamiento, obedecen a presupuestos
politicos y socioldgicos comunes, lo que nos autoriza a hablar del ordena-
miento como una unidad juridica; si caben metodologias especificas propias
de cada sistema para el tratamiento cientifico de las normas que lo com-
ponen, es precisa una metodologia uniforme aplicable a la totalidad del con-
junto de los sistemas, es decir, al ordenamiento; por encima del estudio
de la dogmitica juridica preside la teoria general como anilisis de los pre-
supuestos que fundamentan y explican la razén de ser del ordenamiento y
el desarrollo teleolégico de los sistemas que lo componen,

¢Es aplicable todo esto al Derecho eclesidstico? o, dicho de otro modo,
¢constituye el Derecho eclesidstico un sistema juridico? Dentro del «curri-
culum» desarrollado en una Facultad juridica a través de sus planes de es-
tudio, ¢posee el Derecho eclesidstico un lugar junto al Derecho administra-
tivo, penal, procesal, etc., que se consideran los sistemas que integran el
ordenamiento del correspondiente Estado? Mi parecer es que no. Por el
contrario, dentro de los sistemas administrativos, penal o procesal, civil o
constitucional, mercantil o fiscal, de un mismo ordenamiento estatal, encon-
tramos o podemos encontrar normas eclesidsticas, normas de Derecho ecle-
sidstico, reguladoras de actividades o fenémenos religiosos. La evidencia del
hecho hace innecesarios los ejemplos. Y la deduccién ha de ser que el De-
recho eclesidstico no ocupa en los planes docentes juridicos el lugar propio
de los sistemas juridicos; tampoco constituye un ordenamiento auténomo.
¢Cudl es su lugar en el conjunto de la ciencia juridica? ¢Cabe proponer su
consideracién paritaria con los sistemas y defender su autonomia cien-
tifica?

A la primera parte de este dltimo interrogante nos parece obligado dar
una respuesta negativa. Pero darla nos conduce a preguntarnos por su
autonomia —segunda parte del interrogante— y por su lugar en el conjunto
de la ciencia juridica.

El Estado regula los fenémenos religiosos mediante normas civiles, pe-
nales, procesales, etc. Luego estas normas forman parte de esos correspon-
dientes sistemas. ¢Pueden verse sustraidas a los mismos? Entiendo también
que no, pues el sistema ha de ser completo —todas las normas dotadas del
correspondiente cardcter— y obedece a una légica estructural unitaria. ¢Han
de, al menos, ensefiarse esas normas aisldndolas del resto del sistema al que
pertenecen y reuniéndolas en otras no por su caricter penal o procesal,
etcétera, sino por su caricter eclesidstico?
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Formular esta pregunta nos lleva a reflexionar sobre el hecho de que las
normas pueden tener diferentes objetos y no uno solo. Una norma no puede
ser a la vez civil y procesal, pero si puede una norma civil y otra procesal
ser ambas laborales o ambas matrimoniales. Y en muchos planes de estudio
hay una asignatura o disciplina de Derecho laboral y también puede haberla
y la hay de Derecho matrimonial, y alli se estudiardn problemas procesales,
penales, administrativos o fiscales relacionados con el trabajo, y en ésta con
el matrimonio. O con los fenédmenos religiosos, o con la libertad religiosa:
el Derecho eclesidstico, similar desde esta perspectiva no al Derecho penal
o procesal, pero si al laboral, al agrario, a otras variadas disciplinas juridicas
que aparecen cada vez con més frecuencia en los mds modernos planes de
las Facultades juridicas.

Esos diferentes elementos objetivos de la norma —el elemento subjetivo
o fuente en este planteamiento es siempre el Estado— ¢cémo es que dan
unos origen a sistemas (los sistemas penales, procesales, etc.) y los otros no
(las normas laborales o eclesidsticas)? Reflexionemos atin en que la absoluta
pureza de los sistemas tampoco existe, y las interrelaciones entre ellos son
siempre notablemente intensas. ¢Hay, entonces, un doble concepto de sis-
tema, el cldsico aplicable a los sistemas tan repetidos ya, y otro moderno
aplicable a esos nuevos conjuntos de normas que hoy y desde hace tiempo
se imponen como variantes a la clasificacién cldsica de las disciplinas juridi-
cas? No acabo de encontrar una razén de unicidad estructural que permita
hablar del sistema penal o administrativo, por un lado, y del eclesidstico o
agrario, por otro. ¢Aquellas normas regulan verdaderamente conductas?
¢Posee el hombre una conducta procesal o fiscal? ¢Son lo administrativo o
lo penal los verdaderos campos de contacto entre el hombre y la realidad
social juridicamente regulada?

Tal vez el hombre no posee una conducta, por ejemplo, juridico-admi-
nistrativa de forma directa. El hombre vive, en la realidad, en contacto con
el ejercicio de su libertad religiosa, de su propiedad, de su paternidad, de
su profesién; vy, al actuar en cada uno de esos campos, se ve en el caso de
proceder en el terreno administrativo, o procesal, o fiscal, para cumplir sus
deberes o exigir sus derechos. Entonces, lo administrativo y lo penal y lo
procesal son formas, procedimientos de tratamiento de la actuacién del
hombre, individual o colectivamente, y del propio Estado, en cuanto titula-
res de derechos y deberes civiles —se es padre, propietario, miembro de
una confesién o de un partido, médico, contribuyente— y por ello adquieren
diversos status juridicos, pueden ser castigados, pueden ejercer acciones,
pueden hacer, en fin, uso de los procedimientos que el ordenamiento pone
a su alcance para ejercitar sus derechos, y se le aplican los procedimientos
que el ordenamiento posee para tutelar tal ejercicio de derechos o, lo que
es lo mismo, para exigir el cumplimiento correlativo de deberes.
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Los verdaderos sistemas serfan entonces aquellos que resultasen ser con-
juntos de normas que regulasen el comportamiento humano en relacién con
las materias juridicas de las que las personas son, digdmoslo asi, titulares *.
Entre ellos, el sistema del Derecho eclesidstico, conjunto de normas de ca-
ricter administrativo o fiscal, civil o penal, etc., que regulan la conducta
del sujeto de derechos y obligaciones (persona fisica o juridica) en cuanto
que referida a los fenémenos religiosos dotados de relevancia social. La
modalidad de la norma constituye el procedimiento de acercamiento al
objeto de la misma; el objeto serfa siempre un derecho o su deber corre-
lativo, la verdadera realidad con la que el hombre estd en contacto para
ejercitar en relacién con ella su actividad juridica.

Desde esta perspectiva cobra el Derecho eclesidstico una autonomfa que
de otra manera resulta dificil otorgarle; y es que la autonomia es consecuen-
cia de la individualizacién de las normas que posean un comin denominador
que sea el elemento objetivo que constituye su finalidad. Las normas no se
explican sélo por su causa material; si las «societates sunt ut fines», tam-
bién los fines especifican a las normas. Hemos hablado demasiado tiempo
del objeto de la norma y a ese elemento objetivo lo hemos identificado con
la materia ®; pero ¢a qué objetivo tiende la norma? Si pasamos del objeto-
materia al objeto-objetivo u objeto-finalidad, se nos abre un panorama pro-
metedor para la comprensién del verdadero sentido del elemento objetivo
de las normas que integran un sistema, y, consiguientemente, para la com-
prensién del verdadero concepto de sistema. El sistema es una realidad
conceptual, no metodolégica, no instrumental; las conductas reguladas por
las normas que lo integran utilizardn instrumentos técnicos para lograr la
realizacién de sus fines, de la justicia que es su fin dltimo; lo que llam4-
bamos sistemas se nos aparece como técnica; lo que podemos llamar siste-
ma se nos aparece como conjunto de derechos y deberes de naturaleza comiin
reconocidos por el ordenamiento y regulados en su ejercicio por el conjunto
de normas de ejecucién o procedimentales que establecen las conductas co-
rrectas y las garantizan en relacién con el campo sistemdtico de que se trate.
El Derecho eclesidstico del Estado serd asi un conjunto de normas de dife-
rente cardcter instrumental, que tienen como denominador comdn un objeto
final: la realizacién de la justicia en las relaciones sociales bajo competencia
estatal ¥ de los titulares de derechos y obligaciones de naturaleza religiosa.

57 La doctrina no ha dejado de sefialar la posibilidad de que las normas de Derecho ecle-
sidstico afecten a intereses individuales o colectivos; véase GAETANO CATALANO, Sovranita dello
Stato e autonomia della Chiesa, Milano 1968, pdg. 3.

58 No entro en el andlisis de la cuestidn suscitada por el caricter positivista de esta postura
cientifica, que se complicaria con el tema de la inspiracién positivista de la Ciencia del
Derecho Eclesidstico hasta nuestros dias; a ello se ha referido Luict bE Luca, Diritto ecclesias-
tico ed esperienza giuridica, Milano 1971, pégs. 46 y sigs., peto es materia muy compleja y
sometida hoy a importantes revisiones criticas.

5 Sobre la competencia del Estado en este terreno, véase PEpro LomBARDIA, «La relacién
entre Derecho Canédnico y Derecho Eclesidstico», en Ius Canonicum, 1982, pags. 11 y sigs.
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Derechos y obligaciones que, siendo muchos, pueden conceptualmente
condensarse en el de libertad religiosa: el sistema que la tutela, normativi-
zandola, se denomina, en la esfera de competencia estatal sobre tal liber-
tad ®, Derecho eclesidstico o, m4s exactamente tal vez, Derecho eclesidstico
del Estado.

Y resta, quedando fuera de este trabajo, otra cuestién ain mds de fon-
do: ¢por qué razén tiene competencia el Estado sobre fenémenos religiosos?
El profesor IBAN ha planteado una posible via de respuesta: la religién
no es un tema estatal; el Estado es radicalmente incompetente para definir
qué sea la religién, y lo que hace es tomar postura en favor de la libertad ¢.
Deduzcamos que el Estado ni siquiera puede calificar a un fenémeno como
religioso por una decisién propia suya, sino aceptando la opcién libre del
ciudadano que autocalifica de religiosa una parte de su actividad social. La
via, o la idea, aparece llena de sugerencias. ¢Serd recomendable dejarse
atraer por la aventura de emprender su exploracién?

6 Los problemas sobre las telaciones entre el Estado y la libertad religiosa distan de
estar resueltos. La doctrina del Concilio Vaticano II es conocida al respecto y la bibliografia
sobre la misma resulta abundantisima; una actitud critica, apoyada en parimetros diversos
de los recogidos en esa doctrina, emerge del andlisis con que la profesora RavA plantes a los
participantes en el II Convegno Nazionale di Diritto ecclesiastico —Siena, noviembre de
1980—, al que ya me he referido, el tema objeto del propio Convenio; véase ANNA RAvA,
«Nuove Prospettive per la legislazione ecclesiastica», en el volumen que con ese mismo
titulo recoge las actas del Convenio, Milano 1981, pigs. 7 y sigs.

61 TvAn C. IBAN y Lurs PrieTo Sancuis, op. cit., pig. 33.
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