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El derecho internacional apenas contiene disposiciones particulares
aplicables a los nuevos movimientos religiosos. Por el contrario, los ins-
trumentos internacionales de proteccién de los derechos humanos ga-
rantizan los derechos de los grupos que se ejercitan colectivamente: el
derecho a la libertad de reunién pacifica, el derecho a la libertad de ma-
nifestacidn, que constituye un componente de ella, el derecho a la liber-
tad de asociacién. Ahora bien, un movimiento religioso es ante todo una
agrupacion que se expresa, en su caso, por una actuacion colectiva y pos-
tula cierto grado de organizacién. En este primer apartado no contem-
plaremos el carécter religioso del movimiento, sino solamente la expre-
sién colectiva de la que constituye un signo: los nuevos movimientos
religiosos se asimilan a cualquier agrupacién de personas (I).

* Traduccion de José Maria Haro Sabater.
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Sin embargo, los movimientos religiosos reivindican que son algo mas
que una simple categorfa de agrupacién. En primer lugar, pretenden ser
vehiculo de «un mensaje» nuevo que, ademds, presenta un particularis-
mo religioso. ;Podran de este modo acogerse a las disposiciones de los
instrumentos internacionales que garantizan el derecho de toda persona
a la libertad de pensamiento, conciencia y religién? !. Los nuevos movi-
mientos religiosos rara vez o excepcionalmente son asimilados a las re-
ligiones tradicionales (II).

Por dltimo, los instrumentos internacionales protegen los derechos hu-
manos, aunque uno sea miembro de un movimiento religioso. Desde el
momento del reconocimiento juridico de estos grupos, ha sido menester
limitar el poder que ejercen sobre sus miembros. Estos pertenecen a un
partido politico, a un sindicato, a un nuevo movimiento religioso, y el
dominio que este verbo supone, ;no indica que hay que proteger a las
personas contra la posible opresién que determinados movimientos re-
ligiosos pueden ejercer sobre sus fieles? La proteccion de las personas
en los nuevos movimientos religiosos (III).

I. LOS NUEVOS MOVIMIENTOS RELIGIOSOS SE ASIMILAN
A CUALQUIER AGRUPACION DE PERSONAS

Una agrupacion es un conjunto de personas que tienen actitudes o com-
portamientos comunes, con un objetivo comiin que condiciona la cohe-
sién de sus miembros 2. Para cumplir con los criterios de esta definicion,
el movimiento religioso, como cualquier otro grupo, debe poder reunir a
sus miembros en concentraciones, es decir, ejercer el derecho de libertad
de reunién y de manifestacion pacifica (A). También debe estar juridica-
mente capacitado para crear instituciones duraderas con vocacién inclu-
so permanente, es decir, ejercer el derecho a la libertad de asociacion (B).

A) Elderecho de libertad de reunion y de manifestacién pacifica

Este derecho estd garantizado por los diversos instrumentos interna-
cionales, aunque vaya acompaiiado de limitaciones.

! Articulo 18.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y ar-
ticulo 9 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH).
2 Véase «grupo» en el diccionario Larousse.
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1. EXTENSION DE LA GARANTIA

Los nuevos movimientos religiosos implantados en numerosos pai-
ses poseen una ambicién universal. El articulo 20 de 1a Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos, de 10 de diciembre de 1948 (DUDH), y
el articulo 21 del PIDCP de 16 de diciembre de 1966, que son instru-
mentos universales de proteccion de los derechos humanos, reconocen
el derecho de reunién pacifica. Este derecho es reconocido también en
los textos regionales de igual inspiracién: el articulo 15 de la Conven-
cién Americana de Derechos Humanos, de 22 de noviembre de 1969, y
el articulo 21 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pue-
blos, de 26 de junio de 1981.

El apartado 1 del articulo 11 del CEDH, de 4 de noviembre de 1950,
dispone: «toda persona tiene derecho a la libertad de reunion pacifica
y a la libertad de asociacién». Una reunién pacifica puede ser un gru-
po de personas de pie o sentadas o una marcha colectiva, a condicién
de que se comparta un fin comiin ®. No es extrafio encontrarse, en cier-
tas ciudades de Europa, manifestaciones de nuevos movimientos reli-
giosos que se desarrollan en la via piblica, o también leer en los peri6-
dicos o en los muros invitaciones para acudir a reuniones. La libertad
de reunién, que es un derecho de todos sin consideraciones confesio-
nales, requiere la libre disposicidn de un local para acoger a los parti-
cipantes. Pero puede ser necesario, segiin la Ley, obtener una autoriza-
cién administrativa para abrir y poner en funcionamiento una casa de
oracién. El Tribunal Europeo de derechos humanos (el Tribunal) con-
sidera que un régimen de autorizacién administrativa previa para el es-
tablecimiento de un lugar de culto sélo es aceptable si la autoridad del
ministro se limita inicamente al control de los requisitos formales, pero
no debe utilizarse para limitar las actividades de determinadas confe-
siones. El derecho de libertad religiosa, tal como lo entiende el Conve-
nio, excluye toda apreciacion por parte del Estado sobre la legitimidad
de las creencias religiosas o sobre las modalidades de expresion de las
mismas (nim. 47). Primero la Comision y después el Tribunal conclu-
yeron por unanimidad que la condena de los demandantes, todos Testi-

3 Decisi6n de la Comisién Europea de Derechos Humanos (D), D. 15225/89 LF ¢/Austria,
de 30 de noviembre de 1992; D. 8440/78 Cristianos contra el Racismo, 16 de julio de 1980,
Décisions et Rapports (DR) 21/162.
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gos de Jehov4, por haber creado y puesto en funcionamiento una casa
de oracidn sin autorizacion, constituye una injerencia en el ejercicio de
su derecho a manifestar su religién mediante el culto (...} y la obser-
vancia de los ritos: infraccién del articulo 9 del CEDH “.

La desviacién de poder que el Tribunal censuré en la sentencia Ma-
noussakis pretendia de hecho impedir toda reunién de los Testigos de Je-
hov4, siendo asi que el derecho de reunién pacifica es fundamental en
una sociedad democritica, a semejanza de la libertad de expresién >, y
constituye, segtin la Comisi6n, un elemento esencial de la vida politica
y social de un pais . De ello se deriva que, como toda persona, el adep-
to de un nuevo movimiento religioso puede organizar una reunién paci-
fica’ y los fieles pueden participar en ella. El Tribunal declar6 que esta
libertad de participacidn reviste tanta importancia que no puede sufrir nin-
guna limitaci6n, siempre que el interesado no cometa un acto reprensi-
ble en esa ocasién®.

Asimismo, la reunién de personas debe ser protegida, en su caso, fren-
te a los que la desaprueban e intentan paralizar su desarrollo. Sin em-
bargo, los Estados disfrutan de un amplio margen de apreciacion; en vir-
tud del apartado 1 del articulo 11 del CEDH?, s6lo asumen una obligacion
de poner los medios, pero no de resultado '°. La reunién convocada por
un movimiento religioso puede suscitar también contramanifestaciones,
pero la Comisién no excluye que la critica o la agitacién fomentada es-
pecialmente contra un grupo religioso alcancen un nivel tal que puedan

4 Tribunal, Manoussakis c¢/Grecia, 26 de septiembre de 1996. Véase, asimismo, el in-
forme de la Comisién Europea de Derechos Humanos R nim. 29238/94 Pentidis, Katha-
rios y Stagopoulos ¢/Grecia, de 27 de febrero de 1996. El apartado 1 del articulo 9 del CEDH
dispone: «Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, concienciay religion (...)
asi como la libertad de manifestar su religion o sus convicciones individual o colectiva-
mente, en piblico o en privado, por medio del culto, la ensefianza, las prdcticas y la ob-
servancia de los ritos».

3 Tribunal, Handyside, 7 de diciembre de 1976.

6 R, Asunto griego, pp. 207-208.

7 D 25522/94, 6 de abril de 1995, DR 81 B/152; D 8440/78,16 de julio de 1980,
DR 21/38.

8 Tribunal, Ezelin, 26 de abril de 1991, nim. 53. Ver J. DUFFAR, Les Libertés Collecti-
ves, Montchrestien, 1996, pp. 17-23.

¥ Toda persona tiene derecho a la libertad de reunién pacifica y a la libertad de aso-
ciacion, incluso el derecho de fundar, con otras, sindicatos y afiliarse a los mismos para la
defensa de sus intereses.

10 Tribunal, Plattform Arzte fiir das Leben, 21 de junio de 1988, nims. 32-34.
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poner en peligro la libertad de religion, en cuyo caso el hecho de que los
poderes publicos toleren dicho comportamiento podria comprometer la
responsabilidad del Estado !'.

2. RESTRICCIONES LICITAS

Los instrumentos internacionales prevén, en determinadas condicio-
nes, la posibilidad de establecer limitaciones al derecho de reunién pa-
cifica como, por ejemplo, el apartado 2 del articulo 11 del CEDH. El ejer-
cicio del derecho de libertad de reunién s6lo puede ser objeto de las
limitaciones establecidas por dicho articulo; éstas deben ser previstas por
una Ley de un Estado miembro y ser necesarias para la realizacion de
ciertos fines en una sociedad democratica. El apartado 2 del articulo 11
los enumera: la seguridad nacional, la seguridad piiblica, la defensa del
orden y la prevencidn del delito, la proteccion de la salud o de la moral
o la proteccidn de los derechos y libertades ajenos.

El derecho interno somete a veces a autorizacién previa las reunio-
nes al aire libre o en la via puiblica. Al examinar la solicitud de autoriza-
cién, las autoridades pueden tener en cuenta la finalidad de la reunidn,
la condicién de los organizadores y la naturaleza del grupo religioso que
quiere reunirse. Segin la Comisidn, la facultad de apreciacién no es
contraria al articulo 11 si se ejerce conforme a criterios de claridad y pre-
visibilidad, que protegen de la arbitrariedad administrativa 2. El articu-
lo 1 del Decreto-ley francés de 23 de octubre de 1935 somete a la
obligacién de declaracion previa todas las manifestaciones en la via pii-
blica, salvo las salidas conformes con los usos locales. Esta expresién
se refiere principalmente a las procesiones religiosas tradicionales. Los
posibles cortejos o manifestaciones de los nuevos movimientos religio-
sos no podrian disfrutar de la misma dispensa, pues les falta antigiiedad.

11D 8282/78, Iglesia de la Cienciologia y 128 fieles, 14 de julio de 1980, DR 21/114;
D 8160/78, X c/RU, 12 de marzo de 1981, DR 22/27; Tribunal, Campbell y Cosans, 25 de
febrero de 1982, nim. 37.

12 R, Asunto griego, 5 de noviembre de 1969, 1.2 parte, 393. La Comisién declaré la
admisibilidad de una demanda de los Testigos de Jehova que se quejaban de las injeren-
cias de las autoridades publicas en su derecho de libertad de reunién, D 28626/95 ¢/Bul-
garia, 3 de julio de 1997. La Comisién consideré que no era contraria al articulo 9 una de-
cisién de los servicios de urbanismo que requirieron a la Sociedad Internacional para la
conciencia de Krisna que limitara las actividades religiosas ptblicas que atraian a una con-
siderable multitud a sus locales, D 20490/92 Iskcon ¢/RU, 8 de marzo de 1994, DR 76 B/90.
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Cualquiera que sea el régimen de derecho interno, la manifestacién
en la via piblica de un nuevo movimiento religioso puede no autorizar-
se o ser prohibida. Los motivos de las decisiones, al igual que para cual-
quier otro grupo, deberian corresponder a los fines enumerados en el apar-
tado 2 del articulo 11 (¢fr: supra): prohibicién, por ejemplo, basada en
la defensa del orden y la prevencion del delito ! o bien —las circunstan-
cias de hecho podrian hacer pensar en determinados movimientos reli-
giosos— la Comisidn consideré que una manifestacion cuyos organiza-
dores proponfan utilizar instrumentos de misica y percusién, seria
ruidosa y, por tanto, no era pacifica '*. Ahora bien, el conjunto de estas
restricciones potenciales no debe llevar a la supresién de la libertad de
expresion de los nuevos movimientos religiosos, aunque las ideas que
éstos difundan sean contrarias, choquen o preocupen al Estado o a cual-
quier fraccion de 1a poblacidn. Asi lo requieren el pluralismo, la tolerancia
y el espiritu abierto sin los cuales no existe sociedad democratica 1°.

No obstante, las exigencias de la sociedad democratica se hallan li-
mitadas por el articulo 17 del CEDH, que fundamentalmente dispone que
un grupo no podré dedicarse a una actividad o realizar un acto tendente
a la destruccion de los derechos o libertades reconocidos por el CEDH.
Todo grupo, incluso un nuevo movimiento religioso, que se dedicase al
derrocamiento de regimenes politicos verdaderamente democraticos y,
en particular, pluralistas, se expondria a ser prohibido, como lo fueron
determinados partidos politicos totalitarios 'S,

B) Derecho de libertad de asociacion

Mis alla de las concentraciones efimeras que constituyen las reunio-
nes o manifestaciones en la via piblica, los grupos y, por tanto, los nue-
vos movimientos religiosos, pueden aspirar a un estatuto juridico. Tan-
to el articulo 11 del CEDH como el apartado 1 del articulo 22 del PIDCP V7

13D 8440/78, de 16 de julio de 1980. DR 21/38; D 13079: 87, de 6 de marzo de 1989,
DR 60/270. D 1960/92, de 19 de enero de 1995, DR 80 A/52.

14 1> 13812/88, de 3 de diciembre de 1990.

15 Tribunal, Handyside, de 7 de diciembre de 1976, nim. 49.

16 D 121 94/46 Kuhnen ¢/RFA, de 12 de mayo de 1988, DR 56/205; D 25992/94, Na-
tional Demokratische Partei, de 29 de noviembre de 1995, DR 84 B/149.

17 Toda persona tiene derecho a asociarse libremente con otras, incluso el derecho a
fundar sindicatos y afiliarse a ellos para la proteccién de sus intereses.
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reconocen a toda persona el derecho de libertad de asociacion. Esta su-
pone una agrupacion voluntaria para la realizacion de un fin comiin 13,
(En qué términos puede presentarse juridicamente la creacién (1) y la

desaparicion (2) de los nuevos movimientos religiosos?

1. CREACION

El derecho de los Estados Parte del CEDH presenta diferencias; con-
forme a la ley francesa de 1 de julio de 1901, relativa al contrato de aso-
ciacién, una asociacién no declarada no goza de capacidad juridica, pero
su existencia es legal. Por el contrario, el apartado 2 del articulo 18 de la
Constitucién italiana de 1948 prohibe las asociaciones secretas !°. Después
del debate sobre el informe de sir John Hunt sobre las sectas y los nuevos
movimientos religiosos, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Euro-
pa recomendd al Comité de Ministros que instase a los Estados miembros
a que adoptasen una legislacion «que concediese personalidad juridica a
las sectas y a los nuevos movimientos religiosos debidamente registrados,
asi como a todos los grupos surgidos de la secta madre» %°. En su respues-
ta de 21 de febrero de 1994 (DOC 7030) «el Comité de Ministros consi-
dera que no se puede instar a los Estados miembros a adoptar medidas
basadas en un juicio de valor sobre los cultos o las creencias».

No parece oportuno pedir a los gobiernos que «exijan que todas las
sectas y todos los nuevos movimientos religiosos obtengan personalidad
Juridica, siendo ast que los miembros de los mismos deberian sujetarse
a la legislacion del pais en el que residen». La Comisién habia conoci-
do una demanda presentada por la Associazione spirituale per I’ unifica-
zZione del mondo Christiano (MOON) que se quejaba de que, al denegar
la concesidn de personalidad juridica a dicha asociacién, las autoridades
italianas habfan producido un perjuicio injustificado a la libertad de re-
ligién 2'. Posteriormente, se present6 a la Comisién una demanda contra

18 R ndm. 7601/76 y 7808/77, Young, James y Webster c¢/RU, de 14 de diciembre
de 1979, nim. 167.

19 «Sono proibite le associazioni segrete»..., véase F. MARGIOTTA BROGLIO, La Cons-
tituzione per tutti, Biblioteca aperta Sansoni, 1996, pp. 46-49.

2 Consejo de Europa, Asamblea Parlamentaria, 29 de noviembre de 1991, DOC 6535;
Recomendacion 1178 (1992) relativa a las sectas y a los nuevos movimientos religiosos.

21 D 11574/85, de 5 de enero de 1987: declarada su inadmisibilidad por no haber ago-
tado las vias internas de recurso.
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la denegacién de registro en el departamento del Bajo Rin, de una aso-
ciacion de ayuda a las madres portadoras. La Comisi6én observé que una
asociacién no inscrita puede no obstante constituirse libremente, ejercer
determinadas actividades y poseer un patrimonio por medio de sus
miembros, pero —la solucién es importante para los nuevos movimien-
tos religiosos— no decidié si el articulo 11 del CEDH garantiza a las aso-
ciaciones el derecho a adquirir personalidad juridica 22, Mas reciente-
mente, la Comisién declar6 la admisibilidad de la demanda de una
Asociacién de Testigos de Jehova que se habia registrado el 17 de julio
y habia adquirido personalidad juridica. Como consecuencia de una re-
forma legislativa, dicha asociacién tuvo que solicitar en 1992 una nue-
va inscripcidn, pero se le denegé. Desde entonces todas las actividades
«religiosas» de la asociacién y sus miembros se volvieron ilicitas. Pos-
teriormente se llegé a un «arreglo amistoso» (art. 28 del CEDH) %3

2. DESAPARICION

Los nuevos movimientos religiosos pueden ser objeto de las mismas
limitaciones que las demads categorias de asociaciones (¢f. supra). Entre
ellas figura la disolucién o la prohibicién, que deben perseguir uno de los
fines legitimos enumerados por el apartado 2 del articulo 11 del CEDH.

Estas medidas de supresion deben ser las «necesarias en una socie-
dad democrdtica», y los Estados disfrutan de cierto margen de aprecia-
ci6én en este campo 2*. A modo de ejemplo, cuando la primera asociacién
(MOON) de la Sociedad por la Unificacion del Cristianismo fue disuel-
ta, el demandante fundé otra asociacién, la Sociedad para la Promocion
de la Iglesia de la Unién, la cual fue disuelta a su vez, ya que, segun el
Tribunal Constitucional austriaco, perseguia las actividades ilegales de
la primera asociacion. La Comisién, teniendo en cuenta el apartado 2 del
articulo 11 del CEDH, considerd justificado —por ser necesario para la
defensa del orden en una sociedad democréatica— prohibir una asociacién

22 D 14223/88, Lavisse ¢/Francia, de 5 de junio de 1991, DR 70/218. En circunstan-
cias similares, la Comisién sefiala que la asociacién demandante, aunque se le haya dene-
gado la inscripcién en el registro mercantil, no demostré que pueda ejercer sus funciones
como asociaciéon. D 18874/91, X ¢/Suiza, de 12 de enero de 1994, DR 768/49. Véase J.
Duffar, Les libertés Collectives, Montchrestien, 1996, p. 56.

2 D 28626/95 c/Bulgaria, de 3 de julio de 1997; R 28626/95, de 9 de marzo de 1998.

2+ D 23892/94, ACREP ¢/Portugal, de 16 de octubre de 1995, DR 83A/64.
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porque continuaba realizando ilegalmente las actividades de la asocia-
ci6én disuelta 2.

En resumen, los nuevos movimientos religiosos, al igual que cualquier
categoria de grupo, gozan de los mismos derechos de libertad de reunién y
de asociacién, junto con las mismas limitaciones. Ahora bien, esta decla-
racién de asimilacién no puede ir mds lejos: los nuevos movimientos reli-
giosos sélo se asimilan excepcionalmente a las religiones tradicionales.

II. LOS NUEVOS MOVIMIENTOS RELIGIOSOS RARA VEZ
O EXCEPCIONALMENTE SE ASIMILAN A LAS RELIGIONES
TRADICIONALES

Los textos internacionales presentan una terminologia algo vacilan-
te. Emplean al parecer indistintamente las expresiones sectas, nuevos mo-
vimientos religiosos, comunidades religiosas, confesiones minorita-
rias, etc. Los diccionarios s6lo mencionan la palabra «sectas». Estas
pueden ser de dos tipos. El primero corresponde a los grupos constitui-
dos fuera de una Iglesia, por sostener opiniones teoldgicas particulares.
En francés, el término se aplicé a los protestantes a partir de 1525, con
la expresion «secta luterana». El segundo estd constituido por organi-
zaciones cerradas, que ejercen una fuerte influencia sicoldgica sobre sus
adeptos, invocando un pensamiento religioso o mistico, pero ajenas a las
grandes religiones establecidas ?°. Esta distancia variable entre los nue-
vos movimientos religiosos y las religiones tradicionales explica, al me-
nos en parte, el diferente trato de que son objeto. Su asimilacién a las re-
ligiones tradicionales es rara en la aplicacién de los instrumentos
universales (A) y excepcional en la aplicacién de los instrumentos de de-
recho europeo (B).

A) Una asimilacién rara dentro de la aplicacion
de los instrumentos universales

El articulo 18 del PIDCP, adoptado el 16 de diciembre de 1996, ga-
rantiza la libertad de pensamiento, conciencia y religién a toda persona.

% D 8652/79, X c/Austria, 15 de octubre de 1981, DR 26/95.
26 Véase la voz secta en LE ROBERT, Dictionnaire historique.
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En el comentario general adoptado en su sesién nimero 247, el 20 de ju-
lio de 1993, el Comité de derechos humanos declaré: «el articulo 18 no
se limita, en su aplicacion, a las religiones tradicionales o a las religio-
nes o creencias que poseen caracteristicas o realizan prdcticas institu-
cionales andlogas a las de las religiones tradicionales. Ast pues, el Co-
mité estd preocupado por cualquier tendencia a manifestar una
discriminacion con respecto a cualquier religion o conviccion sea cual
sea la razon, en particular, porque se ha establecido recientemente o por-
que representa a minorias religiosas susceptibles de estar expuestas a
la hostilidad de una comunidad religiosa dominante» . Es una con-
cepcién muy abierta a los nuevos movimientos religiosos. Por otra par-
te, el Comité, en el mismo comentario general considera que el derecho
de objecién de conciencia, no mencionado explicitamente en el Pacto «se
puede deducir del articulo 18 en la medida que la obligacién de emple-
ar la fuerza a costa de vidas humanas puede entrar en grave conflicto
con la libertad de conciencia y el derecho a manifestar su religion o sus
convicciones». Esta interpretacién constituye un considerable progreso,
en particular para el grupo religioso de los Testigos de Jehova que, por
sus convicciones, son objeto de diligencias judiciales en numerosos Es-
tados del mundo.

La Declaracion sobre la eliminacién de todas las formas de intoleran-
cia y discriminacién fundadas en la religién o en las convicciones, pro-
clamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 25 de no-
viembre de 1981, dio lugar a informes sobre su aplicacién. La clasificacién
de «comunidades religiosas» que han sido objeto de alegaciones por aten-
tar a su libertad de convicciones es la siguiente: religién cristiana, reli-
gi6n musulmana, religién budista, religion judaica. Después, en una rd-
brica de «otras religiones y grupos religiosos», se citan los Ahmadies,
Baha’is, pentecostalistas, Testigos de Jehov4, adventistas del 7.° dia, Hare
Krishna, Iglesia de la Cienciologia, y la Iglesia de 1a Vida Universal. Apa-
rentemente, el enfoque es similar al del Comité de Derechos Humanos, pero
no todos los nuevos movimientos religiosos se clasifican como religion %2.

27 El apartado 4 del articulo 40 del PIDCP dispone que el Comité de Derechos Hu-
manos dirigira a los Estados Partes [...] todos los comentarios generales que estime opor-
tunos.

28 Informe del St. Amor, relator especial con arreglo a la Resolucién 1995/23, de 1a Co-
misién de Derechos Humanos E/CN.4/1996/95, de 15 de diciembre de 1995.
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El afio 1995 —afio de las Naciones Unidas para la tolerancia— termi-
né con la Declaracién de principios sobre la Tolerancia, adoptada por la
Conferencia general de la UNESCO en su 28 periodo de sesiones el 16
de noviembre de 1995. Siete conferencias regionales precedieron a la
adopcidn de dicha Declaracién, pero los documentos finales de estas con-
ferencias ni siquiera mencionan a los nuevos movimientos religiosos.

~ El apartado 17 de la Recomendaci6n de Setil?® solamente menciona
el papel primordial que «las diversas religiones y confesiones existentes
en el mundo» deben desempefiar para extender la tolerancia.

— La Carta de Cartago sobre la tolerancia en el Mediterraneo *° se di-
rige a las tres religiones monotefstas en la cuenca mediterrdnea, a las que
incumbe promover en su seno, en sus relaciones mutuas y en las diver-
sas sociedades, los valores de libertad, de tolerancia y de derechos hu-
manos.

— Por dltimo, el Llamamiento de Estambul no hace tampoco men-
cién de los nuevos movimientos religiosos, siendo asi que el simposio
que examinaba los documentos finales anteriormente creados reunia a
gran nimero de personas de distintas religiones. Los participantes con-
sideraron «que el conocimiento mutuo de las diversas religiones, en par-
ticular del hinduismo, el budismo, el judaismo, el cristianismo y el Is-
lam, asi como el de las religiones tradicionales africanas, amerindias y
asidticas, dentro de un espiritu de comprensién reciproca, es necesario
para la paz» 3.

Resumiendo, sélo el Comité de Derechos Humanos asimila explicita-
mente los nuevos movimientos religiosos a las religiones tradicionales.

B) Una asimilacion excepcional dentro de la aplicacion
de los instrumentos de derecho europeo

Esta proposicién se verifica tanto en el marco de las Comunidades
Europeas (1) como en el del Consejo de Europa (2).

% Conferencia internacional sobre la Democracia y la Tolerancia (Seiil, 27 de sep-
tiembre de 1994),

% Conferencia sobre la Pedagogia de la Tolerancia en la Cuenca Mediterrdnea (Carta-
go, 21 de abril de 1995).

31 Simposio de Estambul sobre la Tolerancia (Estambul, 4-6 de octubre de 1995).
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1. LAs CoMUNIDADES EUROPEAS

La existencia de nuevos movimientos religiosos dio origen a una sen-
tencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas y a un In-
forme ante el Parlamento Europeo.

Los apartados 1 y 2 del articulo 48 del Tratado de Roma, de 25 de
marzo de 1957, constitutivo de la Comunidad Econémica Europea, ase-
guran la libre circulacién de los trabajadores dentro de la Comunidad,
sin perjuicio de las limitaciones justificadas por razones de orden publi-
co, de seguridad y salud piblicas. Un Estado puede denegar la entrada
en su territorio, pero a tenor del articulo 3.1 de la Directiva 64/221, del
Consejo, de 25 de febrero de 1964, esta decisién debera basarse exclu-
sivamente en el «comportamiento personal» del individuo a que afecta.
Las autoridades britdnicas habia denegado la entrada en su territorio a
una nacional de los Paises Bajos que llegé al Reino Unido para ocupar
un empleo de secretaria en la Iglesia de la Cienciologia, movimiento con-
siderado como peligro social, pero no prohibido. El Tribunal declar6 que
«un Estado miembro que alegue restricciones justificadas por el orden
piiblico puede tomar en consideracién como algo relativo al compor-
tamiento personal del interesado, el hecho de que éste haya estado afi-
liado a un grupo o una organizacién cuyas actividades sean considera-
das por el Estado miembro constitutivas de un peligro social, sin por ello
estar prohibidas, y ello aun cuando no se haya impuesto ninguna res-
triccidn a los nacionales de este Estado que deseen ejercer una activi-
dad andloga a la que el nacional de otro Estado miembro pretende ejer-
cer en el dmbito de estos mismos grupos u organizaciones» 32, La
resolucion tiene solamente en cuenta la afiliacion a la organizacion, que
no caracteriza como movimiento religioso.

El 2 de abril de 1984, el Sr. Richard Cottrell present6 ante el Parla-
mento Europeo un informe sobre la actividad de determinados «nuevos
movimientos religiosos dentro de la Comunidad Europea» 3: 1a Iglesia
de la Unificacién de Moon, los Nifios de Dios, la Iglesia de la Ciencio-
logia, la organizacién «Rajneesh» y Hare Krisna. El autor expone que
los movimientos deben atenerse a las leyes de los Estados y respetar los

32 TJCE, 41/74, de 4 de diciembre de 1974, Van Duyn, Rec., 297. Véase J. ROBERT y
J. DUFFAR, Droits de I’Homme et Libertés fondamentales, Paris, Montchrestien, 1999, p. 484.
33 Documento del periodo de sesiones 1984-1985, 1-47/84.
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derechos de las personas. No establece ninguna relacion entre estos mo-
vimientos y las religiones tradicionales.

Parece que s6lo se tiene en cuenta el peligro que representan estos nue-
vos movimientos religiosos. En una reciente respuesta a una pregunta es-
crita de un parlamentario europeo, la Comisién declaré:

En la medida en que ciertas sectas adoptan métodos y realizan activi-
dades que entran en el dmbito penal, estos comportamientos son objeto de
persecucion por parte de los Estados miembros y pertenecen al dmbito de
aplicacion de las medidas de cooperacion judicial y policial que desarro-
llan en el marco del Titulo VI del Tratado de la Unién Europea. De acuer-
do con el articulo K.2, estas cuestiones se tratan respetando el Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos. La Comisién, aun-
que estd plenamente asociada a los trabajos del Consejo en estos dmbi-
tos, no dispone de derecho de iniciativa®. Aunque se niegue, la Comision
podria encontrar un dmbito de competencia en las disposiciones del Tra-
tado relativas a la ciudadania de la Unidn (art. 8), ast como en los articu-
los 126 y 127: educacidn, formacion profesional y juventud.

2. EL Consgeio pE EuroPA

Antes de analizar detalladamente la jurisprudencia de los 6rganos del
TEDH, debemos recordar las recomendaciones de la Asamblea Parla-
mentaria.

a) Recomendaciones de la Asamblea Parlamentaria

El citado informe de sir John Hunt (v. supra) fue seguido por una Re-
comendacién nimero 1178 (1992), relativa a las sectas y a los nuevos
movimientos religiosos. La Asamblea recomendé al Comité de Minis-
tros que instase a los Estados miembros a adoptar las siguientes medi-
das: transmitir informacién sobre las «religiones mayores»; informacién
«sobre la naturaleza y las actividades de las sectas y los nuevos movi-
mientos religiosos»; medidas de proteccion de menores y nifios; y la de-
claracién ante los organismos oficiales del personal empleado por las sec-
tas. Ademds, los miembros de una secta deben ser informados de su
derecho a abandonarla en cualquier momento.

34 Respuesta a la pregunta escrita E 2798/96, planteada por Cristiana Muscardini a la
Comisién, DOCE mimero C72/80, de 7 de marzo de 1997.
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En la Recomendacién 1202 (1993), relativa a la tolerancia religiosa
en una sociedad democritica, la Asamblea mostré su interés por las prin-
cipales religiones monotefstas y las confesiones reconocidas. La Asam-
blea expresa que: «la religion procura al individuo una relacion enri-
quecedora consigo mismo 'y con su Dios, asi como con el mundo exterior
y la sociedad en la que vive» (nim. 3); cada una de las tres grandes re-
ligiones monoteistas descansa en principios que pueden engendrar la to-
lerancia y el respeto mutuo para con los adeptos de otra fe o los no cre-
yentes; cada ser humano es considerado como la creacién del Dios
unico... (mim. 11). La historia de Europa demuestra que «la coexisten-
cia de las culturas judia, cristiana e isldmica, cuando se basa en el res-
peto mutuo y la tolerancia, contribuye a la prosperidad de las naciones
(ndm. 13). El Estado laico no deberia imponer ninguna obligacion reli-
giosa a sus ciudadanos. Ademds, deberia fomentar el respeto de todas
las comunidades religiosas reconocidas y facilitar sus relaciones con el
conjunto de la sociedad» (nim. 15); mds adelante se hace de nuevo re-
ferencia a «todas las confesiones reconocidas». 1.os nuevos movimien-
tos religiosos s6lo quedarian afectados por la Recomendacién si hubie-
sen sido reconocidos. En general, numerosos nuevos movimientos
«religiosos» no responden a los criterios de la religién, tal como se des-
cribe en la Recomendacion.

Desde esta perspectiva hay que situar un documento informal de la
Subcomisién de Derechos Humanos de la Asamblea Parlamentaria, de 19
de marzo de 1997, titulado Las Sectas, Proyecto de programa de la
audiencia que se celebrari el 8 de abril de 1997 en Paris (Asamblea
Nacional). En la Recomendacién 1178 (1992) (cfr. supra) la Asamblea
Parlamentaria «;No asimilé implicitamente secta a religion?» |[...]. La
audiencia «deberd permitir responder a las siguientes preguntas: ;son
peligrosas las sectas?; ;son asimilables las sectas a las religiones y, por
este motivo, disfrutar de las garantias del Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos y, en particular su articulo 9, que garantiza la libertad
de conciencia y religién?; ;hay que preconizar medidas que limiten las
libertades de las sectas? y, en caso afirmativo, ;cudles?». Asi pues, un
nuevo movimiento religioso s6lo es juridicamente una religién con ca-
racter excepcional, como lo demuestra la jurisprudencia de los 6rganos
del Convenio.
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b) Jurisprudencia de los érganos del Convenio

La jurisprudencia de los 6rganos del Convenio parece considerar que
la libertad de religién y de manifestacion de la misma responde a deter-
minados criterios que los nuevos movimientos religiosos sélo satisfacen
excepcionalmente. El articulo 9 del CDEH dispone:

«1.  Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de con-
ciencia y de religion; este derecho implica la libertad de cambiar de reli-
gion o de convicciones, asi como la libertad de manifestar su religion o
sus convicciones individual o colectivamente, en piiblico o en privado, por
medio del culto, la ensefianza, las prdcticas y la observancia de los ritos.

2. Lalibertad de manifestar su religion o sus convicciones no puede
ser objeto de mds restricciones que las que, previstas por la Ley, constitu-
yan medidas necesarias, en una sociedad democridtica, para la seguridad
publica, la proteccién del orden, de la salud o de la moral piblica, o la
proteccion de los derechos o las libertades de los demds.»

Los criterios de lo que es «religién» o «conviccion» se desprenden
de la jurisprudencia.

— En la sentencia de 7 de diciembre de 1976, Kjeldsen, Madsen, y
Pedersen, el Tribunal declaré: «lo mismo sucede con el cardcter religioso
si se tiene en cuenta la existencia de religiones que forman un conjunto
dogmdtico y moral muy amplio, que tiene o puede dar respuesta a cual-
quier cuestion de orden filosdfico, cosmoldgico o ético». Mediante esta
descripcion se mide la distancia que separa a determinados nuevos mo-
vimientos religiosos de las religiones. Estas implican una explicacién glo-
bal del mundo.

— Del mismo modo, no se puede hablar a la ligera de las «convic-
ciones» religiosas. Estas implican algo més que simples ideas u opinio-
nes; son puntos de vista que «alcanzan determinado grado de fuerza, se-
riedad, coherencia e importancia» *°. La conviccidn es la expresién de
una visién coherente sobre problemas fundamentales *°.

— No se podra tampoco reivindicar como «prdctica», en el sentido
del articulo 9, cualquier comportamiento: los actos de culto y de devo-
cién son sin duda aspectos de la préctica, pero no actos cualesquiera tini-

35 Tribunal, 25 de febrero de 1982, Campbell y Cosans, nim. 36.
3 D 8741/79, de 10 de marzo de 1981, DR 24/141.
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camente motivados o inspirados por una religién o conviccién ¥, Asi
pues, una sociedad mercantil que persigue el beneficio no es titular de
los derechos del articulo 9: la persona juridica debe perseguir fines reli-
giosos o filosoficos 8.

Estos son los criterios que se desprenden de la jurisprudencia para ca-
racterizar una religion; los movimientos que quieran ser calificados
como «religiosos» deberian cumplirlos sin lugar a duda. Parece que ac-
tualmente y, segiin la jurisprudencia de los 6rganos del TEDH, sélo los
Testigos de Jehova cumplen estos requisitos. Diversas sentencias del Tri-
bunal han declarado, por ejemplo, que en Grecia «la confesion» cumple
los requisitos de una «religién conocida» en el ordenamiento juridico
griego. El Tribunal considerd que, por diversos motivos, los Testigos de
Jehové habian sido especialmente victimas de una infraccién del articu-
lo 9 del Convenio %,

La objecién de conciencia de los Testigos llevé a la Comisidn a con-
siderar a este movimiento como secta religiosa*’. «La Comision sefiala
que los Testigos de Jehovd se adhieren a un conjunto de normas de con-
ducta que abarcan numerosos aspectos de la vida cotidiana. El respeto
de estas normas es objeto de una vigilancia social rigurosa pero infor-
mal por los miembros de la comunidad. Una de estas normas ordena la
negativa al servicio militar y a todo servicio sustitutorio.

De ello se deduce que la pertenencia a los Testigos de Jehovd cons-
tituye una presuncion muy fuerte de que la objecion al servicio obliga-
torio se basa en convicciones religiosas auténticas. No existe ninguna
presuncion comparable cuando se trata de individuos que objetan al

37 R 7057/75 Arrowsmith, 12 de octubre de 1978, DR 19/5; D 7805/77, X e Iglesia de
la Cienciologfa c¢/Suecia, de 5 de mayo de 1979, DR 16/68. El Comité de Derechos Hu-
manos declaré que una creencia que consiste esencial o exclusivamente en el culto y la
distribucién de un estupefaciente no puede entrar en el 4mbito de aplicacién del articu-
lo 18 del Pacto (libertad de religién y de conciencia), Comunicacién 570: 1993, 8 de abril
de 1994, Informe del Comité, 1994, p. 392.

38 D 7865/77, soc. X c/Suiza, de 27 de febrero de 1979, DR 16/85; D II 921/86,
de 12 de octubre de 1988, DR 57/81, 96; D 20471/92, de 15 de octubre de 1996, DR 85B/43.

3 Tribunal, Kokkinakis, 25 de mayo de 1993; Tribunal, Manoussakis, 26 de septiem-
bre de 1996. En la sentencia Riera Blume c/Espaiia, de 14 octobre 1999, el Tribunal no es-
timd necesario examinar en el marco del articulo 9 del CEDH los actos de «desprograma-
cién» de que habian sido objeto los presuntos miembros de una «secta».

4 Cfr. supra, nim. 18.
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servicio obligatorio sin pertenecer a una comunidad de caracteristicas
andlogas.

Por consiguiente, la Comision considera que la pertenencia a una
secta religiosa como los Testigos de Jehovd es un hecho objetivo, por lo
que es muy probable que la exencion no se conceda a individuos deseo-
sos tnicamente de librarse del servicio militar, pues es dudoso que un
individuo se adhiera a esta secta tinicamente para no tener que cumplir
el servicio militar o una prestacion sustitutoria»*!. Son normas que se
afiaden a los criterios ya establecidos por la jurisprudencia*? y que per-
miten presumir la existencia de una auténtica conviccién religiosa. S6lo
excepcionalmente se calificard a un movimiento o secta como «religio-
so» y se declarar la asimilacién entre «nuevo movimiento religioso» y
religion.

IMI. LAPROTECCION DE LAS PERSONAS EN LOS NUEVOS
MOVIMIENTOS RELIGIOSOS

La jurisprudencia de los érganos del TEDH, al menos hasta ahora,
s6lo reconoce excepcionalmente la existencia de una secta religiosa, un
movimiento religioso. La proteccién de los que se adhieren a ella deri-
va de los dos principios siguientes: el control de los Estados (A) y el res-
peto de la no discriminacién (B).

A) El control de los Estados

Las facultades de policia de los Estados incluyen el asegurar si dicho
comportamiento procede de una «auténtica conviccion religiosa» o sila
religién s6lo se alega como tapadera de actividades delictivas o mer-
cantiles. La Comisién ya habia expresado el parecer de «que el princi-
pio enunciado en el primer apartado del articulo 9 —en cuanto a la ma-
nifestacion de una conviccion a través de las prdcticas— no protege las
profesiones de una pretendida fe religiosa que aparecen como “argu-
mentos” de venta en anuncios de cardcter puramente comercial, reali-

4 D 10410/83, N ¢/Suecia, de 11 de octubre de 1984, DR/213; D 20972/92, Kajrani-
nen ¢/Finlandia, de 7 de marzo de 1996, DR 84 N/33.
2 Cfr. supra, nim. 29.
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zados por un grupo religioso» 3. Mas recientemente, «el Tribunal reco-
noce que los Estados disponen de la facultad de controlar si un movi-
miento o una asociacion persigue actividades perjudiciales para la po-
blacioén con fines pretendidamente religiosos» *. La jurisprudencia
proporciona ejemplos aplicables tanto a los movimientos religiosos
como a cualquier otra agrupacion.

Los Estados deben garantizar el respeto del articulo 11 del CEDH.
Aunque las personas tienen en general derecho a afiliarse a un grupo®,
también se les debe garantizar el derecho a no ser obligado a adherirse
a una asociacion 6. En el articulo 11 se consagra un derecho de asocia-
cién negativo ¥’. Corresponde a los Estados velar por que la adhesién al
grupo no se decida ni mantenga bajo coaccién y que los miembros del
grupo no sean objeto de tratos prohibidos por el articulo 3 43, o de inje-
rencias ilicitas en su vida privada y familiar (art. 8).

Debemos mencionar el especial control que los Estados deben ejercer
para garantizar la proteccién de los menores, ya sea porque su salud esté
amenazada, o porque se comprometa su educacién. El Tribunal pudo con-
siderar que las injerencias en el derecho al respeto de la vida familiar res-
pondian alos fines legitimos del apartado 2 del articulo 8 del CEDH cuan-
do se destinaban a proteger el desarrollo del nifio 4. La proteccién del
desarrollo del nifio podria encerrar fecundas potencialidades.

El articulo 2 del Protocolo adicional del CEDH dispone: «a nadie se
le puede negar el derecho a la instruccion». El Estado, en el ejercicio
de las funciones que asuma en el dmbito de la educacion y la ensefian-

4 D 7805/77, X e Iglesia de 1a Cienciologia c/Suecia, de 5 de mayo de 1979, DR 16/74.
4 Tribunal, 26 de septiembre de 1996, Manoussakis, nim. 40.
5 D 1028/61, X c/Bélgica, de 18 de septiembre de 1961, Rec., 5/69.
6 D 9926/82, X c¢/PB, 1 de marzo de 1983, DR 32/177.
47 Tribunal, 30 de junio de 1993, Sigurjonsson.
8 «Nadie podr4 ser sometido a tortura ni a penas o trabajos inhumanos o degradantes».
9 Tribunal, 24 de marzo de 1988, Olsson, nim. 65. El apartado 5 del articulo 5 de la
Declaraci6n sobre la eliminaci6n de todas las formas de intolerancia y discriminacién fun-
dadas en la religién o las convicciones de 25 de noviembre de 1981 dispone: «la prdctica
de la religion o convicciones en que se educa a un nifio no deberd perjudicar su salud fi-
sica o mental ni su desarrollo integral teniendo en cuenta el pdrrafo 3 del articulo 1 de la
presente Declaracion». El articulo 14 de 1a Convencién sobre los derechos del nifio, de 20
de noviembre de 1990, expresa una idea idéntica. Este texto obliga a los Estados a respe-
tar «el derecho del nifio a la libertad de pensamiento, conciencia y religion». Los padres
s6lo tienen derecho a: «guiar al nifio en el ejercicio de su derecho de modo conforme a la
evolucion de sus facultades» (art. 14.2).

B &
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za, respetard el derecho de los padres a asegurar esta educacion y en-
sefianza conforme a sus convicciones religiosas y filosdficas». Recien-
tes resoluciones han enriquecido una jurisprudencia ya abundante *°. El
Tribunal resolvié que el articulo 2 del Protocolo no habia sido violado
al infligir a los alumnos Testigos de Jehova la sancion disciplinaria de
expulsién temporal por no haber participado en un desfile escolar orga-
nizado todos los afios con ocasién de la fiesta nacional. En efecto, las con-
vicciones pacifistas de los alumnos no podian ser contrariadas por las pa-
labras o modalidades de la manifestacién. Tales conmemoraciones de
acontecimientos nacionales sirven a su manera al mismo tiempo objeti-
vos pacifistas y de interés piblico *!. Asimismo, la Comisién hizo pre-
valecer el interés superior del nifio y el respeto de las finalidades socia-
les sobre las convicciones de los padres: «el articulo 2 no garantiza a
los padres el derecho absoluto de dar una educacion a sus hijos de acuer-
do con sus convicciones filosdficas, sino el derecho al respeto de estas
convicciones» *%, «Las convicciones del articulo 2 del Protocolo niime-
ro 1 se refieren a las convicciones que no son contrarias al derecho fun-
damental del nifio a la instruccion. Cuando, en lugar de favorecerle, los
derechos de los padres entran en conflicto con el derecho del nifio a la
instruccion, priman los intereses de éste» 3. Los padres, por razén de sus
convicciones, no pueden negar la educacién a un hijo>*. Asi, el articu-
lo 2 del Protocolo dispone: [...] «Implica para el Estado el derecho a es-
tablecer la escolarizacion obligatoria, tanto si ésta tiene lugar en cole-
gios piiblicos o gracias a clases particulares de calidad y, por otra parte,
que la verificacién y aplicacion de las normas educativas son parte in-
tegrante de este derecho» ™.

El limite del control es el respeto del pluralismo. El articulo 9 del Con-
venio protege del adoctrinamiento religioso por el Estado, ya sea en la
ensefianza escolar o en cualquier otra actividad de la que el Estado asu-

0 J. DUFFAR, «La liberté religicuse dans les textes internationaux», en este Anuario, 1996,
vol XII, pp. 77-112.

5! Tribunal, dos sentencias de 18 de diciembre de 1996, Valsamis ¢/Grecia y Efstratiou
c/Grecia.

52 D 10233/83, Familia H. ¢/RU, 6 de marzo de 1984, DR 37/111.

53 D 17187/90, Bernard c/Luxemburgo, de 8 de septiembre de 1983, DR 75/57.

3 D 17678/91, BN y SN c/Suecia, de 30 de junio de 1993.

%5 D 10233/83, de 6 de marzo de 1984, DR 37/112; DR 17678/91, de 30 de junio de 1993;
Tribunal, 25 de febrero de 1982, Campbell y Cosans, nim. 41.
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ma la responsabilidad *. La segunda frase del articulo 2 del Protocolo
implica, mds exactamente, que el Estado, al cumplir las funciones que
asume en materia de educacidn y ensefianza, vela por que la informacién
o0 los conocimientos que figuran en el programa sean difundidos de ma-
nera objetiva, critica y pluralista. Prohibe perseguir una finalidad de adoc-
trinamiento >’

B) Elrespeto de la no discriminaciéon

El articulo 14 del CEDH dispone que el disfrute de los derechos y li-
bertades reconocidos en el Convenio ha de ser asegurado sin distincién
alguna, especialmente por razones de [...] religion 8. El Tribunal ha ex-
plicitado este principio en los términos siguientes: «A pesar de todos los
posibles argumentos en contra, no se puede tolerar una distincion ba-
sada esencialmente en consideraciones religiosas»>°. De un modo mds
general, una diferencia de trato no constituye una discriminacién cuan-
do la medida adoptada tiene una justificacién objetiva y razonable y exis-
te proporcionalidad entre los medios empleados y el fin perseguido .
Veamos c6mo se aplican estos principios, primero a los miembros de los
nuevos movimientos no calificados de religiosos (1) y después, a los de
los nuevos movimientos religiosos (2).

1. LOS MIEMBROS DE LOS «NUEVOS MOVIMIENTOS»

Ya hemos expuesto (cfr. supra 1.* parte) que los nuevos movimien-
tos religiosos se asimilan a cualquier grupo de personas; la observacion
se aplica a fortiori a los movimientos cuyo caricter religioso no se ha
reconocido. A los miembros de estos movimientos se les trata igual que

56 D 10491/83, Angeleni c/Suecia, de 3 de diciembre de 1986, DR 51/57.

37 Tribunal, Kjeldsen, Busk Madsen y Pedersen, de 7 de diciembre de 1976, mim. 53.

8 Esta disposicion [...] no produce el efecto de atraer al mbito «de aplicacion del Con-
venio y, en particular, de su articulo 9, toda distincion basada en motivos relacionados
con la religién» [...] El articulo 14 sélo prohibe las discriminaciones en el disfrute de los
derechos y libertades reconocidos por el Convenio (¢fr. D 7565/76, DR 9/ 11 7.120; Tribu-
nal, Sindicato Nacional de Policia Belga, de 27 de octubre de 1975, nim. 44), D 8493/79,
Demeester c/Bélgica, de 8 de octubre de 1981, DR 25/213.

3 Tribunal, 23 de junio de 1993, Hoffmann c/Austria, nim. 36.

 Tribunal, 23 de julio de 1968, asunto relativo a determinados aspectos del régimen
lingiifstico de la ensefianza en Bélgica.
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a los demas miembros de la sociedad. Sin embargo, éstos alegan, por
ejemplo, la discriminacién de que son objeto respecto de los miembros
de las comunidades religiosas y, especialmente, con relacién a los Tes-
tigos de Jehova exceptuados del servicio militar. La Comisién sefiala que
la objecidn de conciencia de éstos se basa en auténticas convicciones re-
ligiosas, mientras que las personas que no pertenecen a una secta reli-
giosa no expresan ninguna presuncién comparable®'. Un miembro de un
grupo o una persona sola no podria, pues, acogerse a los articulos 9 y 14
del CEDH (discriminacién basada en la religi6n), exigiendo ventajas que
s6lo se otorgan en consideracion a las convicciones compartidas por un

movimiento religioso 2.

2. LoS MIEMBROS DE LOS «NUEVOS MOVIMIENTOS RELIGIOSOS»

No deberfa existir discriminacién alguna ni con respecto a los nue-
vos movimientos considerados como «religiosos» («sectas religiosas»),
ni con respecto a sus miembros. La Comisién consideré compatible con
la libertad religiosa la obligacién impuesta a un docente de respetar las
horas de trabajo que, segtin €l, correspondian a sus horas de oracién. De
sus alegaciones no se deduce que los servicios de la ensefianza le trata-
ran, ya fuera con caracter individual o como miembro de su comunidad
religiosa (musulmana), de modo menos favorable que a los individuos o
grupos en situacién comparable. El demandante no demostré que fueran
tratados mejor que él los docentes pertenecientes a minorfas religiosas
—los israelitas; por ejemplo—%°. Estos principios, que afectan a la no dis-
criminacién entre dos religiones tradicionales (islam-judaismo) fueron
reproducidos en una decisién relativa a un adventista del 7.° Dia que in-
terrumpia su trabajo el viernes desde la puesta de sol. La Comisién con-
sidera que el demandante no fue despedido por sus convicciones reli-
giosas, sino por haberse negado a cumplir los horarios de trabajo. Aunque
el demandante estaba motivado por sus convicciones religiosas, esta ne-

1 D 10410/83, N c/Suecia, de 11 de octubre de 1984, DR 40/213; D 20372/92, Rani-
nen c¢/Finlandia, de 7 de marzo de 1996, DR 84B/33.

62 fistas no podrian justificar a priori una exencién fiscal. La Comisién considera que
¢l derecho de libertad religiosa no implica en absoluto que se deba conceder a las iglesias
o a sus fieles un estatuto fiscal diferente de los demds contribuyentes, D 17522/90, Iglesia
Bautista... ¢/Espaiia, de 11 de enero de 1992, DR 72/258.

¢ D 8160/78, X ¢/RU, de 12 de marzo de 1981, DR 22/49.
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gativa a trabajar no estd protegida por el apartado 1 del articulo 9. Por lo
demés, era libre de abandonar su empleo, garantia suprema, para la Co-
misién, del derecho de libertad religiosa *.

Estas dos decisiones asimilan nuevos movimientos religiosos y reli-
giones minoritarias para rechazar la discriminacion alegada (arts. 9y 14)
relacionada con el dia de descanso semanal. La Comisién observa que
en la mayoria de los paises s6lo se declaran feriadas las fiestas religio-
sas de la mayoria de la poblacién. Dado que en principio el dia de des-
canso es el domingo, no se garantiza un derecho absoluto de tener un dfa
feriado particular a los miembros de determinada comunidad religiosa.
El demandante no fue tratado de modo distinto que los miembros de otras
comunidades religiosas.

Tampoco deberian existir diferencias entre los ministros de las reli-
giones tradicionales y los de los nuevos movimientos religiosos. La Co-
misién habia comprobado que los demandantes, ministros de la confe-
sion de los Testigos de Jehova, a diferencia de los ministros de la religién
ortodoxa, no habian obtenido la exencién del servicio militar como pas-
tores de una religién «conocida». A falta de una justificacién razonable u
objetiva de esta diferencia de trato, segtin la Comisién, habian sufrido una
discriminaci6n por causa de sus convicciones religiosas (arts. 9y 14) 6.
En cambio, el Tribunal declaré por unanimidad que hubo infraccién de
los apartados 1 y 5 del articulo 5 del Convenio, pero que no procede in-
vestigar si hubo infraccién del articulo 9 aisladamente o en combinacién
del articulo 14 del CEDH .

Tampoco deberia subsistir diferencia alguna en las relaciones entre,
por un lado, las personas y, por otro, las iglesias o los movimientos reli-
giosos. Habra que trasladar el principio general de «inmunidad» que se
aplica a las relaciones entre los fieles y las religiones tradicionales. El
articulo 9 no obliga a los Estados a garantizar que las Iglesias sometidas
a su jurisdiccién concedan libertad religiosa a sus fieles o a sus sacer-
dotes ¢7. Estos estdn enteramente sometidos a la autoridad de la Iglesia,

64 D 24949/94, Konttinen c/Finlandia, de 3 de diciembre de 1996, DR 87A/68. Véase
J. DUFFAR, «Religion et travail dans la jurisprudence de la Cour de Justice des Commu-
nautés Européennes et des organes de la Convention Européenne des Droits de I’homme»,
en Revue du Droit Public et de la Science Politique, Paris, 1993, pp. 695-718.

65 R mim. 19233/91 y 19234/91, de 7 de marzo de 1996.

% Tribunal, 29 de mayo de 1997, Tsirlis y Kovloumpas c/Grecia.

7 D 7374/76, de 8 de marzo de 1976, X c/Dinamarca, DR 5/117.
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que disfruta de una autonomia que las sectas religiosas podran exigir por
asimilacién. Asf pues, basta, por ejemplo, que el ministro de culto que-
de en libertad de abandonar sus funciones para que la Comisién consi-
dere que se ha respetado la garantia fundamental de su derecho de libertad
de pensamiento, conciencia y religién %,

Los nuevos movimientos religiosos no dejan indiferente. Suscitan nu-
merosos trabajos, especialmente de sociologia religiosa. Estimulan a los
profesionales del derecho (magistrados, abogados) por las dificultades
concretas que plantean su presencia y actividades. Incluso a veces tie-
nen importancia para la aplicacién de los instrumentos internacionales
universales de proteccion de los derechos humanos, como victimas de
précticas discriminatorias.

En el 4mbito europeo, han inspirado temor a las Asambleas parla-
mentarias de las instituciones. Estas, por otra parte, han recomendado
—sin éxito real- que se adopten medidas de vigilancia para controlarlos
mejor.

Por tltimo, mas importante es su inclusién en la jurisprudencia de los
6rganos del CEDH. Estos, desde el inicio, han profundizado y enrique-
cido el contenido del articulo 9 (derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religién) y al articulo 2 del Protocolo adicional (derecho
a la instruccién y a la educacién).

Se ha dado forma a determinados conceptos: la conviccidn, 1a reli-
gion, las précticas, el respeto del derecho de los padres, etc. A partir de
estos rasgos, se ha constituido una especie de modelo sin duda inacaba-
do, pero al que se refiere la jurisprudencia cuando, por ejemplo, se cali-
fica de «religiosa» a la secta cristiana de los Testigos de Jehova. En ade-
lante, los demas movimientos derivados de una religién tradicional
saben a qué esquema deben atenerse. Por el contrario, la tarea serd nue-
va y mas dificil cuando un movimiento no ligado a una religién tradi-
cional preexistente exija, no obstante, ser tratado como una secta o un
movimiento religioso.

8 D 12536/86, Karlsson c/Suecia, de 8 de septiembre de 1988, DR 57/178 y, de un modo
mds general, D 12242/86, Rommelfanger ¢/RFA, de 6 de septiembre de 1989, DR 62/151.



