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Resumen: La condicién de ministro de culto tiene relevancia en algunos
sectores del ordenamiento, que introducen especialidades en el régimen juri-
dico aplicable a quienes ostentan esta condicion. Estas particularidades no
alcanzan, en principio, a la libertad de expresion. Los ministros de culto pue-
den ejercitar este derecho en las mismas condiciones que cualquier otro ciu-
dadano. Sin embargo, al analizar los limites de este derecho, aparecen situa-
ciones en las que la condicién de ministro de culto forma parte del contexto
que ha de tenerse en cuenta para decidir si hay o no vulneracién del derecho
o para graduar la pena. El articulo realiza, en primer lugar, una serie de obser-
vaciones sobre la figura del ministro de culto. A continuacién se expone la
regulacién y el contenido del derecho a la libertad de expresién en el ordena-
miento juridico espafiol. Por ltimo, se analizan los limites de la libertad de
expresion y la relevancia que puede tener la condicién de ministro religioso en
cada uno de estos supuestos.
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Abstract: Religious ministers have the right to exercise their freedom of
expression as everybody else, as they do not enjoy a special status in the Spa-
nish juridical system. The Law only recognizes some specialties in their situa-
tion when it is needed to guarantee the exercise or religious freedom. However,
in some cases, being a religious minister may have an impact on the limits of
the right to freedom of expression, as part of the context; it may also be relevant
to determine the sanction of a certain action. This article deals, first of all, with
the definition of religious minister in Spanish Law. Then, it analyzes the regu-
lation and content of the freedom of expression. Afterwards, it examines the

! Este trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto de investigacion «Régimen juridico
de los ministros de culto» [Referencia: PGC2018-100882-B-100] del Ministerio de Ciencia e In-
novacion.
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limits of the freedom of expression and the relevance that being a religious
minister may have in those cases.
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1. INTRODUCCION

La libertad de expresion y la libertad religiosa aparecen con alguna fre-
cuencia enfrentadas por una cuestion de limites. La libertad de expresién de una
persona para expresar ideas u opiniones puede colisionar con la libertad reli-
giosa de otra, que se considera ofendida por tales manifestaciones y reclama
respeto a sus convicciones. Los limites entre estas dos libertades no son faciles
de definir, menos atin en una época en que parecen proliferar las expresiones
ofensivas, cuyo impacto tiene el potencial de multiplicarse cuando se utilizan
canales de comunicacién que amplian el alcance del mensaje. La doctrina y la
jurisprudencia sobre esta cuestion son abundantes?. Menos atencién se ha pres-
tado, sin embargo, a la delimitacién de los &mbitos de proteccién de la libertad
de expresion y de la libertad religiosa, posiblemente porque la proteccién re-
dundante no es un problema, como si lo es la confrontacién de dos bienes juri-

2 Vid., entre otros, PALoMINO LozANoO, Rafael, «Libertad religiosa y libertad de expresién»,
en lus Canonicum, vol. 49, nim. 98, 2009; GONzZALEZ URIEL, Daniel, La religion y su juridifica-
cion. Especial consideracion de la colision entre la libertad religiosa y la libertad de expresion,
Ministerio de Justicia, Madrid, 2018; FERREIRO GALGUERA, Juan, «Libertad de expresion y sen-
sibilidad religiosa: estudio legislativo y jurisprudencial», en Revista General de Derecho Cano-
nico y Derecho Eclesidstico del Estado, nim. 35, 2014; Martinez-Torrén, Javier, y Caflamares
Arribas, Santiago (coords.), Tensiones entre libertad de expresion y libertad religiosa, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2014.
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dicos en conflicto. La libertad religiosa y la libertad de expresién no han de
estar necesariamente en conflicto, sino que son interdependientes y comple-
mentarias?.

En el Derecho espafiol, la libertad de expresion remite de modo inmediato
al articulo 20 de la Constitucién, que reconoce y protege, entre otros derechos,
el de expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones. Cuan-
do estas ideas u opiniones tienen un contenido religioso su manifestacion ex-
terna estd protegida por el derecho de libertad religiosa, recogido en el articulo
16 de la Constitucién. De acuerdo con la Ley Orgénica que lo desarrolla, el
derecho de libertad religiosa comprende, entre otras, la facultad de manifestar
libremente las creencias religiosas o la ausencia de las mismas®. El &mbito de
proteccion del articulo 20 es, por tanto, distinto de el del articulo 16, ya que
nuestro ordenamiento, en particular la Constitucién, reconocen la especificidad
del hecho religioso®. En consecuencia, al hablar de la libertad de expresion de
los ministros de culto, y no de su libertad religiosa, se entiende que la cuestion
que se plantea es analizar la proteccion de los ministros de culto cuando expre-
san una idea, pensamiento u opinién de contenido no exclusivamente o no ne-
cesariamente religioso.

Esto nos lleva a un segundo elemento delimitador del objeto de este traba-
jo: el emisor del mensaje ha de ser un ministro de culto. En los dltimos afios ha
habido un niimero significativo de controversias procedentes de manifestacio-
nes realizadas por ministros de culto, casi siempre en el ejercicio de funciones
propias de su ministerio®. En todos estos casos el conflicto derivaba del conte-
nido de las expresiones; la figura del sujeto emisor era, en principio, secundaria
en la polémica. Es cierto que la condicién de ministro de culto de quienes ha-
cfan tales declaraciones no era totalmente irrelevante, pero en estas disputas no
se ponia el acento en el estatuto juridico del sujeto sino en otras circunstancias
—obviamente, ademas del contenido controvertido— que contribuyeron a la di-
fusion del mensaje, como el lugar en que se pronuncid, la posicién de autoridad
del sujeto dentro de la comunidad religiosa, etc. Cabe razonablemente suponer

3 Cfr. PaLoMiNO LozANoO, Rafael, «Libertad de expresion y libertad religiosa: elementos para
el andlisis de un conflicto», en Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del
Estado, nim. 29, 2012, p. 17.

4 Cfr. articulo 2.a de la Ley Orgénica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa.

> Vid. a este respecto VAZQUEZ ALONSO, Victor, «;Por qué la religion es constitucionalmente
diferente?», en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXXI, 2015; PEREZ DOMINGUEZ,
Fernando, «Hecho religioso y limites a la libertad de expresion», en Anuario de Derecho Eclesids-
tico del Estado, vol. XXXII, 2016, p. 216.

6 Vid. por todos L6PEZ-SIDRO, Angel, «La libertad de expresién de la jerarquia eclesidstica y
el discurso del odio», en Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Esta-
do, nim. 42, 2016.
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que igual o parecida polémica se habria suscitado si quien defendia tales opi-
niones hubiera sido una figura destacada en cualquier otro dmbito (cultural,
politico, educativo, etc.). Se trata, entonces, de examinar si ser ministro de
culto lleva consigo una posicién particular ante la ley cuando se expresan pen-
samientos, ideas u opiniones, o si por el contrario su posicion es idéntica a la
de cualquier otro ciudadano.

Una ultima precision sobre el contenido del trabajo: 1a perspectiva adopta-
da es la del Derecho estatal espafiol. Es posible también abordar el tema de la
libertad de expresion de los ministros de culto en la esfera interna de su comu-
nidad religiosa. La exteriorizacién de ideas contrarias a la doctrina o a las
normas de la propia confesion, o el pronunciamiento ptiblico sobre materias no
religiosas cuando lo prohiban las normas internas de la comunidad religiosa
pueden tener consecuencias para el ministro de culto en forma de sancién por
las autoridades religiosas, incluyendo, si fuera el caso, la pérdida de la condi-
ci6én de ministro”’. Esta cuestion, sin embargo, es indiferente para el Derecho
del Estado, que no puede amparar una determinada doctrina religiosa, y que
protege el derecho de todos los ciudadanos a exponer las ideas, religiosas o no,
que tengan por conveniente, siempre que respeten los limites de la libertad de
expresion establecidos en el ordenamiento juridico estatal.

El trabajo se divide en tres apartados. El primero trata del concepto de
ministro de culto, como premisa necesaria para precisar, posteriormente, el
alcance de su libertad de expresion. El segundo hace referencia a la regulacién
y contenido de esta libertad. Finalmente, se analizan los distintos limites a la
libertad de expresién examinando la trascendencia que puede tener la condicién
de ministro de culto en cada uno de ellos.

2. DEFINICION DE LOS MINISTROS DE CULTO
2.1 Delimitaciéon del concepto

Los ministros de culto son las personas fisicas que, dentro de una confe-
sidn religiosa, realizan funciones vinculadas al culto o a otros fines propios de
la confesion; poseen una autoridad moral o juridica, y ostentan determinadas

7 Vid. HERRERA CEBALLOS, Enrique, «Concepto y limites de la libertad de expresién en el
catolicismo y en el Islam», en Combalia, Zoila; Diago, M. Pilar; Gonzélez-Varas, Alejandro
(coords.), Libertad de expresion y prevencion de la violencia y discriminacion por razon de reli-
gion, Tirant lo Blanch, Valencia, 2020, pp. 350 ss.
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potestades, dependiendo de las normas de cada confesién®. La diversidad de
sus funciones permite cuestionar la adecuacion de la expresion ministro de
culto, puesto que la celebracién de actos de culto es, o puede ser, solo una
parte de su ministerio. La denominacién ministro de la confesion o ministro
religioso parece por eso mds apropiada, ya que comprende todas las tareas que
puede desarrollar quien tiene esa condicién. Sin embargo, la normativa espa-
fola utiliza preferentemente el término ministros de culto, y asi lo haremos en
este trabajo.

La determinacién de los requisitos que deben cumplir, en general, los mi-
nistros religiosos y la designacion de quienes, en concreto, ostentardn este titu-
lo son asunto interno de cada comunidad o confesion, que realizan al amparo
de la autonomia que les reconoce el ordenamiento juridico®. Se comprende que
la diversidad que existe entre las confesiones y comunidades religiosas se en-
cuentre también entre los ministros de culto respectivos. En algunos casos se
requieren estudios previos para ejercer como ministro, en otros no; puede tra-
tarse de una condicién permanente o temporal; varia también la notoriedad
tanto dentro como fuera de la comunidad, y no faltan comunidades a las que la
figura del ministro de culto les resulta ajena. El Estado, sin embargo, puede
establecer unas determinadas condiciones para considerar a una persona como
ministro de culto a efectos de la aplicacién de la ley civil; en definitiva, nos
encontramos ante un concepto de Derecho estatal con el cual este ordenamien-
to pretende captar un fenémeno que se produce en el seno de los ordenamientos
confesionales '°.

No todas las personas que trabajan al servicio de una comunidad religiosa
o que desempeifian tareas o funciones propias de estas comunidades tienen la
condicién de ministros de culto. No son ministros, por ejemplo, los miembros
de 6rdenes religiosas, los maestros espirituales, los portavoces de las confe-
siones, etc., por el solo hecho de serlo. Ciertamente, el ordenamiento espafiol
en ocasiones equipara algunas de estas figuras a los ministros de culto para la
aplicacién de una norma, pero no implica la atribucién de esta condicién, o
que sean equiparables sus situaciones juridicas en cualquier ambito del orde-
namiento. Por ejemplo, la normativa de extranjeria equipara algunas catego-
rias de miembros o empleados de las confesiones religiosas a los ministros de

8 Cfr. RoDRIGUEZ BLANCO, Miguel, «La proteccién social de los ministros de culto», en Mo-
tilla, Agustin (coord.), La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en torno al
derecho de libertad religiosa en el dmbito laboral, Comares, Granada, 2016, pp. 225-226.

° Articulo 2.d de la Ley Orgéanica de Libertad Religiosa: la libertad religiosa comprende el
derecho de las Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas a designar y formar a sus ministros.

10" Cfr. GONZALEZ DEL VALLE, José Maria, «Ministros de culto», en Ferrer Ortiz, J. (coord.),
Manual de Derecho Eclesidstico del Estado Espariol, 6.* edicion, EUNSA, 2010, p. 229.
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culto a efectos de eximirles de la obtencion del permiso de trabajo en Espaiia;
seflala la Ley de extranjeria que no necesitan obtener permiso de trabajo los
ministros, religiosos o representantes de las iglesias y confesiones inscritas en
el Registro de Entidades Religiosas, en tanto limiten su actividad a funciones
estrictamente religiosas!!. El Reglamento de desarrollo de la Ley detalla las
condiciones que han de cumplir estas figuras equiparadas a los ministros para
disfrutar de la exencién del permiso de trabajo; dispone, a este respecto, que
no necesitan solicitar permiso de trabajo los «ministros religiosos y miembros
de la jerarquia de las diferentes iglesias, confesiones y comunidades religio-
sas, asi como religiosos profesos de 6rdenes religiosas. Tendran esta conside-
racion las personas en quienes concurran los siguientes requisitos: 1.° Que
pertenezcan a una iglesia, confesién, comunidad religiosa, u orden religiosa
que figure inscrita en el Registro de Entidades Religiosas del Ministerio de
Justicia. 2.° Que tengan, efectiva y actualmente, la condicién de ministro de
culto, miembro de la jerarquia o religioso profeso por cumplir los requisitos
establecidos en sus normas estatutarias. 3.° Que las actividades que vayan a
desarrollar en Espafia sean estrictamente religiosas o, en el caso de religiosos
profesos, sean meramente contemplativas o respondan a los fines estatutarios
propios de la orden; quedan expresamente excluidas las actividades laborales
que no se realicen en este 4mbito. 4.° Que la entidad de la que dependan se
comprometa a hacerse cargo de los gastos ocasionados por su manutencion y
alojamiento, asi como a cumplir los requisitos exigibles de acuerdo con la
normativa sobre Seguridad Social. (...) Quedan expresamente excluidos de
este articulo los seminaristas y personas en preparacion para el ministerio re-
ligioso, aunque temporalmente realicen actividades de caricter pastoral, asi
como las personas vinculadas con una orden religiosa en la que atn no hayan
profesado, aunque realicen una actividad temporal en cumplimiento de sus
estatutos religiosos» 2.

Las figuras préximas o equiparadas a los ministros no serdn objeto de
consideracion en este trabajo, que estd centrado exclusivamente en los minis-
tros de culto. En algunos casos cabria realizar una interpretacién extensiva de
cuanto se diga sobre la libertad de expresion de los ministros a los religiosos
o personal con un estatuto afin, pero serdn las circunstancias concurrentes y
no la condicién personal las que determinen la posibilidad de tal interpreta-
cion.

I Cfr. articulo 41.1.h) de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades
de los extranjeros en Espafia y su integracion social
12 Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, de desarrollo de la Ley Organica, articulo 117.h.
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2.2 Caracterizacion de los ministros de culto en el ordenamiento espafiol

El ordenamiento juridico espafiol reconoce eficacia civil a determinados
actos realizados por los ministros de culto. En consecuencia, el legislador esta-
tal estd facultado para precisar quién tiene esta condicién en cada sector del
ordenamiento en que esta nocién despliega sus efectos 3.

El Derecho espaiiol no ha establecido una definicién general de ministro
de culto aplicable a los ministros de todas las confesiones y en todos los casos
en que el ordenamiento juridico tiene en cuenta esta condiciéon. Desde una
perspectiva tedrica, el principio de autonomia de las confesiones reconocido en
el articulo 6 de la Ley Orgénica de Libertad Religiosa impide que sea el Estado
el que determine los requisitos para la obtencién de la condicién ministro de
culto o ministro religioso. Desde una perspectiva préctica, resulta dificil incluir
en una definicién todas las concreciones posibles de la figura de ministro de
culto, teniendo en cuenta la pluralidad religiosa existente en Espafia. En algu-
nos casos serd posible aceptar la nocidn confesional de ministro, pero en otros
casos serd necesario introducir matices en la definicién confesional para ade-
cuarla a las circunstancias de la normativa que se ha de aplicar. De esta manera,
no se vulnera el derecho de autonomia confesional, porque la condicién de
ministro de culto no conlleva el derecho a un estatuto juridico civil determina-
do, y ala vez se evitan los riesgos de la auto-referencia confesional en la defi-
nicién de la condicién de ministro .

Los Acuerdos firmados entre el Estado espafiol y las confesiones religiosas
adoptan perspectivas diferentes. En los Acuerdos con la Iglesia catdlica no se
definen los ministros de culto. Los firmados posteriormente con otras confesio-
nes establecen las condiciones necesarias para que una persona sea considerada
ministro de culto «a todos los efectos»; su pretension, por tanto, es adoptar un
concepto vilido en cualquier circunstancia en que el Derecho espaiiol tenga en
cuenta esta condicién'>. Veamos los dos supuestos por separado.

La primera normativa acordada aprobada tras la Constitucién —los Acuerdos
de 1976 y 1979 entre el Estado espaiiol y la Santa Sede, y en particular el Acuer-

13 Cfr. RoDRIGUEZ BLANCO, Miguel, «La proteccién social de los ministros de culto», cit.,
p. 228.

14 Cfr. RODRIGUEZ BLANCO, Miguel, «La relacién entre el ministro de culto y su propia con-
fesion: paralelismos y diferencias entre la Jurisprudencia espafiola y la Jurisprudencia inglesa», en
Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, nim. XIX, 2003, pp. 348-349.

15 Idem, p. 350.
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do sobre Asistencia Religiosa y Servicio Militar de Clérigos y Religiosos - no
ofrece un concepto o descripcion de los ministros de culto catdlicos. Ni siquiera
se utiliza este término, sino que los Acuerdos se refieren a los clérigos y religio-
sos, tomando como referencia su estatuto dentro de la Iglesia catélica y no las
funciones que realizan. Esta omision parece justificada. Los Acuerdos se apro-
baron tras un largo periodo de confesionalidad catélica del pais, sin olvidar que
la cultura espafiola posee una notable impronta catélica; definir los ministros de
culto de esta confesién en aquel momento parecia superfluo. Pese a los cambios
producidos en las cifras de afiliacion religiosa en Espafia desde entonces, con
una notable disminucién del porcentaje de catdlicos, puede entenderse que tam-
bién en nuestros dias la notoriedad suple la falta de un concepto legal de los
ministros catdlicos.

Ademads de las razones indicadas, hay que tener en cuenta que los minis-
tros de culto catdlico acceden a esa condicién, en sus diferentes grados, me-
diante un acto juridico formal regulado por el Derecho canénico. En caso de
duda, es facil constatar quién tiene la consideracién de ministro de culto y quién
no, atendiendo a la legitimidad de los actos que han determinado el acceso de
un candidato a dicha condicién juridica.

La situacién de los ministros de otras confesiones establecidas en Espafia
difiere de la de los ministros catdlicos. No existe, con caricter general, una
notoriedad de sus ministros de culto como la de los ministros de la Iglesia ca-
télica. Por esta razon, cuando en 1992 se firmaron los Acuerdos entre el Estado
espafol y las Federaciones Evangélica, Judia e Isldmica, uno de los articulos
especifica qué personas, dentro de las que prestan servicios en las respectivas
comunidades religiosas, tienen la condicién de ministros de culto en el Derecho
espanol.

Los Acuerdos con las Comunidades Evangélicas y Judias establecieron dos
requisitos para que una persona ostente la condicién de ministro de culto en el
ambito del Derecho del Estado. El primer requisito, de cardcter substantivo o
material, es que la persona esté dedicada con carécter estable a las funciones de
culto o asistencia religiosa!’. Esta exigencia, tal como estd expresada, no era
adecuada para las comunidades Isldmicas porque podia dejar fuera de la cate-
goria de ministro religioso a sujetos que ejercen funciones relevantes en estas

16 Acuerdo de 3 de enero de 1979 entre el Estado espafiol y la Santa Sede, sobre la Asistencia
Religiosa a las Fuerzas Armadas y Servicio Militar de Clérigos y Religiosos, ratificado el 4 de di-
ciembre de 1979.

17 Cfr. articulo 3 de los Acuerdos con la Federacién de Entidades Religiosas Evangélicas de
Espaia y con la Federacién de Comunidades Judias (inicialmente Israelitas), aprobados respecti-
vamente por Leyes 24 y 25/1992, de 10 de noviembre.
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comunidades. El Acuerdo con la Comisién Islamica de Espafia, que evita utili-
zar la expresion ministro de culto al referirse a esta figura, dispone que son
dirigentes isldmicos e Imames las personas fisicas dedicadas con caricter esta-
ble a la direccion de las comunidades, a la direccion de la oracidn, formacion
y asistencia religiosa'®.

El segundo requisito, de caracter formal e idéntico en los tres Acuerdos, es
que los solicitantes acrediten la dedicacidn estable a las funciones religiosas
mediante una certificacién expedida por su iglesia, confesién o comunidad, con
la conformidad de la Federacién o Comisién correspondiente.

La normativa estatal sectorial aprobada con posterioridad a los Acuerdos
no ha contemplado siempre las mismas exigencias para considerar a una per-
sona ministro de culto. En algunas ocasiones ha omitido alguno de los requisi-
tos que se recogen en los Acuerdos y en otras ha establecido nuevas exigencias.
La condicién de ministro —y esto si es una constante en el Derecho espafiol- se
refiere a quienes prestan servicios en una comunidad religiosa inscrita en el
Registro de Entidades Religiosas. Sin embargo, no siempre es necesario que el
ministro desempefie las funciones que le son propias con caricter estable; la ya
citada Ley de extranjeria se remite a las normas estatutarias de las confesiones
para determinar quién tiene la condicién de ministro de culto, sin mas precisio-
nes, por lo que podria entenderse que no es imprescindible el requisito de la
estabilidad en el ejercicio de las funciones religiosas. Por el contrario, en otras
normas se impone algtin requisito adicional vinculado a un determinado bene-
ficio; por ejemplo, el Decreto sobre inclusion de los dirigentes isldmicos en la
Seguridad Social exige que €stos desempefien sus funciones con caracter retri-
buido .

La definicién de ministro de culto adquirié nueva relevancia tras la promul-
gacion de una serie de disposiciones en el afio 2015. La Ley de Jurisdiccion
Voluntaria, promulgada el 2 de julio, permitié que celebren matrimonios los
ministros de confesiones que hayan obtenido la declaracién de notorio arraigo
en Espaiia?’. Se amplia asf el elenco de personas facultadas para celebrar ma-

18 Cfr. articulo 3 del Acuerdo con la Comisién Isldmica de Espafia, aprobado por Ley 26/1992,
de 10 de noviembre.

19 Cfr. Real Decreto 176/2006, de 10 de febrero, sobre términos y condiciones de inclusién en
el Régimen General de la Seguridad Social de los dirigentes religiosos e imames de las comunida-
des integradas en la Comision Islamica de Espaiia

2 Cfr. DT 5.* Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccién Voluntaria, que precisa: «se consi-
deran ministros de culto a las personas fisicas dedicadas, con cardcter estable, a las funciones de
culto o asistencia religiosa y que acrediten el cumplimiento de estos requisitos mediante certifica-
cién expedida por la iglesia, confesiéon o comunidad religiosa que haya obtenido el reconocimien-
to de notorio arraigo en Espaiia con la conformidad de la Federacién que, en su caso, hubiera soli-
citado dicho reconocimiento».
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trimonios religiosos con efectos civiles; hasta entonces, solo los ministros de
culto de las confesiones con Acuerdo tenian reconocida esta competencia?!.

La trascendencia de esta norma deriva de que, en afios previos a su apro-
bacidn, se habia reconocido el notorio arraigo a comunidades religiosas tan
distintas como la Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Ultimos Dias (2003),
los Testigos de Jehova (2006), la Federacion de Entidades Budistas de Espaiia
(2007) y la Iglesia Ortodoxa (2010). Las caracteristicas de los ministros de
culto de estas comunidades varian notablemente de una a otra. El concepto de
ministro no existe como tal en las comunidades budistas, que cuentan con
maestros, o con miembros de juntas directivas organizadas a modo de sociedad
civil®. En el caso de los Testigos de Jehov4, no hay un estado o clase clerical
y todos los miembros se consideran ministros, segtin la terminologia utilizada
por la propia comunidad; son los denominados ancianos quienes realizan las
funciones que mds se asemejan a las de los ministros de culto en el Derecho
espafiol?*. Mds complicada es la estructura de la Iglesia de Jesucristo de los
Santos de los Ultimos Dias, que tiene dos érdenes de sacerdocio, misioneros y
lideres de las comunidades que ejercen su cargo temporalmente.? La definicién
de los ministros de culto, en cambio, se simplifica en relacion con las Iglesias
Ortodoxas; su tradicién, muy similar a la catdlica, permite identificar ficilmen-
te a los ministros de estas iglesias.

Solo un dia después de la publicacién de la Ley de la Jurisdiccién Volun-
taria se publicaron el Decreto que regula la declaracién de notorio arraigo de
las confesiones? y el Reglamento del Registro de Entidades Religiosas?. Pese
a la relevancia que puede tener en el ordenamiento civil ostentar la condicién
de ministro de culto, el Decreto sobre la declaracién de notorio arraigo ni si-
quiera menciona a los ministros religiosos. El Reglamento del Registro de En-
tidades Religiosas si se refiere a los ministros de culto en diversos articulos,
pero sus disposiciones no han aportado claridad a esta figura, sino que, inter-
pretadas conjuntamente con otras normas, han creado una cierta confusion.

2l Cfr. articulo 7 de los Acuerdos con la FEREDE, FCJ y CIE.

22 Los estatutos de la Federacion de las Comunidades Budistas de Espafia y de las distintas
comunidades estdn accesibles en https://www.federacionbudista.es/comunidades.html (dltima vi-
sita 21 de enero de 2021).

% Informacién obtenida de la pagina web de estas comunidades, https://www.jw.org/es (dltima
visita 21 de enero de 2021).

2 Cfr. https://www.churchofjesuschrist.org/topics/about-us?lang=spa (tiltima visita 21 de ene-
ro de 2021).

% Real Decreto 593/2015, de 3 de julio, por el que se regula la declaracién de notorio arraigo
de las confesiones religiosas en Espaiia.

% Real Decreto 594/2015, de 3 de julio, por el que se regula el Registro de Entidades Reli-
giosas.
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El Reglamento del Registro de Entidades Religiosas no especifica las fun-
ciones que han de desarrollar los ministros de culto; se ocupa tnicamente de
los aspectos formales de esa figura. A este respecto, sefiala que podran anotar-
se en el Registro los ministros de las confesiones, y deberdn hacerlo aquéllos
habilitados para realizar actos con eficacia civil en el ordenamiento del Estado,
aunque no precisa las consecuencias de la falta de anotacién.?’” La certificacion
de la anotacidn serd prueba suficiente de la condicién de ministro de culto, fa-
cilitando asi la acreditacion de esta circunstancia®. Aunque la anotacién debe
ser renovada periddicamente, es suficiente para la renovacién que el ministro
presente en el registro la acreditacién expedida por la comunidad religiosa con
el visto bueno de su érgano supremo en Espafia; a partir de entonces, solo seria
necesaria la certificacién de la anotacién en el RER para acreditar la condicién
de ministro de culto.

Sin embargo, esta disposicion es discordante con la DT 5.* de 1a Ley de la
Jurisdiccion Voluntaria, que solo exige certificacion de la comunidad religiosa
para que los ministros puedan celebrar matrimonios con efectos civiles, no la
anotacion en el Registro. El Reglamento puede imponer, como de hecho hace,
la anotacion de los ministros habilitados para realizar actos con eficacia civil,

27 Articulo 18 del Reglamento del Registro de Entidades Religiosas: «1. Las entidades religio-
sas inscritas podrdn anotar en el Registro de Entidades Religiosas a sus ministros de culto que
ostenten [sic] residencia legal en Espafia. En todo caso, deberdn anotarse aquellos ministros de
culto que estén habilitados para realizar actos religiosos con efectos civiles. 2. Para efectuar dicha
anotacion los representantes legales de la entidad deberdn presentar certificacion de la Iglesia,
Confesién o Comunidad religiosa a que pertenezcan que acredite tal condicién y, si lo hubiere, el
visto bueno del érgano supremo en Espaiia de la entidad conforme a sus propias normas. Cuando
se trate de entidades integradas en una Federacion inscrita, serd necesario también el visto bueno
del 6rgano competente de la respectiva Federacion cuando asi se disponga en sus estatutos, sin
perjuicio de lo dispuesto en los Acuerdos de Cooperacién con el Estado respecto de las entidades
o Federaciones firmantes de los mismos. 3. Las entidades deberdn comunicar al Registro las bajas
de sus ministros de culto y solicitar su cancelacién en el plazo de un mes desde que la baja tuvo
lugar. 4. La resolucion de la anotacion y cancelacion de ministros de culto de las entidades religio-
sas se dictard por el titular de la Subdireccién General de Relaciones con las Confesiones. Trans-
currido el plazo de tres meses a contar desde la fecha en que la solicitud haya tenido entrada en
cualquiera de los Registros del Ministerio de Justicia, si no se hubiese dictado y notificado resolu-
cién, se entendera estimada, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre. 5. La certificacién registral de la anotacion del ministro de culto serd prueba sufi-
ciente para acreditar dicha cualidad. El certificado tendrd una vigencia de dos afios pudiendo ser
renovado por iguales periodos.» El articulo 3, con técnica mds deficiente, incluye a los ministros
religiosos en la lista de actos [sic] que tienen acceso al Registro.

% El Manual de Usuario para la anotacién de los ministros de culto en el RER elaborado por
la antigua divisién de tecnologias de la informacidn y el conocimiento del Ministerio de Justicia
(versién 2018), solo aflade que son los representantes legales de las entidades los que pueden soli-
citar la anotacién de los ministros, previo consentimiento de estos. Disponible en https://www.
pluralismoyconvivencia.es/upload/37/94/Manual_de_usuario_Registro_de_Ministros_de_Culto.
pdf (dltima visita 21 de enero de 2021).
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pero sus disposiciones no pueden prevalecer sobre una norma con rango de ley.
Por tanto, el ministro de culto que celebre un matrimonio podrd acreditar su
condicién mediante certificado expedido por la confesion religiosa o mediante
certificacion de estar anotado en el Registro de Entidades Religiosas. Sin em-
bargo, en caso de conflicto, prevaleceria lo dispuesto en la Ley de la Jurisdic-
cién Voluntaria; seria suficiente la certificacion de la confesion religiosa para
que un ministro celebrara vilidamente matrimonios con eficacia civil.

La deseable armonia tampoco se alcanza con la nueva normativa sobre el
Registro Civil®. La Ley del Registro Civil de 2011 incorporé un nuevo articu-
lo, 58 bis, en virtud de la disposicion final 4.2 de la Ley de la Jurisdiccién Vo-
luntaria’. Este articulo reitera la exigencia de una certificacién expedida por la
confesion religiosa como requisito para que un ministro de culto de una confe-
sién con notorio arraigo pueda celebrar matrimonio vélido. No se menciona la
anotacidn en el Registro de Entidades Religiosas. Tampoco la menciona el ar-
ticulo 60 del Cédigo Civil, igualmente modificado por la Ley de la Jurisdiccién
Voluntaria; dice este articulo que el consentimiento matrimonial podra expre-
sarse ante un ministro de culto debidamente acreditado, precisando a continua-
cién que «la condicién de ministro de culto serd acreditada mediante certifica-
cién expedida por la iglesia, confesién o comunidad religiosa que haya
obtenido el reconocimiento de notorio arraigo en Espafia, con la conformidad
de la federacién que, en su caso, hubiere solicitado dicho reconocimiento». En
definitiva, la legislacion civil sobre el matrimonio religioso ignora la anotacién
de los ministros en el Registro de Entidades Religiosas, pese a que el Regla-
mento otorga a esta anotacion cardcter imperativo.

En sintesis, y con independencia de la problematica particular que la defi-
nicion presenta en determinados dmbitos del ordenamiento, se consideran mi-
nistros de culto las personas fisicas que las confesiones designen como tales y
lo acrediten mediante la correspondiente certificaciéon. En cuanto a sus funcio-
nes, no han de ser necesariamente de culto o asistencia religiosa, al menos
entendida esta dltima en un sentido restrictivo. Es suficiente que realicen algtn
servicio en favor de la comunidad, sin perjuicio de que puedan exigirse otros
elementos (estabilidad, remuneracion, etc.) para reconocerles determinados
beneficios sectoriales.

Las leyes espafiolas contienen algunas disposiciones especificas relaciona-
das con el trabajo y las funciones que desarrollan los ministros de culto, pero

2 Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil; ha sido modificada ya en distintas ocasiones;
la mayor parte de la Ley entré en vigor el 30 de abril de 2021.
30 Cfr. Disposicién Final 4.2 de la Ley de la Jurisdiccién Voluntaria.
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ninguna de estas normas se refiere explicitamente a la libertad de expresién3!.
No obstante, a nadie se le oculta que, en la prictica, la condicién de ministro
de culto es relevante en el ejercicio de este derecho. Sin embargo, antes de
analizar su verdadero alcance, es necesario examinar la regulacion y el conte-
nido del derecho a expresarse libremente.

3. LA LIBERTAD DE EXPRESION COMO DERECHO FUNDAMENTAL
3.1 Regulacion

La libertad de expresion, en cuanto derecho fundamental, estd reconocida
en los principales Convenios internacionales de Derechos Humanos. El articu-
lo 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos sefiala:

«Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion;
este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de
investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limi-
tacién de fronteras, por cualquier medio de expresién»*2.

La libertad de expresion fue recogida posteriormente en el Pacto de Dere-
chos Civiles y Politicos en un articulo que incorporé algin elemento mas de los
que contiene la Declaracién Universal de Derechos Humanos?*. Diferencia la

31 Las particularidades establecidas en las leyes no constituyen, ni pueden constituir, privile-

gios o desventajas para quienes desarrollan tales funciones. La finalidad dltima de estas disposi-
ciones es cumplir el mandato del articulo 9-2 de la Constitucion: articular los medios necesarios
para que la libertad religiosa sea real y efectiva; la asistencia que prestan los ministros de culto a
sus fieles resulta, al menos en algunos casos, necesaria para conseguirlo.

3 La Declaracion fue proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en Parfs,
el 10 de diciembre de 1948 en su Resolucién 217 A (III). Disponible en https://www.un.org/es/
universal-declaration-human-rights/.

3 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado y abierto a la firma, ratifica-
ci6én y adhesion por la Asamblea General en su resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de
1966. Disponible en https://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx (dltima vi-
sita 21 de enero de 2021). Articulo 19: «1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones. 2.
Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion. 3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que de-
berdn, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: a) Asegurar el
respeto a los derechos o a la reputacién de los demads; b) La proteccién de la seguridad nacional, el
orden publico o la salud o la moral piblicas».
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libertad para formarse una opinién y para divulgarla; afirma que la libertad de
expresion lleva consigo deberes y responsabilidades especiales, de los que de-
riva la posibilidad de establecer restricciones en su ejercicio, aunque el propio
articulo sefiala las condiciones a que deben estar sometidos estos limites.

En el dmbito regional europeo la libertad de expresion estd contemplada
en el Convenio Europeo de Derechos Humanos, cuyo articulo 10 dispone:

«1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este dere-
cho comprende la libertad de opinidn y la libertad de recibir o de comunicar
informaciones o ideas, sin que pueda haber injerencia de autoridades publi-
cas y sin consideracién de fronteras. El presente articulo no impide que los
Estados sometan a las empresas de radiodifusion, de cinematografia o de
television a un régimen de autorizacién previa.

2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y responsa-
bilidades, podra ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restric-
ciones o sanciones previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias,
en una sociedad democrdtica, para la seguridad nacional, la integridad terri-
torial o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencidn del delito,
la proteccion de la salud o de la moral, la proteccién de la reputacién o de
los derechos ajenos, para impedir la divulgacién de informaciones confiden-
ciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial» 3.

También estd incluida la libertad de expresion en la relaciéon de derechos
reconocidos en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea?,
aunque su formulacién es sustancialmente mas breve que la del Convenio:

«1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este dere-
cho comprende la libertad de opinidn y la libertad de recibir o de comunicar
informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades publi-
cas y sin consideracién de fronteras.

2. Se respetan la libertad de los medios de comunicacién y su plura-

lismo.»

3 Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
abierto a la firma en Roma el 4 de noviembre de 1950. Disponible en https://www.echr.coe.int/
Documents/Convention_SPA.pdf (dltima visita 21 de enero de 2021).

3 Articulo 11 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, de 7 de di-
ciembre de 2000 (2000/C 364/01), disponible en https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/
text_es.pdf (dltima visita 21 de enero de 2021).
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En linea con estas Convenciones internacionales, la Constitucidn espafiola
incluye la libertad de expresion entre los derechos fundamentales y libertades
publicas. El articulo 20 reconoce y protege el derecho «a expresar y difundir
libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito
o cualquier otro medio de reproduccién». Ademads de prohibir la censura previa,
establece como limites de la libertad de expresion el respeto a los demds dere-
chos y libertades fundamentales, los preceptos de las leyes que la desarrollen,
y especialmente la proteccién del derecho al honor, a la intimidad, a la propia
imagen, y a la proteccién de la juventud y de la infancia.

La libertad de expresion no ha sido objeto de desarrollo legislativo en Es-
pafia. Por el contrario, su tratamiento jurisprudencial es relativamente amplio,
como lo es, asimismo, la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH). Igualmente, los 6érganos competentes para la interpretacion de deter-
minadas Convenciones han destacado algunos rasgos de este derecho que con-
tribuyen a perfilar su funcién y contenido, y, por tanto, ayudardn también a
delimitar las particularidades de la libertad de expresién cuando el sujeto es un
ministro de culto.

Una de las notas caracteristicas de la libertad de expresion en los Estados
democraticos es que une a su condicién de derecho individual un aspecto ins-
titucional. Esta libertad es considerada garante de la formacién y de la existen-
cia misma de la opinién publica, que estd indisolublemente unida al pluralismo
politico, uno de los valores superiores del ordenamiento juridico espafiol *°. Sin
libertad para expresar las propias ideas y formar una opinién publica libre no
hay sistema democrdtico que pueda funcionar en la practica®’. Esto es asi has-
ta el punto de que cualquier debate sobre el contenido o los limites de la liber-
tad de expresion acaba por convertirse en una discusion sobre los fundamentos

36 STC 76/2002, de 8 de abril, FJ 3. En el mismo sentido, vid. entre otras STC 104/1986, de
17 de julio, y 78/1995, de 22 de mayo. En el dmbito europeo, cfr. Handyside v. United Kingdom,
nim. 5493/72, § 49, 7 de diciembre 1976; Appleby et alt. v. United Kingdom, no. 44306/98, 6 de
mayo 2003. El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas calificé la libertad de expre-
sién como piedra angular de todas las sociedades libres y democriticas, vinculada con los funda-
mentos de la democracia y las condiciones necesarias para su adecuado funcionamiento (Comité
de Derechos Humanos, Observacion General n. 34 al articulo 19 del Pacto, https://conf-dts1.unog.
ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos_hum_Base/CCPR/00_2_obs_grales_Cte%20DerHum%20
%S5BCCPR%5D.html#GEN34) (dltima visita 21 de enero de 2021).

37 Vid. PRESNO LINERA, Miguel Angel, «La libertad de expresion en la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal Constitucional» (Primera parte), en Cua-
dernos digitales de formacion del Consejo General del Poder Judicial-Delitos de expresion en una
sociedad democrdtica, 2019, pp. 1-2; CABELLOS ESPIERREZ, Miguel Angel, «Libertad de expresion
y libertad religiosa: situaciones de conflicto y criterios para su tratamiento», en Anuario de Derecho
Eclesidstico del Estado, vol. XXXI1II, 2017, p. 257.
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y la justificacién de la democracia misma3®. De ahi que, junto al interés legiti-
mo de los individuos, exista también un interés general de la sociedad en que
este derecho esté garantizado™®. Por consiguiente, como sefiala el TEDH, los
Estados deben procurar que exista un entorno favorable para la participacién
en el debate politico de todas las personas interesadas, de manera que puedan
expresar sus ideas y opiniones sin ninguna clase de temor.

Este planteamiento ha sido recogido recientemente en una Sentencia del
Tribunal Constitucional que sistematiza los pronunciamientos previos del Tri-
bunal sobre el cardcter institucional de la libertad de expresién: «La STC
177/2015 afirma que en una jurisprudencia undnime que arranca de las tempra-
nas SSTC 6/1981, de 16 de marzo, y 12/1982, de 31 de marzo, se subraya re-
petidamente la “peculiar dimensién institucional de la libertad de expresién”,
en cuanto que garantia para “la formacién y existencia de una opinioén publica
libre”, que la convierte “en uno de los pilares de una sociedad libre y democra-
tica”. De modo congruente con ello se destaca la necesidad de que dicha liber-
tad “goce de un amplio cauce para el intercambio de ideas y opiniones”, que ha
de ser “lo suficientemente generoso como para que pueda desenvolverse sin
angostura; esto es, sin timidez y sin temor” [FJ 2 a)]. El valor del pluralismo y
la necesidad del libre intercambio de ideas como sustrato del sistema democra-
tico representativo impiden cualquier actividad de los poderes publicos tenden-
te a controlar, seleccionar, o determinar gravemente la mera circulacién puibli-
ca de ideas o doctrinas [FJ 2 b)]».*!

El caricter institucional de la libertad de expresion tiene dos consecuencias
fundamentales. La primera tiene que ver con los limites de este derecho; la
segunda es su caricter preferente cuando colisiona con otros derechos y liber-
tades.

Respecto de la cuestion de los limites, el vinculo de la libertad de expre-
sién con el buen funcionamiento de la sociedad democratica confiere un carac-
ter especialmente sensible al tema de las restricciones, tanto previas como pos-
teriores, al ejercicio de este derecho. Si atendemos a lo establecido en el
articulo 10.2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, encontramos que
los limites deben cumplir tres condiciones: han de estar previstos por la ley,
deben ser proporcionados y necesarios en una sociedad democrética y tienen

3 Cfr. REVENGA SANCHEZ, Miguel, «Los discursos del odio y la democracia adjetivada: tole-
rante, intransigente, ;jmilitante?», en Revenga Sdnchez, Miguel (dir.), Libertad de expresion y
discursos del odio, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Alcald de Henares, 2015, p. 16.

¥ Cfr. Ripao, Joan, La libertad de expresion y sus conflictos en el espacio piiblico: manifes-
taciones, escraches y simbolos politicos, Aranzadi, Navarra, 2019, p. 6.

40 Cfr. Dink v. Turkey, nim. 2668/07, 6102/08, 7072/09 y 7124/09, §47, 14 de septiembre 2010.

41 STC 35/2020, de 25 de febrero.
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que estar orientados a la proteccién de uno de los bienes juridicos sefialados en
el propio articulo*’. El Tribunal de Estrasburgo ha desarrollado estas exigencias
en numerosas sentencias de los tdltimos afios, que han contribuido a precisar el
alcance de los limites de la libertad de expresion, con el fin de que se garantice
el debate necesario en la sociedad y se aleje el peligro de la imposicién del
pensamiento Unico; en definitiva, para que los limites de la libertad de expre-
sién protejan la paz social*®. Aludiremos brevemente a cada una de las condi-
ciones mencionadas; sin embargo, el propio Tribunal reconoce que, en dltima
instancia, la decision sobre la adecuacion de los limites a lo dispuesto en el
Convenio deberd ser analizada a la luz de las circunstancias del caso en su
conjunto*. En la misma linea se ha pronunciado el Tribunal Constitucional
espafiol, que se remite en algunas de sus sentencias sobre este tema a la juris-
prudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos®.

Por lo que se refiere a la cobertura legal, esta exigencia es obvia por razo-
nes de seguridad juridica. E1 TEDH ha precisado que la ley que limite este
derecho puede ser escrita o no escrita, pero ha de tener un minimo de «calidad»,
término que hace referencia a que la norma limitativa debe ser accesible para
la persona interesada y previsible en cuanto a sus efectos, de tal manera que los

4 Vid. a este respecto BYCHAWSKA-SINIARSKA, Dominika, Protecting the right of freedom of
expression under the European Convention on Human Rights, Council of Europe, 2017, p. 32.

4 Cfr. HERRERA CEBALLOS, Enrique, «Concepto y limites de la libertad de expresion en el
catolicismo y en el Islam. Una vision eclesiasticista», en Combalia, Zoila; Diago, Pilar; Gonzalez-
Varas, Alejandro (coords.), Libertad de expresion y prevencion de la violencia y discriminacion por
razon de religion, Tirant lo Blanch, Valencia, 2020, p. 347.

4 Cfr. Peringek v. Swizertland [GS] nim. 27510/08, §198, TEDH 2015. En Med?lis Islamske
Zajednice Brcko et alt v. Bosnia-Herzegovina, nim. 17224/11, §75, 27 junio 2017, el TEDH sefia-
la que corresponde al Tribunal de Estrasburgo examinar «la injerencia denunciada a la luz del caso
en su conjunto y determinar si fue proporcional al objetivo legitimo perseguido y si los motivos
aducidos por las autoridades nacionales para justificarlo son pertinentes y suficientes». Sobre los
principios generales para evaluar la necesidad de una injerencia en el ejercicio de la libertad de Vid.
Bédat v. Switzerland, [GS] nim. 56925/08, § 48, ECHR 2016.

4 Vid. STC 35/2020, FJ 4: «La STC 112/2016, declara lo siguiente [FJ 2 ii)]: «La ya ci-
tada STC 177/2015 también sienta que el derecho a la libertad de expresion no es de cardcter
absoluto. Asi, el Tribunal declara en este pronunciamiento que la libertad de expresion tiene,
como todos los demads derechos, sus limites, de manera que cualquier ejercicio de ese derecho
no merece, por el simple hecho de serlo, proteccién constitucional, y recuerda que la jurispru-
dencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha afirmado que la tolerancia y el respeto
de la igual dignidad de todos los seres humanos constituyen el fundamento de una sociedad
democrdtica y pluralista, de lo que resulta que, en principio, se pudiera considerar necesario
en las sociedades democrdticas sancionar e incluso prevenir todas las formas de expresion que
propaguen, inciten, promuevan o justifiquen el odio basado en la intolerancia y que, del mismo
modo, la libre exposicién de las ideas no autoriza el uso de la violencia para imponer criterios
propios».
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ciudadanos puedan actuar de acuerdo con esta previsiéon*. En el &mbito espa-
fiol, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la Constitucién protege a los
ciudadanos frente a cualquier injerencia de los poderes publicos que no esté
apoyada en la ley, pero también frente a la propia ley si esta intenta fijar otros
limites que los que la propia Constitucién admite*’.

En cuanto al fin legitimo, cualquier restriccién de la libertad de expresion
ha de estar orientada a la proteccién de alguno de los bienes juridicos mencio-
nados en el propio articulo 10-2 del Convenio. La relacién de estos bienes es
exhaustiva; las autoridades nacionales no pueden ampliarla, de manera que
cualquier limite a la libertad de expresion debe identificar claramente el bien
juridico protegido de entre los relacionados en ese articulo.

Respecto de la necesidad de la restriccidn, el TEDH reconoce a los Estados
un margen de apreciacién para determinar si realmente se da la necesidad de
limitar la libertad de expresion, puesto que las autoridades estatales son las que
se hallan en mejor posicion para juzgar la concurrencia de este requisito. De
acuerdo con la doctrina del Tribunal, que el limite sea «necesario» no equivale
a que sea indispensable, pero tampoco puede equipararse a meramente Ttil,
deseable o razonable®. En todo caso, ha de tratarse de una necesidad social
imperiosa, proporcionada al fin perseguido, y suficientemente justificada por el
Estado™, cualidades que aproximan bastante la restriccién a su condicién de
indispensable, pese al empefio del TEDH de distinguir ambos calificativos>!.
Sefiala también el Tribunal que para valorar la proporcionalidad de la limita-
cién habrd que tener en cuenta los elementos concurrentes en el caso, entre
ellos el impacto potencial del medio en que se difunda la idea u opinién>2.

La segunda consecuencia derivada del aspecto institucional de la libertad
de expresion es que esta despliega un cierto cardcter preferente cuando colisio-
na con otros derechos y libertades, como consecuencia de su funcién protecto-

4 Cfr. MedZlis Islamske Zajednice Brcko et alt v. Bosnia-Herzegovina, cit., § 67; Vid. también
The Sunday Times v. the United Kingdom, § 49, 6 November 1980, Series A nim. 38; Rotaru v.
Rumania [GS], nim. 28341/95, § 52, ECHR 2000-V, y Maestri v. Italy [GS], nim. 39748/98, § 30,
ECHR 2004-1.

47 Cfr. STC 6/2000, de 17 de enero.

4 Cfr. BYCHAWSKA-SINIARSKA, Dominika, Protecting the right of freedom of expression under
the European Convention on Human Rights, cit., p. 45.

4 Cfr. Handyside v. The United Kingdom, cit., § 348.

30 Cfr. Klein v. Slovakia, nim. 72208/01, § 47, 31 de julio 2007. En el mismo sentido, Giniews-
ki v. France, §§ 43-54, nim. 64016/00, ECHR 2006; Aydin Tatlav v. Turkey, nim. 50692/99,
§§ 22-27, ECHR 2006; Giindiiz v. Turkey, nim. 35071/97, § 38, 14 de junio 2004; Murphy v. Ire-
land, nim. 44179/98, §8§ 65-69, ECHR 2003-I1X

51 Cfr. CABELLOs ESPIERREZ, Miguel Angel, «Libertad de expresi6n y libertad religiosa: situa-
ciones de conflicto y criterios para su tratamiento», cit., p. 289.

2 Cfr. Klein v. Slovakia, cit., § 47.
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ra de la libertad de la opinién publica en una sociedad democrética’. La pre-
valencia del derecho a la libertad de expresidn, no obstante, se ha ido
modulando a lo medida que evolucionaba la jurisprudencia constitucional, para
evitar una ordenacioén jerarquica de los derechos en conflicto, que excluiria la
necesaria labor de ponderacién judicial de los derechos en juego en cada caso®.
No cabe distinguir unos derechos fundamentales acreedores de una mayor pro-
teccién que otros con cardcter general; una jerarquizacion de los derechos, o el
establecimiento de limites permanentes en su disfrute equivaldria a la denega-
cién del derecho mismo™.

3.2 Contenido

El contenido de la libertad de expresion se delimita, principalmente, de una
manera negativa. Existen unos limites que no se pueden sobrepasar, pero no
cabe, dentro de esos limites, establecer ningtin otro tipo de restricciones; cual-
quier persona puede expresar y defender todo tipo de ideas. A pesar de esta
amplitud del contenido de la libertad de expresion, hay algunas cuestiones que
conviene precisar para comprender el alcance de este derecho.

Ya se ha aludido a la dificultad que puede presentar la distincion del dmbi-
to de proteccién de la libertad de expresion y la libertad religiosa cuando las
ideas que se vuelcan estan también protegidas por el articulo 16 de la Consti-
tucion. Mds dificultad ain plantea diferenciar la libertad de expresion y la li-
bertad de informacién, recogidas ambas por el articulo 20 de la Constitucién.
El Tribunal Constitucional ha sefialado una distincién entre la libertad de ex-
presion y la libertad de informacién que serd relevante para apreciar la existen-
cia o no de una vulneracién de estos derechos. La diferencia esencial estriba en

3 Cfr. REVENGA SANCHEZ, Miguel, «Algunos apuntes sobre la doctrina del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en materia de libertad de expresion», en Revenga Sanchez, Miguel y Viana,
Antonio (eds.), Tendencias jurisprudenciales de la Corte Interamericana y el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Tirant lo Blanch, Valencia, 2008, p. 208. El autor sostiene que este rasgo ca-
racteristico procede de la jurisprudencia del Tribunal Supremo estadounidense y su paradigmatica
forma de entender la libertad de expresion. Vid. también FERREIRO GALGUERA, Juan, «Libertad de
expresion y sensibilidad religiosa: Estudio legislativo y jurisprudencial», en Revista General del
Derecho Candnico 'y Derecho Eclesidstico del Estado, nim. 35, 2015, p. 35; GONZALEZ URIEL,
Daniel, La religion y su juridificacion. Especial consideracion de la colision entre la libertad reli-
giosa y la libertad de expresion, cit., p. 17.

3 Cfr. RipAO, Joan, «La libertad de expresion y sus conflictos en el espacio puiblico: manifes-
taciones, escraches y simbolos politicos», cit., p. 4. Sobre el cardcter preeminente de la libertad de
expresion, vid. STC 35/2020, cit., FJ 4.

3 Cfr. PEREzZ DOMINGUEZ, Fernando, «Hecho religioso y limites a la libertad de expresién»,
en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, cit., p. 216.
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que la libertad de expresion protege la emision de juicios valorativos y opinio-
nes, mientras que la libertad de informacién apunta a la manifestacién de he-
chos y a la transmisién de datos objetivos. «Con relacién a la primera —afirma
el Tribunal Constitucional— al tratarse de la formulacién de opiniones y creen-
cias personales, sin pretension de sentar hechos o afirmar datos objetivos, dis-
pone de un campo de accién que viene solo delimitado por la ausencia de ex-
presiones indudablemente injuriosas sin relacién con las ideas u opiniones que
se expongan, y que resulten innecesarias para la exposiciéon de las mismas:
campo de accién que se amplia atin mds en el supuesto de que el ejercicio de la
libertad de expresion afecte al &mbito de la libertad ideolégica garantizada por
el articulo 16.1 C.E., segtin sefialamos en nuestra STC 20/1990. Por el contra-
rio, cuando se persigue, no dar opiniones, sino suministrar informacién sobre
hechos que se pretenden ciertos, la proteccion constitucional se extiende tini-
camente a la informacién veraz: requisito de veracidad que no puede, obvia-
mente exigirse de juicios o evaluaciones personales y subjetivas. Ciertamente,
resultard en ocasiones dificil o imposible separar, en un mismo texto, los ele-
mentos informativos de los valorativos: en tal caso habrd de atenderse al ele-
mento predominante.» >

Ademads de estas diferencias, las libertades de expresion y de informacién
se distinguen también en el aspecto subjetivo. La libertad de expresion es un
derecho fundamental cuya titularidad corresponde por igual a todos los ciuda-
danos. La libertad de informacién tiene una titularidad pasiva: la colectividad
y cada uno de sus miembros tienen derecho a ser informados, es decir, son los
destinatarios de la informacion. Esto requiere que haya personas con la misién
de informar; estos profesionales de la informacién son los titulares activos del
derecho, que la ejercitan en su doble vertiente de recabar la informacion veraz
y transmitirla de manera fidedigna®’.

Otra precision respecto del contenido del derecho a expresarse libremen-
te es que en nuestro pais no cabe una «democracia militante», es decir, un
modelo en el que se imponga no solo el respeto al contenido de la Constitu-
cioén, sino la adhesion positiva a todo lo que establecen el texto constitucional
y las leyes3®. El Estado no puede impedir la difusién de ideas o doctrinas
discrepantes de las de la mayoria que se sitden incluso al margen del marco
constitucional, formando parte del legitimo intercambio de ideas politicas en

% STC 105/1990, de 6 de junio, FJ 4.

37 Cfr. FERREIRO GALGUERA, Juan, «Libertad de expresion y sensibilidad religiosa: Estudio
legislativo y jurisprudencial», cit., p. 4.

58 Cfr. STC 235/2007, de 7 de noviembre, FJ 4.
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un contexto histérico o social determinado®. Como afirma el Tribunal Cons-
titucional, «el valor del pluralismo y la necesidad del libre intercambio de
ideas como sustrato del sistema democratico representativo impiden cualquier
actividad de los poderes publicos tendente a controlar, seleccionar, o determi-
nar gravemente la mera circulacion piblica de ideas o doctrinas» . El Tribu-
nal Supremo ha adoptado esta misma orientacion, sefialando que la Constitu-
cidén «no prohibe las ideas que, por su extremismo, se sitien fuera de ese
amplio espectro politico, por muy rechazables que puedan considerarse desde
la perspectiva de los valores constitucionales y de los derechos fundamentales
y libertades publicas. La tolerancia con todo tipo de ideas, que viene impues-
ta por la libertad ideoldgica y de expresion, no significa condescendencia,
aceptacién o comprension, sino solamente que las ideas, como tales, no deben
ser perseguidas penalmente»©'.

Una tltima precisién que conviene realizar es que la libertad de expresion
no excluye la posibilidad de la critica, tanto de personas como de instituciones.
Asfi lo sefiala una de las Observaciones Generales al Pacto de Derechos Civiles
y Politicos, a propdsito justamente de la critica a los ministros de culto; afirma
a este respecto que no seria admisible que los limites impuestos a este derecho
«se utilizaran para impedir o sancionar las criticas contra dirigentes religiosos
o los comentarios sobre la doctrina religiosa o el dogma»%2. El TEDH ha sido
atn mads explicito al hacer alusién al contenido de la critica, precisando que la
libertad de expresion protegida en el Convenio es aplicable no solo a las ideas
que se reciban favorablemente o se consideren inofensivas o indiferentes; tam-
bién comprende los comentarios negativos y desfavorables, incluyendo aque-
llos pueden ofender, molestar, e incluso «conmocionar», segtin los términos del
propio Tribunal, puesto que asi lo exigen el pluralismo, la tolerancia y la am-
plitud de miras sin las cuales no existe una sociedad democratica®.

El Tribunal Constitucional espafiol se ha pronunciado en este mismo sen-
tido de manera reiterada. Utilizando términos similares a los del Tribunal de
Estrasburgo, la STC 6/2000 afirma que la libertad de expresion protege la cri-
tica «aun cuando sea desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar a quien
se dirige, pues asi lo requieren el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de

% Cfr. RipAo, Joan, «La libertad de expresion y sus conflictos en el espacio piiblico: manifes-
taciones, escraches y simbolos politicos», cit., p. 4.

% STC 112/2016, de 20 de julio, FI 2 b.

o1 Cfr. STS 3386/2011 — ECLI: ES: TS:2011:3386, FJ 5.

92 Comité de Derechos Humanos, Observacion General n. 34 al articulo 19 del Pacto, cit.

9 Cfr. Bédat v. Suiza, cit., § 48.
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apertura, sin los cuales no existe una sociedad democrética»®. La libertad de
expresion, por tanto, no solo vale para la difusion de ideas u opiniones «acogi-
das con favor o consideradas inofensivas o indiferentes, sino también para
aquellas que contrarian, chocan o inquietan al Estado o a una parte cualquiera
de la poblacién»%. Es precisamente cuando se expresan estas ideas que ofen-
den, chocan o perturban el orden establecido cuando la libertad de expresién es
mds valiosa.

El Tribunal Constitucional parece, ademds, exigir un mayor grado de tole-
rancia a quienes ocupan un cargo publico, ya que estos, afirma, deben soportar
las criticas dirigidas a su labor, incluso cuando sean especialmente molestas o
hirientes, sin que puedan esgrimir frente a ellas ningtn tipo de inmunidad o
privilegio, y frente a las que tiene mds posibilidades de defenderse piblicamen-
te de las que dispondria un simple particular®.

Pese a la amplia tolerancia que los tribunales exigen ante la critica, su al-
cance no es ilimitado. No se puede identificar la admisibilidad de la critica con
un pretendido derecho al insulto, que no solo no estd protegido por la Consti-
tucidn, sino que seria incompatible con la norma fundamental®. Por tanto, se
excluyen del dmbito de proteccién de la libertad de expresion las frases y ex-
presiones humillantes, ultrajantes u ofensivas, que no guarden relacién con las
ideas u opiniones que se expongan y, por tanto, que sean innecesarias para el
fin pretendido. Esta distincién que realiza el Tribunal Constitucional entre la
expresion objetiva del desacuerdo, incluso sobre aspectos particularmente sen-
sibles para determinadas personas o en una forma que puede generar malestar,
y el ataque personal al sujeto, resulta de gran interés en relacién con la libertad
de expresion del ministro de culto, como veremos seguidamente.

% Cfr. STC 6/2000, de 17 de enero, FJ 5. En el mismo sentido, STC 108/2008, de 22 de sep-
tiembre, FJ 6.

% STC 177/2015, cit.

% Cfr. STC 148/2001, de 27 de junio, FJ 6. Vid. también a este respecto las Sentencias
104/1986, 85/1992, 19/1996, 240/1997, 1/1998, 177/2015 y las siguientes Sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos: The Sunday Times v. the United Kingdom, 6 de noviembre de
1980, Series A nim. 38; Lingens v. Austria, n. 9815/82, 8 de julio de 1986, 8, serie A nim. 131;
Schwabe v. Austria, 28 de agosto de 1992, Serie A nim. 242-B; Prager and Oberschlick v Austria,
nim. 15974/90, 26 de abril 1995; Tolstoy Miloslavski v. United Kingdom, nim. 8/1994/455/536,
13 de julio de 1995; Worm v. Austria, nim. 22714/93, 29 de agosto 1997; Fressoz and Roire v.
France, nim. 29183/95, 21 de junio de 1999.

7 Cfr. STC 148/2001, de 27 de junio, FJ 6. El TEDH, por su parte, afirma que la libertad de
expresion conlleva un deber de evitar expresiones que resulten gratuitamente ofensivas o profanas
(cfr. Klein v. Slovakia, cit., § 47), esto es, que sean formuladas sin mds propdsito que ofender y no
contribuyan al debate ptiblico o al progreso social. Sobre el significado y alcance de las expresiones
gratuitamente ofensivas, vid. HOWARD, Erica, «Freedom of Expression and Religious Hate Speech
in Europe», Routdlege, Londres-Nueva York, 2018, pp. 28 ss.

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXXVII (2021)



La libertad de expresion de los ministros de culto 569

4. LOS LIMITES A LA LIBERTAD DE EXPRESION
DE LOS MINISTROS DE CULTO

4.1 Los limites de la libertad de expresion en general

Los limites de la libertad de expresién no son faciles de definir. Como ya
se ha sefialado, la resolucién del conflicto que pueda producirse entre esta li-
bertad y otro derecho fundamental habra de resolverse ponderando los bienes
juridicos protegidos. El cardcter preferente o preponderante de esta libertad no
exime de realizar esa valoracién teniendo en cuenta todas las circunstancias
concurrentes.

Tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo se han re-
ferido a la necesidad de que los limites de la libertad de expresion sean de-
terminados caso a caso, a la vista de los derechos y valores constitucionales
que pueden verse afectados por su ejercicio®. Afirma el Tribunal Constitu-
cional en una Sentencia de 2016: «La labor judicial, como actividad indivi-
dualizada que es, en un riguroso andlisis, caso por caso, habrd de examinar
tanto las concretas frases o expresiones producidas asi como la ocasién y el
escenario en el que fueron pronunciadas y, en fin, todas las circunstancias
concurrentes, para determinar si estd dentro del 4&mbito del tipo penal o ex-
tramuros de €l»%.

El Tribunal Supremo, por su parte, recoge la doctrina del Tribunal Consti-
tucional y sintetiza los pardmetros en que ha de moverse el establecimiento de
los limites de la libertad de expresion, afiadiendo algunos matices a la cuestion.
Dice el Tribunal Supremo: «El Tribunal Constitucional, en su Sentencia
112/2016, de 20 de junio, perfild los limites de esa colisién. Tras destacar el
cardcter fundamental y preeminente que tiene la libertad de expresion, sefiala
el caracter limitable del derecho a la libertad de expresién, singularmente por
las manifestaciones que alienten la violencia, afirma que puede considerarse
necesario en las sociedades democrdticas sancionar e incluso prevenir formas
de expresion que propaguen, promuevan, o justifiquen el odio basado en la
intolerancia. La funcién jurisdiccional consiste, en estos casos, en valorar, aten-
diendo a las circunstancias concurrentes, la expresion de las ideas vertidas y las
circunstancias concurrentes esto es, si la conducta que se enjuicia constituye el
ejercicio legitimo ilicito del derecho fundamental a la libertad de expresién y,
en consecuencia, se justifica por el valor predominante de la libertad o, por el

% Cfr. STC 187/2015, de 21 de septiembre, FJ 2; en el mismo sentido, STC 65/2015, de 13 de
abril, FJ 1.
% STC 112/2016, de 20 de julio 2016.
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contrario, la expresion es atentatoria a los derechos y a la dignidad de las per-
sonas a que se refiere, situaciéon que habrd de examinarse en cada caso
concreto» 7°,

Entre los elementos a valorar para decidir sobre la legalidad de una deter-
minada manifestacién —ademads, obviamente, del contenido del mensaje— estan
la condicién del emisor y el canal de comunicacién empleado para transmitir
las ideas. Una misma idea puede tener muy distinta repercusion segtin quién la
exprese y el medio de transmision que utilice. Es en este contexto donde ha de
examinarse la relevancia que puede tener la condicion de ministro de culto al
juzgar los limites de la libertad de expresion.

La titularidad de los derechos y libertades corresponde a toda persona por
el hecho de serlo. Las condiciones de su ejercicio, sin embargo, pueden variar
en atencién a una serie de circunstancias, también de cardcter subjetivo. As{
ocurre, por ejemplo, con la libertad sindical o el derecho de huelga cuando los
sujetos pertenecen a determinados cuerpos del Estado.

El ejercicio de la libertad de expresion también reviste ciertas particulari-
dades relacionadas con los sujetos, que encuentran su justificacién en las fun-
ciones que estos grupos desempefian en la sociedad’!. Conviene recordar a este
respecto que la libertad de expresion es el inico derecho que lleva aparejados
deberes y responsabilidades en el Convenio Europeo de Derechos Humanos y
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aunque, en la practi-
ca, el alcance de la responsabilidad es dificil de determinar’.

Precisamente en aras de tales deberes, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha considerado legitimas las restricciones a la libertad de expresion
impuestas a determinados grupos, aunque la jurisprudencia de este Tribunal ha
ido evolucionando hacia el reconocimiento de un menor margen de discrecio-
nalidad de los Estados’. Asi, el Tribunal consideré justificadas determinadas
restricciones a la libertad de expresion de los militares, teniendo en cuenta las
obligaciones y responsabilidades propias de los miembros de las Fuerzas Ar-
madas’. Igualmente calific6 como legitima la limitacién de este derecho im-

70 STS 396/2018 — ECLI: ES: TS:2018:396, FJ tnico.

7' Cfr. PRESNO LINERA, Miguel Angel, «La libertad de expresi6n en la jurisprudencia del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal Constitucional» (Primera parte), cit., pp. 3 ss.

2 Cfr. PALoMINO LozANO, Rafael, «Libertad de expresion y libertad religiosa: elementos para
el andlisis de un conflicto», cit. p. 15.

73 Cfr. BYCHAWSKA-SINIARSKA, Dominika, Protecting the right of freedom of expression under
the European Convention on Human Rights, cit., p. 19.

" Cfr. Engel and Others v. The Netherlands, nim. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72, 8 de junio de 1976, § 100; Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and Ber-
thold Gubi v. Austria, nim. 15153/89, 19 de diciembre de 1994, § 36.
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puesta a los miembros de la judicatura, quienes, en opinién del Tribunal, deben
mostrar una contencidn al ejercitar la libertad de expresién cuando su autoridad
o imparcialidad puedan resultar comprometidas o puestas en cuestion”. No
cabe, sin embargo, una limitacién absoluta de la libertad de expresion de una
determinada categoria de funcionarios del Estado, sino inicamente una restric-
cién parcial justificada por la especial confidencialidad de la informacién de
que se trates.

La legislacién espafiola contempla, asimismo, limitaciones especificas de
la libertad de expresion de algunos colectivos. Asi, la Ley Orgédnica del Poder
Judicial prohibe a los miembros de la judicatura felicitar o censurar por sus
actos a los poderes, autoridades y funcionarios publicos’’. También la Ley Or-
gdnica de derechos y deberes de los miembros de las Fuerzas Armadas estable-
ce restricciones en el ejercicio de la libertad de expresion de los militares, al
sefialar como limites de este derecho «los derivados de la salvaguarda de la
seguridad y defensa nacional, el deber de reserva y el respeto a la dignidad de
las personas y de las instituciones y poderes ptiblicos». Tampoco podran los
miembros de las Fuerzas Armadas «pronunciarse publicamente ni efectuar pro-
paganda a favor o en contra de los partidos politicos, asociaciones politicas,
sindicatos, candidatos a elecciones para cargos publicos, referendos, consultas
politicas o programas u opciones politicas.» E igualmente estardn sujetos a los
limites derivados de la disciplina’.

En el extremo opuesto, es también admisible la proteccién especial que
puede dispensarse a la libertad de expresién de quienes trabajan en los medios
de comunicacién o en entidades que contribuyen a proteger intereses ptblicos,
debido a la funcién que desempefian en los Estados democriticos™. Segin el

75 Cfr. Wille v. Liechstenstein, nim. 28396/95, ECHR 1999-VII.

76 Cfr. BYCHAWSKA-SINIARSKA, Dominika, Protecting the right of freedom of expression under
the European Convention on Human Rights, cit., p. 21.

77 Articulo 395 y 418.3 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. Este 1imi-
te se fundamenta en la proteccion de la independencia judicial como garantia institucional procla-
mada en el articulo 117 de la Constitucion. Cfr. ARAGON REYES, Manuel, «Independencia judicial
y libertad de expresion», en Derecho Privado y Constitucion, nim. 10, septiembre-diciembre 1996,
p. 263.

8 Cfr. articulo 12 de la Ley Orgdnica 9/2011, de 27 de julio, de derechos y deberes de los
miembros de las Fuerzas Armadas.

7 El Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha pronunciado sobre este tema en distintas
ocasiones. Vid. The Observer and The Guardian v. Reino Unido, nim. 51/1990/242/313, 26 de
noviembre 1991, p. 51: «Cuando las autoridades nacionales adoptan medidas capaces de disuadir
a la prensa de ofrecer informacion sobre asuntos de legitimo interés ptblico, el Tribunal est4 lla-
mado a ejercer un cuidadoso escrutinio de la proporcionalidad de tales medidas». Steel and Morris
v. Reino Unido, de 15 de febrero de 2005, p. 89, sobre una campafia de Greenpeace denunciando
las précticas empresariales de McDonald’s: «En una sociedad democratica incluso los grupos pe-
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Tribunal Constitucional, la proteccién de la libertad de expresion alcanza un
maximo nivel cuando la libertad es ejercitada por los profesionales de la infor-
macién a través del vehiculo institucionalizado de formacién de la opinién
publica que es la prensa, entendida en su mas amplia acepcién®. Lo mismo
ocurre con los cargos electos, cuya libertad de expresion ha de estar particular-
mente a salvo de posibles injerencias®!.

A la vista de estas particularidades, cabe preguntarse si la libertad de ex-
presion de los ministros de culto exige un tratamiento especifico. A priori no
hay ninguna razén que avale el otorgar un trato diferente a quienes tienen esta
condicién. Los ministros de culto estdn sometidos a la normativa civil en los
mismos términos que cualquier otro ciudadano, como consecuencia del princi-
pio de separacion Iglesia-Estado. Sin embargo, es evidente que en las comuni-
dades religiosas los ministros de culto gozan de una posicién especial, en tanto
en cuanto detentan una autoridad sobre los miembros de la comunidad. Esta
autoridad tendrd un alcance variable, dependiendo de las funciones que el mi-
nistro tenga atribuidas dentro de la confesién o comunidad respectiva, pero,
cuando menos, un grupo de personas que puede llegar a ser numeroso serd re-
ceptor del mensaje transmitido por un ministro de culto.

Es indudable, ademads, que los mensajes de los ministros de culto tienen el
potencial de llegar a un ptblico amplio. Sin duda, las plataformas digitales son
hoy mds populares que los pulpitos, pero no podemos olvidar que los ministros
de culto también se sirven de estas plataformas tanto o mas que de otros medios
tradicionales de transmisién de los mensajes religiosos®. Por expresarlo en
otros términos, la competencia en el mercado de las ideas es mayor, pero tam-

quefios e informales, como Greenpeace Londres, deben ser capaces de llevar a cabo sus actividades
de manera efectiva y existe un fuerte interés publico en permitir a estos grupos e individuos fuera
de la corriente que contribuyan al debate piiblico difundiendo informacién e ideas sobre materias
de interés ptiblico como la salud o el medio ambiente». Cfr. PRESNO LINERA, Miguel Angel, «La
libertad de expresion en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Tri-
bunal Constitucional», primera parte, cit., p. 4.

80 Cfr. SSTC 105/1990, de 6 de junio y 29/2009, de 26 de enero.

81 «La libertad de expresion, preciosa para cualquier persona, lo es muy particularmente para
un elegido del pueblo: representa a sus electores, expone sus preocupaciones y defiende sus inte-
reses. Consiguientemente, en el caso de injerencias en la libertad de expresion de un parlamentario
de la oposicidn, (...) se impone a este Tribunal aplicar el control mds estricto.» Cfr. Castells v.
Spain, nim. 11798/85, 23 de abril 1992, § 42.

82 El ejercicio de la libertad religiosa en el 4mbito digital se desarrolla a través de los canales
propios de este entorno, que implican tanto la utilizacién de soportes digitales como del cambio de
la forma de comunicar los mensajes. Vid. al respecto MELENDEZ-VALDES, Marina, «Aproximacion
juridica al ejercicio y proteccion de la libertad religiosa en entornos digitales», en Vizquez Garcia-
Pefiuela, José M. y Cano, Isabel (coords.), El derecho de libertad religiosa en el entorno digital,
Comares, Granada, 2020, pp. 421 ss.
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bién es mas amplia la posibilidad de llegar a un publico que no es el destinata-
rio primario del mensaje, y que es mas numeroso que el de los miembros de la
comunidad religiosa a la que pertenece el ministro.

El andlisis de los limites a la libertad de expresion de los ministros de
culto puede agruparse en dos apartados: los limites de caricter penal y las ex-
presiones que, sin incurrir en este tipo de ofensa, podrian resultar contrarios a
los principios inspiradores de las relaciones entre el Estado y la religion.

4.2 Limites penales

La determinacion de los limites de la libertad de expresion ha provocado
numerosas controversias, que han dado lugar a una abundante jurisprudencia
sobre la materia. La cuestién fundamental que se plantea es hasta qué punto
puede entenderse que determinadas expresiones son ejercicio del derecho fun-
damental de libertad de expresion, reconocido y protegido por la Constitucion,
o, por el contrario, se extralimitan del &mbito constitucionalmente protegido y
son subsumibles en los supuestos en que el Cédigo Penal protege los bienes y
derechos de terceros o la dignidad de la instituciones, tipificando conductas le-
sivas de esos bienes y derechos y disponiendo las correspondientes sanciones®:.

Ni la libertad de expresidn ni sus limites son absolutos, sino que es nece-
saria una ponderacién de los bienes juridicos en juego en cada caso concreto
para determinar qué derecho debe prevalecer. Sin perjuicio de esa necesaria
ponderacion, el Cédigo Penal tipifica una serie de delitos que constituyen otros
tantos limites a la libertad de expresion. En estos casos, el sujeto emite opinio-
nes que no pueden ser amparadas por el derecho a expresarse libremente, bien
por su contenido o bien por las circunstancias que concurren en los hechos.

En primer lugar, es preciso referirse a la calumnia y la injuria. La primera
consiste en la imputacién de hechos delictivos hecha con falsedad o temeridad;
la segunda comprende las expresiones que lesionan la dignidad de una perso-
na®. La delimitacidn del tipo de la injuria ofrece mas dificultades que el de la
calumnia, ya que en este dltimo caso ha de imputarse al ofendido un hecho
delictivo concreto, mientras que la lesion de la dignidad de una persona en que
consiste la injuria deja mds espacio a la interpretacion casuistica. A los efectos

8 Cfr. STC 105/1990, de 6 de junio.

8 Articulo 205 del Cédigo Penal: «Es calumnia la imputacién de un delito hecha con conoci-
miento de su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad». Articulo 208: «Es injuria la accién
o expresion que lesionan la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o atentando contra
su propia estimacion».
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que ahora nos interesa, tiene relevancia la distincién entre injurias leves y gra-
ves; para ello, el Cédigo Penal no define los elementos determinantes de la
gravedad, sino que se remite a la percepcion social de la conducta al sefialar
que solo serdn constitutivas de delito las injurias que «por su naturaleza, efectos
y circunstancias, sean tenidas en el concepto piblico por graves»®, lo que no
deja de ser un concepto juridico indeterminado cuya concrecién puede plantear
ciertas dificultades, al menos desde la perspectiva del sujeto ofendido.

En segundo lugar, la libertad de expresién también encuentra un limite en
los delitos de odio, regulados en el articulo 510 del Cdigo Penal®. Se trata de
un articulo muy exhaustivo, donde se establecen diversos subtipos y circuns-
tancias determinantes de la pena®’. Con carécter general, este articulo sanciona

85 Articulo 208.2 del Cédigo Penal.

8 Asf lo ha manifestado expresamente el Tribunal Constitucional en la Sentencia 112/2016,
de 20 de julio 2016.

87 Articulo 510 del C6digo Penal: «1. Serdn castigados con una pena de prisién de uno a cuatro
afios y multa de seis a doce meses:

a) Quienes piblicamente fomenten, promuevan o inciten directa o indirectamente al odio,
hostilidad, discriminacién o violencia contra un grupo, una parte del mismo o contra una persona
determinada por razén de su pertenencia a aquél, por motivos racistas, antisemitas u otros referen-
tes a la ideologia, religién o creencias, situacion familiar, la pertenencia de sus miembros a una
etnia, raza o nacién, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por razones de
género, enfermedad o discapacidad.

b) Quienes produzcan, elaboren, posean con la finalidad de distribuir, faciliten a terceras per-
sonas el acceso, distribuyan, difundan o vendan escritos o cualquier otra clase de material o sopor-
tes que por su contenido sean idéneos para fomentar, promover, o incitar directa o indirectamente
al odio, hostilidad, discriminacién o violencia contra un grupo, una parte del mismo, o contra una
persona determinada por razén de su pertenencia a aquél, por motivos racistas, antisemitas u otros
referentes a la ideologia, religion o creencias, situacién familiar, la pertenencia de sus miembros a
una etnia, raza o nacién, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por razones
de género, enfermedad o discapacidad.

c) Pidblicamente nieguen, trivialicen gravemente o enaltezcan los delitos de genocidio, de lesa
humanidad o contra las personas y bienes protegidos en caso de conflicto armado, o enaltezcan a
sus autores, cuando se hubieran cometido contra un grupo o una parte del mismo, o contra una
persona determinada por razén de su pertenencia al mismo, por motivos racistas, antisemitas u
otros referentes a la ideologia, religién o creencias, la situacién familiar o la pertenencia de sus
miembros a una etnia, raza o nacién, su origen nacional, su sexo, orientacién o identidad sexual,
por razones de género, enfermedad o discapacidad, cuando de este modo se promueva o favorezca
un clima de violencia, hostilidad, odio o discriminacién contra los mismos.

2. Serdn castigados con la pena de prision de seis meses a dos afios y multa de seis a doce meses:

a) Quienes lesionen la dignidad de las personas mediante acciones que entrafien humillacion,
menosprecio o descrédito de alguno de los grupos a que se refiere el apartado anterior, o de una
parte de los mismos, o de cualquier persona determinada por razén de su pertenencia a ellos por
motivos racistas, antisemitas u otros referentes a la ideologfa, religién o creencias, situacién fami-
liar, la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacion, su origen nacional, su sexo, orien-
tacion o identidad sexual, por razones de género, enfermedad o discapacidad, o produzcan, elabo-
ren, posean con la finalidad de distribuir, faciliten a terceras personas el acceso, distribuyan,
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a quienes fomentan o promueven la discriminacion, el odio o la violencia con-
tra grupos o asociaciones, por los motivos que aparecen recogidos en el precep-
to. El Tribunal Supremo ha precisado que para que se de el tipo basta la gene-
racién de un peligro que se concreta en la emisién del mensaje con un
contenido propio del discurso del odio, sin otras exigencias —como podria ser
que alguien resultara efectivamente ofendido por las ideas emitidas—, puesto
que esa actuacion, por si misma, se considera lesiva para la convivencia.
Ademads de los tipos delictivos sefialados, hay que tener en cuenta que en
determinados casos el C6édigo Penal sanciona la provocacién como acto prepa-
ratorio®. El mismo articulo del Cédigo Penal que regula la provocacién hace

difundan o vendan escritos o cualquier otra clase de material o soportes que por su contenido sean
idéneos para lesionar la dignidad de las personas por representar una grave humillacién, menos-
precio o descrédito de alguno de los grupos mencionados, de una parte de ellos, o de cualquier
persona determinada por razén de su pertenencia a los mismos.

b) Quienes enaltezcan o justifiquen por cualquier medio de expresion publica o de difusién los
delitos que hubieran sido cometidos contra un grupo, una parte del mismo, o contra una persona
determinada por razon de su pertenencia a aquél por motivos racistas, antisemitas u otros referentes
a la ideologia, religién o creencias, situacion familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia,
raza o nacion, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por razones de género,
enfermedad o discapacidad, o a quienes hayan participado en su ejecucion.

Los hechos serdn castigados con una pena de uno a cuatro afios de prision y multa de seis a
doce meses cuando de ese modo se promueva o favorezca un clima de violencia, hostilidad, odio
o discriminacion contra los mencionados grupos.

3. Las penas previstas en los apartados anteriores se impondran en su mitad superior cuando
los hechos se hubieran llevado a cabo a través de un medio de comunicacién social, por medio de
internet o mediante el uso de tecnologias de la informacién, de modo que, aquel se hiciera accesi-
ble a un elevado nimero de personas.

4. Cuando los hechos, a la vista de sus circunstancias, resulten idéneos para alterar la paz
publica o crear un grave sentimiento de inseguridad o temor entre los integrantes del grupo, se
impondr4 la pena en su mitad superior, que podrd elevarse hasta la superior en grado.

5. En todos los casos, se impondrd ademads la pena de inhabilitacion especial para profesion u
oficio educativos, en el dmbito docente, deportivo y de tiempo libre, por un tiempo superior entre
tres y diez afos al de la duracién de la pena de privacién de libertad impuesta en su caso en la
sentencia, atendiendo proporcionalmente a la gravedad del delito, el niimero de los cometidos y a
las circunstancias que concurran en el delincuente.

6. El juez o tribunal acordard la destruccion, borrado o inutilizacién de los libros, archivos,
documentos, articulos y cualquier clase de soporte objeto del delito a que se refieren los apartados
anteriores o por medio de los cuales se hubiera cometido. Cuando el delito se hubiera cometido a
través de tecnologias de la informacién y la comunicacion, se acordard la retirada de los contenidos.
En los casos en los que, a través de un portal de acceso a internet o servicio de la sociedad de la
informacion, se difundan exclusiva o preponderantemente los contenidos a que se refiere el apar-
tado anterior, se ordenard el bloqueo del acceso o la interrupcion de la prestacion del mismo.»

8 Cfr. STS 396/2018 — ECLI: ES: TS:2018:396, FJ tinico.

8 Articulo 18 del Cédigo Penal: «1. La provocacion existe cuando directamente se incita por
medio de la imprenta, la radiodifusion o cualquier otro medio de eficacia semejante, que facilite la
publicidad, o ante una concurrencia de personas, a la perpetracion de un delito. Es apologia, a los
efectos de este Codigo, la exposicion, ante una concurrencia de personas o por cualquier medio de
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referencia a la apologia, que solo serd delictiva como forma de provocacion
—salvo supuestos en que se haya tipificado expresamente, como el enalteci-
miento del terrorismo del articulo 578—; es decir, habra delito cuando se incite
de manera directa a la comision de un delito, teniendo en cuenta la naturaleza
de los hechos y las circunstancias que concurran®.

La tipificacion de los delitos mencionados se realiza atendiendo a elemen-
tos objetivos. Ninguno de ellos estd determinado por el estatuto personal del
delincuente, bien considerado de manera abstracta o en relacion con la victima.
Ahora bien, la gravedad del delito varia en funcién de una serie de circunstan-
cias entre las que pueden incluirse las relativas a la personalidad del ofensor.
No es irrelevante que el sujeto que comete el delito tenga o no una determinada
posicién o sea publicamente conocido. Asi lo entiende el Cédigo Penal al se-
fialar las penas del delito del odio; aunque no hace referencia a ningtin sujeto o
grupo en particular, dispone que la pena podra elevarse hasta la superior en
grado cuando los hechos, a la vista de las circunstancias, sean idéneos para
alterar la paz social. Pese a que no se pueda generalizar, en determinados casos
podria ser relevante que el delito fuera cometido por un ministro de culto; la
ofensa puede ser percibida como més grave que si la realiza otro ciudadano, y
por consiguiente, determinar el incremento de la pena impuesta a la conducta
delictiva. De igual modo, en las injurias y calumnias la circunstancia de que el
ofensor sea un ministro de culto puede agravar la percepcion publica de la
ofensa, y determinar en consecuencia la imposicién de una pena més grave.

difusidn, de ideas o doctrinas que ensalcen el crimen o enaltezcan a su autor. La apologia solo serd
delictiva como forma de provocacion y si por su naturaleza y circunstancias constituye una incita-
cién directa a cometer un delito. 2. La provocacion se castigard exclusivamente en los casos en que
la Ley asf lo prevea. Si a la provocacién hubiese seguido la perpetracion del delito, se castigard
como induccién.»

% Algtin autor, sin embargo, ha manifestado ciertas reservas sobre la criminalizacién de expre-
siones por los efectos que podrian tener en el futuro. Para que la limitacion de la libertad de expresion
sea legitima conforme al articulo 10-2 ECHR seria necesario que el impacto en los derechos de otros
sea real, no potencial, y haya un peligro inminente de violencia. Cfr. HOWARD, Erica, «Freedom of
Expression and Religious Hate Speech in Europe», cit., pp. 94-97. Lopez Garrido sefiala en relacién
con la posibilidad de penalizar la apologia: «En el fondo, se trata de penalizar expresiones que inten-
tan una adhesion ideoldgica, y de ahi la dificultad para que, en una situacién democratica, pueda ser
castigada. En nuestro pafs casi nunca se ha castigado la apologia, porque es extremadamente dificil
hacerlo y asi lo ha sefialado el propio Tribunal Constitucional. Es una infraccion de peligro abstrac-
to. (...) No se puede castigar una manifestacion que pida la adhesion del intelecto. Eso no es castiga-
ble en un sistema de libertad de expresion; sin embargo, si podria ser punible aquella manifestacion
que intente ganarse una voluntad para cometer un delito, que incite a la comision directa, concreta,
de un delito. Eso es, en definitiva, la provocacion. La provocacion va dirigida a ganar una voluntad,
no a ganar una inteligencia; no a ganar una actitud, sino a ganar una voluntad de accién delictiva.»
L6PEZ GARRIDO, DIEGO, «La libertad de expresion tiene limites, pero pocos», en https://www.hoy.es/
sociedad/libertad-expresion-limites-20200226234818-nt.html (dltima visita 21 de enero de 2021).
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La condicién de ministro de culto, sin embargo, debe valorarse en su con-
junto para apreciar la gravedad de una conducta. Serd preciso tener en cuenta
no solo la autorfa, sino también las circunstancias en que se emitid la expresion
presuntamente delictiva: el lugar o el dmbito (fisico o virtual), asi como el canal
de comunicacién empleado, y la consiguiente repercusion de las ideas transmi-
tidas, es decir, si su mensaje puede llegar a un nimero significativo de perso-
nas’!; la notoriedad o la fama del ministro de culto; la posicién de autoridad
que pueda ocupar dentro de la confesién o comunidad religiosa, esto es, si tu-
viera una especial autoridad moral, o gozara de una situacién de preeminencia
en una comunidad o confesion; o cualquier otra que permita diferenciar la po-
sicién del ministro de la que tendria cualquier otro ciudadano®?.

Podria concluirse que la condicién de ministro de culto es un elemento que
forma parte del contexto de la ofensa, y que puede determinar que el delito sea
calificado como mds o menos grave®®. No es, sin embargo, el elemento que
parece mads relevante. El Tribunal Supremo ha puesto el acento en la difusién
que puede alcanzar una determinada manifestacion, dato que si resulta conclu-
yente para fijar el alcance de la ofensa. Asi, en relacién con un delito de enal-
tecimiento del terrorismo, sefiala que determinadas expresiones pueden dar
lugar a una afrenta, y no se justifican por la libertad de expresion, pero deben
quedar fuera de la tipicidad penal, entre otras razones por su «escasa difusion
y el leve impacto causado»®*. Una expresion de contenido ofensivo, emitida por

! Segiin el Tribunal Supremo, la autoria del mensaje no requiere originalidad, de manera que
quien difunde un mensaje en las redes incurre en responsabilidad aunque no sea el autor del con-
tenido del mensaje, sino el mero transmisor: «no es necesario, porque el tipo no lo exige, que el
acusado asuma como propio, razone o argumente la imagen y su mensaje, ni tampoco que sea el
recurrente el que lo haya creado, basta que de un modo u otro accedan a €l, y les dé publicidad,
expandiendo el mensaje a gran cantidad de personas». STS 706/2017, de 27 de octubre ECLI: ES:
TS:2017:706

2 En un voto particular a una Sentencia del Tribunal Supremo sefialaba su autor, haciendo
alusién a la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos: «los discursos del odio no resul-
tan amparados por las garantias de la libertad de expresion. No obstante, en los discursos del odio
con un contenido menos explicito, las garantias propias de la libertad de expresion pueden ser li-
mitadas de acuerdo a los siguientes criterios: el contenido, la forma, el tipo de autor, la intencién
de éste, el impacto sobre el contexto y la proporcionalidad de la sancién». STS 3386/2011 — ECLI:
ES: TS:2011:3386, Voto particular de D. Andrés Martinez Arrieta.

% Vid., por ejemplo, las declaraciones de un sacerdote catdlico sobre ETA, que dieron lugar a
una querella por un delito de los tipificados en el articulo 510, en https://www.antena3.com/noti-
cias/sociedad/polemicas-declaraciones-del-cura-de-lemona_202010315f9da0829alc4e000162e5
cb.html (dltima visita 21 de enero de 2021). El hecho de que fuera un sacerdote quien pronuncié
esas palabras no resultaba indiferente, como se puso de manifiesto en la querella presentada contra
esas declaraciones. Cfr. también las declaraciones de las autoridades eclesidsticas (https://www.
diariovasco.com/politica/iceta-suspende-funciones-20201031165209-nt.
html?ref=https: %2F%2Fwww.google.com ) (dltima visita 21 de enero de 2021).

% STS 1070/2019 — ECLI: ES: TS:2019:1070
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un ministro en un lugar de culto sin apenas publico, puede ser irrelevante si no
ha trascendido ese dmbito. En cambio, si el ministro de culto es una persona
conocida, y su mensaje es retransmitido por medios de comunicaciéon u otros
canales de difusién masiva, la calificacién de la conducta puede ser distinta,
valorando todas las circunstancias concurrentes®.

Al analizar la condicién de ministro de culto como parte del contexto puede
ser necesario considerar no solo esa condicién en abstracto, sino en el &mbito de
la confesién a que pertenece el ministro. Este dato podria contribuir a la adecua-
da valoracién de una expresion determinada, aunque también puede plantear
otros problemas interpretativos, e incluso resultar improcedente desde el punto
de vista de la neutralidad del Estado. Asi, por ejemplo, una determinada expre-
sién, como guerra santa, puede tener significados distintos en el marco de la
doctrina de una u otra confesidn religiosa; por tanto, no es indiferente la afilia-
cién del ministro de culto que haga uso de esta idea®. Es dudoso, sin embargo,
si los tribunales deben acudir a normas o disposiciones internas de la confesion
para la adecuada contextualizacién de una idea o si por el contrario, si conside-
ran relevante la pertenencia del ministro a una determinada comunidad tendrian
que utilizar otros elementos, no confesionales, para valorar el significado de la
idea expresada, como manifestaciones publicas de ministros o representantes de
la misma confesién, u otras que los tribunales consideraran significativas.

Desde un punto de vista procedimental, si una actuacién no es delictiva,
pero excede igualmente los limites admisibles de la libertad de expresion,
porque las manifestaciones pueden vulnerar el derecho al honor de una per-
sona, cabe interponer una demanda en via civil a través de un procedimiento
declarativo ordinario®” o por el procedimiento de tutela de los derechos fun-
damentales previsto en el articulo 53.2 de la Constitucién, sin perjuicio de la
posibilidad de recurrir en amparo ante el Tribunal Constitucional®8. As{ resul-
ta del articulo 7 de la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil
del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.
Dispone el parrafo 7 de este articulo que tienen la condicién de intromisién

% No hay que olvidar que, como consecuencia de la globalizacién, un conflicto puede tener
repercusiones y causar tensiones sociales en lugares lejanos a aquél en que se origina la disputa.
Cfr. PALoMiNO LozaNo, Rafael, «Libertad de expresion y libertad religiosa: elementos para el
andlisis de un conflicto», en Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del
Estado, cit., p. 31.

% Vid. L6PEZ-SIDRO, Angel, «Yihadismo y libertad religiosa. Reflexiones desde la jurispru-
dencia espaiiola y del TEDH», en Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico
del Estado, nim. 45, 2017, pp. 3 ss.

9 Articulos 248 y 249.1.2.° de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil.

% Articulo 9 de la Ley Orgédnica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccién civil del derecho al honor,
a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.
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ilegitima en el honor, la intimidad o la propia imagen «la divulgacién de ex-
presiones o hechos concernientes a una persona cuando la difame o la haga
desmerecer en la consideracion ajena». Ademads de las medidas tendentes al
cese de la intromision, y a prevenir que se pueda repetir en el futuro, proce-
derd también una indemnizacién si se prueba que ha habido un dafio. La in-
demnizacién se extenderd al dafio moral, que «se valorard atendiendo a las
circunstancias del caso y a la gravedad de la lesion efectivamente producida,
para lo que se tendrd en cuenta en su caso, la difusién o audiencia del medio
a través del que se haya producido»®. Como sucedia con los delitos, también
en este caso la condicién de ministro de culto del sujeto demandado es una
de las circunstancias que podran valorarse en la determinacién de la indemni-
zacion.

4.3 Limites derivados de la separacion Iglesia-Estado

Uno de los elementos que definen a los ministros de culto es la realizacién
de una serie de funciones en el &mbito de una confesion religiosa. La normati-
va estatal, como se ha visto, presta una mayor atencién a los requisitos formales
que han de cumplir los ministros de culto, pero la razén de ser de esta figura es
precisamente su dedicacion a tareas propias de la confesién o comunidad reli-
giosa. Una de estas funciones es la exposicién de la doctrina de la confesion.
Esta actividad reviste formas muy diversas; junto a los modos tradicionales,
como la predicacién en un lugar de culto, o a un grupo de fieles congregados
en un lugar abierto al publico, cada vez ganan mds importancia otros canales
de transmisién del mensaje religioso, principalmente telematicos, ocupando las
redes sociales un lugar destacado.

En algunas confesiones, los ministros de culto realizan sus funciones de
manera semejante a lo que seria el ejercicio de una profesién. En otras confe-
siones, por el contrario, ser ministro de culto es una opcién vital que compren-
de todo un sistema de vida. Podriamos decir que en unas confesiones existen
miembros que ejercen como ministros de culto y en otras hay miembros que
son ministros de culto. Esta distincién es importante a efectos de decidir si el
ministro de culto tiene una identidad privada, ajena a sus funciones dentro de
la confesidn religiosa. Si su ministerio consiste en dirigir o realizar unas acti-
vidades concretas, de forma similar al desarrollo de una actividad laboral, pue-
den deslindarse con mds facilidad las vertientes ptblica y privada de la vida del

9 Idem.
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ministro de culto. La distincidn es mas dificil cuando las funciones de ministro
de culto estan vinculadas a un estatuto determinado dentro de la confesion re-
ligiosa, al que se accede tras una formacién especifica o mediante actos juridi-
cos concretos. Un sacerdote catdlico o un rabino judio poseen esa condicién de
forma permanente, no solo cuando ejercen las funciones de culto que les son
propias; no prescinden de su condicién ni siquiera cuando no estan cumpliendo
con su cometido como ministros. De ahf la dificultad para delimitar un dmbito
privado de su vida ajeno a su ministerio, y por tanto protegido por la libertad
de expresién y no por la libertad religiosa. A ello se une la problematica de
deslindar qué asuntos son o no son religiosos. Hay cuestiones que, sin tener un
cardcter religioso estrictamente, derivan de una determinada concepcién del
hombre o del universo propuesta por una fe religiosa. En este caso, un ministro
podra referirse a un asunto secular que resulta afectado por una doctrina reli-
giosa sobre la que quiere orientar a los fieles y a cuantos le escuchen, estando
protegido por el derecho de libertad religiosa.

Desde el punto de vista de la legalidad, los ministros de culto pueden pro-
nunciarse sobre cualquier cuestion religiosa o no religiosa, obviamente respe-
tando los limites de este derecho. Ninguna norma les prohibe exponer sus pen-
samientos, ideas u opiniones sobre cualquier tema, bien sea en su condicién de
ministro o bien al margen de ella, si su situacién dentro de la confesion religio-
sa es compatible con esta faceta de su personalidad. Si el estatuto de los minis-
tros de culto es similar al de cualquier otro ciudadano, igual amplitud han de
tener para expresarse libremente, sin que puedan limitarse los contenidos o los
foros en que hayan de producirse sus manifestaciones. Nuestro ordenamiento
se aparta asi del sistema adoptado en otros paises, donde puede apreciarse un
control cada vez mayor de la libertad de expresion de los ministros de culto. Es
el caso de Bélgica, donde el control de las declaraciones de los ministros de
culto se ejerce sobre la base de un articulo del Cédigo Penal que prohibe los
ataques politicos por parte de los ministros de culto; este control es mds inten-
so atdn sobre los grupos religiosos que reciben subvenciones del Gobierno,
hasta el punto de que puede hablarse de una auténtica vigilancia de las decla-
raciones de los ministros de culto!®.

Donde no hay razones legales para impedir un comportamiento —en este
caso, emitir opiniones sobre cuestiones no religiosas— puede haber, sin em-
bargo motivos de conveniencia que aconsejen evitar que los ministros de

100" Cfr. CHRISTIANS, Louis L., y MINETTE, Sophie, «Libertad religiosa y libertad de expresién
en Bélgica: hacia nuevas politicas de vigilancia», en MARTINEZ-TORRON, Javier, y CANAMARES,
Santiago, Tensiones entre libertad de expresion y libertad religiosa, Tirant lo Blanch, Valencia,
2017, pp. 189 ss.
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culto se pronuncien sobre cuestiones no estrictamente religiosas, susceptibles
de generar confusién. En nuestro Derecho histérico, aunque relativamente
reciente podemos encontrar algunos antecedentes de normas que pretendian
impedir la apariencia —o el riesgo real— de interferencias entre las esferas
civil y religiosa. En concreto, en la Constitucion de la II Repiiblica se prohi-
bia a los ministros religiosos ocupar determinados cargos publicos'”'. Esto no
sucede actualmente en el Derecho del Estado. Aunque nada impida legalmen-
te a los ministros de culto pronunciarse en publico sobre cuestiones no reli-
giosas, es indudable que, en determinados supuestos, podria resentirse la
separacion Iglesia-Estado. Desde el punto de vista juridico, no seria facil
encontrar un soporte normativo para impedir o condenar tales expresiones
solo porque hayan sido emitidas por un ministro de culto. Pese a ello, es facil
predecir que tales manifestaciones serian rapidamente contestadas en la opi-
nién publica como una injerencia indebida de la religién en asuntos civiles
proscrita en nuestra Constitucion.

4.4 Una sentencia reciente del TEDH

Las posibilidades de otorgar relevancia a la condicién de ministro de culto
cuando se juzga un asunto relacionado con la libertad de expresién son muy
limitadas en el Derecho espafiol; se cifie, como hemos visto, al &mbito de las
ofensas penales. No existe ninguna previsién que permita, con carcter general,
vincular el ejercicio del ministerio religioso con un tratamiento singular de la
libertad de expresion.

Sin embargo, una reciente decision del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos ha abierto una via que, a primera vista, podria parecer aplicable en el
futuro a los ministros de culto, por lo que merece la pena examinar con cierto
detenimiento el pronunciamiento. Aunque el Tribunal finalmente declaré inad-
misible la solicitud, sus argumentos pueden arrojar cierta luz sobre esta cues-
tién. El demandante era un maestro de escuela, cuyo estatuto personal no cons-
titufa un elemento esencial para definir los limites de la libertad de expresion,
al igual que sucede con los ministros de culto. Sin embargo, el Tribunal de
Estrasburgo toma en consideracion su posicion de autoridad moral —que no es

101 Vid. Constitucién de 1931, Titulo V, sobre la Presidencia de la Republica, articulo 70: «No
podrén ser elegibles ni tampoco propuestos para candidatos: (...). b) Los eclesidsticos, los minis-
tros de las varias confesiones y los religiosos profesos». En andlogo sentido, vid. articulo 87: «El
Presidente del Consejo de Ministros dirige y representa la politica general del Gobierno. Le afectan
las mismas incompatibilidades establecidas en el articulo 70 para el Presidente de la Reptiblica».
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la misma que si fuera un ciudadano anénimo— para sostener la adecuacion de
la sancién impuesta en su pais por extralimitarse en el ejercicio de la libertad
de expresién 102,

El demandante, Yacob Mahi, es un ciudadano belga que impartia ense-
flanza religiosa isldmica en escuelas de la comunidad franc6fona desde 1987.
En febrero de 2015 envid una carta abierta a la prensa comentando una noti-
cia aparecida en algunos medios que hacian alusion a su participacion en los
disturbios ocurridos en la escuela de Bruselas donde €l ensefiaba entonces.
Los altercados habian tenido lugar poco después del atentado terrorista de
enero de 2015 contra la revista Charlie Hebdo; algunos alumnos habian ata-
cado a un profesor que habia defendido a la revista y a un alumno que habia
rehusado firmar una peticién en contra del profesor en cuestién. En su carta
abierta, Mahi comentaba los ataques a Charlie Hebdo, pero también expresa-
ba su posicién sobre otros asuntos como la homosexualidad, los medios de
comunicacion, los lideres politicos y la judicatura, y mencionaba a un autor
condenado en Francia por negar el holocausto describiéndolo como su «men-
tor». El Centro Federal para la Igualdad de Oportunidades y contra el Racis-
mo y la Discriminacién decidid, en un documento publicado el 13 de marzo
de 2015, que las ideas expresadas por Mahi no contravenian, estrictamente,
las leyes antidiscriminacidn, pero mostraba su preocupacién por el hecho de
que tales declaraciones hubieran sido realizadas por un profesor. En octubre
de 2017, el Gobierno de la comunidad francéfona ordend el traslado de Mahi
a otra escuela en La Louviere, como sancién disciplinaria por haber vulnera-
do su deber de discrecidon. Mahi recurrié al Consejo de Estado, que en una
resolucién de 16 de mayo de 2019 desestimé su peticion de dejar sin efecto
la sancién impuesta. El 29 de octubre de 2019, Mahi interpuso una demanda
ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos por vulneracién de sus dere-
chos a la intimidad (articulo 8 del Convenio) y a la libertad de expresiéon
(articulo 10). El Tribunal decidié examinar su demanda solo en relacion con
el articulo 10. La decisién de inadmisibilidad tiene fecha de 3 de septiembre
de 20201,

El Tribunal entendi6é que la sancién impuesta a Mahi constituia una
injerencia en su derecho a la libertad de expresion, pero reunia los requisi-
tos necesarios para considerarla como legitima. En primer lugar, habia una
base legal que amparaba dicha restriccién, un Real Decreto de 22 de marzo

12 Cfr. Mahi v. Belgium, nim. 57462/19, 3 septiembre 2020.
13 Vid. 1a nota de prensa publicada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre este
caso el 3 de septiembre de 2020 (ECHR 244 — 2020).
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de 1969, que impone a los profesores un deber de discrecién!%*. En segundo
lugar, el fin que perseguia era legitimo, ya que pretendia evitar disturbios
en la escuela en cuestidn, al tiempo que protegia la reputacién y los dere-
chos de otros (de la escuela, en particular, pero también de toda la comuni-
dad franc6fona de Bélgica). En tercer lugar, respecto de la necesidad de la
injerencia en una sociedad democrética, el Tribunal sefial6 que cuando se
trataba de la libertad de expresidon de funcionarios publicos, los deberes y
responsabilidades a que se refiere el articulo 10.2 del Convenio asumen una
especial significacion. Esto justifica que se reconozca un cierto margen de
apreciacion al Estado para determinar si la interferencia en la libertad per-
sonal fue proporcionada para obtener el fin perseguido. Mas especificamen-
te, en cuanto a los profesores, que simbolizan la autoridad para sus estu-
diantes en el dmbito educativo, sus deberes y responsabilidades también
alcanzan, hasta cierto punto, a sus actividades extra-académicas'%. Por ello
no se aceptd la alegacién de que sus declaraciones no se habian realizado
en el contexto de sus obligaciones docentes.

En este caso, el Consejo de Estado partia del hecho de que las declaracio-
nes de Mahi en su carta abierta no podian desligarse de su condicién de profe-
sor. Por consiguiente, tales expresiones se calificaban de incompatibles con los
deberes y obligaciones que tenia como profesor; en consecuencia, habia vulne-
rado su deber de discrecion.

El Tribunal de Estrasburgo coincidia con el informe del Centro para la
Igualdad de Oportunidades en el sentido de que las declaraciones realizadas por
Mahi no se consideraban delito segtn las leyes penales, ya que no podia apre-
ciase la concurrencia de incitacion al odio, xenofobia o discriminacién de nin-
glin tipo. Sin embargo, como bien habia sefialado el Consejo de Estado, el
contenido de su mensaje podia legitimamente considerarse incompatible con
su deber de discrecion, sobre todo a la vista de la tensa atmdsfera que habia en
la escuela tras los ataques de Paris. El Tribunal tuvo en cuenta la alegacién de
Mabhi, que afirmaba que sinti6 la necesidad de reaccionar ante acusaciones que
hasta cierto punto le concernian. Sin embargo, esta alegacién no se considerd

104 Sefala el articulo 5 de este Real Decreto: «Les membres du personnel doivent, en toutes
occasions, avoir le souci constant des intéréts de 1”’Etat et de I’enseignement de 1”Etat». El 7 afiade
que «Ils sont tenus a la correction la plus stricte tant dans leurs rapports de service que dans leurs
rapports avec le public et les parents des €éleves. Ils doivent s”entraider dans la mesure ol 1”exige
I”intérét de 1”établissement. Ils doivent €viter tout ce qui pourrait compromettre 1”honneur ou la
dignité de leur fonction».

105 Cfr. Vogt v. Germany, cit., § 60; Vid. también Dahlab v. Switzerland (déc.), ndm. 42393/98,
CEDH 2001-V; Seurot v. France (déc.), nim. 57383/00, 18 de mayo 2004; Gollnisch v. France
(déc.), nim. 48135/08, 7 de junio 2011.
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suficiente para que tal necesidad pudiera prevalecer sobre su deber de discre-
cién, y sobre la exigencia de ejercitar con moderacion su derecho a expresarse
libremente. Esto era atin mds cierto en tanto en cuanto el contexto de sus decla-
raciones no eran un intercambio oral, donde podria haberse expresado espon-
tdneamente, sino que se habia realizado por escrito, y habian obtenido una
notable publicidad, por lo que eran accesibles a sus alumnos, y podian por ello
haber agravado la situacién de la escuela'®.

A la vista de todas estas circunstancias, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos entendi6 que el traslado a otra escuela como sancién disciplinaria no
fue excesiva ni desproporcionada.

La situacién de un maestro de una escuela no es igual a la de un ministro
de culto. Un ministro no es un funcionario estatal, ni existe ninguna norma en
Espafia que les imponga especificamente un deber de discreciéon como el pre-
visto en la ley belga para los maestros. Por tanto, al faltar esta cobertura legal,
no cabe una aplicacién analdgica de la decision del Tribunal a los ministros de
culto. La referencia del TEDH a la autoridad moral de los maestros, tanto den-
tro como fuera de la escuela, como limite a la libertad de expresion, no puede
entenderse aplicable a los ministros de culto, aunque estos puedan tener una
autoridad moral semejante a la de un maestro. Figuras puiblicas del deporte, de
las artes, o de tantos otros campos, tienen una responsabilidad similar cuando
realizan declaraciones, dada la repercusion que pueden tener sus palabras, pero
esta responsabilidad es dificil de plasmar en una ley, y, en consecuencia, no
puede ser exigible como un deber juridico.

5. CONCLUSIONES

Aunque el estatuto juridico de los ministros de culto no contempla ningu-
na particularidad relacionada con la libertad de expresion, es indiscutible que
los ministros de culto, al menos aquéllos que ejercen cierto liderazgo, tienen
una autoridad moral o, cuando menos, la capacidad de hacer que su mensaje
llegue a un nimero amplio de destinatarios. Esto conlleva la exigencia de una
mayor responsabilidad en relacién con los mensajes que puedan transmitir,
como admite expresamente una Recomendacién de la Comisién Europea con-
tra el Racismo y la Intolerancia al reconocer «la responsabilidad particularmen-
te importante de los lideres politicos, religiosos y de las comunidades y otros a

1% Vid. sobre esta cuestion Palomo Sdnchez et alt. v. Spain [GC], niim. 28955/06 (y otros 3),
§ 73, CEDH 2011.
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este respecto debido a su capacidad de influir en un amplio sector de la
ciudadania»'”’. Es cierto que la responsabilidad ética o moral de los ministros
de culto, como de cualquier otro agente social, excede los limites de lo exigible
juridicamente. Sin embargo, la referencia del articulo 10.2 del CEDH a la res-
ponsabilidad que conlleva el ejercicio de la libertad de expresion, sobre todo
cuando estd vinculada al ejercicio de determinadas profesiones, puede abrir la
puerta a otorgar un peso mayor a la figura del ministro de culto en la conside-
racion del contexto de un hecho determinado.

107 Cfr. Recomendacién General nim. 15 sobre Lineas de Actuacion en relacién con la lucha
contra las expresiones de incitacion al odio, adoptada en Estrasburgo el 8 de diciembre de 2015.
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