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nrimer punto, la auntora subraya el inte-
rés actual de la psicologia por integrar
el mundo emocional en el seno de lo ani-
mico, no como miembro perturbador, sine
como - dimensién enriguecedora y necesa-
ria para la armonfa del sujeto. El pensa-
‘miento encarma en si una dimension afecs
tiva, asi como 13 emocién incluye una di-
mensién cognoscitiva, De alguna manera
Spinoza reconocié estas -implicaciones,
contradiciendo al principio de dicotomia,
que es su punto de arranque. La segun-
da suposicion se .opone a la  experien-
cia: “lo razonable como lo no razonable
brotan por igual de los desconocidos fon-
dos de la psyche”. Mais bien gue de una
separacién entre las exigencias de dentro
v las compulsiones de filﬂra deberia ha.
Marse de una jerarquia. Tampoco esto
es ajeno a las explicaciones del propio

Spinoza. En relacién con el tercer pun:

to, la psicologia no intenta definir la 1i-
bertad como libertad de las pasiones,
sino como libertad en ellas. 1o que su-
pone incluir lo irracional, las emociones,
lo inconsciente, dentro de -la condicion
de: nuestra naturaleza. La naturaleza hu-
mana se halla en conflicto con ella
misma.

Los puntos de vists szmples de Spma—
za ‘soh’ puestos en contraste con los mdés
complejos de las psicologias profundas,
en concreto con los de Freud y Jung
Las nociones de “ego”, “superego” e
“id” ponen de relieve la esencia conflic-
tual de la vida psiquica. Le irracional
nos es. esencial. También aqui la discu-
sidon senala el interés de los puntos de
vista de Spinoza, aunque la psicologia
deba revestirlos de  nuevas precisiones.
Lo que lleva a la autora a afirmar que,
si bhien la psicologia rechaza hoy algam-
nas de las presuposiciones que el flésofo
pone a su idea de la libertad, no recha-
za esa idea, que se resume en la necesi-
dad de realizarse segiin- la mas intima y
completa necesidad; en otras palabras,
la libertad consiste en la aceptacién de
si mismo, como resume Jung.

La idea de Spinoza puede ser acepla-
da, piensa la autora, simplemente am-
xplzandﬂla, entendida de un modo mas
comprensivo, para evitar verla en con-
tradiccion con. emociones y pasiones, y

para que llegwe a cubrir toda la capaci-
dad del sujeto. Los psicélogos, por lo.

demas, aceptan la vasta ignorancia en
que ain nos encontramos sobre lo que
es 1a propia naturaleza.—S. A. T.
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Frorpuy (Eleuterio): La realidad juri-
dico-moral, en “Anales de la Catedra
Francisco Suarez”, I, 1, 1961, 3-29.

El docto suarista profesor de Ona plan-
teg la realidad juridico-moral en torno a
la distincién entre lo objetivo y lo sub-
jetivo. Desde la consideracién antigua de
la justicia como virtud—subjetiva, por
tanto—a la constatacidon de leyes lijas e
inmutables, encontramos una ambigiiedad
considerable, que dejan al animo perple-
jo, al no permitir clasificar a los pensa-
dores dentro de una filosofia: subjetivista
u ﬁbjatlﬂsta.

El cristianismo reforzé el elemento sub-
jetivista, compatible con el mas absoluto
de los realismos. Mas tarde el nomina-
lismo falsed esta tendencia subjetivista
aislandola en gran parte de su estructura
del realismo necesario. En ciertas ten-
dencias luteranas el ataque a la objeti-
vidad realista de la ley se hace sangrante

con sus defensores, llevando a la doc-

trina a un divorcio entre lo subjetivo v
lo objetivo del derecho. En este momento
Sudrez interviene en la problematica ju-
ridica de sus contemporaneos.

La polémica entre Vazquez de Belmon-
te v Sudrez, iniciada a fines del siglo xvi,
tiene vigencia atin. Reproducir aqui los
analisis realizados por ambas tendencias
seria prolijo. El P. Elorduy consizue re-
producir lo esencial en unas pocas pagi-
nas. Lo notable desde nuestro punto de
vista €S que se consiguio vincular de
nuevo el elemento objetivo v el subje-
tivo, bajo la primacia del segundo, una
vez que el subjetivismo .quedd limpio del
contagio nominalista. Tal cosa significa,
a mi entender, la afirmacién de que Ia
ley natural no es otra cosa que la natu-
raleza entendida como convenientic ipsa
naturalts: dado que la conveniencia so-
cial es actividad de sujetos y por tanto su
realidad sera la efectuada por los sujetos.
En este punto, tal vez, la interpretacién
del P. Elorduy, sin dejar de ser impar-
cial al explicar los términos de la pole-
mica, no advierie la significacion subje-
tivista del planteamiento vazguista, 1al
vez por el desarrollo que dentro de la
concepcién teoldgica de la justicia de
Dios admitié tal terminologia. Pero este
problema seguird siendo objeto de polé-
micas. La exposicion y la simpatia por
el sistema de Sudrez no exige forzosa-
mente contraponer una &tica subietivista
luterana y un objetivismo de Vazquez,
para instalar en medie de ambos la sin-
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tesis equilibrada de aquél. Tal procesi-
miento suscita cierto deseo de compren-
der mejor a Vazguez de Belmonte, cuya
osadia es admirable, v que fue el inter
locutor valido y fecundo frente al tam-
bién genial pensador preferido, tan cari-
fiosa v rendidamente, por el autor—A. S.

voN HirpeL (Ernst): Positivismo e inier-

pretacion juridica, en “Anales de la
Céatedra Francisco Sudrez”, I, 1, 1961,
pdginas 31-36. |

La interpretacidén positivista del dere-
cho es un método calcado sobre los mé-
todos de la ciencia natural, que deja
fuera de su vision el reino de las ideas
v de la mnaturaleza superior del hombre.
Tal planteamiento se supera por traer al
plano de la interpretacién juridica agque-
llos planes superiores del derecho respec-
to a Jlos cuales el positivismo juridico
tuvo la eguivocacién de. alejarse.

Dentro del sistema constitucional de la
Constitucién de Bonn, se distingue ya ex-
presamente entre ley y derecho, asi como
derechos humanos anteriores al Estado.
Por ello el positivismo juridico es un meé-
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todo gque encuentra limitaciones muy con-
cretas.

Tal vez el autor se encuentra trabado
¢! mismo en estaz metodologia positivista.
Temo aventurar la hipétesis de que si
opina que el Derecho no debe ser esti-
mado como una realidad en si—con los
atenuantes que tal expresién ha de ad-
mitir—es por no distinguir bastante entre
la realidad del derecho v la de la ley. El
derecho tiene formalmente una estructura
propia. La ley, también. La ley debe es-
tar dependiendo del derecho, en cuanto
que su funcién es derivada de la de aquél,
dentro de la realidad social humana. Del
mismo modo, el dereche natural tiene vi-
gencia lo admita o lo niegue la Consti-
tucién federal o los tiribunales. Puede
haber un positivismo de la ley natural
tanto © mas pernicioso que el del codigo
positivo. Precisamente porgue existe- ian-
to cuando se le admite como cuando se
le niega, y que el positivismo juridico
puede abrirse a la justicia y al derecho
natural cuando no es “legalismo” vy con-
fusion entre derecho y ley, el autor se
aventura excesivamente al afirmar “la na-
turaleza anticristiana y antimoral del con-
cepto positivista de la ciencia”—A. 5.

B} ETICA Y MORAL

Bertoccr (Peter A.): The Meoral Struc-
ture of the Person, en “The Review of

Metaphysics”, XIV, 3, 1961 (pagi-
nas 369-388).

Se ocupa del comportamiento moral
del hombre, viéndolo como manifestacion
especifica de su naturaleza. El compor-
tamiento moral, que se traduce en el de-
‘ber o 1a obligacién, se apoya en la capa-
cidad de decisién de la voluntad, v esta
arranca v descansa en el ser de la per-
sona. El autor establece un concepto de
obligacién determinado por la realidad de
lo valioso v no condicionado por circuns.
tancias o presiones de indole social. La
autodeterminacién de la voluntad esta
basada en el examen mismo de la accion,
incluso de aquella que tiende a favorecer
soluciones deterministas. En cunanto al
ser de la persona, que se describe como
presupuesto y deriva como conclusion de
la actividad ética, estd concebido en la
linea del pensamiento anglosajén, en con-
tacto con la fenomenologia, como “la
compleja unidad” de diferentes actos

que, a su vez, son fases de la “identifi-
cacion de un agente capaz de auntocon-
ciencia”. Kl sujeto personal, en interac-
cion con el cuerpo, ingresa en el mundo
del espacio y del tiempo, dentro del cual
la capacidad de aprecic v de decision
gue distingue al hombre, conduce al dra-

ma genuino de la vida, que es el drama
moral.—S. A. T.

Finvoray {J. N.): The Methodology of
Normative Ethics, en “The Journal of
Philosophy”, LVIII, 24, 1961 (pagi-
nas 7957-764}. '

El objeto de la comunicacién es poner
de relieve ciertas peculiaridades del ra-
zonamiento ético, en particular, en rela-
cién con el modo cémo puede estable-
cerse una ética normativa. Refiriéndose
a Wittgenstein, divide las afirmaciones en
empiricas y tautologicas. Muestra cierta
reserva ante las afirmaciones de la filoso-
fia que gusta de moverse en terreno in-



